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IxJQk  helyette :  feres,  ebben  az  értelemben :  accipies.  A  költő  ugyanis 
Propertins  egy  helyét  (IV.  5,  53—54.)  tartotta  szem  előtt,  a  mely 
ugyanazt  a  gondolatot  ilyen  formán  fejezi  ki  s  a  hol  ngyanosak  egy 
kerítőné  beszél  tanítványához: 

Anmm  speotato,  non  qus  manus  afferat  anram; 
Versibns  anditis  quid  nisi  verba  feres  f 

V. 
A  n.  könyv  2.  elegiájában  arról  van  szó,  hogy  a  rabszolga,  míg 
ámője  szerelmi  légyotton  hosszasan  időzik,  mikép  várakozik  rá  a  ház 
kapuja  előU  (23--24.  vs.) : 

Si  faoiet  tarde,  ne  te  mora  longa  fatiget, 
Imposita  gremio  starteré  fronté  potes. 

Azt,  hogy  a  homlokát  az  ölébe  tegye,  még  a  kígyó-ember  sem 
csinálja  meg  a  czirkuszban.  Arról  van  szó,  hogy  a  rabszolga  a  földön 
ül,  a  térdeit  felhúzza,  kezeit  a  térdeire  teszi,  homlokát  pedig  a  kezére 
hajtja  s  ebben  a  kényelmetlen  helyzetben  próbál  aludni,  a  mit  paraszt- 
embereknél ma  is  láthatunk.  Épen  így  írja  le  Horatius  a  ládába  rej- 
tett házasságtörő  helyzetét  8at.  11.  7,  59 — 61.:  tturpi  clausus  in  aroa, 
Quo  te  demisit  peccati  consoia  erilis,  Contractum  geníbus  tangas  ca- 
put>.  Én  tehát  gremio  helyett  ezt  írom  :  genibos. 

VI. 
A  n.  könyv  3.  elegiájában  a  költő  egy  rabszolgához,  a  szedetett 
leány  őréhez,  intézi  szavait :  a  leány,  úgymond,  megosalbatná  könnyen 
a   szolgát,    de  ő  mégis  inkább  szép  szóval  s  Ígéretekkel  akarja  az  őrt 
arra  bírni,  hogy  szerelmöket  elnézze  (15 — 18.  vs.): 

Fallere  te  potnit,  quamvis  habeare  molestus: 

Non  caret  effectu,  quod  volnere  duo. 
AptiuB  ut  fuerit  precibns  temptasse,  rogamus, 

Dum  bene  ponendi  munera  tempus  habes. 

Semmi  helye  ebben  az  összefüggésben  az  ut  concessivum-nak. 
Izjuk  így:  fAptius  at  fuerit  precibus  temptasse!*,  a  mely  esetben  a 
fuerit  már  nem  coniunctivi  perfeotum,  hanem  a  futurum  simplex  he- 
lyett költőileg  használt  futurum  exaotum. 

vn. 

A  II.  könyv  5.  elegiájában  hűtlen  kedvesét  szólítja  meg  a  költő, 
a  kinek  bűneit  nem  elfogott  levelekből  s  más  férfiaktól  titkon  küldött 
ajándékokból  tndta  jneg,  hanem  a  saját  szemével  látta  (5 — 6.  vs.) : 
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hatjnk:  mivel  vitrum  űYeget  éa  ennélfogva  vitreut  flvegzöld  színt  is 
jelenthet,  a  oodexekben  a  vmde^que  eredetileg  helytelen  glossema 
lehetett,  mely  a  gennin  olvasást  kissorltotta. 

XV. 
A  IL  könyv  18.  elegiájában  a  Didó-  és  Sappho-féle  heroidákra, 
melyeket  régebben  írt,  így  ozélos  a  költó  (25—26.  vs.) : 

Qnodque  tenens  striotom  Didó  miserabiliB  ensem 
Dicat  et  Aeoliffi  LmIís  amata  lyrs. 

Az  érthetetlen  amata  olvasás  fölé  második  kéz  oda  írta  a  Pari- 
sinusban  ezt :  amica^  bizonyára  ooniectarából.  De  ez  sem  elégít  ki : 
mert  akkora  költőnőt,  mint  Sappho,  csak  nem  lehet  jellemezni  azzal, 
hogy  az  «eol  lyra  kedvdője  volt.  Én  ezt  írom:  tAeolisd,  Lesbia,  fáma 
lyrsB*  azaz:  a  lesbosi  nő,  az  sboI  lyrai  költészet  dicsősége.  Lfama  szé 
ilyetén  használatát  Propertiasból  (L  15,  21 — 22.)  vette:  fEnadne  .  .  . 
ArgivflB  fáma  pudicitisB. »  Különben  Ovidius  más  helyen  is  használja  így 
a/ama-t,  nevezetesen  a  TibuUus  epioediumában  (Am.  HL.  9,  5.),  a 
hol  az  Elégia  istennőjéhez  így  szól:  ttua  favfui,  Tibullust  azaz:  Ti- 
bullns  a  te  dicsőséged  volt,  Megial 

XVL 
A  ni.  könyv  3.  elegiájában  olvassuk  (11 — 12.  vs.): 

f 

Scilicet  cietemo  falsam  iurare  pnellis 

* 

Di  quoque  concedunt  formaque  numen  habét. 

Helyesebb  itt  aetemo  helyett  sBtemi-t  írni,  mint  a  £>t-re  vonat- 
koBÓ  jelzőt.  A  költő  ugyanis  az  egész  elegiát,  a  mely  arról  szól,  hogy 
a  szép  leányok  büntetlenül  lehetnek  a  szerelemben  esküszegők,  "Exstvc 
tíusnak  Barinerői  szóló  (Carm.  IL  8.)  ódája  nyomán  írta  s  e  helyen 
valószínűleg  az  említett  óda  következő  helyét  (9 — 12.  vs.)  tartotta  sz&m 
előtt:  «Expedit  matris  cineres  opertos  Fallere  .  .  .  gelidaque  divos 
merte  carefües.9 

xvn. 

Ugyancsak  a  III.  könyv  3.  elegiájában  olvassuk  a  következő  so- 
rokat (23—26.  vs.): 

Aut  sine  re  nomen  deuB  eet  frustraqne  timetar 

Et  stnlta  populos  oredulitate  movet, 
Aut,  sí  quis  deuB  est,  teneras  amat  ille  puellas 

Et  nimiuin  solas  omnia  posse  iubet. 


8  NáHBTHY   OÉZA.  ' 

Ninofi  itt  oly  ssó,  a  melyre  a  ntfnnnfi-ot  belyéeen  lehetné  to- 
naiUcoEtatíii.  Én  Et  nimium  helyett  Himimm-ot  írok  és  puelUu  ntáá 
kettőspontot  teszek,  a  helynek  követkeső  értelmet  adván:  tVagy,  bá 
van  isten,  szereti  a  gyönge  leányokat:  annyi  bizonyos,  hogy  csak  ne- 
kik (s  nem  egyszersmind  a  férfiaknak)  engedi  meg,  hogy  mindent  te- 
hessenek.* A  folytatás  ugyanis  (27.  és  köv.  vsk.)  a  következő:  a  férfia- 
kat bűneikért  minden  isten  megbünteti,  de,  a  mi  a  szép  leányokat 
ületi  (31—32.  vs.): 

FonnosaB  saperi  metnnnt  offendere  Issi 
Atque  nltro,  qns  se  non  timuere,  timent. 

A  vimirum  mint  bizonyító  {z=€erte)  kötőszó  leginkább  az  effle 
ironilnis  bizonyítgatásokban  használatos.  A  oormptela  eredete:  nimi- 
rum  helyett  nimtum-ot  irtak  s  utóbb  a  metrum  kiegészítése  kedved  — ^ 
a  mire  a  oodexekben  sok  példa  van  —  eléje  tették  az  Et-eí. 

xvin. 

A  III.  könyv  5.  elegiájában  ily  hasonlattal  ír  le  egy  fehér  tehe«- 
net  (13—14.  vs.): 

Gandidior,  quod  adhuc  spuinis  stridentibas  albet 
Et  modo  sicoatam,  laote,  reliquit  övem. 

Itt  a  laete  a  Ca/fididior-hoz  tartozó  ablativns  comparationis  volna. 
Lehetetlen  szórendi  Eredetileg  talán  így  hangzott  a  két  vers: 

Gandidior,  quam  qaod  spumis  stridentibus  albet 
Et  modo  sicoatam  laote  reliquit  övem. 

A  lacte-t  ekkor  így  lehetne  felfogni,  mint  a  quod-hoz  tartozó, 
régies  formájú  nominativust,  a  mi  annál  valószínűbb,  mert  tudvalevő- 
leg Ovidius  sem  tartózkodott  teljesen  az  arobaismusokiól.  A  oormp- 
tela eredete  az  lehetett,  hogy  a  quam  a  quod  előtt  elmaradt  és  vers- 
pótlás ozéljából  utána  tették  az  adkuc-ot, 

XIX. 
A  IIL  könyv  7.  elegiájában   így   panaszkodik  egy  rosszul   sike- 
Tfttt  sMrelmi  légyott  után  a  költő  (19—20.  vs.): 

Al  pudet  annoruml  quo  me  iuvenemque  virumque 
Nec  iuvenem  nec  me  sensit  amica  virum? 

Nincs  értelme  a  ^tio-nak,  a  mely  czélt  jelent,  holott  a  költő  a 
következőkben  egyebet  sem  tesz,  mint  az  okot  keresi,  a  melynek  kö- 
vetkeztében ily  rosszul  járt.  Én  quo  me  helyett  quare-t  írok,  a  mi 
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fliiaál  vftlónliitlbb,  mert  a  m«  a  19.  yersben  égessen  fölöalegea ;  hiszen 
a  90.-baii  olntfenk:  «Mec  invBiiein  nec  me  eensit  amioa  yiram.i 

•         * 

XX. 
Ugjaneeak  a  m.  köoyv  7.  elegiájában  így  beesel  kedveséről,  a 
1d  0t  ad  Venerem  ineitare  nem  Tolt  k^ee  (55—56.  vs.) : 

Sed,  puto,  non  bUmda,  non  optiva  perdidit  in  me 
Ofioula:  non  omni  sollioitaTit  ope! 

Efawald,  hogy  a  metrikai  hibát  kiküeióbölje,  blande-t  ír.  Nem 
vette  észre,  hogy  itt  a  szerelemnek  háromtále  ingerlő  szerét  kell  meg- 
különböztetni :  a  hizelgő  szavakat,  a  osókokat  és  végre  bizonyos,  ezek- 
nél m^  erősebb  ingerlési  módokat;  v.  ö.  ngyanez  elégia  9 — 11.  versét: 
cOscnlaqne  insemit  oupide  luctantía  lingais  Lascívam  fimori  snppo- 
snitqne  femor  Et  mihi  blandUiíia  dixü.*  Különben  is  eoikat  emlegetik 
az  erotiknsok  a  Uanda  verbort,  mint  a  szerelem  hatalmas  ingerlő- 
szereit;  vö.  luvenal.  6,  194 — 197:  tqaotiens  laseivnm  intervenit  illnd 
ÍjúdÍ)  xai  ipv^ii  *  *  -  4^^  eoim  non  exoitat  ingoen  Vox  Uanda  et  ne- 
qnami  és  a  sohoHont  e  helyhez:  cQaibas  sermoníbns  Ghreoe  mulieres 
in  concubitu  blandiri  solent*  ;  Propert.  I.  4,  13 — 14:  «qai&  Oaadia 
snb  taeita  dieeia  véste  libeii ;  Martial.  YI.  23,  3 :  cTa  licet  et  mani- 
bos,  UandÍM  et  vocOnu  instest.  Én  tehát  a  helyet  így  írom: 

Sed,  pnto,  non  l>la»Í€Uá!  non  optima  perdidit  in  me 
Osoula!  non  omni  soUioitavit  ope! 

(Budapest.)  Némbtht  Gbza. 


ALEXANDBIAI  SZENT  KATALIN  VERSES  LEGENDÁJA. 

Irodalomtörténetünk  nagyszámú  vitás  kérdései  közül  egyike  a 
legérdekesebbnek:  ki  a  szerzője  az  Érsekujvári-eodexben  fönnmaradt 
verses  Katalin-legendának,  s  mennyiben  tekinthető  eredetinek  a  közép- 
kori irodalom  e  kedvelt  legendájának  magyar  verses  redactiója. 

Innen-onnan  harmincz  esztendeje,  hogy  SzUddy  Áron  felvetette 
azt  a  gondolatot,  hogy  a  verses  művet  aligha  Temesvári  Pelbártnak 
nem  köszönhetjük.  A  tudós  kutató  akkor  is,  azóta  is  több  bizonyítók- 
kal támogatta  hypothesisét.  Ez  érvek  főbbjei  a  következők:  1.  Alphors- 
bioB  nevű  bölcset  csupán  a  Pelbárt-féle  változatok  ismernek  a  Katalin- 
legendában. 2.  A  verses  legendában  ott  van  Pelbártnak  egész  erudi- 
tiója.  3.  Bázelben,  1504-ben,  Bajmundus  bíboros  egy  Katalin-legendát 
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SZOVEGJAVÍrÁSOE  OVIDIUS  SZEBELM]BIHEZ. 


A  négy  római  elégiaköltő  (Tibullüs,  Propertins,  Lygdamus,  Qyí- 
dius)  mfivei  közül  idáig  csak  a  Propertius-féle  elégiákhoz  rendelkez- 
tünk a  mai  kívánalmaknak  megfelelő  kommentárral,  a  mely  Rothstevn 
munkája  s  Berlinben  Weidmannál  1898-ban  jelent  meg.  E  nagy  hiány 
pótlása  czéljából  már  régebben  elhatároztam,  hogy  tndós  közönségnek 
szánt,  latin  nyelvű  magyarázó  jegyzetekkel  kísérem  a  többi  elegiakos 
műveit.  így  jelent  meg  a  M.  T.  Akadémia  classica-philologiai  bizott- 
ságának kiadásában  TibuUus-  és  Lygdamns-kommentárom  (1905.  és 
1906.),  harmadik  munkám,  Ovidius  Amores  ez.  elegiagyŰjteményének 
magyarázatos  kiadása  pedig  kéziratban  már  készen  áll  s  valószínűleg 
a  jövő  évben  fog  megjelenni.  Ezúttal  az  utóbbiból  közlök  mutatványul 
néhány  emendationalis  kísérletet. 

I. 
Az  I.  könyv  6.  elégiája  7rapaxXau<rl9üpou :  a  költő  könyörgése 
a  szeretett  leány  keményszívű  kapusához,  hogy  nyissa  ki  a  bemenni 
kívánó  imádó  előtt  a  gondosan  elzárt  ajtót.  A  többi  közt  arra  is  figyel- 
mezteti a  lánczra  fűzött  lanttor-t,  hogy  ő  hányszor  járt  közben  érte 
a  leánynál,  a  mikor  arról  volt  szó,  hogy  valamelyes  hibáért  a  rab* 
szolgának  kijáró  büntetésben,  azaz  vesszŐzésben^  részesüljön.  Azután 
így  folytatja  (23—24.  vs.) : 

Beddé  vícem  meritisl  grato  licet  esse,  quod  optas. 
Tempóra  noctis  eunt ;  excute  poste  seram ! 

A  magyarázók  már  régen  fennakadtak  a  quod  optas  kifejezésen, 
mert  az  egész  költeményből  sehol  sem  tűnik  ki,  hogy  a  ianitor  hálás 
akart  volna  lenni  a  költővel  szemben :  sőt  ellenkezőleg,  kegyetlen  és 
durva  embernek  festi  őt  az  író.  Azonkívül  a  gondolatok  összefüggésébe 
sem  illik  jól  bele  a  kérdéses  kifejezés.  De  ha  így  írjuk:  quid  obstat 
8  meUéje  kérdőjelet  teszünk,  minden  rendben  van  s  az  értelem  ez 
lesz:  « Viszonozd  jótéteményeimet!  Van  alkalmad  hálásnak  lenni!  Mi 
állana  ennek  útjában  ?  • 
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Í8  jól  megtanulta,  de  astán  mint  tévelygÓBt  elvetette  8  Jézns  valódi 
tudományához  állott,  ki  így  szólt:  Perdam  8apientiam()et  intelleotam 
intelligentinm  reprobabo;  a  ki  az  ördögtől  elcsábított  emberiségért 
láthatatlan  Isten  létére  a  Bzűztől  testet  vett  magára  és  látható  alak- 
ban jelent  meg  a  világon.  Ez  az  Ő  (Eat.)  nra,  filozófiája,  győzelme.  — 
Szavait  jóformán  be  sem  fejezhette,  máns  egy  bölcs  nagy  hahotával 
kiáltozni  kezdett:  tO  oives,  o  romani  imperii  alta  nobiütasl  Usque- 
qno  hsBC  stulta  christianoram  snperstitio  injunas  diis  nostris  irroga- 
bit?  Nimimm  ingrati  deorum  beneficiis  utimar,  si  írivola  pnelles  ha- 
jns  deliramenta  impnnita  prsBtereant.  Et  nos  sane  ab  ea  sperabamoa 
insigne  aliqoid  audire  .  .  .  Et  eoce  prinoipiam  orationis  snsa  feoit  de 
quodam  ihesn,  quem  christianornm  fábnlsB  Denm  sunm  esse  testan- 
tnr,  •  etc.  Katalin  felel :  méltán  tette  ő  Jézust  beszéde  kiinduló  pont- 
jává, mivel  Jézns  minden  jónak  kútfeje  és  eredete.  Az  Atyaisten  u.  L 
Jézus  által  teremtette  a  világot  semmiből.  —  A  rétor  visszavág:  Eb 
Isten  volt,  hogyan  halhatott  meg  ?  ha  pedig  ember  volt,  hogyan  győz- 
hette le  a  halált?  A  természet  törvénye  ellen  van  ugyanis,  hogy  a 
halhatatlan  meghalhasson,  a  halandó  pedig  a  halált  elkerülhesse.  Ergo. 
Ezzel  kezdődik  a  vita.  Katalin  azt  feleli,  hogy  Isten  fölvehette  az  em- 
beri természetet,  s  akkor  mint  Isten  halhatatlan  volt,  mint  ember 
viszont  meghalhatott.  Hogy  Jézus  Isten :  megmutatta  csodáival ;  hogy 
ember  is  volt,  bebizonyította  halálával.  Ugyanez  az  egy  Krisztus  te- 
hát Isten  is,  ember  is  egy  személyben.  S  ha  a  bölcs  ellenfél  mind- 
erre semmit  sem  ad,  hallgasson  a  rossz  szellemekre,  kiket  isteneinek 
tart  8  a  kik  a  Krisztus  istenségét  a  Krisztus  nevének  puszta  említé- 
sétől megrémülve  megvallják.  Mi  több,  az  ellenfél  tisztelt  és  csodált 
auctorainak  könyvei  is  bizonyítják  Jézusnak  istenségét.  Ezek  közül  ő 
(Kat.)  csak  kettőt  említ:  Platónt,  •  kit  ti  legtudósabbnak  és  legbölcsebb- 
nek  tartatok  (mivel  ez  Krisztusnak  méltóságáról  szólván  azt  mondja, 
hogy  a  jövendő  istennek  ismertető  jele  az,  hogy  circumdatum  et  dever- 
8um),i  aztán  a  Sibyllát,  a  ki  versében  így  szól :  <  Félix  ille  deus,  ligno 
qui  pendet  ab  alto.»  tAmaz  jövendőnek  mondja,  mivel  azt  akarja  je- 
lentei, hogy  emberi  alakban  fog  megjelenni,  emez  boldognak  hívja, 
mivel  emberi  természetében  előre  látja  az  isteni  erőt  s  emberi  ter- 
mészetének halálában  a  iryőzelmeti.  Hozhatna  ő  (Kat.)  a  szentírásból 
még  elég  bizonyságot,  de  nem  teszi,  mivel  a  legfényesebb  győzelem 
az,  ha  ellenfelünket  saját  hálójában  fogjuk  és  saját  tekintélyeivel  czá- 
foljuk  meg. 

Felelt  a  rétor:  cHa  az  említett  csudákat  és  jóslatokat  az  ember- 
ben levő  Isten  cselekedte,  vájjon  hogyan  volt  lehetséges,  hogy  bűn- 
hődött és  a  kereszten  kínlódott  ?  Avagy  hogyan  segíthet  másokon,  a 
ki  magát  sem  tudta  megszabadítani?!  Mire  a  szűz  így  vágott  vissza: 
•Tévedsz,  ha  azt  hiszed,  hogy  a  kereszten  a  szenvedés  alá  nem  eshető 
Isten  szenvedett  és  halt  meg.  Mivelhogy  nem  az  isteni  természet  szen- 
vedett, hanem  a  felvett  emberi  természetnek  gyarlósága  ...  Az  ember 
szegeztetett  a  keresztre,  nem  pedig  az  istenség.  S  mindez  abból  a  czél- 
ból  történt,  hogy  az  embertől  elkövetett  bŰn  ember  által  töröltessék 
el .  .  .  Isten  ugyan  megtehette  volna,  ha  akarta  volna,  hogy  az  ember 
valamely  angyal  vagy  más  égi  erő  által  szabaduljon  az  ördög  marká- 
ból; de  Isten  úgy  akarta,  hogy  a  ki  az  embert  leigázta,  ember  által 
győzessék  le.>  —  A  tVulgata*  szerint  Katalin  a  doktorral  ezeket  a  dol- 
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gokat  yitatta  meg  tsok  mással  egyetemben  •  ^haec  et  <dia  muUa),  mire 
amaz  táreaival  együtt  osak  nésett  és  nem  taaott  mit  felelni.  —  10.  Max. 
est  látva  haraggsJ  fordul  a  bölosekbez:  •Qjáva  és  hitvány  emberek, 
mit  bámultok  és  hallgattok?  EUt  egy  fejémép  is  csúffá  tess  bennete- 
ket ?  Nem  lenne  elég  gyalázatos  dolog  az  is,  ha  ötven  vagy  több  asz- 
Bzony  csak  egyet  főzött  volna  le  közületek  ?  8  íme,  most  ötven  híres 
szónokot  egyetlen  leány  hallgattat  el  szavainak  árjával,  hogy  muk- 
kanni se  tudnak  l»  Mire  a  bölcsek  feje  azzal  védekezik,  hogy  ezen  az 
egy  leányon  kívül  nincs  senki,  a  ki  velők  versenyezhetett  volna.  De 
ebből  a  leányból  nem  emberi,  hanem  isteni  erŐ  beszél.  tMivelhccy  a 
mint  a  Krisztus  nevét  és  isteni  hatalmát  s  a  keresztet  hirdetni  Kez- 
dette, szavaira  lelkünk  megzavarodott,  szívünk  remegni  kezdett,  sze- 
münk-szánk elállott.  Nem  akarunk  tehát  tovább  is  tévedésben  tartani, 
8  ha  más,  jobb  vallást  nem  mutatsz,  íme  valamennyien  Jézushoz  ál- 
lunk, t  A  császár  erre  tűzre  ítéli  őket;  haláluk  előtt  meg  akarnak  ke- 
resztelkedni;  de  Katalin  megmagyarázza  nekik,  hogy  a  vízkeresztség 
helyett  a  vérkeresztség  kegyelmében  fognak  részesülni.  Meg  is  halnak 
mind  egy  lábig;  de  se  ruhájokal^  se  hajókat  nem  bántotta  a  tűz; 
arozuk  szép  piros  volt,  mint  a  rózsa,  úgyhogy  inkább  szendergőknek, 
mint  holtaknak  látszottak,  és  a  csodára  sok  ember  megtért. 

11.  A  zsarnok  újra  Katalint  veszi  elő.  tO  virgo  generosa,  o  digna 
imperiali  purpura  facies  I . .  .  Gonsule  juventuti  tusa  et  sacrifíca  düs 
nostrís,  et  eris  secunda  post  regínam  in  palatio  meo.»  ígéri,  hogy 
minden  kívánságát  teljesíteni  fogja;  képét  aranyba  önteti  és  a  város- 
ban felállítja,  hogy  mindenki  tisztelje .  .  .  Azonban  Katalin  kicsúfolja, 
majd  komolyan  kijelenti,  hogy  nem  enged.  «Krisztas  arájává  fogadott 
engem.  Felbonthatatlan  kötelék  fŰz  engem  Krisztushoz,  ő  az  én  di- 
csőségem, méltóságom,  szerelmem,  gyönyörűségem  és  ragaszkodásom 
tárgya.  Neki  adtam  magamat,  és  se  c»ábos  ígéretek,  se  v^ogatott  kín- 
zások tőle  elszakítani  nem  fognak  soha.!  8  mikor  a  zsarnok  elhurczol- 
tatja,  börtönbe  vetteti  és  megostoroztatja  s  aztán  megint  megkérdezi, 
vájjon  most  se  hajt-e  még  kívánságára,  tferiente  robustior,  imperatore 
subümiori  vágja  vissza:  •8zemtelen  kutya,  tedd  a  mit  aljas  lelked  csak 
kitalálhat.  Én  a  szenvedés  által  azé  leszek,  a  ki  engem  szenvedésével 
megváltott.  Egykor  meg  fogod  látni,  hogy  ezek  által  a  gyötrelmek  ál- 
tal a  szentek  között  dicsőségben  fogok  élni,  te  pedig  örök  kínokra 
vetve  bánod  meg,  hogy  ellenem  és  Krisztus  más  szolgái  ellen  így 
erőlködtél,  t 

IS.  Erre  12  napra  sötét  tömlöczbe  zárják.  Az  égből  angyalok 
szállnak  le  hozzá;  bátorítják  és  a  börtönt  csodálatos  ténynyel  töltik 
be.  Közben  Max.  távozik  a  városból.  Következik  a  császárné  álma,  be- 
szélgetése Porfírius-szal ;  látogatásuk  a  tömlöczben;  az  álomnak  be- 
teljesedése; Porfirius  kétszáz  katonájának  megtérése.  —  13.  Katalin 
előtt  megjelenik  Jézus,  angyalok  é&  szüzek  seregétől  kísérve,  s  bátor- 
ságot önt  lelkébe.  Max.  hazatér  s  látva,  hogy  Katalint  a  börtön  s  éh- 
ség nem  törte  meg,  sőt  sokkal  szebb  lett,  mint  volt,  megparancsolja, 
hogy  az  őröket  kínvallatásra  kell  szorítani.  K.  kijelenti,  hogy  az  őrök 
ártatlanok,  mivel  őt  a  tömlöczben  Isten  angyala  táplálta.  Külömben 
ragaszkodik  hitéhez,  kínozzák,  a  hogy  akarják,  s  ne  késlekedjenek  to- 
vább. —  A  császár  fogait  csikorgatta  haragjában  és  kiáltozott:  tMít 
tűrünk   ilyeneket  gyáván  ?  .  .  .  Bajta,   fogjátok  meg  a  boszorkányt  1  > 
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0tb.  14.  Sokan  megfajnálták  Katalin  ifjúságát,  s  kélték,  kímélje  magát 
s  engedelmepkedjék ;  de  ő  azt  feleli  nekik,  ne  sirassák ;  hiszen  a  viruló 
test  elhervad,  mint  a  fű ;  ne  ő  rajta  könnyezzenek,  mivel  halála  az 
örök  dicsőségbe  való  átköltözés  lesz,  hanem  önmagokon,  mivel  haláluk 
az  örök  kárhozatba  viszen.  Mire  ismét  sokan  elállanak  a  császár  mel- 
lől. 15.  iBkkor  érkezik  oda  Churmtes,  a  prafectus  urbi.  Ch.  tanácsa: 
a  kínzókerék  és  összetörése.  4000  pogány  meghal.  A  keresztények 
megszilárdulnak  hitökben;  Max.  fogát  csikorgatja.  16.  A  császárné  vér- 
tanúsága.  17.  Porfirius  és  iárFai  szintén  meghalnak  a  hitért.  18. 
A  császár  Katalintól  döntő  választ  követel.  Katalin  válasza  és  elítélése, 
19.  Katalin  halálra  menetele;  a  sokaság  siránkozása,  melyre  a  szűz 
azzal  felel,  hogy  inkább  örvendjenek  vele,  mivel  jegyese  most  már 
magához  hívja  stb.;  a  vértanú  imf^dsága  (cÓ  hívőknek  dísze  és  üdvös- 
sége, ó  szüzeknek  reménye  és  dicsősége,  jóságos  Jézus »  stb.),  melynek 
végeztével  az  égből  szózat  hallatszik  ('Yeni  dilecta  mea,  sponsa  mea, 
ecce  tibi  beatitudinis  janua  aperitur.  Ecce  quietis  aBternsB  mansio  tibi 
parata  adventum  tuum  expectati  etc).  20.  A  lefejezés.  Vér  helyett  tej, 
A  holttetemet  az  angyalok  a  Sinaira  viszik. 

Tudvalevő,  hogy  a  cVul^atá^-nak  egy  rövidített  kiadása  szintén 
közkézen  forgott,  de  reánk  nézve  ez  a  körülmény  kisebb  fontosságai 
Sokkal  többet  nyom  a  latban  az  a  tény,  hogy  a  XIII.  században  Ja- 
cobus  a  Voragine  a  Vulgata  alapján,  de  egyéb  szövegeknek  is,  a  cos- 
Andinak,  az  Areckisíélének  s  másoknak  felhasználásával  egy  újabb, 
mozaik -szerű  változatot  szerkesztett  és  írt  Legenda  i4ureájába,  mely  az 
anyag  fejlesztésének  szempontjából  általánosságban  nem  érdemel  ugyan 
nagyobb  figyelmet,  mivel,  mint  elődei,  szintén  nem  terjeszkedik  ki  i^ 
hős  születésére  és  életére,  csupán  passióját  tárgyalja ;  mindemellett  van 
egy  rövid  részlete,  a  melynek  fontosságát  már  Knust  észrevette:^)  ax 
a  vad  etymologia,  melylyel  Katalin  nevét  igyekezett  érthetővé  tenni. 
•  Catherina>,  írja  a  Leg.  Aurea,  cdicitur  a  ccUha^  quod  est  univermm^ 
et  ruina,  quasi  universdLis  ruina,  omne  enim  sedificinm  diaboli  in  ea 
universaliter  corruit.  Nam  in  ea  corruit  eedificium  superbisB  per  humi- 
litatem,  quam  habuit,  carnalis  concupiscentisB  per  virginitatem,  quam 
servavit,  cupiditatis  mundanee,  quia  omnia  mundana  despex.it. i 

Ez  a  hely  azért  fontos,  mivel  jóformán  kijelöli  azokat  az  ös- 
vényeket, a  melyeken  a  legenda  további  fejlődése  történni  fog,  s  rész- 
ben, a  mint  látszik,  termékenyítőleg  hat  a  legendázó  szellemre.  A  c min- 
den istenek  romlása»,  bármily  együgyű  és  vad  etymologia  külömben, 
igen  alkalmas  dolog  volt  arra,  hogy  alapján  Katalin  születését  meg- 
felelő módon  elképzelhessék ;  viszont  a  magyarázatul  szolgáló  hármas 


^)  Nur  die  Etymologie  des  Wortes  . .  .  wollen  wir  uns  nicht  ver- 
sagen  herzusetzen,  v^eil  ein  französischeB  Gedicht,  dessen  Yerfasser  in 
Italian  gewesen  war,  den  in  ihr  enthaltenen  Gedanken  verkörperte  u,  s. 
w.  Pag.  19.  V.  ö.  u.  o.  pag.  61 — 2. 
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tételben  ott  van  már  az  a  felfogás,  mely  a  hősnőben  valami  apáoza- 
félét  látott,  a  milyennek  a  kor  a  valódi  « Krisztus-jegyesét >  tartotta. 
Mint  magát  az  etymologiát,  ezt  a  gondolatot  is  meg  lehetett  érzéki- 
teni  elbeszélésben,  s  a  legenda  csakugyan  ebben  az  irányban  eresztett 
újabb  ágakat  ^«) 

A  XIII.  századból,  1251-ből,  fennmaradt  egy  franczia  verses 
legenda,  melynek  szerzője  egy,  a  római  Uz.  Szilveszterben  általa  talált 
passionálra  hivatkozik  mint  forrására,  s  így  még  korábbra  utal:  s 
ebben  a  munkában  vannak  jelenetek,  melyek  a  tsponsa  Christi»  esz- 
méjének költői  kiképezését  már  folyamatban  levőnek  mutatják. 

Az  író  szerint  Katalin  szépségének  s  tudásának  híre  mindenfelé 
elterjedt.  Meghallotta  ezt  a  római  császár  is  és  tudatta  Costusékkal, 
hogy  Alexandriába  megy  és  megkéri  leányuk  kezét.  Ugyanebben  az 
időben  jelent  meg  az  a  császári  rendelet,  hogy  az  isteneknek  mindenki 
áldozzék.  Gostus  azt  tanácsolta  Katalinnak,  hogy  menjen  feleségül  a  esd- 
szárhoz,  s  nemsokára  meghalt.  Katalinnak  volt  egy  keresztény  pap. isme- 
rőse, még  abból  az  időből,  mikor  theologiát  tanult..  £z  a  pap  a  váro- 
son kívül  lakott  egy  kis  kunyhóban ;  igen  szegény  volt,  de  volt  egy 
szépséges  madonna  képe.  Katalin  ellátogatott  az  öreg  paphoz  és  el- 
mondotta néki,  liogy  milyen  férjet  kívánna:  tudóst,  előkelőt,  szépet, 
a  milyen  ő  maga,  és  hosszabb  életűt,  mint  korán  elhunyt  atyja  volt. 
Az  öreg  ember  pedig  azt  felelte,  hogy  ilyen  férfit  a  világon  alig  ta- 
lál ;  hanem,  monda,  itt  van  ez  a  kép,  rajta  ez  az  asszony  fiával ;  kö- 
nyörögj Ő  hozzá,  majd  ő  szerez  megfelelő  iérjet  számodra.  Katalin  szót 
fogadott,  s  csakugyan,  végre  megjelent  neki  Jézus,  szentek  seregétől 
környezve,  s  Gábor  arkangyal  tudatta  vele,  hogy  ez  a  hatalmas  király 
arájává  választotta. 

A  fejlődésnek  magasabb  fokát  tűntetik  fel  azok  a  szövegek,  a 
melyek  a  következő  időkből  ismeretesek.  Ilyen  az  a  még  XIII.  századi 
keletű,  de  XIY.  századbeli  leírású  brüsiszeli  variáns,  mely  az  Analecta 
Bollandiana  VI.  kötetében  olvasható,  s  az  a  szöveg,  a  melyet  Vam- 
hagen  tett  közzé  (i.  m.  pag.  18 — 23.)  egy  müncheni  1337-iki  kéziratból. 

A  müncheni  kézirat  szerint  Katalin  atyja,  Costns  « bálványozó  és 
hitetlen  király  volt^.  A  14  éves  leány  kezére  sokan  pályáztak.  Roko- 
nai, anyja  is,  a  ki  titkon  a  ker.  vallást  követte,  szüntelen  unszolták 
a  hásaűágra,  de  ő  <amore  philosophist  ellenállott  minden  nógatásá- 
nak, végre  pedig,  hogy  szabaduljon  tőlök,  így  felelt:  ^Keressetek  szá- 
momra olyan  férjet,  a  ki  velem  e  négy  dologban  egyenlő,  jelestQ: 
nemességben,  szépségben,  bölcseségben  és  gazdagságban  .  .  .  Ha  hozzám 
való  vőlegényt  nem  találtok,  soha  férjhez  nem  megyek.*  Ekkép  a  há- 
zasságból nem  lett  semmi.  Történt  azonban,  hogy  egy  jámbor  életű 
remete,  kit  Katalin  egykor  anyjával  együtt  kunyhójában  a  városon  kí- 
vül  meglátogatott,   elment   Katalinhoz   és   csodálkozását  fejezte  ki  a 


*)  V.  ö.  Knust,  pag.  61— 6á.  1. 
Philologiai  Kötlőny.  XXXL  í. 
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8ZŰB  nyakassága,  és  mint  mondotta,  esztelenaége  miatt,  hogy  nem 
akarja  női  hivatását  teljesíteni  Katalin  erre  elmondotta  neki,  hogy 
szívesen  férjhez  megy,  de  csakis  az  ismert  négy  feltételiéi  A  remete 
úgy  találta,  hogy  olyan  férfi,  a  milyent  Katalin  kíván,  aligha  akad  a 
földkerekségen;  de,  úgymond,  tén  ismerek  egy  fölséges  i^at,  egy  ki- 
rálynő fiát,  a  ki  szebh  a  nap  és  hold  fényénél,  bölcsesége  pedig  nem- 
csak a  halandókat,  hanem  magát  az  észt  is  oktatja  és  kormányozza, 
javai  soha  meg  nem  fogyatkoznak,  előkelősége  pedig  kimondhatn^an-t 
Katalinban  fölébredt  a  luvánosiság.  Tudni  akarta,  ki  ez  az  iQú  és  ho- 
gyan juthatna  látásához,  mire  a  remete  egy  képet  adott  neki,  melyen 
a  madonna  volt  fiával  együtt  ábrázolva,  s  így  szólt:  ^Ez  annak  a 
királynőnek,  ama  fiú  anyjának  a  képe,  kiről  OEÓlottam.  Fogd  tehát  és 
vidd  haza  ágyasházadba,  és  estére  ajtódat  bezárván  kérd  áhítattal  azt 
a  nőt,  kit  a  kép  ábrázol  —  a  neve  Mária  —  hogy  fiát  méltóztassék 
neked  megmutatni. •  így  is  tőrtént  Katalin  este  könnyek  közt  imád- 
kozott a  nőhöz.  Alig  szunnyadt  el  aztán,  Mária  megjelent  neki  fíávaL 
De  á  fiú  nem  akart  Katalinra  nézni,  mivel  rútnak,  bolondnak,  közön- 
ségesnek és  nyomorultul  szegénynek  találta.  Mária  azonban  kérte, 
mondja  meg,  van-e  benne  mód,  hogy  a  szegény  leány  megnyerje  tet 
széeét ;  mire  a  fiú  azt  felelte :  fogadjon  szót  a  remetének.  A  leány  kész- 
séggel teljesített  mindent:  jól  megtanulta  a  ker.  hitet,  fölvette  a  ke- 
resztségét, s  akkor  egy  este.  imádság  után,  álmában  megint  megjelent 
néki  Mária  fiával  együtt.  Jézus  nem  fordolt  el  többé  tőle,  sőt  mint 
megszépültét,  bölcset,  gazdagot  és  előkelőt  arájává  fogadta,  mi  több, 
azzal  a  figyelmeztetéssel,  hogy  ezentúl  földi  férjre  ne  is  gondoljon, 
drágaköves  jegygyűrűt  vont  ujjára.  A  visio  aztán  eltűnt  s  Katalin  ma- 
gához tért,  de  a  gyűrűt  akkor  is  ujján  találta. 

Más  változatokban  megint  máskép  módosult  az  elbeszélés;  van 
olyan,  a  melyben  a  szüzet  az  ország  főemberei  unszolják  a  házasságra 
és  tanácsért  nem  Katalin,  hanem  anyja,  az  özvegy  királyné  fordul  a 
remetéhez,  ki  őt  megkeresztelte  volt ;  sőt  olyan  is  akad,  melyben  Ka- 
talint a  véletlen,  mintegy  Isten  ujja,  ut-azgatás  közben  vezérli  a  re- 
mete kunyhójához,  úgyhogy  a  szűz  a  kunyhóra  tűzött  keresztről  is- 
meri meg,  hogy  annak  lakója  vele  egy  Istent  imád,  —  ez  azonban 
már  jó  kései  változat  s  részben  egy  újabb  résznek  hatását  is  érezteti 

Gondoljunk  csak  kissé  vissza  az  ó-franczia  szöveg  és  a  müncheni 
változat  Gostusról  szóló  helyeire.  Szemet  szúr,  hogy  e  variánsokban 
Gostns  egyaránt  mint  hitetlen  pogány  szerepel,  a  mi  a  Katalin  szüle- 
téséről szóló  ismert  adatokkal  alig  egyeztethető  össze.  Vájjon  el  lehet-e 
képzelni,  hogy  az  az  ember,  a  ki  oly  csodálatos  módon,  a  bálványok 
összeomlása  árán,  a  kereszt  Istenének  segítségével  jutott  magzathoz, 
mint  bálványozó  pogány  szállhatott  sírjába?  Ez  bizonyára  lehe- 
tetlen, s  ha  a  legenda  a  XIU.  század  közepén,  sőt  azon  túl  is,  Gos- 
tusról mint  hitetlen  pogányról  beszél,  ezzel  világosan  elárulja,  hogy 
Katalinnak  csodálatos  születéséről  nincsen  tudomása  és  az  erre  vonat- 
kozó rész  nem  ment  még  át  a  köztudatba. 
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Az  a  mozzanat,  mely  e  legújabb  rész  kialakulásához  a  kiindiiló 
pontot  s  a  fejlődésnek  mintegy  a  magvát  alkotta,  ha  igaz,  a  JacobuB 
a  Voragine  esetlen  etymologiája :  Katerina = univermlis  ruina.  A  monda- 
alkotó képzelet  ezekben  a  szavakban  a  pogány  istenek  összeomlására 
való  vonatkozást  látott.  Katalin  megjelenése  egyenlő  előtte  a  bálványok 
összeomlásával,  s  valamint  a  csponsa  Christii  kifejezés  elég  volt  néki, 
hogy  epikailag  kiképezve  egész  elbeszélést  formáljon  belőle:  alkotó 
ereje  a  •  minden  istenek  romlásának*  eszméjét  is  alkalmas  epikai  és 
drámai  mezbe  tudta  öltöztetni. 

íme  Knu«t  és  Vamhagen  kutatásainak  főbb  eredményei.  A  mi 
ezután  következik,  azzal  már  Katona  járul  a  legenda  további  fejlődé- 
sének kérdéséhez.  Yajjon  mikor  kezdődik  a  Katalin  csodás  születéséről 
szóló  rész  alakulása  ?  —  nem  tudjuk  pontosan  megmondani ;  valószínű, 
hogy  megtérése  történetével  egyidóben,  de  mindenesetre  még  a  XIII. 
század  folyamán.  Annyi  bizonyos,  hogy  az  Analecta  BoUandiana  YI. 
kötetében  már  a  XIII.  századból  van  egy  brüsszeli  szöveg,  a  melyben 
Katalin  születésének  története  igen  fejlett  alakban  és  a  Gonversio  szö- 
vegével kapcsolatban  lép  elénk.  A  iNativitas*  tehát  szintén  elég  korai 
keletű,  bár  tekintélye  épen  nem  volt  nagy,  sőt  egyenesen  apokrif- 
nak tartották  s  még  a  XY.  század  végén  is  találkozik  Katalin-legenda, 
mely  a  szentnek  csupán  con versióját  és  mártiriumát  ismeri.  Am  idő- 
ről-időre akadnak  belőle  egyes  változatok,  melyek  itt  íb,  ott  is  bőví- 
tenék rajta  és  egy-egy  részletében  módosítják.  Egy  ilyen  változatot 
már  Szüády  Áron  közölt  a  budapesti  egyet,  könyvtár  XY.  századbeli 
kézirataiból,  majd  Katona  Lajos  mutatott  be  egypárt,  hasonlókép  XY. 
századbelit,  részben  ugyancsak  a  budapesti,  részben  a  krakkói  egyet, 
könyvtárból,  melyekhez  végül  Temesvári  Pdbárt  s  a  Debreczeni  codez 
Pelbártból  fordított  szövegének  egyrésze,  Petnis  Dorlandus  karthauzi 
szerzetes  deák  legendájának  (megj.  Lővén,  1513.)  s  legutoljára  az 
Érsekújvári  codex  verses  elbeszélésének  első  szakasza  csatlakozik. 

Mindezek  a  változatok  többé-kevésbbé  eltérnek  egymástól.  Külö- 
nösen nagy  a  külömbség  a  pogány  bölcs  személye  tekintetében,  kit  a 
legtöbb  legenda  csillagjósnak,  az  egy  Pelbárt  ellenben  csak  bölcsnek 
és  természetismerőnek  rajzol,  s  egy  változat  Alphoriusnak,  más  válto- 
zatok viszont  AlphonciiisnBk,  Macrobiusnekk,  Pelbárt  és  a  magyar  co- 
dexek  pedig  AlphorabiiLsnak  neveznek.^) 

Yilágos,  a  legenda  eme  részének  kialakulása  nem  hagyhatta  érin- 
tetlenül a  korábbi  részeket.  Costus,  a  ki  látta  a  feszület  csodáját  s 
érezte  a  feszület  Istenének  nagy  hatalmát,  nem  maradhatott  lelkében 


*)  Az  Érsekitjv.  verses  leg.   szerint :    tkinek   neve  es  jó  vala  |  mert 
alphorabius  nevö  V8la.»  (Alpha  +  rabbi  ?  =  első  mester  ?) 
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pogány  8  nem  halhatott  meg  a  nélkül,  hogy  leányának  is  figyelmébe 
ne  ajánlotta  volna  a  keresztet;  viszont  Katalin,  országában  járván,  a 
kereszt  jeléról  ismeri  meg,  hogy  a  kunyhónak  lakója  vele  egy  Itíent 
isnád  .  .  . 

íme,  ilyen  volt  a  legenda,  mely  a  régi  magyar  irodalomnak  ki- 
váló verses  emlékévé  válik. 

Vajon  fordítás-e  9  eredeti  szerkesztés-e  ?  —  sokat  hánytuk -vetet- 
tük, de  Katona  Lajos  szerencsés  kutatásai  óta  nem  kétséges  többé. 
Az  első  rész,  a  cNativitast  egészen  egy  nyomon  jár  a  XIII.  század- 
beli brüsszeli  szöveg  megfelelő  darabjával,  a  melynek  úgy  szólván  csak 
bővebb  beszédű  változata,  megtoldva  itt-ott  pár  sor  theologiai  idézettel  6 
egyéb  aprósággal,  minő  p.  o.,  hogy  Alphorabius  a  királyt  és  királynét 
megvizsgálja,  és  a  két  szöveg  mindössze  Gostus  megbetegedésének  el- 
beszélésében tér  el  egymástól,  a  mennyiben  a  magyar  szerint  (Tostus, 
végét  érezvén,  öpzegyűjtötte  az  ország  fejeit  és  utódjául  leányát  aján- 
lotta nekik,  a  mi  a  brüsszeli  szövegben  ismeretlen ;  az  azonban,  a  mi 
ezután  következik,  már  a  brüsszeli  kézirat  Conversiójában  is  szinte 
szórói-szóra  olvasható.  Mi  több,  a  budapesti  és  krakkói  egyetenmek 
egyik  szövege  (Katonánál  BC)  az  Érsekújvári  codex  Nativitas-ának 
még  a  brüsszeliénél  is  hívebb  mása. 

Kevesebb  az  eredmény  a  mű  hátralévő  két  szakaszára,  a  Gon- 
versióra  és  Passióra  vonatkozólag.  A  kutatás  egyetlen  szöveget  sem 
hozott  napfényre,  a  mely  akár  ezt,  akár  amazt  a  verses  művei  egy- 
fonnán  adná  elŐ  s  oly  variánsot  őrizett  vohia  meg,  a  mely  a  magyar 
változat  forrását  tükröztetné.  Mindamellett  a  munka  ebben  a  részben 
sem  volt  gyümölcstelen.  Valóban  a  magyar  verses  Conversiónak  igen 
kevés  részlete  van,  melyek  az  ismert  változatokban  ismeretlenek^)  vagy 
a  verses  legendától  eltérnek-) :  holott  az  elbeszélés  túlnyomó  része  jó- 


^)  Ezek:  a  remete  hallgatása  (úgy  nem  szólt,  mint  egy  vad  Iád); 
Katalin  és  a  remete  theologiai  okoskodásai ;  a  remete  tanítása  a  ker.  hit 
főtételeiről  (sovány  és  esetlen  theologizálás) ;  az  a  körülmény,  hogy  a 
gyűrűt  nem  Mária,  hanem  maga  Jézus  teszi  a  szűz  ujjára ;  Katalin  szol- 
gáinak dúlása-fúlása  a  remetére  Katalin  hosszas  elmaradása  miatt. 

*)  Ilyen :  az  utazó  Katalin  kísérőinek  sedma ;  Katalin  anyja  nem 
említtetik  a  kísérők  között.  A  magyarban  nincs  említés  róla,  hogy  Jézas 
az  eljegyzés  után  leszállott  anyja  kebeléről,  s  töviskoronával,  vérző  öt 
sebével  megállott  Katalin  előtt:  cKcon  tanta  passus  sangvine  te  redenli. 
Si  ergo  venire  vis  post  me,  sequere  me  ad  coronam  perpetuam*.  ££t 
Pelbárt  beszéli,  de  lényegileg  a  budapesti  és  krakkói  egyet.  kvt.  kéziratai 
is  elmondják.  Eredetileg  azonban  a  dolog  a  magyar  verses  legendából  aem 
hiányozhatott.  Kitűnik  ez  az  eljegyzés  jelenetének  végéből,  a  hol  el  iran 
mondva,  hogy  Krisztus,   miután   a   gyűrűt   K.    ujjára   tette,  így   szólott : 


t'4 


'  ••     !•» 


5" 

■Jrl 


ALEXANDRIAI   SZENT   KATALIN   VERSES   LEGENDÁJA.  21 

formán  szdszerint,  vagy  legalább  lényegében  érintve  előfordul  a  buda- 
pesti és  krakkói  kéziratokban  s  különösen  a  Pelbárt  Pomeriumának 
rövidített,  kivonatos  szövegében.  Semmi  kétség  tehát :  a  verses  legenda 
második  része  ép  oly  kevéssé  saját  leleménye  vagy  önálló  szerkeszt- 
menye  a  magyar  írónak,  mint  akár  az  első,  a  Nativitas.  A  forrás-szö- 
veg pedig,  a  melyből  dolgozott,  bajosan  volt  más,  mint  az  az  elbeszé- 
lés, vagy  ennek  valamely  közeli  változata,  melyből  Pelbárt  a  maga 
kivonatos  előadását  készítette. 

Hasonló  jelenséggel  találkozunk  a  verses  mű  3-ik  részében,  a 
Passióban.  A  magyar  verses  mű  3-ik  részének  kerete,  szerkezete  csak- 
nem mindenestül  megvan  már  a  nálánál  régibb  Volgata-szerkezetben ; 
anyaga  csekély  kivétellel  megtalálható  ugyanott  és  a  Legenda  Aureá- 
ban,  s  a  mit  belőle  máshonnét  kimutatni  nem  sikerült,  fŐkép  a  köl- 
tői alakítás  és  szerkesztés  szempontjából,  számba  alig  vehető.  A  Pas- 
sióban, ép  úgy«  mint  a  Conversióban,  egyedül  másodrangú,  járulékos 
elemek,  a  szó  szoros  értelmében  vett  theologiai  fejtegetések  és  formá- 
lis theologiai  disputácziók  válnak  ki  és  emelkednek  mint  specziális,  el- 
eddig másutt  ki  nem  mutatott  részletek  némi  jelentőségre,  ám  a  codex- 
ben  közéjök  szúrt  deák  sorok  és  idézetek  ezeknek  is  fordított  volta 
mellett  tanúskodnak. 


«Én  szerető  szép  jegyesem,  ím   látod   dicsőségemet,   ismerjed  meg  már 

jegyesÖdet.» 

És  aoDak  utána  ezt  tévé. 

Hogy  magát  imígy  megjelenté. 

Be  hogyan  jelenté  meg  magát  ?  A  legenda  nem  mondja  meg,  hanem  az 
«imígy  megjelenté*  után  közvetetlenül  ezt  a  két  sort  fűzi : 

•Kinek  hogy  félelmét  látta  volna, 
őt  biztatván  imezt  monda.  • 

Világos,  ez  a  két  sor  eredetileg  nem  következhetett  az  timígy  megjelenté* 
után,  ott  annak  kellett  állania,  mikép  ismerte  meg  E.  az  6  jegyesét  nem 
-  dicsőségében,  hanem  megváltó  minőségében ;  szóval,  miként  tjelenté  meg 

i^  magát»  Jézus  iimigyt.  £z  pedig,  tekintve,  hogy    a   magyar   verses    Gon- 

^:  versío  elejétől  végig  azt  a  változatot   követi,  mely   Pelbárt   kivonatos  elő- 

adásában tükröződik,  alapjában  véve  alig  ölthetett  más  alakot,  mint  a 
melyben  Pomerins  rajzolja.  Az  Érsekújvári  eodez  e  helyütt  egyébként  is 
hézagos.  A  ckinek  félelmét •  előtt,  hogy  értelme  legyen,  okvetetlenül  ott  kel- 
lett állania  annak  is,  hogy  a  mint  Krisztus  eltűnt  s  K.  visiójának  vége 
volt,  fKatherina  vigilans  (et  annulo  in  digito  reperto)  ad  heremitam 
properavit  et  seriem  (factiqoe  certitudinem  annulo)  demonstravit.  Videns 
autem  heremita  Katherinam  pree  timore  pallidam  et  pr»  gaudio  aliquan- 
tulnm  rubicundam,  eam  taliter  confortavit  dicens*  (BC). 
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Mindent  összefoglalva  tehát :  a  magyar  verselő  nem  költötte  le- 
gendája anyagát;  nem  végzett  alakító  és  szerkesztő  munkásságot,  ha- 
nem kész  legendát  ültetett  át  irodalmunkba  s  a  verses  Eatalin-elbe- 
szélés  a  magyar  legendázásnak  egyszerűen  fordított  termékei  közé  tatozik. 

Mindezt  részben  világosan  olvasUatni,  részben  következtetni  lehet 
Katona  Lajos  értékes  munkájából. 

Igaz,  a  derék  tudósnak  ép  ez  a  dolgozata  jóformán  élvezhetet- 
lentil  száraz,  nagyon  is  próbára  tesz  minden  türelmet  és  egyáltalán 
nincs  művészien  írva,  hogy  egy-két  szakemberen  kívül  más  olvasókra 
is  számíthatna;  de  kétségtelen,  hogy  a  kérdést  mai  ismereteinkhez 
képest  végérvényesen  eldönti,  s  ép  ezért  csak  csodálni  lehet,  hogy 
Bartha  József,  ki  a  verses  EataJin-legendával  legújabbau  foglalkozott,^) 
nemcsak  Enustról  vagy  Yarnhagenről,  de  még  Katona  Lajos  kuta- 
tásairól sem  tud  semmit.  Bartha  negyedfél  lapon  át  bizonykodik,  ho^y 
a  verses  mű  forrását  kutatva  ^végső  fokon  az  Arany -legenda  czimen 
ismeretes  gifüjteménynél  kell  megállapodnunk .  ,  .  Itt  találjuk  meg  elő- 
ször szent  Katalin  csodás  történetét  s  innen  sarjadtak  ki  aa  összes 
nemzeteknek  e  szentről  szóló  legendáL*  *Az  idegen  legendák  közt  egy 
sincs,  a  mely  szent  Katalinnak  a  mi  verses  legendánkban  elbeszélt  szü- 
letését és  életének  atyja  haláláig  terjedő  körülményeit  előadná.  Idegen- 
ben tehát  nem  lehet  keresnünk  a  forrást*  cA  Debreczeni-  és  Érdy- 
kódexek  prózai  Katalin- legendája  mind  a  kettő  Pelbárt  beszédeire  utal 
bennünket  mint  legközelebbi  forrásra ;  a  verses  legenda  viszont  egye- 
zik a  két  prózaival,  sőt  az  események  menetét  illetőleg  még  jobban 
összevág  Pelbárt  említett  latin  beszéd-gyűjteményének  megfelelő  darab- 
jával, igy  már  most  a  verses  legenda  földolgozójára  vonatkozólag  két- 
féle véleményt  állíthatunk  föl :  a  verses  legendát  vagy  ma^a  TemesváH 
Pelbárt  szerkesztette,  vagy  pedig  aa  ő  latin  beszéd-gyüjteméjiye  alapján 
eddig  előttünk  ismeretlen  magyar  szerző  készítette.* 

Az  <  Irodalomtörténeti  Olvasmányok  >  az  első  feltevés  mellett 
emeli  fel  szavát.  Igaz,  hogy  ezt  a  nézetet  újabban  Horváth  Cyrill 
nyomozásai  megdöntötték,  de  csak  ^látszólag*,  Horváth  rámutatott, 
hogy  Alphorabius  a  legendában  ta  csillagokból  kutatja  ki,  hogy  Cos- 
tus  királynak  miért  nincs  gyermeke,  ugyanazokból  tudja  meg  Katalin 
születését  és  sok  más  egyebet  is*,  holott  Pelbárt  la  hol  beszédei  ben 
a  csillagjóslásról  szól,  ezt  mindenkor  elítéli*.  Ámde  Horváthnak  nin- 
csen igaza:  Pelbárt  nem  egészen  azt  mondja  a  csillagjóslásról,  a  mit 
ő  neki    tulajdonít,   Pelbárt  a  csillagjóslásnak   azt  a  nemet   ítéli  el,  a 

M  Alexandriai  Szent  Katalin  verses  legendája.  Bevezetéssel  és  jegy- 
zetekkel ellátta  Bartha  József.  (Irodalomtörténeti  Olvasmányok  IV.)  Buda- 
pest, 19<J<>.  Szent  István-társ.  Kis  8-r.  69  1. 
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mely  az  ember  akarati  ténykedését  és  erkölcsi  életfolyását  ■  egész  tel- 
jességökbeni  a  csillagok  járásától  teszi  függővé,  ellenben  megengedi 
a  cyéletlen  és  esetleges  találkozást •.  Ezért  mondja  később  ugyanazon 
beszédjében,  hogy  a  csillagok  járásából  cnem  lehet  megtudni  semmi 
olyast,  a  mit  a  szabad  akarat  végez,  kivévén  az  ember  hangulatát,  a 
mennyiben  testére  hatást  gyakorolnak  a  csillagok :  de  az  akaratra  eb- 
ből kényszer  nem  származiki.  (pag.  7.) 

Ez  az  •éles»  distinctio  azonban  csak  szóbeszéd.  H.  teljesen  idézte 
Pelbárt  megfelelő  helyét  —  Bartha  jónak  látta  elhallgatni  belőle 
azt  a  részt,  a  mely  H.  állítását  ellenmondhatatlanul  megerősíti:  •  Isten 
óvjon  minden  hívő  keresztényt,  hogy  valami  vaksorsban  higgyenek  . . . 
Mindazáltal,  ha  tudni  akarod,  mennyiben  lehet  a  jövendőt  a  csilla- 
gokból kiismerni:  azt  felelem,  hogy  először  is  nem  lehet  megismerni 
semmi  olyast^  a  mi  nem  úgy  történik,  hogy  mdsképen  nem  történhet' 
nék . . .  teszem,  mint  mikor  az  ember  ásás  közben  kincsre  akad,  vagy 
ha  ebben  az  órában  házasodik  vagy  utazik  és  szerencsés  lesz,  avagy 
ha  harczol  és  győz,  és  efféléket . . .  Miért  is  a  mondottak  dolgában  a 
csillagokból  jövendőt  mondani  tilos  babonaság . . .  Hanem  ha  valaki 
olyan  jövendőbeli  dolgokat  kutat  a  csillagokban,  melyeknek  azok  ter- 
mészetiís  okozói:  teszem  a  szárazbág,  eső,  fogyatkozás,  az  tilalmast  épen 
nem  cselekszik. » 

Nem  hihető,  hogy  Bartha  annak  a  megtudását:  kinek  miért 
nincs  magzata,  ki  mikor  születik,  kinek  milyen  lesz,  szerencsés- e  avagy 
szerencsétlen  a  jövője,  vájjon  valaki  nagy  és  kiváló  lesz-e,  avagy  el- 
vész a  közemberek  átlagában,  tehát  az  Alphorabius  cmestörködéseiti 
egy  sorba  helyezné  a . meteorológiai  számításokkal;  kétségtelen  azon- 
ban, hogy  a  mint  rámutattam,  Pelbárt  az  ő  Katalin -legendájában 
Alphorabiusról  gondosan  lehántott  minden  astrologus  vonást,  a  mit 
aligha  cselekszik,  ha  a  bölcsnek  tudós  játékaiban  •  eretnek,  ördögi 
képzelŐdést  kétes  csillámát  nem  találja.  (Vö.  S.  de  Sanctis,  de  S.  Ca- 
tharina  I.  D.) 

Ám  mintha  valamivel  alább  már  maga  Bartha  sem  tartaná  olyan 
nagyon  szilárdnak  az  imént  még  teljes  határozottsággal  odavetett  f  lát- 
szólag!-ot.  Nem  fogadja  el  Alphorabius  jósolgatását  « ördögi  képzelgést- 
nek,  «de  tegyük  föl,f  úgymond,  «hogy  az  volna,  még  akkor  sem  bi- 
zonyítana ez  semmit  Pelbárt  szerzősége  ellen ;  mert  hiszen  a  mit  ö 
mint  tudós  megvetett  és  elítélt,  azt  költeményben  a  meseszövés  érde- 
kessége szempontjából  bátran  fölhasználhatta.  >  Mintha  bizony  a  legenda- 
író költőnek  és  nem  krónikásnak  tartaná  magát,  mint  azt  már  Horváth- 
tól  is,  aztán  tíz-egynehány  évvel  utóbb  Katonától  is  meg  lehetett  volna 
tanulni. 

Nem,  Bartha  nem  tanult  semmit.  Az  <  Irodalomtörténeti  Olvasmá- 
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nyok*  számára  a  versos  művet  már  osak  azért  is  Peibártnak  kellett 
írnia,  mivel  a  Rajmundus-féle  Katalin-legenda  szintén  a  Pelbárt  kezé- 
ből származik  (pag.  8 — 10.).  Pedig,  ha  ismeri  Bartha  Kntist  könyvét, 
annak  46.  és  köv.  lapjain  rögtön  észrevette  volna,  hogy  a  Bajmondas- 
tói  kiadott  legenda  tnlajdonképen  fráter  Péternek,  egy  olasz  minorita* 
nak  legendája,  a  Nova  legenda,  mely  már  1 504  előtt  megjelent  nyom- 
tatásban, és  a  mi  fő:  eredetileg  a  Katalin  csodás  születéséről  szóló 
elbeszélést  nem  is  tartalmazta  (vö.  Knust,  pag.  52—53.),  s  még  többet 
megtudhatott  volna  épen  Katonától  (pag.  14 — 16.),  teszem,  többek 
között,  hogy  fráter  Petrus  legendája  már  Pelbárt  virágzásának  kora 
előtt  el  volt  terjedve,  mint  ezt  Jean  Mielottól  való  franczia  fordí- 
dása  (1457.)  s  egy  wolfenbütteli  kéziratban  fönnmaradt  és  a  XV.  század 
derekán  készült  német  fordítása  bizonyítja . . . 

Nem  áll  tehát,  hogy  a  verses  mű  < szerzőjéül  a  legnagyobb  való- 
színűséggel Temesvári  Pelbártot  kell  tartanunk » :  ellenkezőleg,  a  mun- 
kát az  egy  Alphorahiíia  néven  kívül  mi  sem  köti  többé  Pelbárthoz. 
Ezt  az  egy  nevet  vehette  a  magyar  fordító  az  ő  műveiből,  bár  ép  úgy 
meríthette  valamely,  ma  még  ismeretlen  forrásból. 

Világos,  az  il.  O.t  nem  tarthat  rá  számot,  hogy  a  legenda 
szerzőjéről  támadt  kérdéaben  reá  mint  komoly  szereplőre  hivatkoz- 
zanak; és  ez  a  körülmény  csak  még  súlyosabbá  válik  az  által, 
hogy  nyilatkozatai  a  mű  keletkezését  illetőleg  is  teljességgel  haszna- 
vehetetlenek. Bartha  a  szerkezet  szempontjából  kifogásolni  lát- 
szik, hogy  a  legenda  •  meséje  az  életrajz  időrendi  előadását  kö- 
veti minden  nagyobb  változatosság  nélkül*,  a  mi  nem  egészen  van 
így;  aztán  hozzáteszi,  hogy  ez  onnét  van,  mivel  egyrészt  a  tárgy 
«már  magában  véve  költői  volt,  másrészt  meg  vallásos  tartalmánál 
fogva  kitéréseket  s  hozzáfűzéseket  meg  nem  tűrt»,  a  mi  ismét  homá- 
lyos és  érthetetlen  beszéd.  •  Ezenkívül,*  úgymond,  tmaga  a  korszellem 
is  olyan,  a  mely(!)  főkép  a  vallásos  tárgyak  előadásában  a  valónak, 
az  igaznak  kifejezését  követelte. »  Vagyis  a  legenda  azért  nem  lett  vál- 
tozatosabbá, mivel  az  író  nem  akarta  munkáját  költött  részletekkel  éke- 
síteni. Ez  igaz,  de  hadi  lábon  áll  Barthának  előzőleg  tett  kijelentései- 
vel s  azzal,  a  mit  pár  sorral  alább  beszél,  hogy  la  szerző  idegen  föl- 
dolgozásokra nem  támaszkodhatott  s  teljesen  önállóan  alakította  sze- 
mélyeit*. Milyen  pompásan,  mennyi  tapintattal  is  van  szerepeltetve 
Alphorabius,  a  kinek  •  elvei*  a  c költő*  •  keresztény  felfogásával*  most 
már  —  pár  lappal  előbb  még  nem  volt  így  —  mégis  osak  •homlok- 
egyenest ellentétben  állottak*,  noha  a  valóságban  csak  Pelbárt  •  fel- 
fogásával* ellenkeztek,  mivel  a  legendázók  egyáltalán  nem  idegenked- 
tek az  astrologia  bolondságaitól! 

Meg  kell  vallani,   az   efféle   írások   csupán   arra  valók,    hogy  a 
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köBönséget  as  igazság  ösvényéről  a  tévedések  posványába  tereljék,  s 
as  ügynevezett  i szélesebb  rétegek*  haladásának  útját  állják.  A  Bartha- 
féle  értekezés  külömben  egyébként  is  valóságos  hibahalmaz,  melyben 
álig  akad  néhány  helytálló  ítélet,  ilyen  is  csupán  azért,  mivel  bizo- 
nyos közismert  adatokat  valóban  nehéz  lett  volna  elvéteni  —  s  vésze- 
delmességét  csak  fokozza  az  a  kövülmény,  hogy  egy  hatalmas  kiadó- 
társaság  révén  egyenesen  az  iskola,  a  tanuló  i^úság  meghódítására 
törekszik. 

Az  idolák  efféle  terjesztését  lehetőleg  akadályozni  kell,  s  ilye- 
ténkép,  sajátságos  viszonyaink  között,  talán  nem  volt  épenség  meg- 
okolhatatlan  dolog  a  Katalin  legenda  kérdésének  hozzáférhetőbb  alak- 
ban való  összefoglalása. 

(Budapest.)  Horváth  Gtbill. 


:« }/>i  I ; 


lTI  TANÜLUÁNYOE  LA9NIKOS  GHáLEONDYLES 
TÖRTÉNETI  MÜVÉHEZ. 


A  byzantiumi  philologia  legsürgősebb  feladatainak  egyike,  hogy 
a  történetíróknak  és  krónikásoknak  Bonni  Corpns  néven  ismeretes 
gyűjteményét  részben  kiegészítse,  részben  új  és  mai  színvonalon  álló 
kiadásokkal  pótolja.  Ez  a  XVIH.  század  végén  nagy  reményekkel 
megindnlt  vállalat  épen  nem  sikeriilt  úgy,  mint  tervezője  és  első  szer- 
kesztője, Niebuhr,  aksrta.  Czélja  volt  a  párizsi  Corpns  helyébe  köny- 
nyebben  hozzáférhető  és  tüzetesebb  kritikával  megállapított  szövegeket 
állítani,  de  a  legtöbb  társa  és  utódja  alig  tett  többet  annál,  mint 
hogy  a  párizsi  Corpns  szövegeit  a  kommentárokkal  s  gyakran  még 
az  indexekkel  együtt  is  egyszerűen  újra  lenyomatta.  Az  a  gazdag  tör- 
téneti és  nyelvi  kincs  tehát,  mely  ez  aiiotorokban  rejlik,  még  mindig 
nincs  biztos  alapokra  fektetve.  A  legutóbbi  tíz  év  alatt  azonban  e 
téren  is  szorgos  munkásság  indult  meg.  Bury  cByzantine  Tezts>-jén 
kívül,  mely  főleg  a  kiadatlan  munkákat  és  a  byzantiumi  történetnek  a 
keleti  krónikákban  található  forrásait  tartja  szem  előtt,  a  Teubner-féle 
szövegek  jönnek  első  sorban  tekintetbe,  hol  egymásután  láttak  napvilá- 
got Gelzer  egyháztörténeti  forráskiadványai,  Heisenberg  Analectái  és 
Oeorgios  Akropolitese,  Haury  Prokopiosa  és  a  fáradhatatlan  Carl  de 
Boortól  a  Konstantinos  Porphyrogennetos-féle  excerptumok  s  Geor- 
gios  Monachos  krónikájának  új  kiadása.  Az  utolsó  PalsBologok  kor- 
szakának történetírói  közt  egy  sincs,  kinél  egy  új  kiadás  annyira  sür- 
gős volna  s  a  ki  egyúttal   a   vele  járó   fáradságot   annyira   megérde- 
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melné,  mint  Laonikos  Chalkondyles.  E  szenŐt,  bárha  Gibbon  és 
Hammer  korára,  tehát  az  1292 — 14G3-ig  terjedő  időre  nézve,  irányadó 
forrásnak  jelölték  me^,  a  modern  történetírók  nem  méltányolják  eléggé 
8  néha  félre  is  ismerik,  épen  azért,  mert  teljesen  fogyatékos  kiadás- 
ban fekszik  előttünk.  Fabrot  kiadása  a  párizsi  Corpusban  még  elég 
széles  alapon  épült,  a  mennyiben  ő  —  úgy  látszik  —  az  összes  ide 
vonatkozó  kéziratokat  ismerte,  csakhogy  kellőleg  nem  értékesítette,  a 
variánsokat  nem  közölte,  a  kritikát  önkényesen  gyakorolta  s  a  legjobb 
kéziratok  felhasználásáig,  minthogy  azok  nem  Párizsban  vannak,  nem 
juthatott  el.  Nyelvi  és  tárgyi  kommentárja  eincs,  a  mi  pedig  ez  anotor- 
nál  elengedhetetlen  szükség.  E  kiadás  átdolgozását  Niebuhr  eleinte 
Hamakerre,  a  jeles  orientalistára,  bízta,  a  ki  azonban  beleunván  Lao- 
nikos nehézkes  és  olykor  homályos  nyelvébe,  a  megbízástól  csak- 
hamar visszalépett.  így  jutott  e  feladat  Immánuel  Bekkernek,  tehát 
annak  a  férfiúnak  kezébe,  kinek  főtörekvése  volt  minél  több  auctort 
és  minél  gyorsabban  kiadni  s  természetesen  a  kiadással  járó  egyéb 
problémákkal  nem  maradt  ideje  törődni.  Ez  esetben  nem  is  csinált 
egyebet,  mint  hogy  a  Hamakertól  örökölt  gyér  conieoturák  és  a  Mar- 
tin Crusiustól  1575-ben  Tübingában  lemásolt  kézirati  példány  segít- 
ségével néhány  iavítást  eszközölve,  nagyban  és  egészben  véve  meg- 
ismételte a  Fabrot-féle  kiadást.  Indexe  hiányos  és  neoi  ment  a  sajtó- 
hibáktól, kommentárja  és  kritikai  apparátusa  nincs.  Itt  tehát  még 
úgyszólván  minden  teendő  a  jövőnek  van  fenntartva. 

Az  új  kiadás  conditio  sine  qua  non-ja  az  összes  felkutatható 
kézirati  ha^'yomány  ismerete,  mert  csakis  így  lehetséges  rosszat  a 
jótól,  későbbit  a  régebbitől  biztosan  megkülömböztetni  s  a  legbecse- 
sebb kéziratokat  felismerni.  Laonikos  hagyományát  illetőleg  rendkívül 
kedvező  helyzetben  vagyunk.  Nem  kevesebb,  mint  15  kézirat  létezé- 
séről van  tudomásunk,  melyek  közül  nyolcz  a  párizsi  Bibliothéque 
Nationale-bau,  három  a  müncheni  Hof*  u.  Staatsbibliothek-ban,  kettő 
az  oxfordi  Bodleianában,  egy  a  firenzei  Laurentianában  és  egy  a 
madridi  E^^curialban  van.  A  Crusiustól  készített  másolatnak  eddig 
nem  sikerült  nyomára  akadnom.  Ezek  közül  a  nyolcz  párizsi  és 
három  müncheni  kéziratot  a  M.  Tud.  Akad.  történeti  bizottságának 
támogatásával  az  1905.  év  nyarán  tanulmányoztam.  Kötelességemnek 
érzem  ezért,  úgy  a  bizottságnak,  mint  szószólóimnak.  Hegedűs,  Pecz 
és  Fejérpataky  tanár  uraknak,  e  helyütt  is  hálás  köszönetet  mon- 
dani. Nem  állván  rendelkezésemre  még  négy  kézirat,  végleges  ered- 
ményekről ezúttal  nem  számolhatok  be ;  mégis  —  azt  hiszem  —  sike- 
rült némi  átnézetet  nyernem  a  Laonikos  hagyományáról  s  az  egyes 
kéziratok  értékéről  meggyőződnöm. 

Az  alábbiakban  a  kéziratok  részletes   leírását  fogom  adni  s  ki 


KézlRATI  TANULMÁNYOK  LAONIKOS  GHALK0NDTLE8  TÖBT.  MÜVÉHEZ.    27 

fogok   terjeszkedni   mindazon   tulajdonságokra  és  körülményekre,  me* 
lyek  valamely  kézirat  megítélésénél  számba  szoktuk  jönni.') 

Coidinianvs  graecus  No  314  (jelöljük  C-vel),  Séguier  kanozellár 
gyűjteményéből,  melyet  unokája  és  örököse,  Henri-Charles  du  Cam- 
bont  de  Coislin,  metzi  érsek  1731-ben  a  SaintGermain  des  Prés 
apátságnak  ajándékozott.  Rövid  leírását  az  itt  foglalt  kéziratoknak 
először  Montfaucon  adta  1715-ben  megjelent  Bibliotheca  Coisliniana- 
jában.  Ez  az  egyetlen  szerzemény,  melyet  még  ma  is,  mint  teljesen 
különálló  gyűjteményt  kezelnek  a  párizsi  Bibliothéque  Nationale  gö- 
rög kéziratai  között.  A  szóbanforgó  kézirat  erősebb  fajta  papírból  való» 
melyet  még  Montíáuoon  idejében  bombycinusnak  neveztek,  de  e  ter- 
minust azóta  a  modern  palseographia  elejtette,  mivel  c»ak  vastag  éa 
sfirű  összetételű  pap  irt  jelent.  Quart  alakú,  minuscnlákkHl  írva,  a  XV. 
századból  M.  szerint,  320+12  lapot  tartalmaz  (az  utóbbiak  védólapok 
ée  üresek),  quaterniói  nincsenek  számozva,  hézagai  nincsenek.  Mont- 
faucon azon  megjegyzése,  hogy  a  VI.  könyv  vége  és  a  VU.  eleje 
hiányzik,  csak  annyiban  helyes,  hogy  a  VII.  és  V.  könyv  elejéről  a 
czímek  kimaradtak,  de  magából  a  szóvégiből  minden  benne  van.  Az 
egyes  lapok  terjedelme  (Blattflüche):  21*2x14*8  cm.;  az  írott  rész  ter- 
jedelme (Schriftfláche) :  1 5*3  x  9*8  cm.  Egy  columnában  írva,  a  sorok 
száma:  19.  A  munka  általános  czíme  hiányzik,  csak  az  egyes  könyvek 
előtt  vannak  az  illető  könyv  sorszámát  feltűntető  czímek.  így  pl.  az 
1.  könyv  előtt  vörös  tintával,  nagy  minu&culabetűkkel  írva  ez  áll : 
Xaovéxoü  áé^jp/aíou  ártódet^ecí  lazoptwv  TtpózTj.  Ez  a  már  említett  V. 
és  VU.  könyv  kivételével  mindenütt  ismétlődik  a  megfelelő  sorszám- 
mal s  inicziáléval  is  el  van  látva.  Az  egész  kézirat  egy  kéznek  a  mun- 
kája, igen  tisztán  és  arányosan  van  írva.  A  helyesírást  illetőleg  azon- 
ban igen  sok  kívánni  valót  hagy  fenn.  Az  iota  subscriptumot  egy- 
szer fölteszi,  máskor  elhagyja,  a  spiritus  lenist  és  aspert  a  legtöbb 
esetben  fölcseréli,  a  hangsúly  fölrakásában  is  nagy  ingadozást  mu- 
tat. Eövid  és  hosszú  hangzókat  (o — a>),  az  itaoistikus  kiejtés  folytán 
egyenlővé  vált  mono-  és  diphthongusokat  {tj,  ee,  u,  oc,  e)  vigan  hasz- 
nálja egymás  helyett,  sőt  néba  még  a  singularis  és  plurális  között 
sem  tud  külömbséget  tenni  {-o<r  végzetet  használ  -oe  helyett  és  meg- 
fordítva).   Egyszóval    annyira    tele    van    helyesírási    hibákkal,    hogy 


*)  Félreértések  elkerülése  végett  meg  kell  jegyeznem,  hogy  az  itt 
tárgyalandó  kéziratokat,  nem  tekintve  a  könyvtári  katalógusok  szűkszavú 
s  csak  néhány  főbb  szempontra  kiterjeszkedő  megemlékezését,  senki  eddig- 
elé még  részletesen  le  nem  irta.  Dolgozatom  az  első  kísérlet  ezen  kéz- 
iratoknak modern  paleeographiai  elvek  szerint  való  leírására  s  értéküknek 
és  leszármazási  viszonyuknak  megállapitására. 
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azt  hÍBZ8zük,  nem  osalódonk  ama  föltevésünkben,  '  hogy  e  kéz- 
iratot az  általános  szokástól  elntóleg  nem  görög  ember  másolta,  ha- 
nem olyan  más  nemzetiségű,  valószínűleg  franczia,  a  kinek  a  görög 
nyelv  csak  amolyan  mellékes  studinma  lehetett.  Sem  a  másolónak, 
sem  a  tulajdonosnak  nevét  nem  áralja  el  semmiféle  aláírás,  szél- 
jegyzetei sincsenek,  kivéve  a  szokásos  Q\  vagy  Q'-t  {=  ojj/ietoot 
crjfiBlwaai)  s  ez  is  csak  a  164.  lapig  fordul  elő.  Tartalomjegyzéke 
sincs  s  csupán  Laonikos  Chalkondyles  munkáját  tartalmazza.  Egyéb- 
ként külsőleg  a  legjobb  állapotban  van  s  nom  is  olyan  régen  egészen 
modem,  félbőr  bekötési  táblát  kapott. 

A  codex  olvasásainak  értékét  rendkívül  leszállítja  másolójának 
fogyatékos  nyelvtudása,  mely  a  már  említett  helyesírási  hibákon  kívül 
egész  sereg  romlott  alakot  hozott  létre.  így  pl.  6.  1.  10.  s.  t/íxetraa 
(=  olxeízat  B.),  8.  1.  3.  s.  fiévcoc  (=  fxév  B.),  9.  1.  12.  s.  olóvzcur 
(=  oíovrae  B.),  10.  1.  18.  s.  értpoéXyjXodévat  (=  npoeÁ7}Xtj&é]^ac  B.), 
11.  1.  14.  s.  áXXTj^iwv  (=  'OroüCíwv  B.),  12.  1.  8.  s.  émnXéovüací  (= 
sneníéoina  rág  B.),  14.  1.  12.  s.  ófia)^fiiav  (=  ófxae^fjLiav  B.\  15.  1. 
10.  s.  ánápaa  (=  attápat  B.).  Sokasíthatnók  az  ilyfajta  példák  szá- 
mát tetszés  szerint,  de  ezúttal  csak  annak  kijelentésére  szorítkozunk, 
hogy  e  kézirat  sokkal  kevesebb  értéket  képvisel,  mint  a  milyet  tőle 
régebbi  koránál  fogva  várnánk.  Montfaucon  ítéletében  azonban,  ki 
O-t  a  XV.  századba  sorozta,  nincs  okunk  kételkedni,  mert  e  kézirat 
a  XVI.  századba  tartozó  társaival  direkt  összeköttetésben  nem  áll, 
kivéve  egyet,  mely  azonban  kétségtelenül  C-ből  másolódott  le. 

Ez  pedig  a  ^riúnaz  regius  graecvs  No  1728  (jelöljük  ií-rel); 
a  Golbert-féle  gyűjteményből  származik,  mely  1732- ben  került  a 
királyi  könyvtárba.  Rendkívül  jellemző,  nyúlánk,  dűlt  vonásai- 
ról már  Montfaucon  felismerte  másolóját,  a  ki  nem  más,  mint  a 
krétai  származású  Konstantinos  Paleokappa,  ki  a  XVI.  század  közepe 
táján  Francziaországba  jött  s  a  híres  reimsi  kardinális,  Charles  de 
Loirain,  számára  több  görög  kéziratot  másolt  le.  A  Lorrain-féle  gyfij* 
temény  —  úgy  látszik  —  később  a  Colbertiana-hoz  csatoltatott.  E  ki- 
fogástalanul jó  állapotban  fennmaradt,  folio-alakú  papircodex  284-4-16 
lapból  áll  (a  védőlapok  közt  három  pergament  lap  is  van)  s  csupán 
Laonikos  munkáját  tartalmazza.  Az  egyes  lapok  terjedelme:  36*3x24-5  ; 
az  írott  részé :  27-2x  16.  Egy  columna,  sorszám :  22.  A  czímek,  inicxiá- 
lék  és  dísz  vonalak  (Zierleiste)  az  egész  codexben  hiányzanak,  bárha 
mindenütt  van  hagyva  számukra  hely,  de  —  a  mint  látszik  —  a 
másolónak  nem  volt  már  ideje  arra,  hogy  ezeket  berajzolja.  A  hang- 
súlyjeleket,  hehezeteket  szabályszerűen  alkalmazza,  csak  az  iota  sub- 
scriptumot  hagyja  némelykor  el.  A  szélén  találjuk  helyenként  a  Q' 
jelt.  Semmiféle  aláírás.  Bekötési  táblája   bőrrel  bevont  £&ból  van,  a 
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bőrön  arany   gravure-ök   találhatók  s  magnk  az  egyes  lapok  szélei  is 
be  Tannak  aranyozva. 

A  codex  eredetijének,  C-nek,  helyesírási  félszegségeit  nagyjában 
kijavítja,  de  sajátságos  és  az  egész  hagyományban  páratlanul  álló  va- 
riánsait hűen  megőrizte  s  elnézésből  eredő  hibás  sorismétléseit  is 
megtartotta.  Pl.  7.  1.  4.  s.  iXXyp^ag,  oux  iaztv  ore  áeaXeénovTag 
w<rTe  rá,  fXT}  é&eXf^trat  CK  (a  feltűnőbben  szedettek  a  megelőző  sor 
ismétlései.  A  zavar  onnan  származott,  hogy  e  passus  mindkét  esetben 
a  iXXr^vag  ntán  következik).  Néha  azonban  maga  is  megütközik  C 
corrnpt  olvasásain  s  ilyenkor  vagy  egészen  elhagyja  a  gyanús  szót, 
nunt  pl.  6.  1.  10.  s.  (pxeXzaq  C,  vagy  egy  pontot  tesz  föléje,  pl.  8.  1. 
3.  s.  fiévTÖa  B. 

Ezzel  áttérhetünk  a  kéziratok  egy  másik  csoportjára,  melyhez 
első  sorban  a  Moncbcenm  graeeus  No  150  tartozik  (jelöljük  Ms-vel). 
Folio-alakú  papircodex,  321  +  3  lapból  áll.  Lapterjedelem:  30x21, 
írott  rész :  22*2x9*3.  Egy  columnában  írva,  sorszám  átlaga :  23. 
A  következő  czimet  tartalmazza:  NexoXdou  ^aXxovdúXou,  Xaovixou 
fpovtxöv  Tcept  T^g  xaTaaxá^eíug  ándai^g  r^g  éXXádog,  xae  aufi^efiijxó- 
Twv  áXXouv  Tüpayfiárwv  iv  rJj  IzaXiu^  lanavia  xae  yeppLwAa  xáe  natovitf, 
xae  mpe  npá$ew)/  twv  Toúpxwu  iiog  zoü  audévrou  zou  fx^Xfiiz  pazéT},^) 
Minden  könyv  elején  találhatók  iniozialék,  ozímek  és  díszvonalak,  az 
első  könyvnél  vörös,  másutt  fekete  tintával  írva.  A  széleken  rövid 
tartalmi  kivonatok  vannak  följegyezve  s  úgy  ezeket,  mint  magát  a 
szöveget  ugyanazon  kéz,  mely  a  codexet  másolta,  vörös  tintával  át- 
javította. A  hangsúly  és  iota  subscriptum  jeleinek  felrakásában  sok 
pontatlanságot  mutat,  az  utóbbiakat  néha  el  is  hagyja.  A  spiritus 
lenist  és  aspert  gyakran  fölcseréli,  vagy  szó  közepén  haszaálja.  Chal- 
kondyles  munkáján  kívül,  mely  a  fo.  4^— 321^-en  foglaltatik,  tar- 
talmazza még  Laonikos  és  Demetrios  Chalkondyles  életrajzát  is 
Ealosynas  orvostól  (fo.  1' — 3^),  melyet  e  kézirat  alapján  kiadott 
Gh.  Hopf:  Chroniques  gréoo-romanes  inédites  ou  peu  connues  p. 
243 — 245.  Gzíme  vörös  tintával  írva  a  következő:  ^Avrwviou  zou  xa- 
Xoauvá  lazpou  <pu<rexóö  npoolfieoy  xai  eh  zóv  ^iov  zou  j^aXxoydúXou}) 
Ezzel  átellenben  a  lap  szélén  kisebb,  de  rendkívül  hasonló  betűkkel, 
csakhogy  fekete  tintával  írva  a  következő  jegyzetet  találjuk :  eig  zöv 
^iov  /aXxovőúXou  Iwávuou  xu^ixou,  "Ez  a  jegyzet  egy  problémát  rejt 
magában,  melynek  megbeszélésére  a  következő  kézirat  leírásánál  fogunk 
kitérni.   A  kézirat   végén   még   a   következő   megjegyzés   foglaltatik: 


tovía  M,  I  ncpi  M^  |  Toupxtov  M,  |  ^ex^ixr^t)  M^  |  au^^e'viT]  M,. 
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^EreXetfbdTj  tó  itapov  xpovtxóy  Toh  vtxoXdoo  roo  j^aXxovdúXoo  Xaovi- 
xou,  ^a^^fC*  f^^  voefifipioü  *g  rág  iRX.  év  xip  xcaXixtp  djq  ianavlas.^) 
A  kézirat  másolása  tehát  Toledóbao,  1567.  november  21-én,  fejeztetett 
be.  Sajnos,  hogy  a  másoló  nem  nevezi  meg  magát  I.  Hardt,  a  Cata- 
logns  eodicom  mss.  bibliotheosB  regiaa  bavariese,  Monachii,  1806. 
szerzője  szerint  Andreas  Darmarios  irta  e  kéziratot,  de  ezzel  nzem- 
ben  Gh.  Granx  (Essais  sar  les  origines  du  fonds  grec  de  TEscurial, 
1880.  p.  343.  squ.)  Antonios  Ealosynast  tartja  másolónak,  kitől 
az  életrajz  is  származik.  E  kérdést  mindaddig  nem  dönthetjük  el, 
míg  meg  nem  ismerkedünk  egy,  az  M^-vel  szorosan  összefúggő, 
másik  kézirattal,  mely  a  Paridnus  regius  graectia  No  1779  (jelöljük 
T-vel).  Qnartftlakú  papircodex,  652-1-3  lapot  foglal  magában.  Lap- 
teijedelem:  21  x  15*5,  írott  rész:  13'2x8«7.  Egy  columna,  sorszám: 
13.  A  czím,  csaknem  teljesen  megegyezőleg  M^-vel,  így  hangzik: 
XexoXáou  )[aXxov8f}Xoo,  Xaovixofj  /pouexóu  népe  v^g  xaratTxáipewq 
ándtnjc:  t^  éXXdiog,  xae  aufifiefij^xÓTatv  áXXan/  npaj'fiÚTwv,  év  rg 
IraXiaj  lanavi^,  xai  ^ep/jtavia  xae  naeovéu'  xcu  népe  itpá^ewv  xGív 
TO&pxoxv  iiog  TOü  ad^évroü  roo  fiejipér  patéyj.^)  De  nemcsak  a  czím, 
hanem  a  eodex  olvasásai  is  pontosan  megegyeznek  Ifj  vei,  úgy  hogy 
T-t  az  M,  másolatának  kell  tekintenünk,  avagy  pedig  mindkettő 
ugyanazon  eredetire  megy  vissza.  A  két  kézirat  írása  is  feltűnő  ha- 
sonlatosságot mutat,  ha  nem  is  állítható  teljes  biztossággal,  hogy 
ugyanazon  egy  kéztől  származnak.  A  lehetőség  azonban  mindenesetre 
megvan,  úgy  hogy  a  dolgot  komoly  megfontolás  tárgyává  kell  ten- 
nünk. Mindenesetre  nevezetes  külömbség  a  két  kézirat  között,  hogy 
mig  If,  helyesírása  nagyon  pontatlan,  addig  T  úgy  a  hangjeleket, 
mint  a  hehezeteket  általában  véve  helyesen  alkalmazza,  s  az  iota  snb- 
seríptomot  is  csaknem  mindenütt  kiteszi.  £^  alig  volna  megmagya- 
rázható, ha  mindkét  kézirat  ugyanazon  egy  kéztől  származnék.  De 
még  más  okaink  is  vannak  a  kétségre.  Igaz,  hogy,  valamint  M^-ben, 
úgy  T-ben  is  vannak  a  lapszéleken  tartalomjegyzetek,  melyek  több- 
nyire a  szöveg  szavait  ismétlik,  hogy  továbbá  fo.  2^ — 7'-en  T  is  adja 
a  két  Chalkondyles  életrajzának  néhány  jelentéktelen  variáns  kivéte- 
lével BL-vel  teljesen  azonos  szövegét,  de  e  mellett  T-ben  fontos  újí- 
tások  vannak,  melyeknek  M^-ben  nyoma  sincs.  így  az  első  és  máso- 
dik könyv  előtt  T  tartalomjegyzékeket  (;r/vaf)  közöl,  melyek  az  el- 
beszélés főbb  mozzanatait  meglehetős  pongyola  módon  táblázatba  fog- 
lalják. Az  1.  könyv  tartalomjegyzéke  előtt  fo.  l'-n  az  általános  czímefe 


*)  )^aXxoc/|Xou  Mf  I  Xaovex^ci>{  M,  |  voeup^ou  M,  |  orá{  M,  |  xo  M^ 

*)  iToűlía,  toJCOivCa,  xa\  yfpjiavta  xa\  xatovia  T  |  Toüpx«i>v  T  |  {jlc)(jijc£i]  T. 


KÉZmiLTI  TANULMÁNYOK  LAONIKOS  0HALK0NDTLB8  TÖBT.  MŰTÉHEZ.    31 

adja,  ezúttal  az  előbbinél  rövidebb  formában :  vexoXáou  yaXxovdúXou, 
Xaovlxou  xpovexdif  nep)  r^  xazaaxá^ea^  áizdarjci  r^cj  éXkddog,  xae 
cofiPe^i^xÓTODv  év  traXlqL,  lanoififjL,  xai  ^epfiavia  xae  izaeovia  xae  népe 
itpá^eoKi  zoópxwv  év  fiefiXloeq  déxa.^)  Eözvetetlenül  erre  következik: 
itiva$  Too  TrpwTOU  PtpXiou.  izpoolfuav  Uodvvöü  xu^ixot),  xae  eh  zbv 
piov  aoToo,  eto.  .  .  .  e  szavakkal  végződik:  ónóve  ó[v]  zefii^prjg  6 
fia^eXehg  (Tzpazeúezaet  xae  ónóze  naeaQ/jZTjg  xazaazázat  (icureXeúg. 
ziXoQ  nívaxoq  npttjzoü  fiefiXlou.  Fo.  2' — 7'-en  foglaltatik  a  Chalkon* 
dylesek  életrajza,  kővetkező  czim  alatt:  elg  zóv  fiiov  j(aXxovdúXou 
Itoávvöü  xü^ixou.  Végződik  e  szókkal:  ziXog  zoo  fiiou  ](aXxovdüXou 
xae  zoo  éxeivoo  ófialfiovog.*)  Fo.  8' — 691^-n  maga  a  Laonikos  Chal- 
kondyles-féle  munka  foglal  helyet.  Az  eddigiekben  megint  két  fontos 
külömbséget  fedezhettünk  fel  M,  és  T  között.  Míg  az  előbbi  )[aixó' 
duXog't,  illetve  ;(aXxód7^Xog-t  ír,  addig  az  utóbbi  ^^aXxóvdfjXog-t^  illetve 
:(aXjeóv37^Xog'i,  Ez  a  1/  ugyan  csak  egy  betű,  de  azért  még  sem  sza* 
bad  kicsinyelnünk  a  két  írásmód  között  való  külömbséget,  tekintve 
azt,  hogy  tulajdonnévről,  még  pedig  az  auotor  nevéről  van  szó  s  hogy 
e  pontban  mindkét  kézirat  a  maga  variánsaihoz  következetesen  ragasz- 
kodik. 8ed  nunc  venimus  ad  fortissimum.  M,  szerint  az  életrajzok 
azerzője  Antonios  Ealosynas  orvos.  T  pedig  e  nevet  tökéletesen  elejti 
a  helyébe  két  ízben  egymásután  az  Icoáwou  xuCixou  nevet  iktatja. 
Most  már  egészen  világos  az,  hogy  a  két  kéziratot  egy  ember  nem 
írhatta,  és  hogy  az  életrajzok  szerzőjét  illetőleg  valami  mystificatio- 
val  van  dolgunk.  Honnan  ered  ez  az  loannes  Eyzikos  név  s  hogy 
kerül  ez  bele  az  Mj-be  széljegyzet  alakjában?  Magától  az  M^  írójá- 
tól ez  nem  származhatik  és  pedig  két  okból.  Először  azért,  mert 
nem  valószínű,  hogy  oly  fontos  dologban,  minő  egy  szerző  meg- 
nevezése, a  másoló  tévedett  volna,  már  pedig  M^  széljegyzetében 
az  loannes  Eyzikos  név  egyenesen  correctnra  akar  lenni  e  szövegben 
adott  Antonios  Ealosynashoz  képest.  Másodszor  nem  szabad  elfeled- 
nünk, hogy  Mj  összes  javításai  úgy  a  szövegben,  mint  a  szélen  vörös 
tintával  végeztettek,  csak  az  egyetlen  loannes  Eyzikos  van  fekete 
tintával  iisn.  Ennek  a  javításnak  tehát  mindenesetre  más  kéztől 
kell  származnia,  bár  rendkívüli  módon  utánozza  az  M,  voná- 
sait. És  pedig  ugyan  kitől  származhatnék  mástól,  mint  épen  T 
írójától,  kiről  tudjuk,  hogy  az  M^-ból  másolt,  az  loannes  Eyzikos 
nevet  a  saját  szövegébe  beiktatta,  és  írása  M^-éhez  nagyon  hasonlít. 
Most  már  csak  arra  kell  megfelelnünk,    hogy   ki   volt  ez  az  loannes 


^)  haX'a,  lanavía,  xm  ^spiJLavía  xoi  natovía  T  |  T&upxbiv  T. 
«)  x.»Xxov$f,Xoj  T. 


32  DARKÓ    JENŐ. 

Eyzikos?  Ha  Le^^nd,^)  Sathas')  és  Gardthausen^)  nem  tudnak  róla» 
a  kik  pedig  oly  ritka  gonddal  és  pontossággal  gyűjtöttek  össze  min- 
den kis  nevet  és  adatot  a  XV — XYIL  század  görög  szerzőiről,  kiadói- 
ról és  másolóiról,  akkor  nyugodt  lélekkel  elmondhatjuk,  hogy  a  szó- 
ban forgó  név  a  XVI.  század  irodalomtörténetében  és  palaBogi-aphiájá- 
ban  a  kérdéses  helyet  kivéve  teljesen  ismeretlen.  De  még  többet  is 
mondhatunk.  A  Kyzikosnak,  mint  tulajdonnévnek  használata  ellent- 
mond az  elnevezéseknél  a  közép-  és  újabbkori  görö^'ségben  dívó  szo- 
kásoknak. Ez  eredetileg  egy  városnak  a  neve  a  Propoutis  ázsiai  part- 
ján, már  pedig  város-  és  helynevek  csakis  melléknévi  alakjokban  szok- 
tak személynevek  mellé  járulni,  mint  pl.  rewpYtoí^  ó  Kónpeoq  (Gyp- 
msról),  9eo(pá^7j<;  Ou^fi^zeog  (Byzantiumról).  Fpr^j'ópíog  iVa^íráv^iyvo^ 
(Nazianzosról),  ^Haújfeoq  MtXrjatog,  (Miletosról),  Xptaróipopoq  tiifütkq- 
yáxoq  (Mytilenéról),  melyek  analógiájára  itt  is  egy  ^laxívuT^g '  KuC^'xi^- 
voq-t  várnánk,  figy  szóval  a  Kyzikos  név  a  hamisításnak  minden 
objektiv  feltételével  rendelkezik  s  most  csak  az  van  hátra,  hogy  szub- 
jektív bizonyságokat  is  találjunk.  Ez  sem  hiányzik.  A  codex  végén 
levő  subscriptióban  a  másoló  megnevezi  magát:  uttó  r^q  fiaaeíex^q 
^t^Xio&TTjXTjCi  fieraypaip&hj  (se.  zohzo  zo  [íefiXiov)  zfjq  iw  r^  á]rí^ 
Xaopevcítp  zoo  axoupeaXlou.  iv  zyj  izet  fnpoSt'  fiapzitp  a,  unó  áv- 
őpéou  dapfiaoiou  zoü  intdaopioo. 

Az  epidaurusi  Andreas  Darmarios  egyike  a  XVI.  század  leg- 
ismertebb és  legmunkásabb  másolóinak.  Szereplését  Velenozében 
kezdte,  de  1570.  körül  lement  Spanyolországba,  hol  1580-ig  maradt 
s  a  külömböző  könyvtárak  részére  száznál  több  kéziratot  másolt.  Az 
1579.  évben,  melyben  a  szóbanforgó  kéziratot  is  másolta,  Madridban 
kilencz  kéziratot  készített  el.  A  csodálatos  könnyűséggel,  melylyel  a 
tollat  kezelte,  párosult  nála  jó  adag  könnyelműség  is  a  másolás- 
ban, úgy  hogy  teljes  joggal  mondhatta  róla  Muratori  Antiqu. 
ital.  III.  p.  297 :  «Uno  verbo,  ita  scelestus  erat  Andreas  Dar- 
marios Epirota  (sici),  ut  nihil  illi  eredére  debeamus,  nec  tituüs 
eiusi.^)  ő  volt  tehát  az,  a  ki  a  Chalkondylesek  életrajzát  igazi  szer- 
zőjétől, Antonios  Ealosynastól  el  akarta  vitatni  s  helyébe  az  loannes 
Kyzikos  nevet  gyártotta  s  ezt  correctura  alakjában  még  az  Mj-be  is 
becsempészte.^)    Ezt   annál   könnyebben   tehette,    mert  írása   nagyon 

*)  Bibliographie  Hellénique  des  XV«  — XVIf*  siécles,  5  tomes.  Paris, 
1885—95. 

')  NcoeXát^vixt;  <l>iXoXoYÍa. 

')  Qriechische  Palspograpbic,  Leipzipj,  1879. 

♦)  Gardthausen  GP.  31í2.  1. 

^)  Az  icüávvou  xu^íxou  név  CBináiásánái  Dyilván   az   M.-ben  álló  laTpou 
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hasonlatos  volt  as  M^  írójáéhoz,  melyet  6  a  csalódásig  híven  tudott 
utánozni.  A  fentebbiekből  e  szerint  a  következő  tételeket  vonhatjuk 
le:  1.  Igazat  kell  adnunk  Ch.  Orauxnak  I.  Hardt-al  szemben  abban, 
hogy  Mj-t  nem  Darmarios,  hanem  Antonios  Kalosynas,  a  Yita  szer- 
zője másolta.  2.  Az  MsT-ben  előforduló  loannes  Eyzikos  név  nem 
egyéb,  mint  Darmarios  puszta  találmánya,  melynek  a  Vitához  semmi 
köze  8Ínc8  s  mint  ilyen,  megérdemli,  hogy  az  örök  feledés  fátylával 
boríttassék.^) 

Visszatérve  T  leírására,  megjegyzendő,  hogy  e  kéziratbán  a  czí- 
mek,  inicziálék  és  díszvonalak  —  eltérőleg  a  rendes  szokástól  —  fekete 
tintával  vannak  írva,  hogy  tehát  T  másolójának  vörös  tinta  nem 
állott  rendelkezésére.  E  körülmény  magyarázza  meg  közelebbről  ama 
feltűnő  tényt  is,  hogy  M,  hírhedt  széljegyzete,  mely  T  másolójától 
származik,  miért  van  szintén  fekete  tintával  írva. 

Most  egy  oly  kéziratra  térünk,  a  melyet  magam  személyesen 
nem  láthattam,  be,  de  kezem  közt  van  Dr.  Carlo  Maria  Patrono  űr 
szívességéből  a  descriptiója  és  az  elsÖ  15  oldal  (B.  szerint)  colla- 
tiója. Ez  a  Ijaurentianus  graecus  plut  LVIL  cod,  S.  (jelöljük  L-lel), 
mely  Bandini  szerint  folio-alakú  papiroscodex  a  XV.  sz.  végéről.^) 
írása  minuscula,  áll  186  írott  lapból.  Lapterjedelem:  32*5x23  cm., 
írott  rész :  205xl3.  A  sorok  száma  átlag:  30.  Minden  könyv  élén  ott 
van  a  rövid  czím:  Aao)/ixoü  ánóÖet^tq  f<Tro/>íCMV  az  illető  könyv  sorszá- 
mával (a  =  I,  /?  =  II  stb.),  rendesen  maiusculákkal  írva,  néha  azon- 
ban minusculákkal  is.  Az  inicziálék  és  díszvonalak  vörössel  vagy  sötét 
violával  vannak  kifestve,  kivéve  a  VII.  könyvnél,  melynek  czíme  a 
másolás  folyamán  először  kimaradt  és  csak  később  illesztették  bele 
fekete  tintával  a  sorok  szokásos  nivója  fölé.  A  margón  külömböző 
kéztől  eredő  megjegyzések  vannak,  melyek  nem  származhatnak 
sokkal  későbbi  időből,  mint  maga  a  kézirat.  Patrono  legalább 
két  kéz  írását  látja  e  kéziratban.  Néhol  a  szövegben  vannak  üre- 
sen hagyott  rövid  közök,  lacunák,  melyek  tényleg  a  szöveg  vala- 
mely alkotórészének,  leggyakrabban  kronológiai  adatoknak  hiányát 
jelentik,   s    úgy   látszik,    hogy    már   az   archetypusban    benn    voltak. 


^uotxo'j  szolgált  alapul,  de  semmiesetre  sem  félreértés,  hanem  szándékos 
hamisítás  folytán. 

^)  V.  ö.  Th.  Pregemek  «Die  angebliche  Chrouik  des  hl.  Kyrillos  u. 
Georgíos  Pisides*  (BZ.  VII.  Il29.  s  k.)  ez.  értekezését,  melyben  össze  van- 
nak állítva  mindazok  a  czímbeli  hamisítások,  melyek  még  Darmarios 
nevéhez  fűződnek  s  azóta  napfényre  kerültek.  £z  a  lajstrom  tehát  a  fen- 
tebbiek alapján  még  egygyel  gyarapodott. 

')  Catalogus    codicum   gr»c.  Bibi.  Laurent.  Toin.  11.  Florent.  1768. 
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A  codex  vörös  bőrrel  bevont  fatáblákba  van  kötve  s  a  bőrön  kereszt- 
alakban  virágos  rajzok  vannak  bevésve.  Az  összezáró  rézcsatok  egy 
kivételével  hiányzanak.  E  kézirat  csupán  Chalkondyles  történeti  mun- 
káját tartalmazza,  tartalomjegyzéke  nincs  s  semminemű  aláírás  vagy 
tulajdonostól  eredŐ  jegyzet  nem  található  benne.  ^) 

E  kézirattal  szorosan  összefügg  a  PoLrisinuB  reg.  graecus  No 
1727  (jelöljük  Q-vel),  folio-alakú  papircodex,  minusculákkal  írva,  a 
XVI.  Bz.-ból.  Áll  185+6  lapból;  lapterjedelem:  31x20-5,  írott  rész 
terjedelme:  23*7 x  13*3.  Egy  columnában,  sorszám:  30.  Hézaga  nincs, 
csupán  Laonikos  munkáját  tartalmazza.  Az  I.  könyv  elején  a  követ- 
kező czím  áll  (maiusculákkal  írva) :  Aaovixou  OKÓdet^tq  iazoptwv 
a'/.  A  czímek,  inicziálék  és  díszvonalak  minden  könyv  elején  vörössel 
vannak  írva.  Az  egész  egy  kéz  munkája.  Ékezetet  és  hehezetet  min- 
denütt találunk,  bár  nem  mindig  helyesen,  iota  snbscr.-ot  azonban 
ritkán.  A  szélen  néhol  javítások  vannak  és  a  szokásos  Q\  A  codex 
a  legjobb  állapotban  van,  bekötési  táblája  fából  való,  mely  barna  bőr- 
rel van  behúzva.  A  sarkon  aranygravure-os  vonaldísz  között  látható 
a  H,  8  fölötte  korona.  Ez  11.  Henrik  franczia  király  monogrammja, 
kinek  szerzeménye  volt  e  kézirat.  Legújabban  —  talán  a  szép  be- 
kötési táblák  megőrzése  czéljából  —  az  egészet  sárga  vászonnal  von- 


^)  1906.  július  havában,  tehát  a  jelen  dolgozat  befejezése  ntán,  a 
Magyar  Tudományos  Akadémia  classica-philologiai  bizottságának  támoga- 
tásával, melyért  ezúttal  is  hálás  köszönetet  mondok,  lehetővé  vált  nekem, 
hogy  e  Laurentianust  a  hely  színén  tanulmányozhassam  s  teljes  collatióját 
elkészíthessem.  Fáradságom  nem  járt  eredmény  nélkül,  mert  meggyőződ- 
tem, hogy  L  az  előttem  ismeretes  összes  Laonikos-kéziratok  között  a  leg- 
értékesebb. Értékét  lényegesen  emelik  ama  marginalis  coniecturák,  melyek 
a  kézirat  keletkezésénél  nem  sokkal  későbbi  kéztől  származnak  s  a 
szöveg  nyelvbeli  botlásait,  vagy  helyesírási  tökéletlenségeit  helyenkint 
fizerencsésen  megjavítják.  Maga  a  szöveg  elejétől  végig  két  kéznek  az 
írása  melyek  felváltva  dolgoztak.  Az  első  kéz  helyesírása  jóval  pon- 
tosabb s  nincs  benne  annyi  törlés,  javítás,  mint  a  másodikban,  de  ennek 
fogyatkozásai  sem  igen  teljédnek  túl  az  itacistikus  hibákon  és  a  hosszú 
és  rövid  hangzók  fölcserélésén.  Olyan  vaskos  botlásoktól,  mint  pl.  C,  tel- 
jesen mentek  s  ha  mutatnak  is  fel  itt-ott  félszegségeket,  vagy  homályos 
helyeket,  ezek  nem  az  ő  hibájukból  eredtek,  hanem  —  a  mint  tanul- 
mányaim folyamán  mindig  erősbödő  meggyőződésemmé  vált  —  magától 
az  auctortól  származtak,  a  ki  az  attikai  syntaxis  dús  és  pompás  mezején 
eltévelyedvén,  annak  virágait  gyakran  összetaposta.  Különös  hálával  kell 
adóznom  kedves  barátomnak,  dr.  Patronónak,  hogy  gondos  és  szakszerű 
munkálatával  engem  ez  értékes  leletre  rávezetett  s  tanulmányaim  közben 
oly  lekötelező  szívességgel  volt  segítségemre. 
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ták  be.  Az  első  védőlapon  Konstantinos  Paleokappa  kezétől  írva,  a 
következő  jegyzetet  találjuk:  kaovíxou  xahcovíóXoo  cazopéae  zwv 
á^ap7]\/wu  ^cureiéítíu  f/jcoov  víbu  órou/iávwit.^)  Ez  a  kézirat  régebben  a 
Fontenebl.-Heg.  !2567.  jelzést  viselte,  tehát  a  Bibliothéque  royale  an 
chátean  de  Fontainebleau-hoz  tartozott,  melynek  legnagyobb  részét 
I.  Ferencz  gyűjtötte  s  1550-ben  készített  katalógusának  összeállításá- 
ban Konst.  Paleokappa,  a  fenti  jegyzet  szerzője  is  segédkezett. 

E  kéziratnak  a  Laurentianussal  való  összetartozását  a  követ- 
kező okokból  állíthatom :  A  két  kézirat  olvasásai  legnagyobb  rész- 
ben összevágnak  s  abban  is  megegyeznek,  hogy  a  szövegbeli  laou- 
nák  üresen  hagyott  közökkel  vannak  megjelölve.  A  mit  nem  lehetne 
állítani  C-ról  és  M^-ről,  azaz  azon  kéziratokról,  melyekhez  Q  az  L 
után  legközelebb  áll.  Elég  alappal  rendelkezünk  tehát  arra,  hogy  Q-t 
az  L  másolatának  tekintsük.  A  mi  L  állását  a  kézirati  hagyomány- 
ban illeti,  legközelebb  áll  valamennyi  közül  C*hez,  azzal  a  külömb- 
séggel,  hogy  emennek  helyesírási  nagy  hiányaitól  ment  s  ennélfogva 
is  becsesebb  nála.  Azon  fontos  külömbségnél  fogva,  melyet  a  lacunák 
föltüntetésében,  illetve  föl  nem  tüntetésében  mutatnak:  lehetetlen, 
hogy  L-et  a  G-böl  másolták  le.  De  nem  lehetetlen  ennek  a  megfordi- 
tottja,  t.  i.  hogy  C-t  másolták  L-ből,  mert  C  tudatlan  és  indolens 
másolójáról  föl  lehet  tenni,  hogy  az  L-ben  üresen  hagyott  közöket 
minden  lelkiismeretfurdalás  nélkül  mellőzte.  Érdekes,  hogy  LQ  nem 
egyszer  M^  sajátságos  olvasásaival  is  megegyezik,  bárha  szorosabb 
kapcsolat,  vagy  épen  egyenes  leszármazásai  viszony  L  és  M,  közt  nem 
állapítható  meg.  így  L-ben  egy  igen  nevezetes  kéziratot  ismertünk 
meg,  mely  —  ha  az  eddig  tárgyaltakat  egy  nagy  családhoz  tartozóknak 
tekintjük  —  e  család  élére  állítható. 

A  Laonikos-féle  kézirati  hagyomány  másik  nagy  családjának 
legértékesebb  példánya  a  Monacensis  gr.  No,  307a  (jelöljük  M^  el), 
melyet  eddigelé  még  senki  sem  írt  le,  sem  fel  nem  használt,  mint- 
hogy e  kézirat  ez  idŐ  szerint  még  nincs  is  katalogizálva.  Az  I.  Hardt 
által  készített  müncheni  katalógusból  valami  tévedés  folytán  kimaradt, 
vagy  talán  utólag  került  a  könyvtár  tulajdonába.  Bizonyos,  hogy  a 
katalógus  elkészítése  után  kapta  kivételes  jelzését :  307a.  Mindössze 
a  127.  sz.  kézirat  leírásánál  egy  czeruzával  írt,  rövid  marginális  jegy- 
zetből értesülünk  e  kézirat  létezéséről.  Quart-alakú  papircodex  a  XVI. 
század  elejéről,  minusculákkal  írva;  áll  234+7  lapból  (az  utóbbiak 
védőlapok),  lapterjedelem:  !20'2xl4'5,  írott  rész  terjedelme:  15x9, 
egy  oolumnájú,  a  sorok  száma  általában  véve:  25  (a  121 — 134.  Ik.-on 
32).   A   czím    így    hangzik :    NexoXáou  yaXxovdúkou   caTopexóv,    Sdev 
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rk  ^p$avTO  ot  ao&évTOLi  twv  Toúpxtov,  xae  npáíecg  aLzwy  xae  ávopa- 
yadTjfiara  iwg  riby  á)/dpaYa^iAáuov  toü  fieyáXou  aűdévToo  zou  /i£/- 
fikr  furéi^,^)  Az  első  könyv  külöo  czíme:  Aaovixou  aTróőee^eg  iírvoptwv 
TtpcÚTT^.  A  czímek  és  inioziálék  vörössel  vannak  írva,  díszvonalak  nin- 
csenek. Több  kéznek  a  munkája.  Én  nem  kevesebb,  mint  11  kéz  írá- 
sát gyanítom,  melyek  következőleg  oszolnak  meg :  az  első  kéztől  szár- 
mazik fo  1'— 32',  a  másodiktól  fo  33'— 40,  fo  97'— 120%  f^  134'- 
165%  fo  206'— 209%  fo  213'— 213%  fo  219^—230%  a  harmadiktól  fo 
41'— 48%  fo  81»— 96%  fo  195'— 197%  a  negyediktől  fo  49'— 80%  fo 
210'— 212%  az  ötödiktől  f»  121'— 133%  a  hatodiktól  fo  166'— 173%  a 
hetediktől  fo  174'— 178%  a  nyolczadiktól  fo  179'— 181%  a  kilenczedik- 
tői  fo  182'— 194',  a  tizediktől  f>  198'— 205%  a  tizenegyediktől  f^ 
230^ — 234'.  A  hetedik  kéz  matat  némi  hasonlóságot  az  elsőhöz,  a 
kilenczedik  a  másodikhoz,  de  teljesen  azonosaknak  még  sem  mond- 
hatók. Ékezet  és  hehezet  mindenütt  szabályszerííen  van  használva,  az 
iotát  azonban  csak  néhány  kéz  íija  alá.  A  codex  elején  széljegyzetek 
vazmak,  melyek  a  tartalmat  röviden  összefoglalják,  vagy  a  szöveg  fon- 
tosabb  szavait  ismétlik.  Az  első  30  lapon  ez  szabályosan  történik  és 
pedig  kétféle  módon:  először  magától  a  másolótól,  majd  egy  későbbi 
kéztől,  talán  valamelyik  tulajdonosétól.  A  30.  laptól  kezdve  a  szél- 
jegyzetek vörössel  írva  folytatódnak,  de  körülbelül  a  70.  lapnál  egé- 
szen megszűnnek.  Innen  kezdve  már  csak  a  szokásos  (f ',  Q'  fordul 
elő,  vagy  egy  kézfej  kinyújtott  mutatóújjal.  A  bekötési  táblája  sejthe- 
tőleg  bőrből  volt,  de  a  szú  annyira  megette,  hogy  manapság  már 
inkább  egy  sokszorosan  átlyuggatott  papírlaphoz  hasonlít.  A  belseje 
azonban  jó  állapotban  fennmaradt  s  jól  olvasható.  Hézagai  nincsenek 
8  csupán  Laonikos  munkáját  tartalmazza. 

A  codex  végén,  az  utolsó  harmadik  toldaléklap  versóján  találjuk 
a  következő  sorokat,  melyeket  nyilván  a  másolók  egyike,  talán  épen 
az  első  kéz  írt:  <púXXoug  dh  avatpeí  /iacvópsuov  aipéij/TjpLa  ^dodáip- 
1/3^'  7}  xújjLcvov  ^  daXáTcioy  üdwp,  xópeeg  xwXóet  fevéa&at  ^aficuXé- 
oxfzoq  fiéXavog  á<pé(jj7}fia  áno  itXovojxéyfTjq  zevTtT^  aüzwv  sízetza  yak- 
xav&av  Xedvaq  fxezá  /o^^s  zaupeiag  áXeefpe  riyv  xXivfjv,  7}  sXacov  xarf 
auzó,  Tj  fiszá  z^g  ^aXxdv^g,  7}  xcvápag  <púXXa  xonauicrag  ánoTZtíuaoM 
xát  áXetfpe  zobg  ippLobg  zou  xpafi^aziou.^) 


*)  )^aAXoxav8ÚAov  M^  |  ToupxcSv  M^  |  \L&jlz\LTZiri  Mj. 

^)  ivaípEt  Mj  I  XUU.IVOV  M^  |  xa3'  &ut<5  M]  |  xivvúfpac  M^. 

A  isvTÍT]^  szó,  melyet  a  közép-  és  újkori  görög  szótárak  nem  ismer- 
nek, kétségkívül  a  Tevta-val  függ  össze.  Távxa  =  oxr^vfi  (=  sátor)  a  kösép- 
kori  íróknál,  különösen  a  taktikusoknál  1.  Sophokles  Greek  Lexicon4t.  Az 
újkori  szárazföldi   görögöknél    a.  m.    ctakarói.   Komán   kölcsönszó;    v.  i. 
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Láthatjuk  ebből,  hogy  a  kultúrának  micsoda  nagy  ellenségeivel 
kellett  a  szegény  másolónak  küzködnie.   A  veszedelem  oly  nagy  volt, 
hogy  jónak  látta  ennek   ellenszereit   oly  nevezetes   helyre  is,  mint  e 
codex  egyik  hátlapja,  följegyezni.   Ha   szabad  modern  viszonyokból  a 
XVI.  századra  visszakövetkeztetnünk,   legvalószínűbb,   hogy   e  bolha- 
és  poloskairtó  reczeptet  tartalmazó  jegyzet  valahol  délen,  vagy  Olasz- 
vagy Görögországban  keletkezett  s  ily  módon  a  codex  eredetére  nézve 
is    fontos    támaszpontot    nyernénk.    De    itt    segítségünkre    jön    egy 
másik,    rendkívül   becses  jegyzet,   mely   egyfelől  a  görög  humanisták 
egyik  legnemesebb   alakját   idézi  föl   előttünk,   másfelől   messzemenő 
következtetéseket    nyit   meg  e   codex   történetére   nézve.    Az    utolsó- 
előtti toldaléklapon,  mely  tulajdonkép  eredetileg  egy  Vergilius  Aeneisét 
tartalmazó  latin  kéziratba  tartozó   pergamentlap   volt  s  úgy  illesztet- 
ték   bele    a    bekötés   alkalmával    a   mi   kéziratunkba,   széljegyzetként 
a    következőket    olvassuk   (az    írás  a    másolók    egyikéével    sem    vág 
össze) :  ijX&ev  etg  rouq  xopuipobq  6  ootpojizaroq  xápoci  áurwuioq  e$ap' 
yoq  ey  erer  J^hj  hdcxTtwvog  '/,    eV   firjve  auyoüGTKp  c^ :   otzo   dk   r^s 
Tob  ^Ir^ifou  Xpetrzoü  yewr^aeioq   a<pX.  i^é^rj  dk  rip  6xT(ú(ípí(p  dexfítíp 
^^Xif  Ivdcxztwyoq  ff ,  Tudnunk  kell,  hogy  Eerkyra  szigete  már  a  közép- 
kori népies  görögségben   a   ol   Kopotpoi  nevet  nyerte   azon  e  szige- 
tekre nézve  jellemző  hegycsúcsokról,  melyek  már  messziről  szemébe 
tűnnek  az  arrafelé  hajózónak.  Ebből  lett  synkopéval  a  mai  c  Korfu ». 
A  fenti  jegyzet  tehát  Eorfaban,  1531.  okt.  10.  körül,  talán  ép  e  na- 
pon, vagy  nem  sokkal  később  keletkezett.  így  a  kézirat  keletkezésére 
nézve  is  biztos  terminus  ante  quem-et  nyerünk.   Közelebbi  bizonyos- 
ságot csak   akkor   lelünk,    ha   sikerül   a   aofwraroq   xúpoq   áwóytoq 
e^ap/oq  kilétét  megállapítanunk,  mert  hiszen  ő  róla  van  a  jegyzetben 
szó.  Az  izoLpX^^  szóból  először  is  arra  lehetne  következtetni,  hogy  itt 
valami  kolostorfőnökröl  van   szó,    a  ki    1530— 31-ben   látogatást  tett 
Korfaban.  Ez  azonban  több  okból  nem  állja   meg   a  helyét.    Először 
Í8  az  e(apj(oq  szónak,  mint  czímnek,  nem  volna  szabad   az  ávrávéoq 
keresztnév  után  állania,  hanem  csakis  előtte.  Másodszor  egyházi  sze- 
mélyeknél nem  szokás  a   aoípáyrazoq   xúpoq  jelzőt  használni,  hanem 
▼agy  a  áytdjftaroq  nazr^p  t,  vagy  szerzetesekről  a  nveofiaztxdq  nan^p-t, 
vagy   a   legfőbb   egyházi  méltóságoknál   a   paxaptilkaToq,  aidetrepw- 
Tavoq  jelzőt.  A  aotpó/üaroq  jelzővel   tudósokat   és  írókat  szoktak   az 
újabb    és   legújabb   görögségben   megtisztelni.   Itt  tehát  valami  An- 
tonios   nevű    tudós   férfiúról   van   szó,    kinek   tulajdonneve   i^ap^oq. 
Ismerünk  is  egy  nevet  a  XVI.  század  elejéről,  kinek  Legrand  párat- 
lat. *tenda  <:  tendere,  olasz-portugál- spanyol-prov.  tenda,    oláh    tindá    (= 
pitvara  albán  tsBde  (=  rözeekunyhó)  G.  Meyer  Nengr.  Stud.  III.  65. 
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lan  Bzorgalommal  megírt  és  minden  komoly  graBcistára  nézve  nélkü- 
lözhetetlen munkájában,  a  Bibliographie  Hellénique-ben,  (1, 210.  s  k.  Ik.) 
oly  szép  emléket  állított  s  ez  a  név  á)/c(üyeog  Snapj^og;,  Hogy  kézira- 
tunkban   e^ap/og  áll  enap/og  helyett,  e  külömb^ég  —  ha  az  adatok 
egyébként  teljesen  összevágnak  —  még  meg  volna  magyarázható  azon 
az  alapoD,  hogy  e   két  szó   eredetileg  egyet   (=  prsafectus,   előljáró) 
jelentett  s  ezért  a  jegyzet  írója  könnyen   fölcserélhette  őket  egymás- 
sal. Ez  az  Antonios  Eparchos  egyike   volt   azon    görög  férfiaknak,    a 
kik  a  szülőföldjéről  kiszorított  görög   géniuszt  Olaszországba   átplán- 
tálták R  a  renaissance  hatalmas  termőfájává  nevelték.  Élete  egy  darab 
az   általános  kultúrtörténetből ;   méltó,   nagy   vonásokban   megismer- 
kednünk vele.  Született  Korfuban,  HQ^-ben,  orvos  apától,  s  már  1520- 
ban  a  milanói  görög   iskola   élén   találjuk   őt,   melyet   rokona,   Janus 
Lascaris,  ösztönzésére  I.  Ferencz  franozia  király  alapított  volt.  Anto- 
nios csak   két   évig   maradt   ez    állásában,    mert   már    lo22ban  újra 
Korfuba  tér  vissza  s  itt  élénk  részt   vesz   a    150  nemes   tanácsában. 
1536-ban  hazája  Yelenczébe  küldi  követül,   hogy  a  törököktől  fenye- 
gető veszély  elhárítására  a  város  erődítményeinek  jobb  karba  helye- 
zését kérje,  a  mit  meg  is  kap.  De  mindhiába.  1537-ben  14  napi  ostrom 
után  Szolimán  beveszi  Korfut  s  a  vagyonát,  hazáját  vesztett  Antonios 
gyermekeivel  együtt  Yelenczébe  menekül,  hol   a  tízek   tanácsa  érde- 
meiért 10  dukát  havi  tartást  biztosított  neki,  melynek  fejében  köteles 
volt  görögül  tanítani  naponta  azon  a  helyen,  melyet  a  tízek  megjelöltek. 
Velenczei  tartózkodása   alatt,  1539-ben,  ajándékozta   kéziratgyűjtemé- 
nyének eg^  részét  I.  Ferencz   franczia   királynak,  a  ki  ezt  1000  écu- 
vel  viszonozta.  A  következő  évben  (1540.)  visszatér   Korfuba,  miután 
Velencztí  közbenjárására  itt  egy  kis  területet   hűbérül   kapott.    1545- 
ben    férjhez   akarván   adni    egyik    leányát,    hogy   a    hozományt    elő- 
teremtse, elad  Yelenczében  az  augsburgi  könyvtár  megbízottjának  100 
görög   kéziratot.   Ezek  a  kéziratok  később  a  müncheni  állami  könyv- 
tárba kerültek  s  itt  a  Codices  Aupfustani  név  alatt  szerepelnek.  Min* 
den  valószínűség  szerint  az  1545-ben  Augsburgba   szállított  kéziratok 
közt  volt  a  Monacensis  307a  is,  melyet  tehát  helyesebben  Augustanus- 
nak  kellene  nevezni.    Eparchos    1550-ben  férjhez  akarván  adni  másik 
leányát,  eladott  újból  50  görög  kéziratot,  sejthetőleg  könyvtára  utolsó 
maradványát,  de  hogy  kinek,  azt  nem  tudjuk.  Hátralevő  életéből  még 
annyit  tudunk,  hogy  több  ízben  volt  Yelenczében,  mint  követ,  s  sze- 
repelt a  150  ek  tanácsában.  Meghalt  1571.  szeptember  29-én.  Yissza- 
térvén  a  megbeszélt  Monacensis  307a-ra,  most  már  teljes  biztosi^ággal 
állíthaijuk,  hogy  e  kézirat  egykor  a  korfui  Antonios  Eparchos  könyv- 
tárához  tartozott  s    1531.   elótt  nagy   valószínűség   szerint  ö   maga 
másoltatta  le.  ő,  a  kinek  oly  gazdag   kéziratgyűjteméuye   volt,    bizo- 
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nyara  több  másolót  tartott  s  innen  magyarázható  az  a  sokféle  kéz 
írása,  melyet  kéziratunkban  láttunk.  A  szóbanforgó  jegyzet  pedig, 
mely  Eparohosnak  1530.  aug.  12-én  Korfuba  való  érkezését  s  1531. 
okt.  10-én  innen  kimenetelét  adja  tudtul,  újabb  bizonyítékát  adja 
azon  sűrű  összeköttetésnek,  melyet  Ep.  részben  mint  hazája  követe, 
részben  mint  a  görög  nyelv  mestere  az  olasz  városokkal,  ktdönösen 
Velenczével,  fenntartott. 

M^-el  legszorosabb  viszonyban  áll  a   Mo7iaceníÍ8  gr,   127,  (M), 
folio-alakú  papircodex,  minusculákkal  írva,  a  XVI.  századból.  Áll  366 
lapból  (ebből  14  üres,  öt  az   elején,   négy   a   közepén  s  öt  a  végén) 
Lapterjedelem:  31 -3x 20*5,  írott  rész  terjedelme:    22x12*5.   Egy  co 
lumnában  írva,  sorszám  az  első  résznél:  29,   a  másodiknál:  28.   Czí 
mek,    inicziálék    és    dísz  vonalak   vörössel    minden    könyv    kezdetén 
A  oodex  két  önálló  részét  két  külömbözö  kéz  írta.  Mindkét  kéz  helyes 
írása   eléggé   pontos,   kivéve  azt,   hogy  az  iotát  egyikök  sem  írja  alá. 
Laonikos  munkájának  befejezése  után  találjuk  a  másoló   kezétől   írva 
a  következő  jegyzetet:  zéXoq,  zéiog,  finis  alli  2  febbraio  1548.  A  kéz- 
irat a  legjobb  állapotban  van ;    bekötési   táblája   bőrrel   bevont  fából 
van  8  az  első  tábla  külső   oldalán    arany   díszvonalak   között,   kettős 
aranykörben  írva  áll :  Nexo/Áou  /aXxoxavdóXou  lazoptxóv.   A   hátulsó 
bekötési  tábla  külső  oldalán  pedig:  noXsfxtxtbv  napaaxeowv  dtára^tq, 
A    codexet    valamikor   négy   bőrcsat   és   ennek   megfelelő   négy   réz- 
szeg zárta,   de  mindebből   ma   már   csak    egyes   maradványok  látha- 
tók.   Fo    1' — 220<'-n    Laonikos    tíz    könyve    foglaltatik    a    következő 
czím  alatt:    Nexokáou  )[akxov8úXoü   taropexóv,    o&ev   zk    ^p^avzo    oi 
au9évTae  zcbv  zoápxwv,    xaV  npá^etq  auzwv  xat  ávdpaYoiHjixaxa  iwg 
zwv  ávdpaifa&Tjfiátíov  zou  fjLeyákou  aodévzou  zou  fi£)[fÁéz  pazérj^)   F® 
221' — 352^-n  egy  csonka  taktikai  munka  foglaltatik,  mely  elé  vörössel 
írva,  a  következő  tartalomjegyzék  van  illesztve: 

vtXTjtpópou  (íaatXéwq 
nivaS  zou  napóuzog  ficfiXiou: 

noXepexwv  napacrxeuw)/  deáza$eg  7*1 

Tcepi  ónXíaeiúv  xa^akXapixwiu  xat  ks^cxwv  dtáza$eg  ^'»i 

Ttepe  Yupvaffiag  xa^aXXaou^g  xat  ne^mfi  díáza^eg  rj^ 

Tcepi  azpazíítízexwv  [xat]  ijrezcficw)/  Őcáza^eg  &n 

Tzepe  áőocnopiaq  dtáza^tg  t'n 

népi  zoóXdou  dcáza^tg  ea^i 

népi  ánXixzoü  dtáza^tg  t(fn 

népi  zoíózaq{?)  xat  azpazojiu  őcáza^eg  ef^i 


*)  /aXxoxavőiíXo-j  M  |  toJxwv  M.  |  [le^eijjinsV  M 
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Ttepc  noíeopxiag  őeáza^eq  í<y»i 

népe  rwi/^)  fisrá  zóv  rcókefiov  dcáza^tq  ee^ 

izepe  é(poda}y  a8ox7jfC(úv  dcdxa^tq  re'*' 

Jtepi  fxeXévTjq  őta<pópo}\/  idvixwv^)  ze  xae  fHOfm'txwv  napazá^eaiv  dtá- 

za$t<;  eC''^ 
népi  vaofiayiaq  Sedza^eg  t7J^\ 
nspi  8iaipóp(úy  p/wfiexwv  xeipaXaiwv' 

unó&eatci  népe  inayYeXfiazco\f  zéXog, 

Az  itt  közölt  tartalomjegyzék  pontosan  megegyezik  a  Leo-féle 
zá  eV  noXéfioeg  zaxztxá  VI — XX.  fejezetének  czímeivel,-)  azzal  a  kö- 
lömbséggel,  hogy  a  mű  általános  czíme  itt  egy  külön  fejezet  (a 
Yl-ik)  élére  került  s  ebből  kifolyólag  minden  következő  fejezet  egy- 
gyel  magasabb  sorszámot  nyert  egészen  a  XIII.  fejezetig,  mely  Leo 
bárom  (XII— XIV.)  fejezetének  felel  meg,  illetőleg  e  fejezetek  helyét 
pótolja.  Kéziratunk  XIY.  fejezete  Leónál  a  XY.-nek  felel  meg  s  így 
tovább  minden  fejezet  egygyel  kisebb  sorszámot  visel.  A  másoló  ha- 
nyagságát és  tudatlanságát  számos  körülmény  elárulja.  A  9.  feje- 
zetben a  xaí  értelemzavaró  beszúrása,  a  13.  fejezetben  a  romlott 
és  értelmetlen  ozím,  a  helyesírási  hibák,  az  utolsó  két  fejezet  számo- 
lásának hiánya  s  a  mi  legfőbb,  a  teljesen  jogosulatlan  \ftxr}ipópou 
^aatXéíúg  hozzáadása,  mind  erre  vallanak.  Mondanunk  sem  kell,  hogy 
e  töredékes  taktikai  munkának  Nikephoros  császárhoz,  de  még  az  ő 
neve  alatt  hagyományozott  s  Hasétól  a  Bonni  Corpusban  Ilep}  napa- 
SpofifjG;  noXéfiou  (De  velitatione  bellica)  czím  alatt  kiadott  munkához 
sincs  semmi  köze. 

A  mi  M  olvasásait  illeti,  M^-el  való  összetartozását  mutatja 
mindenek  előtt  az  az  egyöntetű  eljárás,  melyet  a  laounák  feltűnteté- 
sében mutatnak,  de  ezenkívül  a  megegj^rező  lectióknak  egész  sora  is. 
Ez  a  megegyezés  azonban  alig  megy  túl  azon  a  határon,  melyet  az 
M^  nagy  családja  felölel.  Hogy  az  M-et  közvetetlenül  az  M^-ből  má- 
solták, azt  több  körülmény  alapján  tagadhatjuk.  Először  is  tudjuk 
azt,  hogy  M^  1545-ben  az  augsburgi  könyvtárba  került,  M  pedig,  a 
mint  subscriptiójából  következtethetjük,  1548-ban  valahol  olasz  földön 
készült.  Azután  feltŰnö,  hogy  M  az  M^  azon  olvasásait,  melyekben  ez 
utóbbi  az  Ms'Vel  egyezik,  egyáltalán  nem  követi  (pl.  5. 1.  16.  s.  áxoi^ 


^)    T(5v    M   I    bvTJxŐV    M. 

')  Editio  princepse:  Meursius,  Leonis  Tactica,  Lugduni  Batavorum, 
1612.  A  rá  vonatkozó  kéziratok  sorozatos  összeállítáBát  adja  Vári  BezsŐ: 
Bölcs  Leó  császárnak  a  hadi  taktikáról  szóló  munkája.  Értek,  a  tőrt.  tud. 
köréből  XVII.  kötet,  10.  sz.  (Akadémia)  7Ü.  és  k.  lapjain. 


KÉZIBATI  TANULMÁNYOK  lAONIKOS  CHALKONDYLES  TÖRT.  MÜVÉHEZ.    41 

Mj  M^  P  S  T  V  Z.  6.  1.  10.  s.  wxEÍzat  M^  M,  S  V  Z  P  T,  6.  1.  22.  a. 
ár'  éhrjvwv  M^  \^  T  V  Z,  7.  1.  1 1.  s.  dea^wreg  M^  M^  C  P  S  R,  10. 1. 

19.  B.  cLTtoxkivat  M^  Mj  CPQ  S  Z,  11.  1.  21.  e.  döu^iálnr}  M,  M.  P  S 
V  Z,  13.  1.  12.  8.  0T0üfxa\fidaq  M^  Mj  P  Q  S  V,  14.  1.  8.  s.  trcpa- 
TTjrsiaq  M,  M^  C  P  Q  S  Z  V,  15.  1.  19.  s.  í'  émaza^at  M,  Mg  P  S  V  Z). 
M-nek  ezenkívül  vannak  egészen  sajátságos  olvasásai,  melyek  a  tőlem 
ismert  kéziratok  mindenikétói  kölömböznek  s  an*a  a  föltevésre  kész- 
tetnek, hogy  M  másolója  okoskodva  itt-ott  belejavított  eredetijébe  (pl. 
4.  1.  2.  s.  8i  r^v  á/);f3jv  M  éq  tt^v  ap/ijy  cet.,  4.  1.  14.  s.  <pú})/rj  § 
raora  M  ipwvr^  raura  cet.,  6.  1.  15.  s.  zéXouq  (polaqaq  M  (puXá^ae 
cet.,  6.  1.  22.  B,  áno  'EXXrjvmv  M  án'  mijvo})^  M^  Mg  T  V  Z  án'  iUr^- 

vwv  CQ  an'  ii^jjvoiv  P,  8.  1.  7.  s.  érti  ró  M  éne  cet..  9.  1.  7.  s.  eJv- 
zaq  M  ló\fTa  cet.,  9.  1.  20.  s.  rá  dk  M  zá  cet.,  10, 1.  19.  s.  iTrexkiuae 
M  áizoxAvjat  Mj  M,  CPQSZ  ánoxXvjai  V,  11.1.  3.  s.  axú^aeg  M  axáv- 
9a!q  M*  axőt^aq  cet.,  11.  1.  21.  s.  Toodou^áXnr)  M  8oüC,áXn7j  M^  M^ 
PSVZ  lo)/du^dXn7}v  Q,  13. 1.  15.  s.  (^aXáaajjq  M  i^aXázzrjg  cet.,  13.  1. 

20.  s.  iXeut^éptov  M  éXsu&epewzazou  cet.,  14.  1.  14.  s.  if^v^íra^  <Tt>v- 
dtaipépeiv  M  ;ffi/^  auvdíaipépet  Mj  ;fon/7^  a^jydta^pápeiv  cet.,  15.  1.  13.  s. 
^  aüjy  M,  iy  SDdp  áXXrj  cet.,  15.  1.  17.  s.  nXeiaza   M  ;r^>e«7'roi/  cet.). 

Jóval  szorosabban  csatlakozik  M^-hez  a  még  hátralevő  négy 
kézirat,  melyek  ismét  két  csoportra  oszlanak  s  két-két  ikercodexből 
állanak.  Az  alsó  ikerpárhoz  tartoznak  a  Pirisinus  regius  gr.  No. 
1726  (jelöljük  Pvel)  és  a  FárisiniLB  regius  gr.  No.  1729.  (jelöljük 
Ssel).  Az  előbbi  folio-alakú  papircodex  a  XVI.  sz.-ból.  AH  268 -f  7 
lapból;  lapterjedelem:  34-7x25.  írott  rész  terjedelme :  21-2x13.  Egy 
oolamna;  sorszám:  30.  A  czím  így  hangzik:  NtxoXáou  XaXxo'jdúXou 
iazopsxóv,  o^eu  zh  fjp$avzo  oi  au&évzae  zwv  Toőpxwi/,  xat  7rpá$eeg 
aúzoA/  xae  a>j8payad7jpLaza  iíog  zwv  ávSpayaí^TjpLf'inov  zou  fieyáXoo 
aot^évzoü  zou  )ue;f/iér  nnérj.^)  Az  első  könyv  czíme:  Aaouíxou  ánódet^eq 
e<rzopcá})/  a.  Ez  minden  könyv  előtt  megismétlődik  a  megfelelő  sor- 
számmal, mindig  minusculákkal  írva.  Helyesírása  igen  pontos,  az 
iota  subscr.  is  csak  ritkán  marad  el.  Az  elején  rövid  széljegyzetek 
találhatók,  melyek  ugyanazon  kéztói,  de  halvány  vörös  tintával  írva  a 
tartalom  egyes  szavait  s  a  tulajdonneveket  ismétlik,  hátrább  némely 
helyen  egy  későbbi  ké/től  kiegészítéseket  is  lehet  találni,  melyek  csu- 
pán a  másolótól  tévesen  kihagyott  részekre  szorítkoznak.  Jó  állapot- 
ban maradt  fenn,  bekötési  táblája  bőrrel  bevont  fából  van.  Tartal- 
mazza: fo  1'— 194^  Laonici  Chalcondyhs  libri  X.,  fo  196' — 213^  Geor- 
gii  Codini  de  originibus  Cp.  excerpta.    f^  214' — 252'  eiusdem  de  offi- 
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ciis  palatái  Cp.,  f9  253' — 259'  series  chronologica  imperatoram  Cp.  a 
Constantino  Magnó  ad  Const.  PalsBologum,  £<>  259^ — 260^  series  patri- 
archarum  Cp.  a  Metrophane  ad  Esaiam  versibus  iambicis,  fő  261' — 
268^  fragmentum  de  Sancta  Sophia  ttjv  fieyáXrju  éxxXyjaiau  ....  etc. 
A  kézirat  végén,  szorosan  a  szöveghez  csatlakozva  találjuk  a  követ- 
kező jegyzetet : 

zéXoq  Twv  nazpiíúv. 
dó^a  Típ  3ÓVTC  áp)[7j(yy  xae  réXog. 

Tó  Tzapóv  [JefiÁiovfy  TzpoaeiXTjipev'^)  ÍjSt)  a-bu  deip,  dtá  (ruvdpop^q 
xae  izódoOy  roo  návc'  ápiaroo  eü^^eifeazároü  re  xae  Xo^eajrárou  xu- 
ptou  ^AvccDvioü  TOü  xaXXtépYTj'  pLsreypáípTj  ők  nap'  éfioo,  Ba<Te).eloo 
^aXéptdoq,  éverlr^aeif,  evee  T(p  and  zr^ci  )[ptazoo  zou  d^eou  yevvtTjaemq 
fLip\iS^y  év  fXTjve  ánpeXXitp.^) 

P  olvasásai  nagyban  és  egészben  véve  megegyeznek  S-éivel, 
azaz  a  Parisinus  regius  gr.  No,  1729-e],  egymástól  való  eltéréseik 
jelentéktelenek  s  onnan  származnak,  hogy  S  másolója  a  helyes- 
írásban gyöngébb  volt.  Mindenesetre  egyazon  eredetiből,  tán  épen 
M^-ből,  másoltattak  le.  S  qnartalakú  papircodex  a  XVI.  sz.-ból,  áll 
323+10  lapból  (a  lapszámra  vonatkozó  adatok  Montfauconnál  és 
Omontnál  tévesek.  A  tévedés  onnan  származott,  hogy  a  másoló  a  47. 
lap  után  ismét  a  18.-kat  jelölte  meg  s  innen  kezdve  mindig  30-al 
kevesebbet  számított).  Lapterjedelem:  25'2xl7'5;  írott  rész:  15'dx 
10*5.  Sorszám  általában  véve:  19,  csak  a  4.  quaterniónál :  26.  A  czím 


ojl 

^)  np  EiXvj^Ev  corr.  a  kéziratban,  eredetileg  állott  i^Xeisev,  úgyszintén 
^§T]  helyett  eredetileg  e:őt]  volt  irva.  A  javítások  az  eredeti  vörösön  fekete 
tintával  történtek. 

^)  A  mint  az  aláírásból  kitűnik,  P-t  BaaíXEio^  BoEXspi;  másolta  le 
1544-ben,  Velenczében  Antonios  Eallierges  költségén.  Ő  volt  tehát  e 
kézirat  első  tulajdonosa.  Hogyan  került  aztán  Parisba,  arra  nézve  némi 
következtetést  vonhatunk  abból,  hogy  P  régebben  a  Trichet-Dufresne  Reg. 
2082.  jelzést  viselte,  tehát  azon  51  görög  kézirathoz  tartozott,  melyet 
Colbert  a  Bibliothéque  Nationalé  számára  megvett  Eaphael  Trichet  Du 
Fresnetöl,  Krisztina  svéd  királynő  könyvtárosától,  ki  a  királynőhöz 
olaszországi  tartózkodása  alkalmával  csatlakozott  s  •  neki  kéziratvásár- 
lásaiban tanácsokkal  szolgált.  Antonioa  Kalliergesről  mindössze  annyit 
tudunk,  hogy  előkelő  krétai  családból  származott  s  finom  műveltségénél 
fogva  igen  kedvelték  Velenczében  (v.  ö.  LiHi  Gyraldi  cDialogi  duo  de 
poétis  nostrorum  temporum»  Florent.  1551.).  Mustoxydes  (^EXXr^vop^{A(i>v 
p.  327.)  szerint  megírta  Kréta  történetét  is  olaszul  1303-ig,  mely  mun- 
káját gyakran  idézték  a  velenczeiek,  de  kéziratáról  nem  tudhatni  semmi 
biztosat. 
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az  utolsó  betűig  teljesen  megegyezik  a  P-ben  találhatóval.  Széljegy* 
zetei  nincsenek  s  a  szokásos  Q'  is  ritkán  fordul  elő  benne.  Félbőr  be- 
kötési táblája  későbbi  időből  való.  Az  egész  kézirat  túlnyomó  része 
egy  kéztől  származik,  csupán  a  negyedik  quatemio  származik  egy 
második  kéztől.  Úgy  látszik,  hogy  a  f»  250^-n  is  néhány  sor  ismét 
egy  harmadik  kéz  munkája.  A  negyedik,  nem  a  codex  eredeti  alak- 
jához tartozó  védőlap  hátsó  oldalán  vörös  tintával  írva,  ez  áll:  Ex 
dono  Jeremie  (JeremisB)  Sanctissimí  et  Ecumenissi  (Oecumenici  ?) 
patriarche  (patriarchsB)  ConBtantinopolitani.  Alatta  fekete  tintával 
írva,  más  kéztől :  A  SANCTO  ANDREA  CANONICVS  PARISIENSI8. 
Legvégül  (fo  293'  lent)  az  első  kéztől,  tehát  a  kézirat  legnagyobb  ré- 
szének másolójától,  írva  találjuk :  jnejfafjioq  xovzeXéoiv^  xae  ra'irsyv  zr^v 
[íifiXov  é^éypaipe  fiKT^íp'  fjsza  ttjv  dóacv  zjjq  éauzou  nazpiSog,  z^g 
izeXoTiovvqataxfiq,  intdaópou.  E  jegyzetekből  megszerkeszthetjük  a 
kézirat  egész  történetét.  Michael  Konteleon  másolta  hazájának,  £pi- 
daurosnak,  feladása  után.  Epidaurosön  itt  Monembasia  értendő,  mely 
híres  kikötőváros  az  ókori  Epidauros  közelében  épült  s  ezért  maradt 
rajta  az  archaizáló  nyelvhasználatban  e  név.  Monembasia  pedig  Nau- 
plionnal  együtt,  mint  a  velenozeiek  utolsó  birtoka  a  Peloponnesosban, 
1540-ben  jutott  török  kézre.  EbbŐl  következik,  hogy  kéziratunk  az 
1540-e8  évek  elején,  minden  valószínűség  szerint  Yelenczében  kelet- 
kezett. (Ez  a  dátum  ráillik  P-re  is,  a  mint  azt  fentebb  láttuk.)  Va- 
lami úton-módon  aztán  Jeremiás  konstantinápolyi  pátriárka  birtokába 
került.  Ez  viszont  Jean  de  Saint-Andrének,  Francois  de  Saint-André 
(f  1571),  a  pánzsi  parlament  elnöke  fiának,  ajándékozta,  a  ki  a  Notre 
Dame  kanonokja  és  parlamenti  tag  volt,  számos  görög  kéziratot  szer- 
zett, melyek  közül  négy,  köztük  S  is,  1729-ben  került  a  Bibliothéque 
Nationale-ba. 

A  Fúriíinué  regius  gr.  No,  1781  (jelöljük  Z-vel)  octav-alakú 
papircodex  a  XYI.  századból;  237 -f  12  lapot  tartalmaz.  Lapterjede- 
lem: 23*2x16,  írott  rész:  16-2x10.  Egy  columua,  sorszára:  25. 
A  caím  a  következő:  vtxoXáoo  zoü  j^aXxovőúXoo  iazopexóVf  ofiev 
zk  fjpSauzo  oc  auöévzae  zwv  zoúpxwv  xae  npd^etci  auzwu  xrú  áudpa- 
ya^^iQliaxa^  imq  zwv  ávdpaya^fifízcüv  zoh  fxsyákoü  au&évzou  zoo 
/ue/^ier  iiTzéy^,^)  Az  egyes  könyvek  előtt  a  következő  czím  áll:  Xaouxou 
ánódee^eq  lazopiwv  a  megfelelő  sorszámmal.  Az  egész  egy  kéz  mun- 
kája. Hangsúly-  és  hehezetjelek  szabályszerűen  vannak  alkalmazva,  de 
az  iota  Bubsor.  sehol  sincs  kitéve.  A  szélen  egy  második  kéztől  rövid 
tartalomjegyzetek  találhatók.  A  hátulsó  védőlapok  egyikén  fel  vannak 
sorolva  a  török  szultánok  nevei  Orthogrultól  11.  Szulejmánig,  a  három 
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utolsó  nóv  azonban,  ú.  m.  Koopxoúzrjq  (=  11.  Bajazet),  aeítfir/g  és 
aofjXatfjúÚD^Tjq  későbbi  kéz  hozzátoldása.  Pompás  bekötésének  a  sarkán 
a  következő  jelzések  találhatók  arany  gravure-ökben :  28.  alatta  ko- 
rona és  lilium  trifolium,  majd  írva:  Nicolaus  Chalcondyla,  korona, 
alatta  H  (monogramm),  korona,  liliomok,  korona,  H  (monogramm)  s 
egész  lent:  1604.  Ez  a  szám  bizonyára  azt  az  évszámot  matatja, 
melyben  a  szép  bekötési  tábla  készült,  a  monogramm  pedig  IV.  Hen- 
rik franozia  királyé. 

Külsejére  nézve  Z-vel  csaknem  teljesen  megegyezik  V,  azaz  a 
Pariúnttó  regius  gr.  No.  1780,  melynek  leírásánál  csupán  csak  a  né- 
hány kevésbé  jelentékeny  eltérésre  fogunk  szorítkozni.  V  lapszáma 
valan>ivel  nagyobb:  274+12,  de  viszont  az  egyes  lapok  terjedelme 
valamivel  kisebb:  21*2x14*2.  Írott  rész  terjedelme:  16*3x9*3.  Egy 
columna,  sorszám :  26.  V  írása  valamivel  ritkább,  mint  Z-é.  A  czím- 
ben  is  találhatók  némi  változtatások:  auyjpaipi^  (vL  NexoXáou  toü 
^aXxovdükofj  e(TTopexó*j,  oi^sv  re  7Jp$avT0  o:  addévreg  rwu  roópxanr 
xae  npá$€eg  auTwv  xou  ávdpa}'a&i^/iaTa  toútcdv.  ófiolwci  Swq  rwu 
Wjdpaya^^TjfxaTwv  zoo  ptEfálou  ao&évrou  zoo  fJte/fikz  fméjj})  A  szöveg- 
ben a  tizedik  könyv  legvégső  szava,  i^éy^ovro  után  (a  többieknél  éyi- 
yezo  áll)  Y  hozzátoldja  még  a  következő  mondatot:  oí  dk  7:aio)/eg 
7rü*y9a]/ófisvoe  zóu  i^'^efióva  azpazeáea&ae  éne  TteXonóv^^rjtro}/,  ej^ovza 
z6  zf^g  edpomi^g  arpázeufia,  xae  aozóv  ^cureXéa  xazóitev  sXaővovza, 
aTTouŐTj  éntévae  elg  zóv  iai^fióvy  ercpazóv  atiuajreipavrsg  ápipe  zobg 
deafiupíoug.  iwg  cLv  di  zéXog^)  (ez  utóbbiak  vörössel  írva).  A  török 
szultánok  névsora  a  hátsó  védőlapok  egyikén  itt  csak  U.  Bajazetig 
van  fölvéve.  A  sarkon  levő  jelzések  ugyanazok,  mint  Z*nél,  kivéve  a 
legfelül  álló  számot,  mely  iti  29.  Helyesírása  is  azonos  Z-ével. 

A  külsőségekben  mutatkozó  eme  feltűnő  hasonlatosságot  meg- 
erősíti a  két  kézirat  olvasásainak  megegyezése  is,  úgyhogy  jogosítva 
vagyunk  köztük  a  legszorosabb  rokonságot  föltételezni.  Mindkettő 
eredetileg  Medici  Katalin  gyűjteményéhez  tartozott  s  régebben  a 
Medic-Beg.  3062  (Y),  illetőleg  3061  (Z)  jelzéssel  voltak  ellátva.  Ez  a 
gyűjtemény  1599-ben  lY.  Henrik  uralkodása  alatt  került  a  párisi  ki- 
rályi könyvtárba.  A  kéziratok  keltére  és  másolójára  vonatkozólag  biz- 
tos adatunk  nincsen  ugyan,  de  abból  a  körülményből,  hogy  a  Medici- 
féle  gyűjtemény  eredetileg  Nicolas  Bidolfí  bíborosé  volt,  a  ki  pedig 
már  1 550.  körül  halott  volt,  következtetjük,  hogy  itt  is  a  XYI.  század 
első  feléből  származó  kéziratokkal  van  dolgunk.  Több  körülmény  utal 
arra,  hogy  kettejük  közül  Z  a  régebbi  és  értékesebb  codex.  Ezt  követ- 

*)  /aXxo/.avSÚAou  Y  |  rcVj  V. 

')  -eXonávr.aov  Y  ]  fjoó-r,;  V  '  o-ojo^  Y. 
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kezteihetjük  bizonyos  toldásokból  és  félreértésekből,  melyeket  Y  úgy 
a  czímben,  mint  a  szövegben  mutat,  s  főleg  abból,  hogy  Y,  a  mint 
fentebb  láttak,  Laonikos  szövegét  a  legvégén  egy  mondattal  megtoldja, 
mely  üres  semmitmondóságával  rögtőn  elárulja  nem  valódiságát.  Az 
sem  véletlen  egyezés,  hogy  mindkettőben  előfordul  a  török  szultánok 
névjegyzéke,  ebben  a  tekintetben  is  inkább  Z  szolgálhatott,  mintául 
Y-nek,  mint  megfordítva.  Kimondhatjuk,  hogy  vagy  mindkettő  ugyan- 
azon  egy  eredetire  megy  vissza,  vagy  a  mi  még  valószínűbb,  Y-t  má- 
solták egyenesen  Z-ből.  E  két  kézirat  olvasásai  legközelebb  áUanak 
az  MjPS  csoporthoz,  néha  C-vel  és  Mj-vel  is  megegyeznek  s  szórvá- 
nyosan tartalmaznak  egészen  sajátságos,  a  többiektől  elütő  olvasá- 
sokat is. 

Ha  most  az  egyes  kéziratok  tárgyalásánál  nyert  tanulságokat 
egy  egységes  képpé  foglaljuk  össze,  a  következő  eredményeket  nyerjük : 

Laonikos  kézirati  hagyományában  nagy  eltérések,  vagy  épen 
külömböző  recensiók  nincsenek,  úgy  hogy  valamennyi  kézirat  végső 
eredetét  tekintve  egy  közös  archetypusra  megy  vissza,  a  mely  minden 
valószínűség  szerint  elveszett.  Az  ismertetett  12  kézirat  között  azon- 
ban egészen  világosan  megkülömböztethető  két  főcsoport,  melyek  egyiké- 
nek élén  M)  (Monac.  gr.  307a)  áll,  másikának  legértékesebb  képvise- 
lője L  (Laurent.  plut.  LYII.  cod.  9.).  E  kettő  között  mintegy  közve- 
títő áUást  foglal  el  M^  (Monac.  gr.  Nr.  150)  és  a  belőle  származó  T 
(Paris.  reg.  gr.  1779).  A  három  csoport  között  legszembetűnőbb  kü- 
lömbség  a  czímekben  van ;  L  csoportjában  csak  az  egyes  könyvek 
czímei  vannak  meg,  M^-ében  ezek  hiányzanak  s  csupán  a  munka  álta- 
lános ozíme  foglaltatik,  M^-ében  mindakétféle  czímzés  megvan,  de  az 
általános  czím  kűlömbözik  az  M^-étŐl.  A  három  csoport  variánsai 
nagyjában  véve  megerősítik  e  külömbséget ;  nagyjában  —  mondom  — 
mert  itt  már  a  másolók  egyénisége  és  tudásának  mértéke  szerint  az 
egyes  csoportokon  belül  is  bizonyos  ingadozások  vehetők  észre  és  nem 
hiányoznak  néha  egyik  csoportból  a  másikba  való  áthajlások  sem. 
E  tekintetben  legfigyelemreméltóbb  az  Mg  csoport  helyzete,  mely  majd 
az  M^,  majd  az  L  csoporthoz  csatlakozik.  Az  M^  csoporthoz  6  kézirat 
tartozik ;  ezek  közül  M^-hez  legközelebb  áll  a  két  testvér-codex  P  és 
S,  majd  Y  és  Z,  aránylag  legtávolabb  áll  tőle  M.  Az  L  csoportba 
négy  oodex  sorozandó,  melyek  közül  Q  biztosan,  C  pedig  valószínűleg 
az  L  egyenes  másolata,  B  ismét  a  C-nek  köz  vetetlen  leszármazottja.  így 
ezek  alapján  már  most  meg  lehetne  szerkeszteni  a  kéziratok  leszár- 
mazását feltűntető  stemmát,  mégis  ez  egy  kissé  korai  volna,  a  míg 
az  idetartozó  két  oxfordi  és  egy  madridi  kézirattal  meg  nem  ismer- 
kedünk, melyek  nélkül  a  döntő  szót  e  tekintetben  még  nem  lehet 
kimondani.    Annyit   azonban   már   előre   meg   lehet   állapítani,  hogy 
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LaonikoB  munkiijának  kiadásánál  a  kezirati  hagyomány  összehordása 
és  rendezése  után  is  marad  még  elég  tennivaló.  A  kiadás  súlypontja 
nem  is  annyira  a  szövegkritikában,  mint  inkább  az  interpretatióban 
fog  nyugodni.  E  feltűnő  körülményt  Laonikos  nyelvének  sajátszerű- 
sége magyarázza  meg.  Bár  majdnem  2000  év  választja  el  őt  a  görög 
történetírás  fénykorától,  azért  mégis  a  legmohóbb  szomjjal  igyekszik 
mesterét,  Thukydidest,  nemcsak  a  történeti  módszerben,  hanem  a  nyelv- 
ben is  megközelíteni.  Ámde  a  mi  Thukydidesnél  éló  és  individuális,  az 
nála  holttá  és  sablonszerűvé  válik,  s  ebből  folyik,  hogy  nála  a  gondolat 
csak  nehezen,  vagy  épen  nem  találja  meg  a  maga  természetes  formáját. 
Nagyon  sok  esetben  nem  az  a  fontos,  hogy  mit  mond  a  mi  jó  Laonikosunk, 
hanem  hogy  mit  akar  mondani.  Es  ugyan  furcsán  járna  el  az  a  kiadó, 
a  ki  ilyen  esetekben,  kezében  a  Thukydidesi  kánonnal,  a  kéziratok  egybe- 
hangzó vallomása  ellenére  is  meg  akarná  javítani  a  szöveget.  Nem,  ez 
már  nem  a  recensióhoz,  hanem  a  kommentáláshoz  tartozik.  A  szöveg- 
recensiónak  olyannak  kell  lennie,  hogy  azt  az  igazán  sisyphosi  küzdelmet, 
melyet  Laon.  az  antik  ideál  eléréséért  folytatott,  híven  tükröztesse  vissza.^) 
(Budapest.)  Dabkó  Jenő. 
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(A  Sátán  vége.  Isten.) 

Közismert  dolog  s  szinte  fölösleges  említeni,  hogy  a  költői  elő- 
adás módja,  az  iskolák,  a  formák  változnak,  lejárják  magukat,  de  az 
igazi  nagy  írók,  a  mesterek  művei  túlélik  az  iskola  romlását.  Itt  is 
van  azonban  külömbség.  Hugó  Viktor  minden  időben  nagy  költő 
marad,  de  népszerűsége  időnként  elhalványul,  hogy  évek  fordultával 
újra  kivilágoljék.  Az  ilyen  költők  az  üstökös  hatását  teszik.') 

El  nem  múlhat,  mint  a  hogy  Homeros,  Dante,  Shakespeare  nem 


^)  Az  itt  előadottak  illusztrálására  szükséges  szövegmutatványt  a 
következő  számban  közöljük.  Szerk. 

^)  1902-ben  ülték  meg  a  költő  születésének  százéves  évfordulóját,  s 
az  akkor  megjelent  munkák  tanúságot  tesznek  róla,  hogy  az  üstökös 
visszatér.  Német  irodalomtörténetekben  persze  divat  Hugó  kicsinylése 
(így  a  legújabb  munkák  közt  is  Baumgartner  A.:  Die  französisohe  Lite- 
ratur.)  Kár,  hogy  nálunk  is  sokan  ez  után  indulnak.  (Egyetemes  iro- 
dalomtörténetünk franczia  része  «A  romantikus  iskola  Önhitt,  pózoló,  de 
nagytehetségű  vezéréneki  nevezi.) 
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múlhat  el.  Túlzásai  egy  nagy  és  mély  költői  lélek  túlzásai  s  ott  is,  a 
hol  csak  akart  nagyot,  a  részletek  megkapóan  sikerültek.  Úgyszólva 
nem  is  írt  egyes  önálló  darabokat,  mindet  gyűjteményekbe  sorozta, 
nem  esetlegesen,  de  szinte  tervszerűen  rakva  sorba  őket.  Így  szület- 
tek óriás  méretű  kompozioziói.  Majdnem  minden  művében  van  va- 
lami titáni. 

Talán  legnépszerűbb  alkotása,  a  Századok  legendája  is  ilyen 
óriási  kompoziczió,  az  emberiség  története.  De  ezzel  sem  érte  be,  ki 
akarta  szélesíteni  a  mindenség  történetévé,  a  mint  az  előszóban  írja. 
Költői  trilógiának  tervezte.  Első  darabja  az  emberiség:  a  Századok 
legendája,  a  második  a  rossz:  a  Sátán  vége,  a  harmadik  a  végtelen: 
az  Isten.  Ott  koholta  agyában,  a  mikor  a  száműzetés  kenyerét  ette. 
Az  első  elkészült  s  óriási  hatással  járta  be  a  világot.  A  másodikat 
hétharmad  részben,  a  harmadikat  egészen  megírta,  de  nem  adta  közzé 
őket.  Uj  eszmék  nyomultak  előtérbe  s  noha  1860-ban  kész  volt  vele 
ennyire,  nem  fejezte  he.  Csak  holta  ntán  jelent  meg  ez  a  két  kötet. 
A  Sátán  vége  így  töredékben  is  egyike  a  legnagyobbszerŰ  művek- 
nek. Eladója  az  Aischylos  csonka  drámai  trilógiáihoz  hasonlítja  s  e 
hasonlat  találó  is.*) 

A  költemény  magában  véve  is  önálló  s  szintén  óriási  méreteket 
mutat.  A  Sátán  vége  ez,  a  rossz  története,  mert  a  rossz  nem  lehet 
örök,  a  szeretet  legyőzi.  A  Sátán  bukásával  kezdődik.  Az  első  szitok- 
szó, a  mit  szája  kiokád  az  éjszakába  buktában,  lesz  az  első  bűntett: 
Kain  megöli  Ábelt.  Először  szöggel  verte  le,  aztán  bottal,  végül  kővel. 
Ezek  az  ördög  szerszámai,  a  szögből  lesz  a  kard,  a  botból  a  bitó,  a 
kőből  a  börtön. 

A  kard  története  az  ó- világ  ösvényein  bolyong.  Nimród  a  hőse, 
a  híres  vadász,  a  ki  meghódítja  az  egész  világot  s  végül  az  égbe  akar 
szállni,  a  mikor  az  Úr  villáma  lesújtja.  A  hódító  meghalt,  de  a  kard, 
a  harcz  visszamaradt  a  világon.  Párhuzamosan  folyik  ez  eseményekkel 
az,  a  mi  a  világon  kívül,  az  űrben  történik.  A  Sátán  egy  tolla  —  a  mely 
arkangyali  szárnyát  ékesítette  —  fönnmaradt  a  mennyországban.  A  toll 
tiszta  és  fehér.  Az  Or  nem  engedi  elvetni  s  e  tollból  lesz  a  szabad- 
ság angyala.  A  bitó  Jézus  Krisztus  története.  A  biblia  nyomán,  egy- 
szerű, tiszta  nyelven  beszéli  el  a  Megváltó  kínszenvedését,  halálát. 
Az  áldozat  hiábavaló  volt :  az  emberek  választottak,  a  lator  Barrabást 
Jézus  helyett. 

Ezalatt  a  szabadság  angyala  leszáll  a  Sátán  poklába,  hogy  meg- 
térítse. Közbenjárásának  mindjárt  megvan  a  láttatja,  az  örök    kínban 


^)  Aischylos-szal  állítja  párhuzamba  Stapfer  Paul  is:  Victor   Hugó 
et  la  grandé  poésie  satirique  en  Francé  (Paris,  1901). 
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fetrengő  elszunnyad.  Fölébredve  már-már   lágyulni   kezd,    míg   végre 
utolszor  megkeményítve  szivét,  elutasítja  az  angyalt. 

A  többi  töredék.  A  börtön  a  Bastille  lett  volna  s  a  franczia 
forradalom  került  volna  színre.  A  fönnmaradt  pár  lap  Hugó  színes, 
gazdag  nyelvével  ékes,  de  előre  látható,  hogy  e  szakasz  a  másik  kettő 
mögött  maradt  volna.  Az  első  két  szakasz  a  bibliából  meríti  tárgyát 
s  az  egyetemes  emberiség  sorsát  tárgyalja,  az  utolsó  eseménye  —  bármi 
fontos  volt  —  amazokéhoz  képest  kisszerű.  Itt  zökkenés  esik.  Az 
utolsó  sorok  a  Sátán  megkegyelmezésének  töredékei. 

Nem  vagyunk  hajlandók  aláírni  azok  véleményét,  kik  Hugóban 
a  lirikust  tartják  a  legtöbbre.  Nem,  Hugó  elsŐ  sorban  elbeszélő  költő. 
A  franczia  lírában  is  remek  darabokat  adott,  de  a  tiszta  líra,  az  igazi 
dal  nagyon  kevés  belőle.  Bendkívúl  erős  és  heves  képzelemmel  van 
itt  dolgunk,  mely  mindenből  mindjárt  eseményt  formál.  Sokkal  erősebb 
színekkel  is  fest,  mintsem  a  líra  megbírná.  Az  is  jellemző,  hogy 
cziklusaiban  épen  a  tisztán  eszmei  tartalmúak  a  leggyöngébbek.  Ott 
van  a  Századok  legendája,  A  mikor  elbeszél,  valódi  mester.  Szobor- 
szerűén  éles  és  biztos  körvonalokkal  lép  élénkbe  minden.  Néhány 
sorban  bevégzett  képeket  ad.  Ha  ellenben  nincs  tárgy,  esemény,  alak. 
a  mit  leírna,  akkor  formátlan  lesz,  szétfolyó,  csapongó;  úgy  árad  a 
szó  belőle,  mint  a  folyó  árvízkor.  A  kis  gondolat  szinte  elvész  a  versek 
valódi  esőjében. 

Sokan  azért  tartják  lírai  természetnek^  mert  nem  tud  eléggé 
tárgyilagos  lenni.  De  ez  is  csak  részben  igaz.«  Való,  hogy  világítása 
sokszor  egyoldalú.  ErŐs  érzéseit  nem  tudja  fékezni,  a  rosszat  szurokkal 
keni  be,  a  jót  megaranyozza.  Az  a  túlzás  uralkodik  minden  művében, 
a  mi  Michel-Angelóban  volt,  mikor  szobrait  faragta  vagy  Wagner 
Bikárdban,  mikor  operáit  komponálta.  De  el  kell  ismerni,  hogy  értett 
régmúlt  korok  föltámasztásához.  Kevés  író  tud  stílszerűbb  lenni,  mint  ő. 
Nem  minden  kor  sikerül  neki  egyformán:  ha  görög  tárgyat  választ, 
cseppet  se  klasszikus,  de  annál  jobban  sikerül  neki  a  keleti  világ  s 
főképen  a  középkor  rajza.  Meghazudtolja  azokat,  a  kik  azt  állítják, 
hogy  a  költő  csak  saját  korát  tudja  jól  festeni.  Bégi  gót  templomokat, 
kevély  királyi  palotákat  föl  tud  építni  s  benépesíti  újra  királyokkal, 
lovagokkal,  szép  hölgyekkel,  harczosokkal  és  koldusokkal,  c  Lelkes, 
szilaj,  kegyetlen  nép.>  A  mennyi  túlzott,  hyperromantikus  van  az 
eseményekben,  épen  annyi  realitás  a  jellemzésben,  az  érzésekben.  Maga 
is  a  nagy  érzések  embere  volt,  s  azért  tűnik  föl  pályája  egyszerre 
nagynak  és  pózolónak.  De  főmagyarázatát  ennek  a  ritka  adománynak 
abban  találni,  hogy  be  tudott  hatolni  az  eredeti  források  lelkébe. 
A  Oromweühez  írt  előszóban  szinte  ott  lüktet  a  költő  gyönyörűsége, 
a  hogy  a  forrásokban  kutat  és  rátalál  drámája  részleteire. 
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Vegyük  apróra  dolgozási  módját  a  Nimród  történetében.  Föl- 
nyitjuk a  bibliát  8  kikeresBük  Genesis  könyvéből  a  forrásTil  szolgáló 
sorokat:  « Óriások  valának  pedig  a  földön  ama  napokban.  Mert  miután 
az  Isten  fiai  bementek  az  emberek  leányaihoz  s  azok  szültek  vala, 
ezek  lőnek  ama  hatalmas  és  kezdettől  nevezetes  férfiak  •  (VI :  4). 
<Kusz  pedig  nemzé  Nimródot,  ő  kezde  hatalmas  lenni  a  földön.  És 
erős  vadász  vala  az  Ür  előtt.  Azért  lőn  közmondássá:  Mint  Nimród, 
erős  vadász  az  Ur  előtt.  Az  ő  országának  kezdete  pedig  Babilon  vala 
és  Arak  és  Akad  és  Kalame,  Szennár  földén.  Azon  földről  jőve  ki 
Aflsziriába  és  építé  Ninivét  ós  a  város  utczáit  és  £álét  Rezent  is 
Ninive  és  Kále  között;  ez  nagy  város.*  (X:7"12). 

Ez  a  forrás  egyszerű  és  hatalmas,  mint  a  kyklopsi  falak  vagy 
a  Nimródról  nevezett  torony  romja  Mezopotámiában.  Valami  őskeleti 
ember  mesélte  el  keresztbe  tett  lábakkal  ülve  és  álmodó,  égő  szemmel 
nézve  a  pusztaságba.  A  nagy  sík,  a  nagy  hegyek,  óriási  fák,  a  tiszta 
és  színes  világítás  csodás  költészetet  lehellnek  az  emberekbe. 

E  sorokból  dolgozott  Hugó.  Elsőben  is  egy  sor  sem  veszett  el 
belőle,  mind  belevitte.  Az  óriásokról  és  a  hajdan  hatalmas  embereiről 
olvasott.  A  kifejezés  zordon  erejével  írta  le  őket:  borzalmas  és  fen- 
séges képek  az  ó-világról,  a  hol  óriások  ülnek  a  dombon  és  járnak  az 
erdőben.  Keleten  vagyunk.  A  színek  ragyogóak.  A  hajnal  vakítóan 
fehér.  Ebbe  a  világba  helyezi  Nimródot.  Hatalmas  vadász  és  nagy 
ödító.  íjjal  és  karddal  jár,  igazi  titáni  alak,  bátor  és  kegyetlen.  Keleti 
vonásokból  alkotja  meg  a  jellemét,  mert  jelleme  is  van,  nem  árnyék- 
kép. Messze  fölötte  áll  a  többi  embereknek.  Soha  se  beszél  velük,  mint 
valami  szultán.  Hivei  arczát  se  látják,  hiszen  lába  elŐtt  hullnak  a 
porba.  Nyugodt,  mint  a  keleti  ember,  zordon,  mint  a  hatalmas  ember, 
szomorú,  mint  a  nagy  ember.  És  e  nagy  emberhez  hasonló  nagy  a 
világ  is,  miben  él.  A  biblia  pár  sorából  épül  föl  a  nagy  hódító  és 
nagy  városalapító  képe,  óriási  várak  nőnek  föl  a  pusztában,  a  tenger- 
parton, irdatlan  kőfalakkal.  Mesés  emberek  lakják  a  világot  és  orosz- 
lánok ordítnak  a  sárga  sivatagban.  így  építi  e  pár  vonás  köré  egy 
egész  világ  rajzát. 

Másodszoron  beleviszi  elbeszélésébe  a  biblia  meseszerűségét,  azon 
meseszerűséget,  a  mi  a  Oenesis  első  fejezeteiben  nyilvánul.  Hugó 
csodákat  említ,  óriásokat  szerepeltet,  állatok  és  tárgyak  éreznek  és 
gondolkoznak;  ez  a  mese  általános  jellege.  Az  azonban  már  a  biblia 
szelleme,  hogy  az  Úr,  a  Jehova,  szeme  kisér  mindent  szakadatlanul. 
Nincs  vallás,  a  mi  az  Isten  félelmét  jobban  éreztetné,  mint  a  héber. 
Az  Or  hatalmas  és  bosszúálló.  Ez  az  erős  Isten  az,  a  ki  Nimródot 
leveti  a  földre  és  összetöri.  De  Hugó  észben  tartja  azt  is,  hogy  műve 
keresztény  mű,  s  e  sötét  szakaszban  is  van  egy  hely,  a  hol  —  az  Úr 
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áldó  kezét  nyojtja  a  bélpoklos  felé  —  a  szerető  Isten  képét  tárja  föl, 
a  nélktü  azonban,  hogy  a  költemény  bibliai  hangtdatának  ártana. 

A  harmadik  szempont,  a  mi  teljessé  teszi  a  bibliai  színezetet, 
a  zordonság.  A  sötét  és  véres  képeket  amúgy  is  kedveli.  Hngo  e  mfive 
pedig  épen  egyike  a  legzordonabbaknak.  Sehol  semmi  derültebb  vonás : 
csnpa  átok,  haroz,  vér  és  szenvedés. 

A  negyedik  szempont  a  forma,  a  miben  elbeflzéli.  A  lehetőségig 
egyszerű  és  tömör,  mint  a  szentírás  maga.  Akár  a  borzalmas  világ 
képét  írja  le,  akár  Nimród  halálos  unalmát  vagy  égbetörő  vágyát  be- 
széli el,  kevés  szóval  él  és  erősen  színez.  A  drámaiság  iránt  Hágónak 
kitűnő  érzéke  volt,  de  természetében  volt  a  bőbeszédűség  is  s  gyakran 
lett  veszte  annak  e  miatt.  £  szakaszban  egyetlen  egyszer  történik  vele. 
Két  hosszú  monológ  ez;  egyiket  Nimród  ennach  vezére,  a  másikat 
egy  bélpoklos  tartja  az  erdő  mélyén:  a  gyűlölet  és  a  szeretet  dala. 
Mind  a  kettő  ragyogó-szép,  de  hosszú.  A  fele  elmaradhatna  s  a  költe- 
mény nyerne  vele,  főkép  stílszerűség  tekintetében.  Mert  a  Hugó  gya- 
kori hibája  is  felötlik  benne :  sorokat  s  főleg  félsorokat  told  be  a  czifra 
ellentétek,  sőt  sokszor  a  rím  kedvéért  is,  a  mi  ilyen  virtuóz  verselő- 
nél elég  felötlő.^) 

A  cziklus  második  része,  A  bitój  nem  kevésbbé  jeles  és  nem 
kevésbbé  jellemző.  Itt  a  kidolgozás  némileg  más  formát  mutat.  A  kardr 
ban  elmondta  az  egész  történetet  drámai  módon:  lehető  röviden 
gyors  menetben  és  kerek  kompoziczióban.  Tragikus  mese  volt  az  óriások 
korából.  A  második  rész  Jézus  Krisztus  halála  az  emberiségért.  A  le- 
hető legnagyobbszerű  tárgy  és  ezt  mindenki  ismeri.  Ha  elmondja 
elejétől  végig,  csak  szót  szaporít  vele.  Azért  csak  részleteket  ad,  a 
miket  kidolgoz  szélesen,  hogy  teljes  világítás  essék  mindenre.  Elő- 
fordulnak olyan  részletek,  a  miket  a  szentírás  is  elbeszél.  így  volt 
A  kardban  is,  de  ott  vette  a  szentírásban  talált  gerendákat  s  épü- 
letet emelt  föléjük.  A  tartó  czövekeket  készen  kapta,  de  a  ragyogó 
palota  a  költő  műve.  Egészen  más  a  helyzet,  mikor  az  új -szövetség 
könyvei  kerülnek  sorra.  Mit  tehet  ezekhez  hozzá,  mivel  díszítheti  föl 
jobban?  Hasonlatosak  ezek  a  mezők  liliomaihoz,  a  melyek  szebben 
ruházkodnak  minden  földi  asszonynál.  Ha  egyszerű  szóval,  naiv  hittel 
írt  evangélium  kell,  ott  van  a  Mátéé ;  egyszerűbb,  kedvesebb,  igazabb 
annál  nem  lehet.  Ha  pedig  szárnyaló  lelket,  fennkölt  eszméket  kere- 
sünk, ott  van  a  János  evangéliuma.  Olvassuk  el  az  utolsó  vacsorái 
beszélgetést.  Költő  olyan  magasra  nem  szárnyalt  soha,  annyi  lélek, 
fenség  és  isteni  harmónia  van  benne.  A  Platón  Symposion}a,  közelíti 
meg  ezt  a  hangulatot,  de  még  az  is  kisszerűnek  tetszik  mellette.  Hugó 


')  Renouvier  Ch.:  Victor  Hugó  le  philosopb  (Paris,  1900). 
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Viktor  tudta,  hogy  ezeket  a  jeleneteket  nem  lehet  átdolgozni.  Már  a 
Századók  legendájá-bsk  is  fölvett  egy  költeményt  Erisztue  életéből: 
Lázár  föltámasztásáf.  Az  elószóban  megjegyzi,  hogy  úgyszólva  fordí- 
totta az  evangéliumból.  Azt  tette  valóban.  Két  sora  van,  a  mi  nem 
a  biblia  valamely  helyéről  való:  hogy  a  Jézus  fehér  ruhája  világított 
mentében,  s  hogy  Lázár  halotti  leplében  olyan  volt,  mint  egy  ezüsttel 
töltött  zsák,  a  mit  a  fösvény  elásott.  És  a  költő  eljárása  jogos  és 
helyes.  Neki  e  darabra  szüksége  volt  cziklusában,  hát  lefordította  a 
legtisztább,  legzengzetesebb  franczia  nyelvre  s  a  biblia  egyéb  helyei- 
vel tette  a  képet  teljesebbé.  Ugyanígy  járt  el  A  bitóban  is. 

Nem  sokat  törődve  a  kompoziozió  kerekségével,  annál  nagyobb 
gondot  fordít  a  stílszerűségre.  A  hely,  a  hol  az  esemény  lejátszódik, 
Júdea.  Leírja  széltében-hosszában :  istenáldotta  föld,  kétaratású,  nem 
kísértetek  hazája,  mint  Egyiptom.  De  elkorcsosult  és  hanyatló  faj 
lakja.  A  zsidó  nemzet  szép  hajdankora  elmúlt,  letette  a  kardot,  a  mivel 
szabadságáért  vívott,  római  igába  görnyedt.  Az  emlékek  a  múltból,  a 
törvények,  a  vallás  szinte  megkövültek.  Csak  a  betűk  vannak  meg, 
élet  nem  lobog  már  bennük.  A  hit  szomorú,  zordon,  rideg.  A  papi 
fejedelmek  elszáradt  szívűek  vagy  képmutatók.  De  az  Isten  napja  ra- 
gyogva néz  le  a  zöld  mezőkre  s  a  nép  egyszerű,  víg  és  jó.  A  levegőt 
keleti  fűszerszámok  buja  illata  tölti  be. 

Ez  a  keleti  hangulat  egyesülve  az  evangéliumok  idilli  hangjá- 
val, jellemzi  azt  a  csodaszép  fejezetet,  a  mi  Jézus  eljöveteléről  szól. 
Pásztorok  és  halászok  világa  ez.  Ott  látják  azt,  a  ki  eljövendő  volt,  a 
mint  a  kalászok  között  sétál.  Mikor  kezét  kitáija,  mintha  magot  vetne 
a  szélbe.  Egyszerű  szavakkal  elbeszélik  a  történetét.  Idézik  a  mon- 
dásait. tLui  était  doux.B  Csupa  békesség  árad  e  sorokból.  Megjelennek 
az  apostolok: 

Et  ces  hommes,  pareils  á  des  lampes  noctnmes 
Adorant  un  soleil  dans  une  vision, 
Étaient  devant  ce  maltre  en  contemplátion, 
Et  Tentouraient,  ainsi  qu*ane  auréolö  d'&mes. 

Méltó  párja  ennek  az  a  másik  kép,  mikor  Jézus  bevonul  Jeru- 
zsálembe szamárháton.  A  jelenetet  karének  előzi  meg.  Jeruzsálem  ifjai 
és  leányai  énekelnek,  forró,  érzéki,  lágy  verseket,  hasonlókat  az  Énekek 
Éneke  verseihez,  mikor  a  mandragórák  illatoznak  s  az  egész  természet 
nászünnepet  tart.  Oly  édes,  olvadó  ez  az  ének  és  nincs  benne  semmi 
bántó.  Azonközben  új  karének  csendül  meg,  a  Messiás  dicsőítésére,  és 
Jézus  megjelenik. 

E  fényea  és  tiszta  képekkel  szemben  sötét  és  zordon  képeket 
fest.  Az  ellentét  mindig  és  minden  munkájában  kedvelt  eszköze.  A  míg 
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szentekről  ír,  glóriás  Bug&rral  világít,  hogy  fényben  úszik  az  egész 
jelenet;  a  sötét  lelkeket  ellenben  egész  közelről  nézi  s  kirajzolja  tel- 
jesen. Ott  van  Sádok,  a  törvénytudó.  A  Jézus  korabeli  héber  papok 
lelki  világát  író  aligha  rajzolta  hívebben,  mint  itt  Hugó.  Sádok  tőrvényt 
magyaráz  a  népnek.  Olvas  hidegen  és  komoran:  A  szombatot  tartsa 
meg  minden  zsidó.  Nagyobb  bűn  szombat  megszegése  az  emberölés- 
nél. Jaj  annak,  a  kit  megátkoznak!  Jaj  annak,  a  ki  nem  követi  az 
írás  szavait !  Az  asszony  tisztelje  az  urát.  Kiki  rangjához  illő  ruhában 
járjon.  A  haldokló  mellett  tíz  személyt  nevezzenek  meg.  Az  élet  maló 
pára,  csak  az  Or  nem  hal  meg.  Oyülölje  mindenki  az  Or  ellenségeit. 
Dogmák  ezek,  vegyest  babonákkal  és  társadalmi  törvényekkel,  mind 
merev,  könyörtelen,  rideg,  vigasztalan.  Szinte  hallani  véljük  az  írás- 
tudó zordon,  száraz  hangját.  Sötét  és  rémes  képekkel  teszi  beszédét 
érthetőbbé.  Sivár  az  egész,  mint  valami  kiégett  puszta. 

Vegyünk  egy  másik  sötét  képet.  A  Golgotát  íija  le  a  költő. 
Kietlen,  iszonyatos  hely.  Sakálok  rágódnak  a  heverő  csontokon.  Kala- 
pács csattogása  hallik.  £z  Psyphax,  az  ács,  a  ki  a  keresztfákat  faragja. 
Micsoda  lelki  világa  lehet  ennek  az  embernek  I  Nem  zsidó,  hanem 
géber,  azaz  perzsa.  A  napot  imádja  és  a  csillagoknak  áldoz.  A  nép 
fél  tőle,  újjal  mutat  rá,  ő  meg  tele  van  mindenféle  vallásból  szedett 
babonával.  Különös  tisztelettel  nézi  a  tigrist  és  a  zebrát,  a  melyekre 
az  isten  csíkokat  festett.  Teljes  lelki  sötétségben  él,  a  melyben  csak 
kósza  árnyékok  keringenek.  Gerendát  farag,  a  mirŐl  azt  hiszi,  hogy 
valami  hajdani  óriás  botja  volt.  A  pap  megparancsolja  neki,  hogy 
faragjon  abból  jó  magas  keresztfát.  Psyphax  hozzálát  a  bárdjával: 
Ogy  látszik,  megtisztelik  Barrabást. 

Az  istenembert  egészen  az  evangéliumok  nyomán  szerepelteti. 
(Egyetlen  egy  jelenete  kivétel,  mikor  a  sibylla  barlangjába  vezeti,  ez 
külömben  az  egész  szakasz  egyetlen  fölösleges  fejezete.  Jézus  a  sze- 
retet törvényére  mutat  rá,  épen  úgy,  mint  előzőleg  a  zsidó  írástudóval 
szemben.)  Jézus  kínszenvedését  részletesen  elmondja  az  utolsó  vacsorá- 
tól fogva  a  végső  útig,  az  említett  módon,  mindössze  egy-két  festői 
sorral  toldván  meg  az  eredeti  forrást.  Midőn  Jézus  a  keresztfát  viszi, 
négy  angyal  áll  a  világ  négy  sarkára  s  megállítják  a  négy  szelet: 

Pour  qu'aucun  vént  ne  pút  soufűer  sur  les  vivants. 
Ne  troubler  le  sommet  des  montagnes  de  marbre, 
Ni  soulever  un  flot,  ni  remuer  un  arbre. 

Ennél  a  halálos  csöndnél  megáll  a  költő  is.  A  többit  nem 
mondja  el. 

Azután  következik  Barrabásnak,  a  megszabadult  latornak,  igazán 
hugói  képe.  Kijön  a  börtönből  s  habozva  vág  neki  az  árnyba   borult 
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világnak.  A  borzadály,  a  bizonytalan  rémület  nehezül  a  haramjára,  a 
mit  olyan  mesteri  módon  tud  Hogo  leírni.  Úgy  vezeti  a  Oolgotára,  a 
hol  meglátja  Krisztust  a  keresztfán  és  megérti,  hogy  ez  ő  helyette 
függ  rajta:  ő,  a  rabló,  szabad  és  az,  az  angyal,  meghalt!  S  a  haramja 
kitör  és  iszonyatos  dolgokat  mond  el;  már  nem  a  bibliai  Barrabás, 
hanem  az  egész  bűnös  emberiség  beszél  ajkáról.  Hatalmas  és  szép  ez 
a  beszéd,  a  kétségbeesett  bűn  iszonyú  kiáltása  az  ég  felé  és  átka  az 
emberiségre,  a  mely  nem  a  bűnt  gyilkolja  meg,  hanem  az  erényt. 
Választottak,  és  a  Sátánt  választották  az  Isten  helyett! 

A  fejezet  harmadik  része  A  feiziilet  czimet  viseli.  Elmélkedés 
Jézus  haláláról.  Mért  kell  a  prófétáknak  mind  így  halniuk  meg?  Si- 
ralom a  keresztfa  tövében,  nem  annyira  szenvedélyes,  mint  inkább 
szomorú,  végtelen  szomorú.  OyönyörŰ  sorai  úgy  peregnek  egymás  után, 
mint  a  könnycseppek  a  bánatos  arozon. 

E  két  egészen  kész  fejezet  bizonynyal  sokkal  értékesebb,  mint  a 
keret,  a  melybe  foglalva  van.  Bármilyen  magasan  szárnyal  is  Hugó, 
akkor  a  legnagyobb  költő,  ha  a  földet  énekli.  A  földön  kívül  inkább 
csak  bombasztokkal  festi  a  világűrt,  a  miben  csillagok  ragyognak  s 
az  örök  sötétet,  a  mibe  a  Sátán  belezuhan.  Három  karének  is  meg- 
zendül: a  madaraké  a  levegőben,  a  csillagoké  a  végtelenben  s  az  an- 
gyaloké a  mennyekben.  Csak  az  elsÓ  készült  el,  de  az  is  a  költemény 
legzavarosabb  része. 

Szó  sincs  róla,  minden  részében  vannak  szép  helyek.  A  Sátán  alak- 
jával 6ok  költő  megpróbálkozott.  A  legsikerültebb  egyfelől  a  Qoethéé, 
másfelöl  a  Miltoné.  (A  mi  Madáohunk  felséges  költeményében  bizony- 
nyal az  ördög  sikerült  legkevésbbé.)  Qoethe  a  népképzelet  ördögét 
hozta  színre,  összes  külső  járulékaival.  Ez  az  ördög  humoros  ördög 
8  mint  ilyen,  pompásan  sikerült.  A  Milton  ördöge  a  görög  mythos 
Titánja  keresztény  formában,  mert  az  erkölcsi  elemet  is  bevitte  a  küz- 
delembe. Ez  az  ördög  hős,  elbukik  és  újra  küzd,  igazi  titán;  teste  is 
óriás,  mérföldeket  beborító.  A  Hugó  Sátánjából  is  van  valami  ebből 
a  titánból.  Ez  is  óriási  és  ez  is  rettenetes.  De  az  alak  még  keresz- 
tényibb formát  ölt.  Ez  a  morál  legfelső  foka,  hogy  a  bűn  büntetése 
a  bán  tudatában  van,  a  lelkiismeret  mardosásában.  Ezt  viszi  keresztül 
Hugó,  a  mint  jelzi  a  töredéknek  maradt  részekben,  s  a  földöntúli  jele- 
netek főszépsége  a  Sátán  vergődésében  áll.  A  Sátán  megtérése  is  min- 
den bizonynyal  felséges  részeket  adott  volna.  A  szeretet  erősebb 
a  gyűlöletnél  s  a  rossznak  vége  van  egyszer.  így  tör  elő  az  optimista 
felfogás  annyi  szomorú  és  iszonyatos  történeten  által. 
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Elérkeztünk  a  harmadik  óriás  alkotáshoz.  A  palota  készen  áll, 
he  ír  van  tetőzve.  1855  van  a  kézirat  végére  jegyezve.  Úgy  látszik, 
várni  akart  vele,  míg  a  második  is  elkészül;  arra  legalább  semmi  sem 
mutat,  mintha  javitni  akart  volna  rajta.  Száműzetése  első  évében  irta. 
Befejezése  megnyugtató,  de  ez  is  telides-tele  a  legsötétebb  részletekkel. 

Az  Isten  könyve  ez,  a  végtelen.  Allegorikus  formában  szemlélteti 
az  emberi  elme  törekvéseit  a  világ  létokának  s  a  halál  utáni  életnek 
megfejtésére.  Az  emberiség  összes  kétségei  megszólalnak  itt  a  leg- 
kínzóbb, a  leggyötrőbb  alakban  s  a  kínos  kérdések  egyre  szaporodnak. 
Kifejti  az  összes  filozófiai  rendszereket  és  az  összes  fontosabb  vallá- 
sokat, a  teljes  hitetlenségtől  a  kereszténységen  át  a  rationalis  istenhitig. 
Az  egyetemes  szempontjából  minden  harmónia,  mert  minden  —  maga 
az  igazság  is  —  emberileg  relativ.  Az  emberiség  nézetei  egyre  tisz- 
tulnak, de  teljes  világosság  soh*se  fog  derülni  ebben  az  életben.  Minden 
ember  megérti  egyszer  ezeket  a  nagy  kérdéseket,  mikor  a  halál  órája 
elérkezik.^)  Akkor  föltárul  az  egész  fénylő  mindenség. 

Ismét  nagyméretű  alapokat  mutat  a  költemény.  Hatalmas  kom- 
poziczió.  De  a  kidolgozás  nem  felel  meg  ennek  semmiképen.  A  filozófus 
Hugó  nagyon  alatta  marad  a  költőnek.  Költő  volt,  igazán  gazdag 
érzésvilággal  és  mély  szívvel,  mint  a  tenger.  Jellemezte  magát,  mikor 
azt  mondta  magáról: 

cDans  la  tété  une  orchestre  et  dans  Táme  nne  Lyre».') 

A  filozófiai  költemények  rendesen  nem  is  szoktak  sikerülni, 
A  költői  előadás  nem  is  az  igazi  stílusa.  Egyszerű  köntös  jobban  illik 
hozzájuk.  A  Fiaton  PhaidonJA  élénk,  érdekes  dialógusával  egyszerű, 
nyugodt  és  mégis  emelkedett  stflusával  költőibb  munka,  mint  bármely 
más,  a  mi  a  lélek  halhatatlanságáról  beszél.  Ez  méltó  volt  Catóhoz, 
a  ki  azt  olvasta,  míg  saját  magára  vonta  ki  karaját.  A  modem  iro- 
dalom is  ad  e  kérdésről  egy  gyönyörű  munkát,  ez  a  Tolsztoj  Oyándsa : 
egy  keresztény  szív  vergődései,  a  míg  az  Istent  keresi  s  végül  hívő 
szívvel  nyugszik  meg,  hogy  mindent  tudni  nem  fog  soha.  Ez  szép  és 
végtelenül  egyszerű.  Az  olvasó  végigkísérheti  a  kétség  minden  út- 
vesztőjén s  együtt  érezhet  vele.^) 

Hugó  ezt  a  tárgyat  is  szokása  szerint  kezeli.  Egész  fegyverzettel 
indul  harozba,  nyelve  ezer  színét,  fényét,  ragyogását,  folyóként  áradó 


^)  Benonvier  nyomán.  I.  m. 

»)  Toute  la  lyre  V.  1. 

')  Ne  feledkezzünk  azonban  meg  Csokonainak  A  UUk  halhatatlan' 
sága  ezímű  költeményéről,  a  mely  ha  nem  is  minden  izében  eredeti,  filo- 
zófiai mélységet  és  igazi  költőiséget  egyesít.  Szerk, 
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sorait,  csengő  rímeit  viszi  magával.  Fölvirágozza  képzelete  egész  ter- 
mésével. De  ha  ezt  a  sok  cziozomái  lefosztjuk,  alig  marad  a  helyén 
valami.  Üj  bizonyítéka  annak,  hogy  Hugónak  esemény  kell,  a  mit 
leírjon,  vagy  viharzó  érzés,  a  mit  dalba  öntsön. 

Maga  az  allegorikus  keret  is,  a  melybe  foglalta  az  egészet,  kissé 
merevnek  és  erőltetettnek  tílnik  föl.  Éjiszaka  van,  és  a  költő  úgy  érzi« 
hogy  röpül  a  levegőben.  Egy  pontot  lát  feje  fölött,  mintha  valami 
légy  volna.  Közel  röpül  e  ponthoz  s  e  pont  az  emberi  szellem,  a  ki 
megkérdezi  tőle:  miről  akar  tudni?  Miről  másról,  mint   az   Istenről. 

Azután  hangokat  hall.  Ezek  az  emberi  gondolkodás  hangjai, 
mindegyik  mond  valamit,  egy  se  tud  semmit.  A  költő  többet  akar 
tudni,  idézi  a  nagy  Ismeretlent.  Kell  valaminek  leoni!  Bendre  meg- 
jelennek a  vallások  madár  képében :  a  denevér  az  atheismus,  a  bagoly 
a  skepticismus,  a  holló  a  manicheismus,  a  keselyű  a  pogányság,  a  sas 
a  zsidóság,  a  griff  a  kereszténység,  az  angyal  a  rationalismus  s  a  vilá- 
gosság, a  minek  ninos  neve.  Az  éjtszaka  pedig  egyre  világosodik. 

Akkor  újra  látja  a  fekete  pontot  (minden  egyes  szellem  meg- 
jelenését ez  jelezte)  és  hallja  a  Lélek  szavát,  hogy  ez  mind  álom  volt, 
8  hogy  akar-e  a  végtelen  kapuján  átlépni  és  tudni  mindent?  Igen! 
És  a  költő  remegni  látja  a  mindenséget  és  meghal. 

Yan  esztétikus,  a  ki  e  költeményt  Hugó  legnagyobbszerá  alko- 
ásai  közé  sorozza.^)  Nem  tartom  annak,  mert  se  a  terv  nagy  arányai, 
se  egyes  megkapó  részek  nem  pótolják  kárunkat  a  sok  ürességért. 
Olvassuk  el  az  első  rész  fHangjaitB.  Igaz,  hogy  a  nagy  költő  egyes 
sorai  a  villám  fényével  hatnak.  Igaz,  hogy  a  teljes  bizonytalanságot  a 
mindenség  vezetéséről  néha  gyönyörű  képekkel  szemlélteti.*)  De  a 
semmitmondó  versek  egész  légióját  kell  egy-egy  ilyenért  végig  olvasni. 

Semmi  mélyebb  felfogást  nem  találni  az  egyes  vallások  fejtege- 
tésében sem.  Az  atheismus  s  a  skepticismus  a  hitetlenség  sötét  bizo- 
nyosságát s  a  kétkedés  kínos  bizonytalanságát  fejezik  ki,  de  ez  érzések 
elvesztik  intenziv  erejüket  a  halvány  allegóriában.  A  manicheismus  a 
jó  és  rossz  örökös  harczárói  beszél,  a  melyek  meg  fogják  egymást 
semmisíteni.  Hálás  mező  volna,  és  a  végtelen  csataképek  hugói  színe ^ 


*)  Renouvier.  I.  m. 

*)  Egyet  kiragadunk  a  sok  közül: 

A  travers  Téther  vague  et  le  tonrbillon  fou, 

DaoB  la  bruzne,  au  hasard,  devant  enx,  n' importé  oú, 

Pent-étre  vers  la  suit,  peut-étre  vers  la  cime, 

Un  char  que  traineraient,  avec  un  bruit  d*ablme, 

Croupes  sombree,  fayant,  s'aibassant,  a'élevant, 

Six  cents  chevanx  d'éclair,  de  nuée  et  de  vént! 
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HAZAI  IRODALOM. 

Az  ókori  nevelés  története.  Vezérfonal  egyetemi  előadásokhoz.  A  m. 
kir.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  megbízásából  irta  dr.  Fináczy 
Ernő.  Budapest,  Homyánszky,  1906.  8-r.  307  1. 

Érdekes  kérdése  a  történetírás  elméletének,  hogy  mennyiben  le- 
het a  nevelés  történetét  külön  tárgyalni,  elválasztva  egyfelől,  az  iskolai 
intézmények  szempontjából,  a  művelődéstörténet  egyéb  ágaitól,  más- 
felől, az  elméletek  fejlődésénél,  a  bölcsészet  történetétől.  De  ha  tndo- 
mánytani  szempontból  vitás  is  lehet  az  ily  vállalkozás  jogosultsága, 
didaktikai  szempontból  szükséges  és  hasznos. 

Fináozy  is  tankönyvnek  szánta  előttünk  fekvő  munkáját.  Megbíz- 
ható könyvet  nyernek  benne  tanárjelöltjeink  az  ókori  nevelésről,  mely- 
ből nemcsak  anyagot,  de  módszert  is  tanulhatnak.  Ez  utóbbi  szem- 
pontból különösen  historikusoknak  és  philologusoknak  fog  hasznára 
válni  e  mű,  melyet  minden  tekintetben  sikerültnek  tartunk.  Mindig 
eredeti  forrásokra,  még  pedig  azok  legújabb  kritikai  kiadására  támasz- 
kodik úgy  hivatkozásaiban  mint  azon  szemelvényekben,  melyekkel  elő- 
adását nemcsak  dokumentálja,  de  egyúttal  élénkíti,  illusztrálja.  Ehhez 
járul,  hogy  a  közlött  szövegek  fordítása,  mely  legnagyobbrészt  szerző 
munkája,  gondos,  sőt  helylyel-közzel  művészi.  Végre  kiemelendő,  hogy 
mindenütt  a  legújabb  kutatás  eredményeit  nyújtja  s  gondos  körül- 
tekintésre vallanak  a  könyvészeti  jegyzetek  is,  a  melyekben  nemcsak 
a  főbb  idevágó  munkák  felsorolását,  hanem  jellemzését  is  találjuk. 
Mondanunk  sem  kell,  hogy  ez  mennyire  megkönnyíti  a  további  mélyre- 
ható tanulmányozást. 

Az  anyag  körülhatárolásának  nehézsége  a  tárgy  természeténél 
fogva  természetesen  nyomot  hagy  könyvünkön  is.  így,  nyilván  azon 
meggyőződésben,  hogy  ez  már  a  művelődés  és  nem  a  nevelés  törté- 
netéhez tartozik,  mellőzi  szerzőnk  a  görög  orvosképzés  érdekes  törté- 
netét, a  mint  az  Asklepios  templomai  körül  kifejlődött,  s  hasonlóképen 
nem  öleli  fel  a  császárság  korabeli  római  szakiskolákat,  kivéve  a  jogiakat. 

Tárgyalását  a  keleti  népek:  a  kínaiak,  hinduk,  egyiptomiak  és 
perzsák  nevelésének  áttekintésével  kezdi  s  csak  ezután  tér  át  a  görög 
és  a  római  világ  idevágó  jellemzésére.  Mindkét  esetben,  a  föld  és  nép 
általános  leírása  után,  előbb  a  nevelés  korszakait  ismerteti  nagy  voná- 
sokban és  csak  azután  tér  át  a  nevelési  intézmények  részletes  jellem- 
zésére, melyet  a  psBdagogiai  elmélkedők  tárgyalása  követ.  A  nevelés 
változását  mindenütt  a  korszellem  módosulására  igyekszik  visszavezetni. 
Szépen  sikerült  Sokrates  és  Platón  világnézetének  jellemzése.  Ez  utóbbi 
nagyságát  abban  látja,  hogy  ő  mondotta  ki  először  teljes  nyomatékkal 
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az  erkölcsi  czóllal  bíró  nevelés  egyedüli  létjogosultságát.  De  rendszere 
annyira  egyéni,  hogy  bár  örökké  becses  psBdagogiai  elveket  hagyott 
reánk,  nem  egyszersmind  tudományos  neveléstant  is.  A  tudományos  pse- 
dagogia  eszméjét  Aristotelesben  találjuk  meg  először,  kinek  idevágó  gon- 
dolkodásában a  legsarkalatosabb  pont,  hogy  az  erény  az  észnek  meg- 
felelő oselekedtetés  eredménye,  vagyis  nem  az  oktatásban,  hanem  a  szoro- 
san vett  nevelésben  bírja  gyökereit.  Talán  itt  külömbséget  kellett  volna 
tenni  a  psedagogiának  mint  rendszemek  és  mint  pozitiv  tudománynak 
megállapítása  kőzött.  Az  előbbi  szempontból  tagadhatatlanul  Platón 
alapította  meg  a  neveléstant,  a  mennyiben  ő  tette  meg  elsőben  a 
kultúrfílozofia  kiegészítő  részévé,  ha  pozitiv  tudományos  módszert  nem 
is  köszönhetünk  neki.  A  római  nevelés  tárgyalását  is  élvezetessé  teszi 
szerző  nagy  eraditiója  és  alapos  tárgyismerete.  Az  elméletírókról  szólva 
jellemzi  Terentius  Varrót,  ki  a  Catónak  tulajdonított  neveléstani  érte- 
kezés szerzője,  továbbá  Cicerót,  Senecát  ós  Quintilianust.  Befejezésül 
a  zsidó  nevelésről  kapunk  sikerült  képet. 

Találóan  mondja  szerzőnk,  hogy  a  nevelés  történetírójának  ki- 
forrott pasdagogiai  elmélet  alapján  kell  állania.  Jelen  esetben  is  hatá- 
rozott és  nemes  idealizmustól  ihletett  psddagogiai  álláspont  szolgál  a 
történeti  tárgyalás  hátteréül  és  értékelésének  alapjául.  Erős  meggyőző- 
dése Fináczynak,  hogy  csak  az  erkölcsi  szempontból  vezetett  nevelés 
jár  helyes  úton.  Ez  az  állítása  aligha  vonható  kétségbe,  mindazonáltal 
ki  kell  emelnünk,  hogy  értékelésébe  helylyel* közzel  oly  szempontokat 
vegyít,  melyek  nem  folynak  szükségképen  al^phitvallásából.  így  val- 
lási képzetek  jelenlététől  teszi  függővé  némely  helyt  nevelési  rendsze- 
rek értékelését.  Azt  olvassuk,  hogy  a  kínai  klasszikusok  és  a  négy  könyv 
nevelő  hatását  csorbítja  a  gondviselés  eszméjének  hiánya  s  így  «a  ki- 
nai  gyermeknevelés . . .  eleven  és  mély  erkölcsi  érzületet  nem  teremti . 
(11.  1.)  Legyen  szabad  megjegyeznünk,  hogy  a  gondviselés  vallás- 
metafizikai  és  nem  sajátos  erkölcsi  fogalom,  s  a  míg  a  metafizikai  és 
az  ethikai  fogalomalkotást  megkülömböztetjük,  e  kettő  lélektani  fel- 
tételeit sem  szabad  azonosítanunk.  Hasonló  kifogás  alá  esik  az  az  íté- 
lete, hogy  «C8ak  a  monotheismusnak  lehet  állandó  nevelő  hatásai 
(296.  l.)f  ft  minek  igazolásával  azonban  adós  marad.  Mindezt  csak  azért 
teszBzük  szóvá,  mert  félő,  hogy  ily  alapon  igazságtalanok  leszünk  a 
nem  theistikus  világnézetű  népek  és  gondolkodók  peadagogiai  eszmé- 
nyeinek ethikai  értékelésében.  Már  pedig  a  nevelés  történetének  egyik 
legszebb  hivatása  ettől  megóvni  bennünket.  Szerencsére  azonban  ép 
a  legfontosabb  .fejezetekben  nem  tévesztette  meg  szerző  ítéletét  ez 
egyoldalú  theologiai  értékelés,  melyen  erős  történeti  érzéke  diadalt 
ázatott. 

Ezért  csak  újból  ismételhetjük,  hogy  Fináczy  könyve  tudós,  lelki- 
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ismeretes   munka,  mely  megérdemli,   hogy  minél  többen   olvassák  ée 
tanuljanak  belőle. 

(Pozsony.)  Paüleb  Ákos. 

Zágroni  Mikes  Kelemen  Törökországri  LeveleL  A  magy.  kir.  kor- 
mány támogatásával,  II.  Rákóczi  Ferencz  hamvainak  hazaszállítása 
alkalmából  készült  emlékkiadás,  Budapest,  Franklin-Társulat,  1906. 
4-r.  LXXX,  333  1.  Számos  szövegképpel,  műmelléklettel  és  három 
hasonmással.  Ara  vászonkötésben  20  E,  bőrkötésben,  művészibb  ki- 
állításban 100  K. 

E  nagy  Mikes-kiadás  a  mesék  rongyos  koldusfíúját  juttatja 
eszembe,  a  kit  a  szerencse  ökölnyi  gyémánttal  ajándékoz  meg :  irodal- 
munk is  olyan  értékes  ajándékot  kapott,  a  melyért  gazdag  nemzetek  meg- 
irigyelhetik. Irodalmunk,  elfogultság  nélkt\l  mondhatjuk,  nem  szegény 
értékes  aUcotásokhaja,  de  annál  inkább  kiaddsokh&n :  ninos  a  mai  napig 
sem  olcsó,  sem  kritikai  Arany-kiadásunk,  a  XVI.  század  végének,  a 
XYII.  század  elejének  s  a  megújhodás  korának  legtöbb  költőjét,  az 
utóbbiak  közül  Orczyt,  Barcsayt,  Révait,  Baróti  Szabót  stb.  csak  régi 
kiadásaikban  bírjuk,  melyeket  még  antiquariusoknál  is  alig  találunk, 
Bessenyeinek  nemcsak  versei  nincsenek  összegyűjtve,  hanem  a  Tari- 
menése  még  egyáltalán  nem  jelent  meg  nyomtatásban,  s  a  nagy 
Rákóczi  korának  költői  alkotásai,  irodalmunk  igaz  gyöngyei,  a  kurucz 
költészet  emlékei  sincsenek  teljesen  és  híven  kiadva!  De  ne  panasz- 
kodjunk, örvendjünk  inkább  ennek  a  fényes  kötetnek,  egyik  legszebb 
magyar  könyvünknek. 

Ezt  a  jelzőt  a  nagy  Mikes-kiadás  valóban  megérdemli.  Szép 
papiros,^)  finoman  metszett,  tetszetős  kurziv  betűk,  vörös  inicziálék, 
erdélyi  és  keleti  omamentek  vagy  tájképi  részletek  fejléozül:  ha  a 
szöveg  színes  műmellékletek  nélkül  jelent  volna  meg,  akkor  is  jelentős 
mozzanat  lett  volna  a  magyar  nyomdászat  történetében.  Igazi  értékét 
mégis  a  műmelléklelek  adják  meg,  az  Edvi  Illés  Aladár  akvarelljei 
után  készült  36  színes  kép,  a  melyeket  a  kiadó-társulat  olyan  fejlett 
technikával  reprodukált,  hogy  a  képek  s  így  maga  a  munka  is  mű- 
alkotás számba  megy.  A  sok  kép  között  természetesen  lesz  egy-kettő, 
a  mely  nem  nyeri  meg  mindenki  tetszését,  az  is  kétségtelen,  hogy  a 
gyűjtemény  a  maga  egészében  nem  elég  változatos,  a  nagyszámú 
rodostói  fölvételből  elmaradhatott  volna  egy  pár,  s  szívesen  vetttlk 
volna  helyettük  Jeniköjnek  s  az  oláhországi  kaland  valamelyik  állo- 
másának képét  (Vidinről,  Drinápolyról  van  kép)',  de  ez  nem  kisebbíti 

^)  Sajnos,  az  egyszerűbb  kiadásnál  az  oldalmargó  keskenyebb,  mint 
kellene. 
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értéküket.  Egy-egy  kis  remek  mindegyik,  ihletett  művész  alkotásai,  a 
ki  megkeresve  a  természet  festői  részeit  tarka  színfoltjaival  határozott 
képet  varázsol  elénk,  és  hol  mély,  hol  ragyogó  színeivel  belopja  szí- 
vünkbe azt  a  hangalatot,  melyet  maga  is  átérzett. 

Maga  a  szöveg,  a  Törökországi  Levelek  hatodik  kiadása,  az  egri 
kéziratnak  hfi  lenyomata.  Hű  a  szöveg,  de  nem  az  utolsó  betűig:  a 
tollhibák  s  Mikesnek  egy-egy  helyesírási  következetlensége  vagy  pon- 
tatlansága (szivei  szívvel  helyett)  többször,  de  nem  mindig  ki  van 
igazítva.  Miklós  Ferenoz,  a  ki  a  szöveget  gondozta,  eljárását  azzal 
okolja  meg,  hogy  a  kiadás  nem  készült  kritikainak.  A  ki  újabbkori 
(XYIII.  századi)  kéziratok  sajtó  alá  rendezésével  foglalkozik,  jól  tadja. 
milyen  nehéz  a  kiadó  helyzete,  ha  hfi,  nem  modernizált  helyesírási 
lenyomatot  kíván  adni.  Nyomtatott  szövegnél  egyszerű  az  eljárás,  mert 
bármilyen  különösek  is  esetleg  a  szerző  nézetei  a  helyesírást  illetőleg, 
legalább  következetességet  találunk  benne,  és  így  bátran  szedethetjük 
betű  szerint,  de  mit  csináljunk  a  kéziratos  szöveggel,  különösen  ha 
nem  sajtó  alá  készített  másolattal  van  dolgunk,  melynek  rendszerint 
olyan  pontatlan  az  írása,  Mikesé  is,  és  annyira  következetlen,  hogy 
ha  híven  nyomtatjuk  le,  még  a  megértést  is  koozkáztatjuk.  Azt  hiszem, 
Miklós  helyesen,  de  túlságosan  óvatosan  járt  el.  Czélszerűbb  lett  volna, 
ha  a  toUhibákat  mind  kijavítja,  *  alatt  hátul  közölve  a  szöveg  betű 
szerinti  olvasását,  és  az  úgy  sem  szakemberek  számára  készült  kiadás- 
ban az  apróbb  következetlenségeket  is  bátrabban  simítja  el.  A  közlés 
azonban  igen  gondos,  hamarjában  csak  egy,  jelentéktelen  tévedést 
vettem  észre  (a  38.  lapon  iie  helyett  nem). 

A  kiadás  a  nagy  közönségnek  van  szánva,  így  Miklósnak  a 
szöveg  közlésére  vonatkozó  megjegyzésein  s  a  teljes  Mikes- repertó- 
riumon kívüP)  három  tanulmány  és  két  szójegyzék  tájékoztat  azokról 
a  kérdésekről,  a  melyek  a  Törökországi  Levelekkel  szoros  kapcsolat- 
ban vannak.  Néotbsy  László  Mikes  Kehmen  életét  írta  meg.  A  milyen 
gazdag  forrás  Mikes  életének  törökországi  tartózkodására  a  leveles- 
könyve, olyan  szegényesek  azok  az  ismereteink,  a  melyek  Mikes  életé- 
nek első  felére  vonatkoznak.  Négyesynek  sem  állott  több  adat  rendel-* 
kezesére,  mint  a  mennyit  eddig  fölkutatott  a  tudomány  —  félő,  hogy 


')  Alig  egy-két  czikk  fölemlítése  maradt  el,  azoké,  melyeknek  czl- 
méböl  nem  lehetett  sejteni,  hogy  Mikesre  vonatkoznak.  Az  új  lenyomatba 
azonban  már  beiktatta  mindet  Miklós.  Meg  lehetett  volna  talán  a  Reper- 
tóriumban azt  íb  említeni,  hogy  Vitkovics  Mihály,  körülbelül  most  száz 
éve,  a  Törökországi  Levelek  alapján  egy  négy  fölvonásos  szomorújátékot 
írt  /T.  RákdcÉi  Fermcz  Rodostóban  czim  alatt.  (A  tragédia,  melyet  Toldy 
még  ismert,  azóta,  sajnos,  elveszett.) 
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esután  is  pasztán  a  meglévő  adatokra  leszünk  utalva  —  s  így  Ő  is  kény- 
telen volt  megelégedni  azzal,  hogy  a  XIX.  századi  kutatások  alapján, 
de  vonzó,  finoman  dolgozott  képben  rajzolja  Mikes  pályáját.  Thalt 
Kálmán  Történelmi  bevezetéséhen  egyfelől  igen  értékes  rajzát  adja  annak 
a  magyar  társaságnak,  a  melyben  Mikes  Törökországban  élt,  másfelől 
megdöntvén  azt  a  véleményt,  hogy  a  Törökországi  Levelek  rodostói 
magyar  telep  történetének  készült,  megállapítja,  hogy  e  munkát,  bár 
történeti  értéke  nem  csekély,  helyesen  tartja  az  irodalomtörténet  szép- 
irodalmi műnek.  Beöthy  Zsolt,  a  ki  mindeddig  a  legbővebben  és  leg* 
szebben  méltatta  Mikes  írói  érdemeit,  a  Szépprózai  elbeszélésben,  (1 :  200 — 
222.)  Mikes  levdeskönyve  irodalmwnkban  czím  alatt  nem  annyira  az 
Íróval,  mint  inkább  a  müvével  s  magával  az  emberrel  foglalkozik. 
Részletezi  a  leveleskönyv  tartalmát  (a  név  is  BeöthyfcŐl  való),  meg- 
jelöli a  tartalmilag  elkülöníthető  részleteket,  s  újabb  bizonyítékokkal 
mutatja  ki  annak  a  nézetnek  tarthatatlanságát,  hogy  a  levelek  valóban 
elküldettek.  Kedves,  szeretettel,  művészettel  megfestett  képet  nyújt 
magáról  Mikesről,  s  fejtegetéseinek  különösen  két  pontjára  utalunk: 
megkeresi  azt  a  kapcsot,  mely  a  leveleskönyv  szerzőjének  fölfogását  a 
megelőző,  XVII.  század  eszméihez  fűzi,  és  Mikesnek  megnyugvást 
kereső  vallásos  érzésében  a  XIV.  Lajos  korában  uralkodó  quietismus 
nyomait  ismeri  föl. 

A  szójegyzékek  közül  az  első,  Mikes  Törökországi  Levelei  nyelvi 
szempontból,  melyet  Szilt  Kálmán  készített,  betűrendbe  szedi  a  nehe- 
zebben érthető  vagy  egyébként  érdekes  magyar  szavakat  és  kifejezé- 
seket megvilágítja,  megmagyarázza  őket,  többnyire  nyelvtörténeti  szem- 
pontból. Mivel  a  Nyelvtörténeti  Szótárból  Mikesnek  több  szava  ki- 
maradt, Szily  pontos  összeállítása  mintegy  pótlékul  szolgál  hozzá,  s 
így  nyelvtörténeti  szempontból  is  becses  adalékokat  nyújt,  másfelől 
azonban  az  által,  hogy  megjelöli  a  Mikes  használta  tájszavakat,  vagy 
dialektikus  szó-alakokat,  e  szójegyzék  alapján  most  már  könnyen  meg 
lehet  állapítani,  mennyire  tükröződik  vissza  a  leveleskönyvben  a  székely 
tájszólás.  A  másik  szójegyzéket  Ebődi  Béla  állította  össze  A  török 
elem  a  Törökországi  Levelekben  czím  alatt.  Tárgyi  szempontból  becses, 
mert  azt  a  nagyszámú  török  vonatkozást,  czélzást  fedi  föl,  a  melyek 
ismerete  nélkül  egyik-másik  levelet  meg  sem  lehetne  érteni.  Érdekes 
a  bevezető  fejtegetésekben  olvasható  igen  valószínű  föltevés,  hogy 
Mikesnek,  bár  megtanult  törökül,  tudománya  e  téren  mindvégig  fogya- 
tékos maradt. 

Végül,  hogy  ne  hallgassunk  el  egy-két  szeplőcskét,  a  bevezeté- 
sekben maradt  egy  pár  sajtóhiba  (p.  o.  t^istvere  VIII.  1.,  amnystia 
XXV.  1.  3L  levél  41.  helyett  LXXVII.  1.),  és  az  egyes  szerzők  külöm- 
böző  helyesírást  követnek  (a  c  változik  cz-vel;  oAt,  amt  a /n,  a  mivel). 
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Kicsiny  foltok,  s  más  mnnkánál  föl  se  tűnnének,  de  ilyen  fényes  dísz- 
munkánál el  kellett  Tolna  kerftlni  őket. 

(Budapest.)  CsiszÁR  Elemér. 

Karenovics  József:  Zrinyi  Miklós  a  szigetvári  hős  köitésze- 
tttnkben.  Öt  képpel.  Budapest,  1905.  Lampel.  Nagy  8-r.  190  1.  Ára 
3-50  K. 

A  szigetvári  hŐs  évszázadokon  át  kedves  alakja  volt  a  magyar 
költészetnek.  Hősi  halálát  a  legkülőmbözőbb  tehetségű  költők  dolgoz- 
ták föl,  a  költészetnek  úgy  szólván  minden  ágában.  Írtak  róla  eposzt, 
regényt,  elbeszélő  költeményt ;  tragédia,  történeti  dráma  és  opera  hőse 
lett ;  dicsőitették  ódában  és  epigrammban.  Nem  is  csak  nemzeti  nyel- 
vünkön énekelték  meg,  latin,  horvát,  német,  sŐt  franczia  földolgozások 
is  Őrzik  hírnevét.  Mindezen  költői  művek  ismertetését  foglalja  össze 
a  szerző  értekezésében,  melynek  feladata  kimutatni  az  egyes  költe- 
mények közötti  összefüggést,  kijelölni  mindegyiknek  irodalomtörténeti 
és  esztétikai  értékét. 

Karenovics  mindenekelőtt  felsorolja  időrendben  a  Zrinyi  halálát 
tárgyaló  költeményeket,^)  kihagyván  azonban  a  felsorolásból  Eömer 
drámáját,  talán,  mert  szerzője  idegen  nemzet  költője,  jóllehet  később 
elég  bőven  foglalkozik  vele.  Azután  bizonyos  rendszerbe  foglalja  e 
munkákat.  Bárom  csoportba  sorozza  ókét;  az  első  csoportba  jutnak 
a  nagyobb  teijedelmű  feldolgozások,  a  másodikba  a  kisebb  terjedel- 
műek, a  harmadik  azon  művek  csoportja,  melyeknek  jóformán  csak 
a  létezésükről  van  tudomásunk.  Ez  a  felosztás  azonban  igen  primitív 
és  épen  nem  tanulságos:  nem  nyújt  egységes  szempontot  az  ugyan- 
azon kategóriába  került  művek  megbfrálására,  hanem  helyette  az  érte' 
kezes  elaprózódik,  részleteit  nem  érezzük  összetartozóknak.  Sokkal 
helyesebben  járt  volna  el  a  szerző,  ha  a  műfajok  szerint  s  ezeken 
belől  időrendben  csoportosítja  a  költeményeket.  így  legalább  a  Szi- 
geti veszedelem,  Királyi  Pál  terjedelmes,  de  silány  regénye  és  Adel- 
burg  Ágost  dalműve  nem  kerültek  volna  egy  kategóriába.  Érzi  maga 
Karenovics  is  felosztásának  meg  nem  felelő  voltát  s  ezért  az  egyes 
osztályok  keretén  belül  az  eredetüket  tekintve  összetartozó  műveket 
egymás  után  tárgyalja.  Azt  azonban  nem  értjük,  hogy  miért  adta 
szerző  értekezésének  ezt  a  czimet:  Zrinyi  Miklós  a  szigetvári  hős 
költészetünld)en.    Hiszen  a  magyar  költészethez  —  és  Karenovics  csak 


^)  Kem  várhatjuk  azt  az  ilyen  összefoglaló  munkától,  maga  a  szerző 
is  jól  tudja,  hogy  minden  Zrínyivel  foglalkozó  műalkotást  ismerjen,  ezért 
ha  ki  is  maradt  a  sorból  egy  pár  költemény,  nem  olyan  nagy  baj.  Így 
nem  említi  p.  o.  Ányosnak  Zrínyire  írt  epigramma- szerű  költeményét.  Szerk, 
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ezt  értheti  a  költéBzeíünkön  —  csak  a  magyar  nyelvű  költeményeket 
számithatjuk,  az  idegen  nyelvűekhez  csak  annyiban  van  köze  a  ma- 
gyar irodalomtörténetnek,  a  mennyiben  hatásuk  irodalmunkra  kimu- 
tatható. Ezen  a  kérdésen  külömben  lehet  vitatkozni.  Ha  azonban  a 
szerző  nem  számítja  Eamarutié  és  VeJiié  horvát  költeményeit  a  ma- 
gyar költészet  alkotásai  közé,  mint  a  141.  lapon  kifejti,  miért  sorolja 
pl.  Gindl  német  nyelvű  drámáját  oda,  hiszen  ennek  egyáltalában  nem 
volt  hatása  a  magyar  irodalomra? 

Egy  másik  nagy  hibája  az  értekezésnek  az  aránytalanság.  Az 
ilyen  összefoglalásoknál  mindig  ügyelni  kell  arra,  hogy  az  egyes  köl- 
temények tárgyalásánál  mindegyik  a  maga  fontosságát  és  értékét  meg- 
illető helyet  foglalja  el.  Erre  a  követelményre  azonban  egyáltalában 
nincs  tekintettel  a  szerző.  Nem  azt  vetjük  szemére,  hogy  művének 
ebben  a  részében  a  Szigeti  veszedelemről  alig  néhány  szóval  emlé- 
kezik meg  —  a  Zrinyiász  helye  úgyis  pontosan  ki  van  már  jelölve 
irodalmunk  történetében  —  hanem  hogy  a  legbővebben  Gindl  Lőrincz 
német  nyelvű  drámájával  foglalkozik,^)  melynek  14  lapot  szentel  (meg- 
jegyzendő, hogy  az  összes  költemények  ismertetésére  141  lapot  fordít, 
az  5.-től  a  146.-ig)  blentségül  hivatkozhatik  ugyan  arra,  hogy  e  kiadat- 
lan drámát  még  sonki  sem  ismertette,  de,  mint  az  ismertetésből 
kiderül,  ez  a  dráma,  úgy  irodalomtörténeti,  mint  esztétikai  szempont- 
ból teljesen  értéktelen  férozmű.  Elég  lett  volna  untig,  ha  a  szerző 
épen  csak  megemlíti  e  munkát,  mint  csodabogarat,  mert  költőjét,  a« 
Ausztriából  ide  szakadt  derék  szinészdirektort,  nem  vitte  rá  a  lelke, 
hogy  Zrinyit  meghalassa,  hanem  kirohanása  után  sértetlenül  vissza- 
vezeti a  várba. 

Művének  második  részében  azokkal  a  kérdésekkel  foglalkozik^ 
hogy  mily  közös  és  ellentétes  tulajdonságai  vannak  az  ismertetett  mű- 
veknek, 8  melyikben  közelíti  meg  a  hős  jelleme  legjobban  a  történeti 
Zrínyiét.  Az  értekezésnek  ez  a  része  a  legzavarosabb  és  legrendszer- 
telenebb.  A  mit  itt  elmond,  azt  kevésbbé  bőven  és  más  sorrendben 
már  az  elsŐ  részben  is  elmondta. 

Ab  azonban  kétségtelen,  hogy  buzgó  kutatás  és  sok  tanulmány 
eredménye  ez  a  mimka.  Earenovics  lelkiismeretesen  elolvasott  mindent, 
a  mit  csak  Zrinyiről  írtak,  nemcsak  a  könnyebben  hozzáférhetőket, 
hanem  a  rejtett,  sőt  kéziratban  maradt  munkákat  is,  ismeri  s  föl- 
használja az  egyes  művek  irodalmát.  Ennek  a  kutatásnak,  mely  való-« 
ban  tömérdek  idejébe  került  a  szerzőnek,  eredményeként  nagy  terje- 
delmű anyagot  hordott  össze,  azonban  az  anyag  megrostálása  és  rendezése 


M  Rache  für  Qattenmord,  oder  die  Helden  üngarns.  (18^?) 
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igen  sok  kívánni  valót  hagy  hátra.  Nem  tudja  egységbe  olvasztani  az 
elmondandókat,  s  a  sok,  rendszertelenül  egymás  mellé  állított  adat- 
ból nem  derül  ki  az  összefüggés,  nem  tűnik  ki  a  fejlődés  képe,  pedig 
ez  lenne  az  értekezés  feladata.  Látszik  a  szerzőjén,  hogy  kezdő  író, 
a  kit  elragad  a  lelkesedés  heve,  nem  tudja  megkülömböztetni  a  lé- 
nyegest a  lényegtelentől.  Majd  minden  írónak,  a  kinek  művét  ismer- 
teti^ elsorolja  egyéb  műveit  s  elmondja  rövid  életrajzát,  még  olyanét 
is,  mint  pl.  Láng  Ádám  János  vagy  Andrád  Elek,  kiknek  művéből 
csak  a  czím  maradt  meg.  Általában  elmond  mindent,  a  mit  csak  tud 
az  illető  szerzőről  vagy  műről.  A  philologiai  akribia  ellen  elkövetett 
merényletnek  tartja  elhallgatni  valamely  verses  mű  sorainak  számát. 
Nagy  szeretettel  viseltetik  az  idézetek  iránt:  az  összes  magyar  iroda- 
lomtörténetírókon  kívül  megszólaltat  mindenkit,  a  ki  csak  megemlé- 
kezett Zrínyiről,  többek  között  Wlassics  Gyulát  és  II.  Vilmost,  a 
német  császárt  is,  a  ki  ismert  pohárköszöntőjében  szintén  felemlítette 
a  szigeti  hőst. 

Általában  előadásának  nagy  kárára  van  stílusának  mesterkélt, 
dagályos  volta.  A  mi  reális  korunkat  csak  mosolyra  indítják  azok  a 
naiv  és  kenetes  frázisok,  melyek  ellepik  művét,  különösen  az  elejét 
és  végét,  s  a  melyek  oly  kevéssé  illenek  tudományos  értekezés- 
hez. Nem  akarjuk  kisebbíteni  sem  a  szigeti  hősnek,  sem  Zrínyi 
nek,  a  költőnek,  érdemeit,  de  mégsem  tartjuk  szükségesnek,  hogy 
a  kutató  mindig  superlativusokban  emlékezzék  meg  róluk.  En- 
nek ellentéte  gyanánt  pedig  nagy  megütközéssel  látjuk  művében  a 
budapesti  köznyelv  mákvirágait  felburjánozni,  melyek  közül  álljon  itt 
egynéhány  elrettentő  példa  gyanánt:  apprehendál  (61.  1.);  Csinált 
olyan  bravúr -stiklit  (88. 1.) ;  Egy  nő ...  a  nagyvezért  becsapja  (88. 1.) ; 
exeusdli'a  magát  (89.  1.);  Ilyenféle  manipulatiókról,  becsapásokról,  fel- 
üUetésdcről  ...  a  Zrínyiász  hősei  semmit  sem  tudnak  (10^.  1.);  ki 
folyton  .  .  .  vicczeket  csindl  (110.  1.)  stb.  Stílusa  nem  szűkölködik 
egyéb  pongyolaságok  nélkül  sem,  melyek  részint  a  szerző  gondatlan- 
ságából, részint  a  nyelv  törvényeinek  figyelembe  nem  vételéből  szár- 
maznak. Bántó  dolog,  ha  egy  magyar  irodalomtörténetíró  nem  tud 
külőmbsóget  tenni  a  nehogy  és  a  hogy  —  ne  kötőszók  között,  vagy  ha 
a  szenvedő  ige  mellett,  melyeket  külömben  is  kár  oly  sűrűn  használni, 
áUal  névutót  használ.  Bút  germanizmusokra  is  akadunk,  mint  pl. 
hiányzott  neki  a  szerencse  (131.  1.);  Nekem  úgy  tűnik,  mintha  .  .  ., 
(69.  1.)  a  német  mir  scheint-nek  szolgai  fordítása.  Általában  a  szerző 
naivitását  eláruló  dicsérő  jelzők  gyakorísága,  a  kiválóbb  'mŰvek  szer- 
telen magasztalása  az  önképzőköri  dolgozatok  naiv  stílusára  emlékeztet. 

Elmondhatjuk  e  miiről,  hogy  szerzője  sokat  fáradozott,  míg 
megírta,  s  ha  a  feladatot,  melyet  maga  elé  kitűzött,  nem  tudta  elérni^ 

Philologiai  Kötlány.  XXXI.  i.  5 
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ennek  okát  tapasztalatlanságában,  az  ebből  folyó  rendszertelenségben 
és  kapkodásban  kell  keresnünk.^) 

(Budapest.)  Szabó  Jrn6. 
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Max   Burckliard:   Das   Xibelungenlied.  (Die  Literatur,  ed.  Georg 
BrandeB,  XXVI.)  Berlin,  1906.  65  1.  Ára  1-25  M. 

Egy  sokoldalúan  művelt  férfiú,  esztétikus  és  költó,  tájékozódik 
a  nibelnng-kérdés  rengeteg  irodalmában  és  vonzó  stílben  foglalja  ösz- 
sze,  a  mit  az  egyes  problémákról  elfogadhatónak  tart.  így  keletkezett 
ez  a  kis  könyv,  melyben  semmi  új  nincsen,  mely  a  nagy  kérdés  több 
oldalát  teljesen  mellőzi,  mely  nem  mindig  fején  találja  a  szöget,  és 
melyet  a  művelt  olvasó,  sőt  a  szakember  is  mégis  készséggel  elolvas, 
mert  egy  nagyműveltségű  embernek  érdekesen  megírt  canserieje. 

Voltakép  három  czikk,  melyek  nem  alkotnak  egy  egészet.  Az 
elsőben  azt  akarja  megértetni  olvasóival,  hogy  ta  nibelungeposzon  tény- 
Isg  egy  egész  nemzet  dolgozott  nemzedékeken  keresztül*,  azaz,  hogy 
az  eposzban  földolgozott  anyag  és  a  földolgozás  maga  is  ősidők  óta 
számos  módosulást  szenvedett,  míg  végre  az  eposzban,  a  mint  reánk 
maradt,  utolsó  alakját  nyerte.  Ennek  megmagyarázására  sok  szép  és 
helyes  megjegyzést  tesz,  de,  csodálatosan,  az  eposz  keletkezéséről,  kés- 
iratairól, föltételezhető  régibb  alakjairól  stb.  egy  szót  sem  szól.  Foly- 
ton a  legnagyobb  általánosságokban  mozog:  hisz  minden  költői  mű- 
vön egy  egész  nemzet,  sót  több  nemzet  is  dolgozik  századokon  keresz- 
tül, mert  a  költő  összes  előzőinek  és  kortársainak  befolyása  alatt  áll. 
E  tétel  megokolására  hivatkozik  Goethének  egy  mondására  és  egy 
irodalomtörténeti  példára.    Goethe  egy  ízben  így  nyilatkozott  [Unter- 


^)  Munkatársunk,  a  kit  e  könyv  ismertetésére  fölkértünk,  kissé  egy- 
oldalúan ítélt.  A  mit  mond,  abban  igaza  van,  de  nem  mond  el  mindent. 
Karenovics  munkájának  van  érdeme.  Már  az  is«  hogy  egy  pár  ismeretlen 
művet  kiásott  a  feledékenység  sírjából  (p.  o.  Friz  Andrásét),  még  inkább, 
hogy  Baróti  Szabó  Dávid  hexameteres  drámájának,  melynek  fordított 
voltát  maga  a  költő  is  jelezte,  megtalálta  az  eredetijét,  végül,  hogy  sok 
jóformán  csak  nevéről  ismert  művet  tartalmi  tekintetben  részletesen  és 
megbízhatóan  ismertet.  Mint  földolgozás  kétségtelenül  aránytalan  és  ne- 
hézkes, mint  adatok  gyűjteménye  azonban  nemcsak  nagy  szorgalommal 
készült,  hanem  használhati)  is.  Szerk. 
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haltungen  mit  Frieárich  Sorét,  p.  146.):  «É8  mi  vagyok  én  magam? 
mit  alkottam  ón  ?  Mindent,  a  mit  láttam,  hallottam  és  megfigyeltem, 
egybegyfijtöttem  és  fölhasználtam.  Munkáimat  megszámlálhatatlan  kü- 
lómböző  egyéniségek  táplálták,  t'idatlanok  és  bölcsek,  szellemesek  és 
ostobák;  a  gyermekség,  az  érett  és  az  aggkor  szolgáltatták  nekem 
gondolataikat,  tehetségeiket,  reményeiket  és  életbölcseségüket ;  gyakran 
én  arattam,  a  mit  mások  vetettek;  munkám  egy  összegyén  (tKollek- 
tivwesent)  műve,  a  ki  a  Goethe  nevet  viseli.  >  Ez  igen  bölcs  beszéd, 
melyet  minden  tisztességes  író  aláírhat,  mely  azonban  egy  eposz  kelet- 
kezését nem  igen  világítja  meg.  Nyomósabb  a  példa:  Homeros  meg 
Shakespeare  tTroilus  és  Cressidájai.  Homerosnál  Briseisről  (Chryseis- 
ről)  egy-két  üres  név,  és  mi  lett  e  sovány  anyagból,  a  mit  egymás- 
után Dictys  és  Dares,  Benőit  de  8t.  More,  Guido  de  Colonna,  Boccac- 
cio, Chaucer  és  Shakespeare  belőle  csináltak.  (Bővebben  és  igen  jól 
kifejtette  e  példát  szerzőnk  egy  nagyobb  tanulmányában :  Theater  oz. 
összegyűjtött  tanulmányai,  Wien,  1904.  11.  kötetében.)  De  ez  a  példa 
is  sántít,  mert  Briseis  történetében  egy  idegen  tárgygyal,  helyesebben 
csak  két  idegen  névvel  álltak  szemben  a  költők,  míg  a  nibelungmonda 
szent  nemzeti  hagyomány  volt,  melylyel  nem  bánhattak  oly  önkénye- 
sen. Szóval,  a  sok  szellemes  megjegyzés  ellenére  sem  tudjuk  meg,  hogy 
az  eposz,  melyet  szerző  tárgyal,  hogyan  alakult ;  csak  azt  látjuk,  hogy 
anyagának,  a  mondának,  igen  sok  a  változata. 

Most  az  eposz  esztétikai  fejtegetését  várja  az  olvasó,  illetőleg  máor 
nem  is  várja,  mert  a  szerző  azzal  a  megdöbbentő  megjegyzéssel  áll  elő, 
hogy  a  nemzeti  eposzokon  csupán  az  anyag  érdekel  bennünket,  mert 
itt  <az  anyag  maga  a  műremek*,  reánk  maradt  alakja  pedig  teljesség- 
gel mellékes.  Hogy  ez  mennyire  nem  igaz,  talán  nem  is  szorul  bővebb 
fejtegetésre ;  hiszen,  ha  igaz  volna,  senki  sem  olvasná  a  tetjedeámea 
eposzt,  hanem  helyette  egy  kényelmes  kivonatot,  mely  az  anyagot 
tartalmazza.  Igaz,  ez  az  anyag  maga,  a  monda,  egy  bámulatos  mű- 
remek, de  látjuk,  hogy  ez  anyag  számos  változatban  maradt  reánk 
(£dda,  Thidrekssaga,  Nibelungeposz  stb.),  melyek  bizony  költői  szem- 
pontból sem  egyforma  értékűek.  De  szerzőnk  könyörtelen :  az  eposz- 
ról mint  műremekről  nem  szól. 

De  szól  (második  czikkében)  az  anyagról  és  ennek  forrásaircl,  az 
Eddáról  és  dalainak  eredetéről,  Bangról  és  Buggéról,  Múllenhofíról  és 
Steenstrupról,  azután  beletéved  az  összehasonlító  mythologiába.  Karna  és 
Bustem  és  egyéniségöknek  vagy  sorsuknak  sok  vonáfsa,  mely  Szigfridnél 
ismétlődik,  szerinte  kétségtelenné  teszi,  hogy  itt  «egy  ősrégi  közös 
monda  részletei*  fekszenek  előttúuk,  a  mi  ma  kevésbbé  felötlő,  illetőleg 
könnyebben  érthető,  mert,  folytatja  sajátszerű  indokolással,  tekintélyes 
hangok  ma  már  éjszaki  Európában  keresik  az  árják  Őshassáját.  Ez  ős- 
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erdőből  kimenekülye  egy  másik  őserdőbe  téved  szerzőnk:  a  germán 
mythologiába,  melynek  segítségével  főleg  Szigfrid  istenségét  és  Brnn- 
hild  alakját  iparkodik  megértetni,  de  csekély  sikerrel.  Végül  a  mon- 
dának történeti  elemeit  is  érinti  —  az  egész  fejtegetés  érdekes  be- 
széd, mely  azonban  semmi  újat  nem  mond,  és  a  monda  keletkezését 
nem  magyarázza  meg.  A  szerző  sokkal  óvatosabb,  semhogy  határozott 
nézetet  merne  vallani  —  hátha  nincs  is  határozott  nézete  ? 

Végre  a  harmadik  részben  igazi  talajára  jut:  a  mondának  mo- 
dern, főleg  drámai  földolgozásaihoz.  Itt  nézetei  világosak  és  határo- 
zottak :  a  szerző  nem  volt  hiába  a  bécsi  Borgszinház  igazgatója.  Jordán 
eposzán  méltán  kárhoztatja,  hogy  a  legmodernebb  eszméket  és  elmé- 
leteket beleviszi  az  őskori  tárgyba ;  a  drámai  földolgozások  közöl  kevés 
jót  mond  Geibel  és  Wilbrandt  tragédiáiról,  kedvezőbben  ítél  Hebbel 
trilógiájáról  és  nagy  magasztalásokkal  Wagner  hatalmas  művéről,  ki- 
nek a  tárgy  átalakításában  tanúsított  rendkívüli  műérzékét  méltán 
bámulja.  Nyelvét  és  stílusát  persze  ő  sem  találja  kifogástalannak. 

Mindent  összevéve  három  tárczaczikk  egy  igen  művelt  és  tanult 
író  tollából.  Nem  tanulunk  belőle  semmi  újat,  a  régit  sem  mindig 
egészen  helyesen ;  de  vonzó  olvasmány,  jól  írva,  helyes  vagy  ösztönző 
megjegyzésekben  eléggé  bővelkedő.  Van  a  kötetben  három  facsimile, 
melyek  nem  nagyon  sikerültek,  és  11  kép  Marbach  fordításából  (1840.), 
melyek  ma  már  kissé  elavultaknak  tekinthetők,  de  külömben  még 
mindig  elég  csinosak.  A  tudományt  nem  fogja  megzavarni  Burckhard 
könyvecskéje,  de  a  nagyközönség  bizonyára  élvezettel,  ha  nem  is  nagy 
tanulsággal,  fogja  olvasni.  És  a  szerző  kétségtelenül  csak  ezt  czélozta. 
'  (Budapest.)  Hsinbich  Gusztáv. 

Gustav  Boethe:  Oflnser  Bruchstttck  des  inittelniederlftndi- 
schen  Benoat  von  Montalbaen.  (Zeitschrift  für  deutsches  Alter- 
tuzD  und  deutsche  Literatur.  XLVIII.  kötet,  129—146.  1.,  és  külön- 
nyomatban.) 

Boethe  Gusztáv,  a  berlini  egyetemen  a  német  philologia  tanára, 
a  ZfdA.  legújabb  füzetjében  egy  kézirat-töredéket  ismertet  és  kőzöl, 
mely  a  iBenout  van  Montalbaen*  czímű  közép-németalföldi  verses 
iwgénynek  egy  részletét,  320  részben  ép,  részben  csonka  sorát,  tartal- 
mazza. Boethe  véleménye  szerint  ezen  a  XIV.  század  közepe  táján 
írt  töredék  több  tekintetben  fontos,  és  azért  hálás  köszönetet  mond 
felfedezőjének,  Auguszt  János  kőszegi  levéltárosnak.  Auguszt  a  tőre* 
dékre  Kőszeg  városa  levéltárában  akadt  rá  egy  nagy  kettős  pergament- 
lapon, mely  akta-födélül  szolgált  és  a  melyet  meghatározás  végett 
Boethének  küldött  el  Berlinbe.  Minket  természetesen  e  lelet  nem 
annyira  tudományos  jelentőségénél   —   saját  irodalmunkra  e  regény 
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nem  hatott  —  mint  inkább  ama  körülménynél  fogva  érdekel,  hogy 
egy  hazai  levéltárunk  birtokához  tartozik.  E  folyóiratban  is  csak  azért 
emlékezem  meg  róla,  hogy  mint  vagyonunkat  lajstromba  vegyük  és 
számon  tartsuk. 

A  tBenont  van  Montalbaent-ról  szóló  román tikns  elbeszélés 
tartalma  szerint  a  Károly- mondakörhöz  tartozik  és  a  «Négy  Haimon- 
fíú>  történetét  mondja  el  (1.  Heinrich  Gusztáv,  A  német  irodalom 
története.  II,  141.  és  283.  1.).  A  tárgy  természetesen  franczia  eredetű, 
és  a  róla  s^óló  •  chanson  de  geste*  több  változatban  maradt  ránk 
(a  legrégibb  és  legjobb  változatot  kiadta  H.  Miohelant,  Bibi.  d.  litt. 
Vereins,  67.  k.,  Stuttgart,  1862).  Francziaországból  e  történet  —  mint 
annyi  más  —  eljutott  Németalföldre  is,  a  hol  szintén  versbe  szedték, 
de  a  i  chanson  t-nak  oly  változata  alapján,  a  mely  nem  maradt  ránk. 
Magából  e  németalföldi  feldolgozásból  is  csak  töredékeink  vannak, 
melyek  egyazon  kéziratból  származnak  és  a  melyeket  HofFmann  von 
Fallersleben  ismertetett  először  (újból  kiadta  J.  C.  Matthes,  Groningen, 
1875).  E  töredékek  számát  szaporítja  most  a  kőszegi  lelet,  mely  azon- 
ban a  Hofitoiann-féle  töredékekkel  nem  tartozik  egy  sorba,  más  kéz- 
iratból való  és  a  költeménynek  oly  részletét  nyújtja,  mely  az  említett 
töredékekben  nincs  meg.  A  németalföldi  költeményről  a  maga  egészé- 
ben csak  egy  felnémet,  szintén  verses  feldolgozásból  alkothatunk  ma- 
gunknak képet,  mely  a  németalföldinek  ügyefogyott  fordítása,  és  a 
melyet  Pfaff  Frigyes  adott  ki  (Bibi.  d.  litt.  Vereins,  1 74.  k.,  Tübingen, 
1885).  Bánk  maradt  ugyan  a  németalföldi  költeménynek  egy  német- 
alföldi prózai  átdolgozása  is,  a  mely  népkönyvvé  lett,  de  ez  az  eredeti 
elbeszélést  erősen  kurtítja  és  összevonja  (kiadta  J.  G.  Matthes,  Gro- 
ningen, 1872).  Eunek  a  németalföldi  prózának  fordítása  és  nem  a 
felnémet  költeménynek  átdolgozása  a  «Haimon-fiúki-ról  szóló  híres 
felnémet  népkönyv  is,  mely  Kölnben  1 604-ben  jelent  meg  nyomtatás- 
ban, és  a  mely  népszerű  maradt  szinte  a  legújabb  korig  (újra  kiadta 
modernizált  alakban  Simrock,  Volksbücher,  II.  k.).  Ezen  kölni  kiadás 
mellett  nem  tudott  érvényesülni  egy  másik  felnémet  prózai  feldolgozás, 
mely  a  franczia  « chanson D-ból  átdolgozott  és  szintén  igen  elterjedt 
franczia  népkönyvnek  fordítása,  pedig  hét  évtizeddel  előbb,  1535-ben 
jelent  meg  nyomtatásban  Simmemben.  Van  a  németalföldi  költemény- 
ní;k  egy  alnémet  prózai  fordítása  is  (kiadta  Al.  Beifferscheid,  Zeitschr. 
f.  deutsche  Philologie.  V.  évf.,  271—293.  1.),  mely  valószínűleg  a 
XY.  század  elején  íródott,  és  így  talán  több  mint  egy  félszázaddal 
régibb  a  felnémet  verses  fordításnál  is,  mely  a  XY.  század  hatvanas 
éveiben  jött  létre.  Ez  azonban  uemcsak  a  németalföldi  költeményre, 
melynek  előadását  rövidíti,  hanem  —  mint  PfafiT  kimutatta  —  latin 
verses  és  prózai  Beinold- legendákra  is  támaszkodik. 
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A  kőszegi  tőredék  a  felnémet  verses  fordítás  10,573—10,840. 
somioak  felel  meg,  a  hol  el  van  mosdva,  hogy  mily  rútul  köszönte 
meg  a  zarándok  ruhába  öltözött  Maleghijs  Károly  királynak  a  vendég- 
látást, é»  hogy  hogyan  vitte  Roland  a  fiatal  Bitsaert-ot,  a  kit  elfogott, 
a  bo6zúvá$?yó  király  elé :  Károly  leventéi  közül  nem  akarja  senki  sem 
az  elfogottat  felakasztani,  a  hogy  a  király  kívánja,  csak  egy  vállal- 
kozik rá,  a  gonosz  Bipe,  ez  is  csak  azon  esetre,  ha  a  leventék  ígéretet 
tesznek,  hogy  boszújoktól  nem  kell  tartania.  Valamennyien  megígérik, 
Og^er  azonban  nem.  Itt  véget  ér  a  töredék.  A  kutatók  már  régen 
gyanították,  hogy  a  Hofiímann-féle  töredékek  simított  és  csiszolt  szö- 
veget tartalmaznak,  melyből  az  eredeti  feldolgozásnak  verstechnikai 
fogyatkozásai  ki  vannak  küszöbölve.  Aiignszt  leletének  abban  van  a 
jelentősége,  hogy  a  mi  eddig  csak  gyanítás  volt,  általa  bizonyossá  lett. 
A  kőszegi  töredék  ugyanis  elég  híven  Őrizte  meg  az  eredetinek  nyelvét 
és  még  hívebben  verselési  technikáját:  a  hol  változtatások  fordulnak 
elő,  az  ügyetlen  férczrímek  vékony  leplén  keresztül  rögtön  felismer- 
hetők. Már  pedig  a  kőszegi  töredék  igen  fogyatékos  verselő  készségre 
vall:  megállapítható  rímeinek  jó  harmadrésze  a  consonánsok  tekin- 
tetében nem  tiszta,  míg  a  Hoffmann-féle  töredékek  több  mint  1000  rím- 
párakban  alig  16  ily  esetet  tűntetnek  fe).  A  németalföldi  cBenout* 
eredeti  redactiója  tehát  verstechnikai  szempontból  aránylag  nagyon 
alacsony  színvonalon  állott;  ebben  a  tekintetben  nincs  is  a  közép- 
németalföldi  irodalomnak  több  hozzáfogható  kezdetleges  terméke,  csak 
egy:  a  szintén  csak  töredékekben  ránk  jutott  'Die  Bére  Wisselauwt. 
Azonban  még  ez  is  több  gondot  fordít  a  rímekben  előforduló  con- 
sonánsokra,  mint  a  «Renout>  eredeti  redactiója,  illetőleg  a  kőszegi 
töredék. 

« A  közép-németalföldi  költészet  —  így  fejezi  be  czikkét  Boethe  — 
abban  a  formában,  a  hogy  ránk  jutott,  általában  olyan  verselő  és 
rímelő  technikát  tűntet  fel,  mely  eleddig  sokkal  kevesebbet  árult  el 
kifejlődéséről,  mint  például  a  közép-felnémet  költészet,  nevezetesen  a 
XL  és  XII.  században.  így  történt,  hogy  a  közép-németalföldi  irodalom- 
történetnek gyakran  az  egymásmellettivel  kellett  beérnie,  mikor  pedig 
az  egymá&utánit  szerettük  volna  ismerni.  A  kőszegi  tőredék  bizonyítja, 
hogy  ama  egyenletes  verstechnika  részben  csak  későbbi  simításnak 
eredménye,  és  a  «WÍ8selanwB-val  egyetemben  a  közép-németalföldi 
Károly- költészet  egy  korábbi,  technikai  tekintetben  fejletlen  korszakáról 
tanúskodik.  Uyképen  a  kőszegi  töredék  feltótlenül  igazat  ad  Matthes- 
nak,  mikor  visszautasítja  Paris  Gaston  kísérletét,  melylyel  a  közép- 
németalföldi  verses  «Benouti  keletkezési  idejét  a  XIV.  századba  akarta 
kitolni.  A  XIV.  század  már  nem  tűrt  ily  technikát,  mint  ezt  épen  a 
kőszegi  töredék  mutatja.  Hogy  a  korai  közép-németalföldi  költészetben 
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Yeldeke  elloDére  mekkora  hanjagsággal  űzték  az  assonáló  rímelést, 
erről  a  kőszegi  töredék  nélkül  sejtelmüDk  sem  lehetett  volna,  és  épen 
ez  biztosít  neki  az  egyes  eseten  túl  való  általános  érdeket.* 

Augnszt  János  felfedezésének  mindenesetre  örülnünk  kell.  Eger, 
Kalocsa,  Gyulafehérvár  stb.  mellett  ott  lesz  ezután  Kőszeg  városának 
neve  is  a  német,  illetőleg  németalföldi  irodalom  történetében.  Ama 
évszázados  érintkezésnél  fogva,  mely  hazánk,  főként  német  lakosságú 
városaink  és  Németország  közt  fennállott,  a  romboló  idők  és  mostoha 
viszonyok  ellenére  is  alig  lehet  kétséges,  hogy  még  több  ily  értékes 
kézirat  vagy  kézirattöredék  lappang  nálunk,  ennek  vagy  annak  a  levél- 
tárnak vagy  könyvtárnak  rejtett  zugában.  Kívánatos  volna,  ha  főként 
vidéki  könyv-  és  levéltárosaink  és  e  könyv-  és  levéltárakban  kutató 
tudósaink  ebben  az  irányban  is,  a  német  irodalmi  vonatkozások  irányá- 
ban, éberséget  és  érdeklődést  tanúsítanának.  Nyugati  szomszédaink 
úgyis  inkább  a  szerint  értékelnek  bennünket,  hogy  mik  voltunk  és 
vagyxmk  nekik,  mint  hogy  mik  voltunk  és  vagyunk  önmagunknak  vagy 
önmagunkban. 

(Budapest.)  Bleybr  Jakab. 

Coniptes-Rendus  du  Cougrrés  InterDational  d'Archéolo^e. 
I-ére  8e8slon,  Atli^^aes  1905.  (7—13  avril.)  Athénes  (Imprimerie 
Hestia)  1905.  S-r.  398  1.  34  képpel.  9  Fr. 

Az  első  nemzetközi  archteologiai  kongresszus^)  nemcsak  nagy  láto- 
gatottsága és  fényes  lefolyása  miatt,  hanem  főleg  az  archseologia  min- 
den ágára  vonatkozó  számos  előadásának  tudományos  értéke  nzempont- 
jából  sikerültnek  és  eredményesnek  mondható.  Annál  sajnálatosabb, 
hogy  a  kongresszusnak  előttünk  fekvŐ  hivatalos  jelentése  az  ott  vég- 
zett munkáról  nem  ad  megfelelő  képet.  A  külsőségekről  részletesen 
beszámol,  szószerint  közli  a  megnyitó  és  összes  üléseken  elhangzott 
üdvözlő  beszédeket,  a  külömbözŐ  tudományos  egyesületnek  és  intéz- 
ményeknek adresse-szeit  (ez  utóbbiak  között  a  magyar  egyetemekét 
Hampeltől),  az  előadásokról  azonban  már  CFak  kivonatokat  közöl,  a 
melyek  néha  —  különösen  görögországi  szerzőknél  —  eléggé  terjedel- 
mesek, rendesen  azonban  igen  szűkszavúak  s  a  módszeres  okfejtés 
mellőzésével  állítanak  föl  valamely  új  tételt,  vagy  a  részletek  elhagyá- 
sával adnak  számot  archoBologiai  vagy  irodalmi  kutatások  eredményéről ; 
sőt  néhány  igen  fontos  és  érdekes  előadásról,  teszem  azt  az  orosz 
iirehseolognsoknak  a  déloroszországi  görög  emlékeket  rendszeresen  ismer- 
tető előadásairól,  a  puszta  czímnél  többet  nem  kapunk,  úgy  hogy  egy 
8  más  tekintetben  Hampel  Józsefnek  a  kongresszusról  szóló  jelentése 
(Arch.  Ért.  1905.  289—313. 1.)  jobb  tájékoztatást  nyújt  mint  a  Compte- 
Bendu.  Hogy  milyen  hiányos  ez  a  hivatalos  tudósítás,  annak  jellem- 
zésére elég  megjegyeznünk,  hogy  százhúsz  előadás  ismertetésének  mind- 
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öBSze  190  lapot  szentel,  a  miből  még  le  kell  vonnunk  a  képek  helyét, 
melyek  csak  egy  részben  vonatkoznak  az  előadások  tárgyára,  míg  má- 
sik részök  azokat  az  athéni  középületeket  matatja  be,  melyek  az  egyes 
osztályok  üléseinek  helyiségül  szolgáltak. 

Ilyenformán  az  itt  közölt  kivonatok  legnagyobbrésze  jelen  alak- 
jában nem  szolgáltat  a  tudományban  fölhasználható,  értékesíthető 
anyagot,  hanem  be  kell  várnunk,  míg  az  előadások  a  maguk  teljessé- 
gében látnak  napvilágot.  Egyeseket  már  is  megkaptunk  pl.  Schrader- 
nek  szép  előadását,  melyben  megállapítja,  hogy  az  akropolisi  múzeum 
•  Kocsira  lépŐ  alak  > -ja,  petasos  os  Hermese  stb.  a  régi  Athena- templom 
frizéből  valók,  és  hogy  ezek  a  reliefek  szolgáltak  mintául  Pheidiasék- 
nak  a  Parthenon  firizének  megalkotásánál  (Ath.  Mitt.  1905^— g^t); 
vagy  Dörpfeldnek  alapos  tanulmányát,  melyben  kimutatta,  nogy  a 
phaistosi  és  knossosi  paloták  két  egymást  fölváltó  építési  rendszert 
tűntetnek  föl,  a  melyek  oly  lényegesen  külömböznek  egymástól,  hogy 
azokat  két  külömböző  népnek  kell  tulaJdonítanunK  s  így  az  eddig  egységes- 
nek tartott  mykenei  kultúrát  két  («kariai»  és  cachivi)  korszakra  kell 
osztanunk  (Ath.  Mitt.  1 905257—297).  MorUeliu8&  ^La  civilisation  primitive 
en  Italies  ez.  nagy  munkájának  2.  részében  gyűjtötte  össze  azokat  a 
bizonyítékokat,  a  melyekre  az  etruszk  kérdést  megfejtő  azt  a  tételét 
alapítja,  bogy  az  etruszk  műveltség  nem  egyéb  mint  a  mykenei  kul- 
túrának Itáliába  átplántált  ága  és  továbbfejlesztése.  Furticdngler  két- 
rendbeli, az  íBginai  ásatásokra  és  az  sdgineták  új  elrendezésére  vonat- 
kozó előadását  aAegina,  Das  HeLligtum  der  Apbaiai  ez.  nagy  munká- 
jában (München,  1906.)  olvashatjuk.  Ecans  a  krétai,  vagy  a  mint  ő 
nevezi,  minosi  kultúra  fölosztásáról  és  kronológiájáról  szóló  előadását 
különnyomatban  (Athén,  1905.)  adta  ki  (vö.  Brit.  School  Ann.  IX.) 
stb.  Csengeri  előadásának  is  csak  néhány  sort  szentel  a  Compte-Bendu 
(teljes  szövegét  közli  az  OETan.  £gyl.  Eözl.  1905.  jun.). 

Kielégítő  módon  tájékoztató  resumét  csak  néhány  előadásról 
kapunk.  így  Dörpfeldnek  a  kongresszust  megnyitó  előadásáról:  Ver- 
brennnng  u.  Beerdigung  der  Toten  im  altén  Griechenland,  melyben 
szem  beszállva  a  temetés  és  elhamvasztás  szokásának  váltakozásait  ta- 
nító eddigi  fölfogással,  azt  vitatta,  hogy  a  görögök  minden  időben,  a 
mykenei  kortól  a  római  uralomig,  halottaikat  részleges  égetés,  meg- 
pörzsőlés  után  temették  a  földbe  (az  elhamvasztást  csak  kivételes 
körülmények  közt  alkalmazták).  Ezt  a  föltűnést  keltő  tételt  egyrészt 
a  philologusoknak  kell  bírálat  alá  venni,  az  írók  adatai  alapján,^)  más- 
részt az  archsBologusoknak  az  ásatások  tapasztalatai  nyomán  s  így  a 
vita  megindításának  mindenesetre  meg  lesz  az  az  üdvös  eredménye, 
hogy  erre  az  idáig  kellőkép  nem  tárgyalt  kérdésre  világosságot  fog 
deríteni.  KatTodiasznok,  a  C. -Rendűk  szerkesztőjének,  beszámolója  a 
phigaleiai  templom  rendszeres  átkutatásáról  megerősíti  az  OL.  Phigalia 
czikkének  állásfoglalását  az  akkor  még  vitás  kérdésekben ;  új  adat,  hogy 
a  cella  déli  falának  is  volt  ajtaja  (1.  ÓL.  658.  kép).  Lambros  ismer- 
tetvén Teimokrates  orthographosnak  1904-ben  talált  föliratos  sírkövét, 
fölhívja  a  fíeyelmet   arra  a  körülményre,    hogy   az   ábrázolt   ifjú  álló 


^)  Dörpfeld  Platón  Phaidonjának  (115)  ide  vonatkozó  helyét  tételével 
ÖBSzhangzóan  magyarázza. 
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helyzetben  ír  (az  összes  hasonló  ábrázolásoknál  ülve  írnak)  s  hogy  a 
kezében  tartott  chartának  már  könyvalakja  van  (a  stele  a  £r.  n.  II. 
sz.-ból  való).  Stephanos  érdekes  előadása  a  naxosi  prsBmykenei  sírok- 
ról kétségtelenné  teszi,  hogy  a  sziget  Ősi  lakossága  két  külömbözŐ, 
egymást  fölváltó  népfajhoz  tartozott;  a  sírok  gazdag  leleteit  jó  képek 
szemléltetik.  Még  csak  Mitsopulosnak  a  görögök  bányászatáról  szóló 
előadását  említjük,  a  melyből  megtudjuk,  hogy  a  Taygetos  nyugati 
lejtőjén  Delimimi  mellett  századokon  át  bányásztak  aranyat:  onnan, 
8  nem  mint  eddig  hittük,  külföldről,  származhatnak  a  mykenei  feje- 
delmek aranvkincsei. 

Nagyfontosságú  vállalatnak  megindítását  határozta  el  a  kongresz- 
szus  bizanczi  osztálya :  Corpus  inscriptionum  Grsdcarum  christianarum 
czím  alatt  (az  École  fran9ai8e  d'Athénes  és  a  párizsi  Académie  des 
inscriptions)  ki  fogják  adni  a  római  kortól  a  XVIII.  sz.  végéig  terjedő 
görög  keresztény  föliratokat. 

Bánk  magyarokra  nézve  örvendetes  adatot  olvasunk  a  48.  lapon, 
csak  az  a  kár,  hogy  nem  igaz.  A  résztvevők  országonkénti  kimutatá- 
sában Hongrie  alatt  Budapest  és  Kolozsvár  kiküldöttei  mellett  szere- 
pei Graz  is  Strzygowskival.  Ilyen  kiváló  bizanczi  archflBologusra  pedig 
igazán  szükségünk  volna. 

(Budapest.)  Lámo  Nándor. 

J.  Ph.  Krebs:  Antibarbarus  der  lateiniRChen  Sprache.  Nebst 
einem  kurzen  Abriss  der  Geschichte  der  lat.  Sprache  und  Vonaer- 
knngen  über  seine  Latíoitát.  Siebente  genau  durchgesehene  und  viel- 
fach  umgearbeitete  Aufl.  von  J.  H.  Schmcdz.  Basel,  B.  Schwabe,  1905. 
8r.  (Erscheint  in  10  Lieferungen  &  2  Mark.)  Eddig  megjelent  öt  füzet. 

A  nálunk  is  eléggé  ismeretes  Krebs-féle  antibarbaras  ezen  új  ki- 
adásának hasznosságát  emlegetni  talán  fölösleges.  Bészletes  ismerteté- 
sére visszatérünk  majd  akkor,  ha  az  egész  mű  megjelent.  Addig  is  a 
szerkesztésben  követett  főbb  irányelvekről  az  előszó  alapján  a  követ- 
kezőkben számolhatunk  be. 

Az  új  kiadás  először  is  arra  törekedik,  hogy  a  réginek  hibáit  és 
fogyatkozásait,  a  mennyiben  lehet,  kijavítsa,  pótolja.  Hegy  ez  mennyi- 
ben sikerült,  arról  természetesen  csak  huzamosabb  használat  után 
győződhetünk  meg.  Az  előbbi  kiadáshoz  is,  mely  1 8 ^^G— 88-ban  jelent 
meg,  azóta  is  folyton  érkeztek  a  helyreigazító,  bíráló  megjegyzések  a 
világ  minden  részéből,  s  ezek  teszik  az  új  kiadás  jobb  anyagának 
tekintélyes  részét.  További  feladata  volt  a  szerkesztőnek,  hogy  fel- 
használja az  újabb  kutatások  eredményeit.  Ezen  a  téren  különösen 
a  Wölfflinféle  Archív  für  lat.  Léxikographie  és  a  nagy  Thesaurus 
nyújtottak  becses  és  pontos  adatokat,  de  felhasználta  a  szerkesztő 
mindazokat,  a  lexikographiai  vagy  más  idetartozó  tanulmányokat,  a 
melyekhez  csak  hozzáférhetett.  Világos,  hogy  itt  is  csak  azt  mond- 
hatjuk, mint  az  előbbi  pontnál,  hogy  t.  i.  az  új  eredményeket  a 
folytonos  ellenőrzésnek  kell  igazolnia.  Maga  a  szerkesztő  is  bevallja, 
hogy  ilyen  műveknél,  hol  a  búvárlat  a  dolog  természete  szerint 
folytonos,  szó  se  lehet  teljesen  bevégzett  munkáról.  Hibák,  elnézések, 
tévedések  tehát  lehetnek  benne  s  így  a  helyreigazító,  pótló,  javító  meg- 
jegyzésekre itt  is  éppen  oly  szükség  van,  mint  a  6.  kiadásnál. 


74  VEGYESEK. 

Föltétlen  érdeme  az  új  kiadásnak,  hogy  a  fölöalegesnek  tetsző 
idézetekből  nagyon  sokat  elhagyott.  Végre  is  teljesen  elegendő,  ha  a 
fontosabb  klasszikns  helyekre  hivatkozik,  vagy  pedig  az  illető  kérdésre 
vonatkozó  szakdolgozatokra  utal.  Ezáltal  tért  nyerhet  olyan  bővítésekre 
és  pótlásokra,  melyek  az  előbbi  kiadás  javítása  végett  elmaradhatlanok. 
Külsőleg  még  csak  annyi  a  változás,  hogy  az  egyes  czikkek  pontosab- 
ban, világosabban  vannak  szétosztva.  Használhatóságát  nagyban  meg 
fogja  könnyíteni  az,  hogy  pótlékul  efij  betűsoros  jegyzéket  készítnek 
a  végére  mindazon  szavaJiról  és  kifejezésekről,  a  melyek  az  egyes  czik- 
kekben  előfordulnak  ugyan,  de  —  kivált  a  nagyobb  teijedelmű  ozik- 
kékben,  —  csak  fáradságos  keresgélés  után  találhatók  meg. 

Érdekes  az  új  kiadás  előszavának  az  a  része,  mely  az  antibarba- 
rus  jogosultságáról,  czéljáról  beszél.  Kétségtelen  ugyanis,  hogy  a  leg^ 
első  ilynemű  könyvek  megjelenése  óta  nagyot  változott  a  világ.  A  latin 
nyelv  nem  lehet  sem  a  tudományos  munkálkodásnak,  sem  a  nemzetek^ 
társadalmak  érintkezésének  nyelve,  nem  beszélik  sehol,  tehát  nincs 
szükség  az  antibarbarusra  ilyen  szempontból  Új  czélt,  más  feladatot 
kell  kitűzni  elébe,  hogy  jogosultságát  igazolni  tudjuk. 

Ey  meghatározott  körülmények  között  az  antibarbarusra  első 
sorban  a  latinnal  foglalkozó  tanárjelölteknek,  egyetemi  hallgatóknak 
van  szükségük.  Igaz,  hogy  philolcgiai  dissertatiók  Németországban  ia, 
nálunk  is,  szerkeszthetők  hazai  nyelven,  de  a  tanárvizsgálati  szabály- 
zatok előíiják,  hogy  a  szakvizsgálat  alkalmával  a  latin  nyelvből  latin 
nyelven  szerkesztendő  házi  dolgozat.  Itt  tehát  jó  hasznát  veszik  az 
antibarbarusnak  a  tanárjelöltek  s  ajánlatos  is,  hogy  olvassák,  forgassák 
az  új  kiadást. 

De  új,  tágasabb  tere  nyilik  az  aotibarbarusnak  a  középiskolában. 
Itt  a  dolgozatok  javítása  közben  a  tanár  gyakran  találhat  olyan  for- 
dulatokat, vagy  kifejezéseket,  a  melyek  a  klasszikus  nyelvhasználattal 
ellentétben  állanak  és  javításra  szorulnak.  Már  pedig  a  legképzettebb 
tanárral  is  megtörténhetik,  hogy  egyik  vagy  másik  megjegyzésnek 
kellő  tudományos  megokolása,  vagy  megfelelő  jó  klasszikus  források 
megnevezése  hamarjában,  az  antibarbarus  nélkül,  nem  sikerülne. 

Végre  harmadszor  az  antibarbarus  a  tudományos  kutatásnak,  a 
latin  nyelv  tanulmányozásának  szolgálatában  nyújt  segítséget.  A  nyelv 
szókinráének,  a  jelentésváltozásoknak,  egyes  írók  nyelvhasználatának, 
stílusának  feldolgozása  teljesen  idetartouk  s  ily  in^yú  tudományos 
kérdések  tárgyalásánál  nagyon  hasznos  az  antibarbarus.  Itt  még  nagyon 
sok  a  tennivaló  s  illendő  volna,  ha  a  mi  philologusaink  is  hozzájárul- 
nának valamivel. 

(Kolozsvár.)  Incze  Bími. 
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—  A  Budapesti    Philolcgiai  Társaság  1906.  évi  deczember  hó 
12-éD  fölolvaaó  úlést  tartott,  melynek  tárgya  volt: 
Bán  Aladár:  A  finnek  drámai  költeménye. 
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A  foloWasó  ülést  követő  vdlttsztmdnyi  ülésen  Heinrích  Gusztáv  elnök- 
lete alatt  jelen  voltak:  Hegedűs  alelnök,  Vári  első  titkár,  Láng  szer- 
kesztő, Berműller,  Cserép,  Finály,  Gedeon,  Gyulai,  Hornyánszky,  Kempf, 
Maywald,  Melich,  Némethy,  Petz,  Pruzsinszky,  Schmidt  Henrik,  Schmidt 
József  vál.  tagok  és  Bleyer  mint  jegyző. 

1.  A  bevételek  összege  január  1-től  10655*50  K,  a  kiadásoké  10152*97 
K.;  az  alapítványok  összege  4234*80  E,  ebből  értékpapírban  4045*95  E, 
postatakarékpénztárban  188*85  K. 

S.  Társaságunk  tagjai  közül  újabban  Mózer  Ödön  magyaróvári 
tanár  és  dr.  Ealocsay  £ndre  budapesti  tanár,  rendkívüli  tagok,  hunytak  el. 

3.  Új  rendes  tagok  1907-től:  Apor  Dezső  budapesti  főgimn.  gyakorló 
tanár,  Heinlein  István,  a  M.  T.  Akadémia  tisztviselője  (aj.  Láng),  Badnai 
Oszkár  budapesti  elemi  képezdei  tanár,  Leyrer  Mátyás  budapesti  gyakorló 
polg.  isk.  tanár  (aj.  Gyulai),  Weigl  Géza,  Borzsák  József  dr.  (aj.  Finály) 
és  Mohr  Viktor  dr.  budapesti  főgimn.  tanár  (aj.  Darkó). 

4.  Az  első  titkár  bemutatja  a  nagymélt.  vallás-  és  közoktatásügyi 
miniszter  úr  leiratát,  mely  szerint  Társaságunknak  a  jövő  évre  1000  E. 
államsegélyt  helyez  kilátásba  t méltányolva  a  társaság  hasznos  kulturális 
munkásságát*. 

5.  Az  elnök  ajánlatára  a  pmztárvizsgáló  bizottságba  kiküldetnek: 
Négyesy  elnöklete  alatt  Gyulai  és  Bleyer. 

6.  Egyéb  folyó  ügyek  elintézése  után  az  ülés  véget  ért. 


—  Dr.  Kalocsay  Endre  f-  (1885.  jun.  8.— 1906.  decz.  10.)  Folyó 
év  deczember  lO-ről  keltezett  gyászjelentés  egy  tehetséges,  törekvő  ifjú 
haláláról  mélyen  meghatott.  Kalocsay  Endre  rohamos  tüdő  vész  áldozata 
lett.  A  Jób  patriarcha  fenséges  szavaival  búcsúzó  szomorú  jelentés  nem- 
csak a  szülők  fájdalmát  fejezi  ki,  hanem  egy  fejlésnek  indult  fiatal  philo- 
logus  váratlan  gyors  elvesztését  is.  Ez  ifjú  A  görötj  és  római  mimus  czím 
alatt  oly  pályaművel  nyert  jutalmat  az  egyetemen,  mel^  a  bírálók  egy- 
hangú nézete  szerint  a  legszebb  reményekre  jogosított.  E  pályamű  meg- 
győzte a  bírálókat  arról,  hogy  a  kivált  Herondas  mímusainak  napfényre 
kerülte  után  megindult  nagy  mérvet  öltött  irodalmat  gondosan,  lelkiisme- 
retenséggel  tanulmányozta  és  a  legfélreesőbb  adatot  is  felkutatta,  nem 
elégedve  meg  a  Beich  nagyszabású  eidographikus  művében  összehordott 
rengeteg  anyaggal.  Az  ethnologia  és  néppsychologia  sem  kerülte  ki  figyel- 
mét. Munkáját  maga  «egy  majdan  nagyobb  munka  alapvonalainak*  te- 
kinté.  Szegény  i^ú!  Utolsó  lázálmaiban  is  e  tervével  foglalkozott.  Atyja 
leveléből  értesültem  erről.  Goethe  magasztos  Teljesedő  Beményére  gon- 
dolva írtam  vigasztaló  választ.  A  remény  meghiúsult  I  Eözlönyünkben 
megjelent  egy  figyelemre  méltó  czikke,  és  kiadásra  előkészíti  pályaművét. 
A  tudományos  búvárlatok  kezdetén  kidőlt  ifjú  emlékének  szentelt  eme 
pár  sorral  kívántam  még  egy  utolsó  levélkét  fűzni  a  pályanyertes  iQú 
koszorújához.  Legyen  áldott  emléke!  h,  t. 
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—  Adatok  az  Ókori  Xjezikonhoz.  Á  következő  adatokat  főképen 
LuciaDUS,  JulianuB  Apostata  és  más  aactorok  forgatása  közben  gyűjtőt* 
tem.  Közzétételüket  azért  tartottam  érdemesnek,  mert  a  Ijexikan  h4i8znd- 
lata  közben  bukkantam  e  hiányokra.  Az  ÓL.  majdan  elkövetkező  kiegészi' 
tésénél  esetleg  felhasználható  adataim  előterjesztésében  lehetőleg  betűsort 
tartok,  kivéve  a  hol  több  adat  csoportosul  egy  idézetnél: 

Földrajzi  adalékot  szolgáltat  Julianus  epist.  ad  S.  P.  Q.  Athén 
(ed.  F.  C.  Hertlein,  p.  279.  B.) :  .  . . .  xaToXapojv  éycu  rf^v  FaXaTÍav  tcöXiv  xt 
ávIXaPov  TTjV  W^pimzivav  ejA  tőí  T^vw.  Innét  pótlandó  az  ÓL.-hoz:  Agrippina, 
Bhenus  partjamenti  gallua  város.  A  közölt  idézet  alapján  Fahnla  czimszó 
alatf  (mely  csak  a  kisázsiai  földterület  neve  gyanánt  szerepel  az  ÓL.- 
ban,)  annak  Gallia  (itt  G.  Geltica)  nevéül  való  alkalmazása  is  említendő.  — 
Hiányzik  Alcedonia  czimszó,  az  áXxr,őu)v  név  jelentőségének  a  magyaráza- 
tával együtt.  Plautus  Casina  v.  26.  képletesen  mondja:  Alcedonia  sünt 
circum  fórum.  Csak  'AXxuovíSe;  fjnépsi  van  felvéve.  Igaz,  hogy  ott  utalás 
történik  Plautus  i.  h.-re,  de  a  latin  terminus  említése  nélkül.  A  jégmadár 
mythosa  pedig  Ceyx  czím  alatt  olvasható  ugyan,  de  hiányzik  a  Lucianus 
szép  elbeszélésére  való  hivatkozás:  'AXxűtov  y]  íztpi  {UTa^top^úaEb);  (vol.  I.  p. 
176.  squ.  ed.  Jacobitz).  Jóllehet  a  mythos  Lucianus-féle  variatióját  is  el- 
beszéli a  czikk.  —  Az  Alpheios-Arethusa  monda  változata  Lucianusnál 
'KvdXioi  őt^o^oi  3;  megtartja  a  folyó  édes  vizét  a  tengerbe  omlósékor  is,  és 
nem  vegyül  el  vize  a  sós  vízzel:  Tí  touio  'AX^eíe;  {lóvo^  tcov  öéXXrov  Ijiicsaüiv 
h  '0  TtáXa^o;  oute  ávajiÍYvuaai  7^  ^{^t],  tÓ;  e5o(  noTajj-oí^  Snaoiv,  oute  ávaraÚEC^ 
OEauTov  őta)(^u:^EÍ(,  áXXoc  §ia  t^;  5aXáoo7]c  ^vEoTb>(  xa\  "^rXuxu  ^uXárrruv  xo  ^Et^pov 
áiiiYTjC  ETi  xct'.  xo^apbc  ei;s{y7].  Tehát  kezdetben,  hogy  a  tengerbe  ömlik,  meg- 
tartja foly ó-jellegét,  s  csak  azután  bukik  valahol  a  víz  alá;  majd  megint 
előtűnik  Syracuseenál,  egyesítve  vizét  Arethusával,  a  forrássá  lett  nym- 
phával:  ávaSuí  iizb  t^s  3aXdoaT}(  ^uvauXta  |uyvu!jo  xfj  Jnj-f^  xa\  Sv  üőwp  yí^vEcJH. 
Lucianus  általában  gazdag  mythologiai  forrás:  sokszor  eltérő  mondai 
vonatkozások  is  akadnak  nála.  —  M.  Antonmus  munkája  szerintem  dia- 
riumszerű  mű:  olvasmányainak  az  eredménye,  idézetekkel  bőven  meg- 
töltve. Kiadást  sem  idéz  az  ÓL.  —  A  mennyiben  az  ÓL.  az  antik  geo- 
graphiai  elnevezések  tárháza  is  akar  lenni,  pótlandó  a  már  fentebb  idé- 
zett Julianus-féle  hely  folytatása  (lEr/o?  'Ap^^vTopa,  TiXiíaiov  Tzpoq  toÍc  újcw- 
pEÍai;  auTO'j  Tou  BoaE^ou)  alapján:  Argentora  erősség  a  Vosegus  (ez  magya- 
rázva az  ÓL.-ban)  hegység  táján.  —  Apuleius;  1.  a  Metamorphoses  anya- 
gát nem  Lttctanushól  veszi.  Az  új  álláspont  ezt  bizonyítja;  2.  e  mű  Boc- 
caccióra  való  hatása,  s  Apuleiusnak  roppant  hatása  az  utódokra  nincsen 
említve;  3.  az  irodalom  hiányos.  Legújabb  kritikai  editiókról  (pl.  I.  van 
der  Vliet)  szó  sincs.  —  Lucianus  'EvdX.  őtáX.  12.  elbeszélése  szerint  a  Danaé 
fiát  rejtő  láda  partrajutását  a  Nereisek  eszközlik.  Pótlandó  Perseus  czikk- 
hez.  átOQlq'  t{  ouv  o\»y\  acj^op^v  auT7;v  Totc  óXiEuvt  toütoi;  Iji^aXoSoai  é(  Ta 
Síxxaa  Tot;  Sfipi^íot^;  oí  h\  ávaonáffavxEí  aúoouvi  oijXov  2ti.  —  U.  e.  'EváX.  dtaX. 
14-ben  is  említve.  Tqítíov  áXXá  cote.  .  .  ibv  Utp<3éá  Eo<úaaT£  oUTEÍpacxai  auToüc 
(Tpíia>voí  xa\  NT)pr,í$wv.)  —  Sem  Delujf,  sem  iMo  czikkekben  nincs  említve 
a  sziget  eredete,  a  mint  azt   Lucianus  'FivaíX.  dioíX.  10.  elbeszéli,  hogy  ere- 
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detileg  Síciliától  szakadt  el,  s  hogy  Zeus  parancsára  állította  meg  az 
eredetileg  úszó  szigetet  Poseidoo.  ''Ipi;'  Tf,v  víjaov  iijv  7cXavf.)|i^v7)v,  c5  IliSaet- 
8ov,  íjv  a7Co<j;:ao5£Íaav  Tíj?  £ixeXía$  uyaXov  ixi  ^riyitaBon  ouiipépr,x€,  TauTTjv,  OTjotv  b 
Ze«í;,  ot^oov  :^ő;].  Az  sincs  említve,  a  hogy  a  Héra  átka  elől  való  menek- 
vést magyarázza  a  mythos:  íj  "Hpa  -^ap  ópxw  (ie^ú^cu  xaTáXa^  xrjv  f^v,  |j.f, 
;:apaax.<^'ív  if)  Aijtoí  t»Tjv  cu^ívtjv  üj:o$o)(^»{v.  Lucianus  ktilömben  javarészt  a 
homerosi  hymnusokból  merít.  —  Delphin  czim  alatt  említendő  a  Lucianus 
közölte  mythos,  mely  olyképen  magyarázza  a  d.  ^iXáv^pfojco;  voltát,  hogy 
eredetileg  maguk  is  emberek  voltak.  'EviX.  őtcíX.  8.  Mfj  3au(xáorjc,  a>  IIöoei- 
oov,  e?  T0Ü5  áv3p(jü;:ou;  eS  ttoioujibv  I?  áv^pcÓTCcüv  y^  **i  auTo\  lyi^^ÚEi  ^evöulevoi. 
U.  e.  mythos  elbeszéli,  hogy  Dionysos  eszközölte  e  metamorphosist.  — 
Didó  czikkben  Verg.  Aen.  I.  393-ra  való  hivatkozás  helyett  (Bychaus)  I. 
348.  Írandó.  -—  A  Plutarchos  (Thes.  14.)  is  említette  'Exálri  heroináról 
Julián,  epist.  41  ('Ia(xpXí)(^ci>) :  JzéM-ztú^  ouSe  tt;;  ^ExűíXt);  0  Orjvsüc  tou  SeÍttvou  xh 
XiTov  árTj^tfuacv  . .  .  (p.  421.  B.)  Theseus  ez.  alatt  említtetik  ugyan  Hecalesia, 
de  legalább  utalásban  kellett  volna  a  maga  helyén  is  említeni,  hogy  tudja 
az  ember  hol  keresni.  —  ""Efjineóótifiog  felveendő  az  ÓL.-ba.  Hogy  neveze- 
tes embernek,  valószínűen  filozófusnak  kell  lennie,  kiviláglik  Julián, 
két  helyéből.  Fragm.  epist.  p.  295.  £.  Socrates-szel  egy  sorba  állítja,  mint 
kiváló  embereket,  a  kik  a  tömegtől  igazságtalan  halált  szenvedtek.  Filo- 
zófus voltát  elárulja  a  Suidas  [s.  v.  T(jLnEŐÖTi(xo;  et  s.  'louXiavécj  fenn- 
tartotta fragmentum  is:  ^ijJietc  ős  'E(i.7ceőoT{{jLb)  xa\  Flu^a^öpa  TctaxEijovTEs.  — 
S.  v.  hajdisz  a  Herod.  VII.  208.  mélyebb  psychologiai  alapja  figyelmen 
kivüJ  van  hagyva.  —  Juguni ;  az  ÓL.  idézte  példánál  ösmertebb  a  sam- 
niumi  háborúbeli:  Pontiusról.  —  Sutrium  városánál  fölemlíthető  volna  a 
Plautus-féle  közmondás  (Cas.  v.  524.) :  quasi  eant  Sutrium  (t.  i.  cum  cibo 
cum  quiqui  facito  ut  veniant).  A  szólás  tehát  a.  m.  bene  prseparatum 
esse.  —  Tropkonius  oraculumánál  (az  ÓL.-ban  csak  Agamemnon  czím 
alatt)  említhető  Lucianus  Nsxpívoi  ŐiáAoYoi  3.  (p.  340.)  közölte  ritus,  hogy 
az  áldozó  gyolcsvászonba  öltözve,  árpakenyérrel  a  kezében  mászik  be  a 
barlangba:  éoTaXp.£voc  toÍc  ^36vai(  ^eXoItoc  [uc^av  xatv  ^cpotv  cx^^  locp7céqa>  oix 
ToS  oTojjLÍou.  V.  ö.  a  Kerberos  kutya  elbűvölésére  szánt  mézes  pogácsát  I  — 
U.  e.  dialógusok  28.  sz.  szerint  Teiresias  nő  is  volt  az  életben.  Az  ÓL. 
est  nem  említi.  —  Pótlandó  végűi:  XvoőofiáQíOQ'ChnodamariuSf  kelta  ki- 
rály, kit  Julián,  epist.  ad  S.  P.  Q.  Athén  (p.  279.  G.)  szerint  a  nagy  csá- 
szár ejtett  foglyul. 

(Budapest.)  Vértest  Dezső. 

—  Némethy  Tibullus-kiadása  ós  a  külföldi  kritika.  Némethy 
Gézának  latin  magyarázó  jegyzetekkel  ellátott  Tibullus-kiadásáról  (Buda- 
pest, Akadémia,  1905.)  több  bírálat  jelent  meg  külföldi  folyóiratokban. 
A  bírálók  egy  részének  tetszését  főleg  a  könyv  végén  található  excursusok 
nyerték  meg,  a  hol  N.  a  költő  életére  és  műveinek  időrendjére  vonatkozó 
vitás  kérdéseket  igyekszik  megoldani.  így  Imzíó  {Oymnasiuvij  190G.  évi 
folyam)  éppen  ez  ezcursusokat  tartja  a  munka  legtanulságosabb  részének; 
a  lAterarUches  Zeníralblatt  (1906.  178.  1.)  névtelen  bírálója  pedig  különösen 
ast  emeli  ki,  hogy  N.-nek  a  TibuUus-féle  chronologia  legfontosabb  kér- 
dését, a  Messalla  hadjáratainak  sorrendjét,  sikerült  tisztába  hoznia.  Bírá- 
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latát  Így  összegezi:   aDíe  elf  Ezcurse,  die  sich  an  dle    kritiscben    Bemer- 
kungen  anschliessen,  bílden  nach  dem   Urteil    des    Referenten    den   wert- 
vol Isten  Teil  des  Bandes.  Hier  wird   eine    Anzahl    spezieller   Fragen    mit 
Gesehick  und  Geschmack    erledigt.    Der   Beachtung    der   Historiker   em* 
pfehlei)  wir  den  zweiten  Excurs  (De  bellis  Messallas),  wo  \n   die   Chrono- 
logie  der  Expeditionen  des  Messalla  Licht  und  Ordnung  gebracht   wird.i 
Egészen  hasonló  a  SchHhe  ítélete    {Wuchensckrift  /.    kiáss.    PhiloL,    1905. 
1346.  1.):    «Das    Wertvollste    an    der    neuen    Ausgabe    sind    nach    meiner 
Meinnng  die  Excurse . . .  lm  2.  wird  überzeugend  dargetan,  dass  Messalla 
unmittelbar  nach   der   Schlaclit    bei   Actium    nach    Aqiiitanien    geschickt 
sei . . .  Von  dórt  erst  ging  er  nach  dem  Orient,  dem  Triumph   für   Aqux- 
tanien  aber  feierte  er  erst  spáter,  '27  v.  Chr.  Ein  derartiges  Hinausschieben 
des  Triumphzuges  fíndet  sich  öfter.  Danach  ergibt  sich  die  chronologische 
Anordnnng  der  Elegien.i  Más   bírálók    magát    a   kommentárt    emelik   ki 
dicsérettel.  Waltsing  (Bulletin  bihliogr.   et  pédatj.   du   Musée  Belge^    lí^OS. 
330.  1.)  igy  ítél  róla:  tCest  la  premiere  íois    depais   Dissen    que   Tibulle 
est  commenté  d'une  maniére  compléte  et  M.  Némethy  a   utilisé   tout   ce 
qui  a  été  écrite  sur  Tibulle  depuis  cetté  édition  fameuse.  II  met  un  sóin 
particulier  á  rapprocher  son  auteur  des  contemporains  en  ce  qui  concerne 
la  langue  et  la  grammaire  et  aussi  en  ce  qui  concerne  l'expression  poétique 
des  idées.  Presque  á  chaque  vers,  Virgilé  ou  Horace  ou  Ovidé  ou  Lygdamus 
ou  un  autre  poéte  est  cité  et  vraiment  ces  comparaisons  sönt  trés  instruc- 
tives.  II  en  résulte  que  son  commentaire  s*alIonge   et   ne    comprend    pas 
moins  de  230  pages.  Je  ne  dirai  pas   cependant    qu'il    est    trop    long,    ni 
verbeux,  ni  surabondant:  toutes  les  explications  qu'il  donne  sönt  utiles.» 
Plessis  (Bull.  cnU  1906.  347.  1.)  nem  helyesli  ugyan,  hogy  N.    az    elégiák 
hagyományos  sorrendjét  felforgatta,  de  a  kommentárt  ö   is    dicséri:    «Le 
commentaire  explicatif,  sans  affectation  d'érudition,  est  sérieux:  il   donne 
de  la  valeur  á  cetté  édition . . .  Tel  qu'il  est,  ce  livre  mérite  Fattention,  et 
dans  Tensemble,  sous  la  réserve  de  l'ordre  des  piéces,  Testime  et  l'appro- 
bation.»  Mindezekkel  éles    ellentétben    áll    Jacoby   {Berl.    PhiloL    Wochen- 
schriftf  1906.  évi  folyam)  ítélete,  a  ki  a  munkáról  persiflage-szerű  bírálatot 
írt  s  tőle  minden  tudományos  értéket  megtagad.  Tudnunk    kell    azonban, 
hogy  ez  a  Jacoby  ugyanaz,  a  kit  N.  a  római  elégia  eredetének  kérdésében 
a  maga  prioritásának  elismerésére  (I.  Rhein.  Mus.,  1905.  évi  folyam)  kény- 
szerített  s  a  kiről  éppen  a  Tibullus-kiadás  függelékében  mutatja  ki,  hogy 
volt  alkalma  külföldi  folyóiratok  ismertetéseiből  részletes  tudomást  szerezni 
magának    a    Némethy-féle    magyar    értekezés    (A    római    degia    viszonya 
a  göröijhöz,  Budapest,  Akadémia,    1903.)    tartalmáról.    Jacoby    a    könyv    e 
pikáns  függelékét  bölcs  hallgatással   mellőzi,    ellenben    siet    biztosítani    a 
német  tudósokat  arról,  hogy  az  értéktelen  kiadást  megszerezniök  teljesen 
fölösleges ! 

Válasz  Hornyáoiszky  Gyolájiak.  Hornyánszky  Homeros  Zease 
czimn  programmértekezésemről  írt  bírálatában  csak  egy  pár  kiszakított 
mondat  szembeállításával  matat  be  példát  a  munkámban  levő  « naivitások 
közüK.  Hát  lássuk  azokat  összefüggésükben!  Azokkal  szemben,  kik  a 
végzet  létezését  Homerosnál  merően  tagadják,  hivatkoztam  Platonra  is,  a 
ki  közelebb  állott  Homeroshoz,  egész  Görögország  nevelőjéhez.  Fontosnak 
tartottam  rámutatni,  hogy  már  Platón,  és  előtte  mások  is  érezték,  hogy 
Homeros  Zeuse  a  végzettel  szemben  sokszor  egészen  tehetetlen.  H.  ez 
állításommal  szemben  idézi  értekezésemből  e  mondatot :  tPlaton  Homerost 
általában  nem  igen  tudta  megérteni.*  Csakhogy  ezt  a  mondatot,  mint  az 
összefüggésből  mindenki  meggyőződhetik,  nem  szószerinti  értelemben  kell 
venni,  mint  a  hogyan  H.  vette.  Nem  azt  mondom  ott,  hogy  Platón  nem 
tudja,  nem  ismeri  a  Homeros  felfogását,  hanem  azt,  hogy  nem  tálába  el 
a  helyes  szempontot,  melyből  Homerost  meg  kell  ítélni.  Az   pedig,   hogy 
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Platón  milyen  véleménynyel  van  Homerosról,  egészen  más  kérdés.  0  a 
tilozofus  szeművegén  nézi,  s  mint  értekezésemben  iram:  ta  maga  mély- 
séges eszméit  és  rendszerességét  keresi  benne  és  nem  tálaljat.  Látni  való 
ezekből,  hogy  azokban  a  mondatokban  nincs  ellenmondás,  vagy  hogy  a  H. 
nyelvén  szóljank:  <ntá vitás*.  Ennyi  is  elég. 

(Budapest.)  Nyusztát  Ai^al. 

—  A  szerkesztőkhöz  beküldött  könyvek  jegyzéke.  (A  *-gal 
jelölt  munkák  legközelebb  ismertetésre  kerülnek.) 

*Haumant,  Émile:  Iván  Turguénief.  La*  vie  et  TOeuvre.  Paris,  Ar- 
mand  Colin,  1906.  8-r.  IV,  313  1.  Ára  3-50  Fr. 

Ijevay  József,  Tompa  Mihályról.  Budapest,  Lampel  (Magyar  Könyvtár 
443.  1906.)  k.  8-r.  60  1.  Ára  3ü  f. 

Lévay  Józsefnek  két  régebbi  dolgozatát  foglalja  magában  ez  a  kis 
füzet,  azt  az  Emlékbeszédet,  melyet  a  Eisfalndy-Társaságban  1869-ben  tartott 
Tompa  fölött  s  az  1874-ben  írt  megemlékezését.  Az  előbbi  rövidre  vont 
életrajz  keretében  jellemzi  Tompa  költészetének  különféle  irányait,  az 
utóbbi  apró  eseményeket  és  anekdotaszerű  történeteket  jegyez  föl  Tompá- 
ról, úgy  azonban,  a  mint  Plutarchos  kívánja:  e  látszólag  jelentéktelen  föl- 
jegyzésekkel a  költő  lelkét,  jellemét  világítja  meg.  Becsesekké  teszi  ezen 
apróságokat  az,  hogy  Lévay  a  legtöbbnek  szem-  vagy  fültanuja  volt  és 
így  a  többi  irodalmi  anekdotával  szemben  kétségtelen  hitele sségűek.  Úgy 
látszik,  hogy  Tompa  iránt  újra  fölébred  az  érdeklődés.  Méltán,  mert  eddig 
az  irodalmi  közvélemény  nagyon  elfogultan  bánt  vele.  Olyan  sorsa  volt  a 
költészetének,  mint  a  németeknél  Schillerének.  Eleinte  Tompát  is  többre 
becsülték  a  kelleténél  s  Petőfi  meg  Arany  mellé  harmadikul  állították, 
majd  az  ellenkező  végletbe  csapott  át  a  közízlés,  s  jóformán  feledésbe 
ment :  egy-két  költeményét  emlegették  és  szavalták,  de  nagy  költőink  közül 
6  vele  foglalkoztak  legkevesebbet.  Beméljük,  hogy  a  történetíráB,  a  mely 
az  utóbbi  években  mind  jobban  szabadul  a  hagyományos  elfogultságtól, 
megbékíti  majd  az  ellentétes  fölfogásokat  és  útját  egyengeti  egy  megálla- 
podott esztétikai  ítélet  kialakulásának.  cs. 

Nagy  László:  A  gyermektanulmányozás  mai  állapota.  Budapest, 
Franklin,  19ü7.  N.  8-r.  66  1.  Ára  1  K. 

Sxinnyei  József  (id.),  Magyar  írók  élete  és  munkái.  99— 1(X).  füzet. 
(Bózner-Rybay.)  Budapest,  Hornyánszky,  1906.  8-r.  11:21  -  14:^0  hasáb. 
l-l  K. 

*Totncsdnyi  Lajos,  Attika  kereskedelme.  Kalocsa,  Jurcsó,  1906.  8-r. 
174  1. 
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I.  Cla8sica-I^llilolog'ia• 

Birta  Litván:  Az  Orestesmonda.    (Kiskunhalasi   főgimn.  29—77.  1.) 
Cserép  József:   Az  Odysseia   új   világításban.    (Budapesti  VIII.  ker. 
főgimn.  3 — 43.  1.) 

Gumeaevits  Lajos:  M.  Tullius  Cicero  beszéde  Verres  ellen.  A  bünte- 
tések. De  suppliciis.  (Nagybányai  főgimn.  3 — 39.  1.) 

Haüinger  Ferencz:  Horatius  és  kora.  (Aradi  fÖgimn.  9 — 40.  1.) 
Király  Pál:  A  Forum  Komanum.  (Erzsébetvárosi  fŐgimn.  í20 — 1 15. 1.) 
Lakatos  Virice:  L.  Annseus  Seneca  Pázmány  prédikáczíóiban.  (Keszt- 
helyi főgimn.  7 — 54.  1.) 

Lassel  Eugen,  Dr^  Delphi.  (Brassói  Honter-gimn.  1 — 14.  1.) 
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Latkóczy  Mihály:  Néhány  szó  Euripidesröl  és  a  görög  drámáról. 
(Budapesti  UÍ.  ker.  főgimn.  3 — 1^.  1.) 

Mdrff'y  Oszkár:  LukiaooB  hatása  az  utókor  irodalmára  ós  múvósze- 
tére.  (Budapesti  VII.  ker.  külső  főgimn.  3 — 13.  1.) 

Márffy  Oszkár:  Lukianos:  Hogyan  kell  történetet  írni.  (Rákospalotai 
Wagner-féle' intézet  3— á8.  1.) 

Resch  Aurél:  Egy  fejezet  a  latin  esettanból.  (Fogarasi  áll.  főgimn. 
3—9.  1.)  ^ 

Révai  József:  Gommodianus,  az  első  keresztény  latin  költő  élete  és 
művei.  (Szabadkai  áll.  főgimn.  9 — 58.  1.) 

Rorák  Imre  dr,:  A  főnevek  alaktana  újabb  irányú  latin  grammati- 
káinkban. (Gzeglédi  főgimn.  3—20.  1.) 

Schinner  Imjos:  Lucius  AnnsBus  Seneca  ethikai  aranyigazságai. 
(Nagyszombati  főgimn.  \—i9,  1.) 

Varga  Oáhor:    Levelek   Olaszországból.   (Csurgói  főgimn.  3 — 45.  1.) 

n.  Magyar  nyelv  és  irodalom, 

Burger  Arthur:    Báróczy  Sándor  pályája.    (Székely udvarhelyi  kath. 

főgimn.  3—50.  1.) 

Czapári  László:  Ányos  és  Virág  hazafísága.  (Székesfehérvári  fŐgimn. 

3—28.  1.) 

Farkas  Pál:  A  nógrádi  palóczok  eredete.  (Balassagyarmati  főgimn. 

3—27.  1.) 

Fóris  Miklós :  Toldy  Ferenczről.  (Zilahi  Wesselényi- kollégium  9 — 41. 1.) 
Fülöp  Sándor:    Az  összetételek:  keletkezésök  és  elhomályosodásuk. 

(Kiskunhalasi  főgimn.  3 — 29.  1.) 

Horváth  Ferencz:  Jókairól.  (Earczagi  gimn.  12-16.  1.) 

Kovács   Bemardin:    Kézirati   iskolai    drámák    a   XVIII.   századból. 

(Kézdivásárhelyi  kath.  főgimn.  23—46.  1.) 
Lakatos  Vince,  1.  az  I.  alatt. 

Madarász  Flóris:  Jókai  Mór  regényei.  (Egri  főgimn.  3 — 29.  1.) 
Markos   A.:    Igék   a   nyikóinenti    székelységben.    (Kolozsvári    unit. 

koUég.  3—16.  1.) 

Orbán  Gábor:    A    magyar    nemzeti   énekmondás.     Privigyei   gimn. 

3—38.  1.) 

Pintér  Jenő:  Akadémiai  törekvések  a  nyelvtudomány  terén.  (Jász- 
berényi főgimn.  3 — 18.  1.  és  különnyomatban.) 

Romanecz  Mihály :  Bárd  Miklós  költészete.  (Ungvári  főgimn.  5 — 31. 1.) 
Szűcs  István  dr,:  Csokonai  és  Toldy  Ferencz.  (Debreczeni  róm.  kath. 

főgimn.  7—24.  1.) 

Tihanyi  Gál:  Helyesírásunk  küzdelmei.  (Komáromi  gimn.  1 — 49.  1.) 
Vadász  Norbert:  Dukai  Takács  Judit.  (Szombathelyi  főgimn.  9—40. 1.) 
Vajthó  Zoltán:  Kisfaludy    Károly    t Mátyás   deákt  czímú  vígjátéka. 

(Podolini  algimn.  3 — 10.  1.) 

—  Tompa  Mihály,  mint  elégiaköltő.  ^Tatai  algimn.  3 — 26.  1.) 

III.  Modem  pliilolosria. 

BenJia  Gyula:  Hauptmann  Gellért  drámája. (Szarvasi főgimn.  5-54.1.) 
Ciipar  llezső:    A  román  nyelv  hangsúlya   ós    szórendje.    (Belényesi 

gör.  kath.  főgimn.  157—178.  1.) 

Földvári  György:  Anna  Luisa  Karschin.  (Lévai  főgimn.  9 — 35.  1.) 
Paal    Gusztáv:     Schiller    egyénisége.     (Marosvásárhelyi    kollégium 

1—21.  1.) 

Szelenyi  Ödön:  Luther.  (Késmárki  liceum  16 — 25.) 

(Budapest.)  Közli:  Sghmidt  Márton. 
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Amadé  költeményeinek  legteljesebb  éa  leggondosabb  gyűjtemé- 
nyét Négyesy  Lássló  adta  az  Olcsó  Könyvtdrhtin  (309.  sz.)  1892-ben. 
Fölhasználta  benne  mindazt,  a  mit  előtte  Amadéra  szétszórtan  közre- 
bocsátottak, és  mindazt,  a  mi  előtte  ismeretes  Amade-kézirat  vagy 
gyűjtemény  valahol  volt  Azóta  Yértesy  Jenő  közzétette  a  Véghelyi 
gyfijteménynyel  a  Nemzeti  Múzeam  könyvtárába  került  Amade-íéle 
iratokat,  és  teljesen  tisztázta  a  Véghelyi  nevéhez  fűződő  Amade-hagyo- 
mányokat  (Irodt.  Közi.  1902.).  E  közlemények  és  az  ennek  alapul 
szolgáló  irományok  és  levelek  fölhasználásával  készült  legújabb  életrajz 
(Várkon3ri  Amadé  László  báró  élete  és  költészete.  Irta  Kerestély  Olga. 
Kolozsvár,  1905.  8-r.  116. 1.)  nagyon  kevéssel  járult  Amade-irodalmnnk- 
hoz.  Ennek  következtében  még  ma  is  Négyesy  és  Yértesy  nyomában 
kell  járnunk,  ha  Amadénk  vonzó  alakjára  vissza-visszatérünk  és  az 
egykor  oly  népszerű  linkus  költői   kincsesházát   gazdagítani   akarjuk. 

Amadé  ismerői  előtt  tudott  dolog,  hogy  a  Négyesy  kiadásában 
megjelent  gyűjtemény  nem  foglalja  magában  Amadénak  minden  mun- 
káját, noha  az  a  maga  dátumáig  a  lehetőség  szerint  teljes,  és  a  kiadás 
gondos  és  megbizható.  A  hagyomány,  mely  Amadét  körüllebegi,  az 
irodalmi  tudat,  mely  költészetéről  kialakult,  egyaránt  tisztában  vannak 
aszal,  hogy  Amadénak  még  igen  sok  költeménye  várja  a  fölfede- 
zéet.  A  XVni.  század  énekes-gyűjteményeiben  egy  egész  sereg  olyan 
ének  van,  melyre  minden  nagyobb  lelkiismereti  furdalás  nélkül  ki 
lehetne  mondani  Amadé  szerzőségét.  Ez  a  hagyomány,  mint  sok  más, 
komoly  alapon  épült,  s  az  irodalmi  hitet  eddig  minden  egyes  eeemény» 
mely  Amadét  illette,  igazolta  és  megerősítette.  Amadé  költeményeinek 
1755-ben  és  1836-ban  megjelent  gyűjteménye  óta  máig  a  kiadott  és 
napfényre  kertüt  adalékok  szinte  megkétszerezték  munkásságát.  Ért- 
hetővé tették  azt  a  könnyűséget  és  termékenységet,  melyről  az  egy- 
korúak tesznek  említést,  hogy  a  költemény  szinte  készen  és  minden 
megerőltetés  nélkül  került  ki  tolla  alól.  Valóban  így  is  kellett  lenni, 
mert  külömben  alig  tudnók  magyarázni,  hogy  azokban  a  csodálatosan 
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változatos  formákban,  szinte  bántóan  keresett  strófa-szerkezetekben  és 
kimeríthetetlennek  látszó  változatosságban,  mely  költeményeinek  külső 
alakját  jellemzi,  teljesen  könnyen  mozgott,  és  rajtok  inkább  a  heve- 
nyészés,  mint  a  szinező,  alakító,  egyengető  csiszolás  nyomát  láthatjuk. 

Az  ismeretlen  Amadé- versek  tehát  nem  meglepetés,  hanem  várt 
gyarapodás  számba  mennek  most  is  és  fognak  menni  ezentúl  is.  Ha 
majd  a  XYIII — XIX.  századok  lappangó  irodalmát  egészen  átkutattuk, 
kéziratos  énekes-gyfijteményeinket  rendszeresen  átvizsgáltuk  és  magán- 
levéltáraink anyagát  is  közkincscsé  tettük,  egyre-másra  fogjuk  meg- 
állapítani az  addig  ismeretlenül  lappangott  anyagban  Amadénak  el- 
árvult költeményeit. 

Az  alábbiakban  ilynemű  munkánk  közben,  inkább  csak  tarlóz- 
gatás,  mint  kalászszedés  gyanánt,  egyetlen  gyűjteményuek  ismeretlen 
Amade-verseit  fogjuk  bemutatni.  Ismeretlenek  a  mi  szemünkben,  úgy 
is,  mint  Amadé  versei,  úgy  is,  mint  régi  költészetünknek  eltemetett 
emlékei.  De  nem  voltak  ismeretlenek  elődeink  előtt,  kik  ezeket  (és 
még  másokat  is)  igen  sokszor  másolták,  és  ha  sejtésem  nem  csal, 
mindeniket  énekelték  is.  Ez  énekelt  és  folyton  másolt  lírai  készlet 
szinte  százados  életet  élt,  részint  élőszóban  megtartott  hagyomány, 
részint  leírt  és  megkötött  költészet  alakjában.  A  másoló  azonban  csak 
a  szöveget  jegyezte  le,  de  már  a  hangjegyírásra  nem  volt  tudománya, 
8  úgy  érezte,  nem  volt  szüksége  sem.  Mert  hiszen  mindenki  tudta  az 
áriát.  De  szükség  volt  a  versre,  mert  egy-egy  áriára  több  más  és  más 
vers  ment.  A  gyűjtők  és  másolók  tehát  inkább  a  szövegre  gondoltak, 
mint  a  dallamra,  mert  egyrészről  könnyebb  végét  fogták  a  dolognak, 
másrészről  nem  akartak  fölösleges  munkát  végezni.  A  nótáskönyvek 
és  daloskönyvek  összeíróit  hasonló  gondolkodás  jellemzi.  A  mi  a  népi 
költészet  gyűjteményeire  egészen  természetesnek  látszik,  áll  azokra  a 
gyűjteményekre  is,  melyek  vegyes  (vagy  tisztán  műköltészeti)  anyagot 
tartalmaznak. 

Irodalmunk  és  zenénk  a  lappangó  költészetnek  erre  a  részére 
még  nem  eszmélt,  kutatóink  még  mindig  csak  az  ismeretlen  szöveget 
keresik.  Nem  gondolnak  azokra  az  aprólékos  vonásokra,  melyek  egy-egy 
ilyenféle  gyűjtemény  kiállításában  már  figyelmet  érdemelnének,  de 
olyan  jelentékteleneknek  látszanak,  hogy  még  akkor  sem  törődnek 
velők,  lia  esetleg  észrevették.  Hogy  egy  példát  mondjunk,  a  repeUy 
vagy  az  ennek  megfelelő  jelzée  (:....:),  mint  zsoltárainknak  minden 
kiadásában  láthatjuk,  tisztán  zenei  emlék  és  arra  tanít,  hogy  az  ily 
repetés  szövegek  éneklésre  voltak  szánva.  Ez  csak  külső  és  figyelmez- 
tető jel,  de  az  egyes  strófák  szerkezeteiben  is  rejlenek  olyan  külön- 
leges vonások,  melyeket  másból,  mint  a  dallam  sajátszerűségéből  meg- 
fejteni nem   tudunk.    Régibb    zenénk   emlékeiben    pedig   egész   sereg 
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olyan  szöveget  találunk,  melyek  verses  gyűjteményeinkben  is  szerepel- 
nek, és  pedig  a  nélkül,  hogy  a  hozzákapcsolt  melódiát  valamiképen 
sejtetnék,  vagy  elárulnák.  Bartalus  zenei  gyűjteményében  számos  éne- 
kelt versünk  van,  Horváth  Ádám  Énekei  között  nemcsak  népdalok, 
hanem  a  maga  korabeli  műkő  Ítészét  termékei  is,  melódiájukkal  együtt 
jelennek  meg.  A  nótázott  vers  és  énekelt  költészet  sokkal  régibb 
^tulajdonsága  minden  irodalomnak  és  népnek,  semhogy  azt  különleges 
érdek  nélkül  igazolni  kellene.  Nálunk  ez  a  különleges  érdek  abban 
nyer  fontosságot,  hogy  a  XVni.  század  zenei  átalakulását  érezteti. 
Mert,  hogy  addig  nemzeti  zenénk  meglehetősen  érintetlenül  élt  és 
saját  jellege  szerint  alakult,  abban  alig  lehet  kétség.  Ellenben,  hogy 
a  XVED[.  század  folyamán  megindult  új  művelődési  és  pohtikai  irány 
nyomában  a  nyugoti  kultúrával  az  idegen  zene  is  erősebben  terjedt, 
azt  épen  e  kornak  sajátságos  szerkezetű  verseivel  lehet  legjobban  érez- 
tetni. Meg  abból,  hogy  a  század  végén  már  egészen  a  német  és  franczia 
táncz,  meg  a  német  és  franczia  műveltség  honosodott  meg  mi  nálunk. 
A  zenében  és  a  tánczban  némi  olasz  hatás  is  mutatkozik,  de  a  minet 
és  a  langaus  mindent  elnyom. 

Amadé  változatos  és  sokfelé  kalandozó  életet  élt,  a  világfíból 
mogorva  és  szeszélyes  vén  emberré  vált,  ki  falujába  vagy  udvarházába 
annyira  visszavonult,  mint  bármely  maradi  magyar  nemes,  ki  soha 
ki  nem  lépett  a  vármegye  vagy  az  ország  határából.  A  daliás  és  hódító 
katona  öreg  korában  korához  nem  illŐ  szerelmekre  vadászott,  vagyona 
romjain  és  családi  élete  katasztrófáin  szinte  alig  töprengett,  de  egy-egy 
rosszul  sikerült  kirándulás  épen  annyira  kedvét  szegte,  mint  a  ki- 
csapongásai nyomában  járó  betegségek  és  bajok.  Elete  azonban  tele 
Tolt  dallal,  szerelmi  kalandjait  három  ország  ismerte,  szépeit  három 
nemzet  nyelvén  is  képes  volt  megénekelni.  Nagy  dalos  volt  és  fiatal 
korában  kitűnően  énekelt.  Katona  korában  sokat  barangolt,  mindenütt 
ragadt  rá  egy-egy  idegen  dallam,  egy-egy  idegen  stróia.  Az  idegen 
dallamra  könnyebben  ment  magyar  szöveget  költeni,  mikor  később  az 
a  dallam  daliás  múltjából  visszacsengett.  Az  idegen  strófa  megmaradt 
emlékében,  és  alkalomadtán,  talán  önkénytelenül,  rámát  adott  egy-egy 
sajátos  versének.  Emlékezetben  maradt  róla,  hogy  folyt  belőle  a  vers, 
irodalmi  nyomunk  van  arra,  hogy  ismert  költeményeit  tartalmazó 
kézirata  korántsem  foglalja  magában  mindazt,  a  mit  egy  másik,  a 
Kultsár-féle  gyűjtemény  tartalmazott. 

Az  Amade-kérdés  tehát  nincs  lezárva,  sőt  inkább  akkor  nyílik 
meg  igaEán,  ha  a  mostani  kézirathoz  hasonlók  tüzetes  vizsgálat  alá 
kerülnek. 

Bodó-Baári  és  Nagy-Lútsei  Mészáros  Ignácz,  a  Kartigám  kis- 
asszony szerzője,  1794  ben  egy  kötet  kéziratot  bocsátott  a  budai  czenzor 
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elé,^)  hogy  azt  azután  a  magyar  közönség  támogatásával  kiadhassa. 
E  jó  szándék  és  ennek  megvalósithatása  közé  azonban  igen  szomorú 
esemény  férkőzött:  Martinovics  és  társainak  főbenjáró  pöre,  mely  épen 
azokban  a  hónapokban  izgatta  leginkább  a  magyar  világot,  mikor  a 
benyújtott  kézirat  a  ezenzúrát  járta.  8  mikor  Berosenich,  a  budai 
czenzor,  1795  mározius  hó  17-én  Mészáros  kéziratát  az  imprimatúrá- 
val ellátta,  írók  és  közönség  egyaránt  azt  a  fordulatot  lestek,  mely  a 
pömek  utolsó  és  gyászos  jelenetét,  a  május  hó  20-án  végrehajtott 
halálos  ítéletet  hordozta  magában.  Az  írók  megdöbbenve  állottak  a 
szabad  gondolat  vérpadja  előtt,  a  közönség  az  országra  szóló  és  titkolt 
gyászban  a  gondolat  és  toll  embereiért  csak  aggódni  tudott.  Ez  a  pör 
szépen  induló  irodalmi  bontakozásunkat  igen  messzire  vetette  vissza. 
Egyéb  jelenségeken  kívül  ennek  kell  tulajdonítani,  hogy  a  Mészáros- 
féle engedélyezett  kézirat  sem  jelent  meg.  Legalább  nincs  tudomásom 
róla,  hogy  megjelent  volna. 

A  kézirattal  tehát  nem  volt  mit  tenni.  Az  eredeti  valahol  hányó- 
dik az  Aranykertben  vagy  hol,  a  ozenzúrai  második  példa  pedig  a 
Nemzeti  Múzeum  könyvtárába  került  a  többi  czenzúrai  kézirattal. 
(Jele:  208.  Qnart.  Hung.  I.  köt.).  Mátray  Gábor  azután  a  kéziratok 
rendbe  szedésekor  talált  egy  másik  ilyen  czímű  kéziratot  is,  s  így  e 
két  kötetet  egy  czím  és  jelzés  alatt  összefogta,  beköttette  és  helyre 
osztotta.  A  második  kötetnek  azonban  nem  adott  sem  külön  czím- 
lapot,  sem  utalót,  noha  annak  az  előbbitől  lényegesen  eltérő  czíme 
az  utalót  legalább  is  igazolta  volna.^) 


>)  Csallóközi  I  Ódák  és  Énekek  |  mellyeket  |  £  Ligetbéli  némelly 
Verselő  {  Elméknek  találmányiból,  má  |  soknak  is  jelesebb  gondolatiból  l 
öszve-gyŰjtvén  egynehány  maga  |  toldalékaival  meg-bővitve  |  közönséges 
mulatságnak  ked  |  véért  ki  botsátott  |  Arany-Kertböl  |  Bodó-Bári  és  Nagy- 
Lútsei  I  Mészáros  Ignátz.  |  N.  II.  |  — A  tkibocsátottt  helyén  először  «nyom- 
tatás  alá  adtai'  volt  írva,  melyet  a  későbbi  változtatás  alkalmával  keresztül 
húztak.  A  lap  alján  a  kolophon  helyén  vakarás  látható,  de  még  ki  lehet 
olvasni,  hogy  ott  Arany-Kert  és  az  évszám  volt  írva.  Az  évszám  azonban 
olvashatatlan.  A  felső  javítással  egykorúan  itt  meg  azt  irta  Mészáros :  hie 
libellus  approbatus  in  fíne.  Mátray  Gábor  a  II.  után  «-ik  kötet »  és  az  1795> 
évszámot  jegyezte  föl. 

*)  Tsallókőzi  I  Ódák  és  Énekek  |  mellyek.  Néhai  Méltóságos  Vár- 
konyi  |  ,  és  Martzalteui  Báró  |  Amadé  László  Umak,  és  Má  |  soknak  mim- 
kaiból  a  Szép  gon  |  dolatoknak,  Magyarságnak,  és  |  ezekben  gyönnyör- 
ködőknek  kedvéért  |  öszve-szedegettettek.  |  Bodó-Baari  és  Nagy-Lútsei  | 
Mészáros  Ignátz  által  |  1765  esztendőben ...  A  czímlap  alján  későbbi  kéztől^ 
valószínűleg  az  öregedő  Mészáros  kezétől :  c Nyomtatás  alá  GrófF  Barkóozy 
Ferentz  köszöntő  Versiig  már  le  vannak  írva  külön*  feljegyzést  olvassuk^ 
Az  91-90, kötetB  megint  Mátray  kezétől  való. 
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Az  így  össsepirositoit  két  kötet  alapjában  osakngyan  együvé  is 
tartozik,  mert  mindkettő  Amadé  László  verseit  tartalmazza.  Az  egyik, 
mely  1795-ben  imprimálva  van,  minden  valószínűség  szerint  azonos 
azzal,  melyről  a  másik  kötetben  azt  olvassnk,  hogy  nyomtatás  alá  le 
van  írva.  A  másik  tehát  ennek  a  nyomtatás  alá  leírottnak  az  ere- 
•detije  vagyis  forrása.  így  nagyjában  el  is  fogadhatjuk  ezt  a  véleményt, 
de  részletes  összehasonlítás  meggyőz  arról,  liogy  a  másolatnak  ez  a 
kötet  csak  egyik  forrása,  mert  hiszen  sem  az  énekek  sora,  sem  maguk 
liz  énekek  nem  egyeznek  meg  mipdenben,  sőt  a  nyomtatás  alá  készí- 
tett kötetben  olyan  énekek  is  vannak,  melyek  a  másik  kötetből  ki 
nem  kerülhettek.  így  hát,  noha  a  ozím  és  a  feljegyzés  tanasága  szerint 
könnyen  lehetne  e  két  kötetet  eredeti  és  másolt  példáknak  tartani, 
mégsem  mondhatok,  hogy  az  egyik  a  másiknak  másolata,  legföljebb 
azt,  hogy  a  másolatnak  egyik,  nagyon  kimerített,  forrása. 

A  két  kötetnek  egymáshoz  való  viszonya  arra  tanít,  hogy  mind 
a  kettő  közös  ozélra  szolgált  volna,  ha  t.  i.  akár  1765-ben,  akár  1795- 
ben  megjelenhettek  volna.  Továbbá  arra,  hogy  mind  a  kettő  •  össze - 
^zedegettetett  a  szép  gondolatoknak,  a  magyarságnak  és  ezekben 
gyönyörködőknek  kedvekérti .  Végül  arra  is  tanít,  hogy  az  egyik  a 
másiknak  30  év  mnlva  megismételt  rephkája,  hogy  mind  a  kettőt 
Mészáros  Ignácz  tervezte  és  Ő  is  gondozta  volna,  hogy  az  elsŐ  elhall- 
gatja Amadé  nevét,  míg  a  második  erősen  kiemeli. 

A  czenzúrai  kéziratban  bennünket  különösen  két  vonás  érdekel. 
Az  egyik,  hogy  mindjárt  Amadé  halála  atán  verseit  ki  akarták  adni* 
«  másik,  hogy  ez  az  Amade-kiadás  rejt-e  magában  olyan  énekeket,  a 
melyekkel  Amadé  költészetét  gazdagítani  lehet? 

Mindenesetre  jellemző,  hegy  az  Aranykert  énekesét  az  Arany- 
kert  novellistája  akarta  föltámasztani,  nemcsak  halottaiból,  hanem 
abból  a  készakarva  terjesztett  agyonhalJgatásból  is,  mely  a  daliás 
katonát  öreg  korának  gyengeségei  miatt,  szinte  még  életében  elfeled- 
tette. Ha  megemlékeztek  is  róla,  a  gúny  hangján  emlékeztek  meg. 
Mészáros  maga  is  baári  születésű,  baáh  birtokos  és  Amadénak  fiatal 
korától  kezdve  bizonyára  személyes  ismerőse.  Abból,  hogy  öreg  barátjá- 
nak verseit  meg  akarta  menteni  és  hamarosan  ki  akarta  adni,  nyilván 
következtethetünk  valamely  közelebbi  viszonyra,  mely  közte  és  Amadé 
között  az  évek  folyamán  kialakult.  Mészáros  élete  delén  (44 — 45  éves) 
volt,  mikor  Amadé  meghalt.  A  fiatal  Mészáros  már  i^ú  legény  korá- 
ban tisztelettel  és  vonzódással  vehette  körül  az  akkor  még  rangja  és 
ereje  virágjában  álló  nagyrangú,  fényes  katonát.  Ez  a  tisztelet  később 
könnyen  válhatott  kölcsönös  barátsággá,  kivált  ha  tudjuk,  hogy  mind- 
ketten írók  voltak;  ha  tudjuk,  hogy  egymásra  voltak  utalva  abban  a 
kis  felső-csallóközi  faluban;  ha  tudjuk,  hogy  Mészáros   a   Batthyány* 
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család  kegyes  alapítványainak  kezelője  volt  és  József  érseknek  bizalmas 
embere.  A  szentszékkel  állandó  levelezésben  álló  és  házassági  pőrét 
itt  sürgetó  Amadének  bizonyára  volt  alkalma  arra  is,  hogy  Mészároa 
barátságára  támaszkodhassék.  De  ezekről  eddig  nem  volt  alkalmunk 
írásos  bizonyítékokat  találni.  Csupán  a  feltűnő  jelenség  kapcsán  tapo- 
gatózunk a  közöttük  kialakulható  viszonyról. 

Mészáros  vállalkozása,  bármi  lett  legyen  annak  belső  indító  oka» 
mindenesetre  a  figyelemre  legméltóbb,  mi  Amadé  költészetének  a  maga 
korában  való  megbecsülésére  az  eddigieken  túl  fölmerült.  Eddig  ugyania 
más  bizonyítékunk  nem  volt  arra,  hogy  Amadét  ki  akarták  adni,  csupán 
ama  néhány  istenes-ének,  mely  azonban  épen  a  világi  lírában  kiválá 
Amadét  rejti  el.  Mészáros  törekvése  egyben  korának  is  ítélete,  és  meg- 
erősíti azt  a  szokást,  melyről  énekes-gyfíjteményeink  tanulmánya  győ- 
zött különösen  meg,  hogy  Amadének  szerteszórt  énekeit  egyre-másra 
írják,  gyűjtik  és  másolják. 

A  másik  kérdés,  mely  minket  közelebbről  érdekel :  mivel  gyara- 
pítja ez  a  két  kötet  Amadé  verseinek  eddig  ismert  sorozatát.  Erre 
azonban  első  helyen  is  azt  kell  kimutatnunk,  hogy  ez  a  gyűjtemény 
tényleg  Amadé  verseinek  gyűjteménye-e  és  hogy  a  benne  előforduló- 
énekeket  Amadé  énekeinek  minősíthetjük-e? 

Az  1795-ben  imprimált  kötet  144  levélből  áll  és  benne  rövid  élő- 
beszéden kívül  I— CXXXIX  számozással  139  éneket  találunk.^)  A  kötet 
elejétől  végig  egy  kéz  írása,  valóságos  nyomda  alá  való  másolat.  A  végén 
néhány  fogás  papiros  durvább  minősége  miatt  az  írásnak  némi  módo- 
sulása a  járatlanabb  olvasót  könnyen  megtévesztheti,  de  a  figyelmesebb 
és  gyakorlott  olvasó  azonnal  észreveszi,  hogy  az  írásnak  e  külömbségét 
csak  a  papiros  minőségének  a  külömbsége  okozza.  A  kötet  bekötésekor 
a  GXXII — CXXV.  sz.  énekek  kerültek  a  legvégére,  ezeket  megelőzi 
a  CXXVI — CXXXVin.  jelzett  ének  és  még  ezt  az  utolsó  ének,  a 
CXXXIX.  számú,  mely  után  a  Vége  befejezést  is  látjuk.  Ugy  látszik, 
hogy  a  kézirat  eredetileg  csak  odáig  terjedt  (254  pag.).  a  hol  a  Vége 
szó  olvasható,  hogy  később  fűzték  még  hozzá  az  egykorúlag  tovább 
számozott  255 — 264  pag.,  és  a  tovább  nem  számozott  (jelenleg  129 — 
138)  leveleket.  Az  említett  264  lapon  is  van  egy  Vége,  s  a  138.  levelea 
fennmaradt  üres  hely  keresztvonásokkal  át  van  húzva,  hogy  oda  a  czen- 
zúra  után  már  semmit  se  lehessen  írni.  így  azután  az  tűnik  ki,  hogy 
a  kötet  ebben  a  megbővített  formájában  került  a  czenzor  elé,  ebben 
volt  eredetileg  összefűzve,  hogy  ily  módon  a  kötet  bekötésekor  Mátra3rt 
a  tapasztalt  zavarért  felelősség  nem  terheli. 

^)  Épen  139  éneket  foglal  magában  a  NégyesytŐl  Jíjcodexnek  neve- 
zett kézirat  ír.  Ez  természetesen  csak  véletlen  egyezés.  Szerk. 
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Az  így  leirt  kötetben  tehát  139  ének  van  a  fíővid  előbeszéd^) 
szerint  sok  kasokból  összeszedve.  Higgyük  el,  hogy  sok  kasból,  de 
mondjak  ki  bátran,  hogy  ez  a  sok  kas  mind  egy  méhesből,  Amadé* 
nek  a  méheséből  való.  Az  egyik  kast  Mészáros  maga  is  me^evezi: 
Amadé  László  személyében;  a  többit  pedig  «e  ligetbéli »  némely  ver- 
selő  kifejezés  alatt  foglalja  egybe.  «£  ligeti  =  Aranykert,  Amadé  szék- 
helye, Baár,  és  így  körülírással  is  csak  Amadére  tér  vissza,  kit  név- 
Bzerint  nem  nevez  meg,  de  a  körülírásban  olyan  világosan  kiemelj 
hogy  félreismernünk  alig  lehet. 

A  czímben  rejlő  enigma  megfejtését  a  két  kötet  igazolja.  Mert 
benne  a  Négyesy  kiadásában  Amadé  művei  gyanánt  föltalálható  énekek 
közül  97  éneket,  kétségtelenül  hiteles  Amade-éneket,  közöl.  Hiányzik 
belőle  a  Négyesynél  XXI.,  XXIV.,  XXVL.  XXXH.,  XLni.,  XLV.,  LHI., 

Lxxra.,  Lxxx..  Lxxxvn.,  xcn.,  ic,  om.,  cv..  cvi.  és  cxn. 

jelölt  15  ének,  de  mindezek  benne  vannak  a  másik  kéziratban,  mely 
így  teljesebb  és  ezekkel  a  kiegészítő  énekekkel  nagyjában  a  Négyesy- 
féle  fŐoodex  egyik  variánsának  látszik.  Tegyük  hozzá,  hogy  az  így 
l — OXni-ig  kiegészülő  énekek  abból  a  kötetből  valók,  mely  Amadét 
ezímlapján  szerzőjéül  vallja.  Nyilvánvaló,  hogy  az  a  kötet,  melynek 
nagy  része  abból  a  kéziratból  való,  mely  határozottan  Amadé  nevét 
viseli,  méltán  tartható  Amadé  költeményei  egyik  gy fi j töményének, 
kivált  ha  az  abban  található  és  eddig  meg  nem  határozott  énekek 
külső  és  belső  vonásai  minden  fontosabb  tulajdonságukkal  Amadéra 
mutatnak.  Ha  a  két  kézirat  egész  anyagát  egybefoglaljuk,  Amadé  ver- 
seinek eddigi  sorozatát  még  !28  új  énekkel  gyarapíthatjiik.  Ezek  közül 
pedig  kétségtelenül  Amadéénak  kell  visszavivnunk  a  második  kötet 
119/b— 130  levelein  lévő  Azt  hallottam  szerelmesem.  Megváltozott 
immár  szivem,  —  Oh  én  szegény  bűnös  lélek.  —  Mennynek,  földnek 
ura.  —  Majd  hamuvá ,  Jiamvas  porrá.  —  Nagy  baj  levén  bús  szívemen 
hat  éneket,  mert   hiszen    ezek   Amadénak  sajátkezíl   írásával   vannak 


Sok  kasokból  szedtem  ezt  a  kis  gyűjteményt 
kiválasztván  a  szebb  és  világosobb  szint, 
tellyes  lépeikböl  a  gazdag  méheknek 
sok  virágrdi  szivott  Rósa-mézeiknok. 
Egy  kasba  raktam  itt  számmal  és  rendével 
mindeniknek  elől  fel-tett  értelmével. 
Mulasd  magad  véle.  Te!  Kegyes  olvasó! 
Kiben  ver  eleven  ér,  vér,  s  sziv  még  buzgó, 
Néked  régen  szántam  e  gyűjtött  Ódákat, 
Cyprus  szigetében  éneklett  dallokat: 
Verd  és  dalold  te-is  hangos  kintomáddal, 
És  zengjed  ékesen  pengő  tziteráddal. 
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írra,  és  pedig  úgy,  hogy  ez  a  1 1  levélből  álló  fogáé  egyszerűen  hozzá 
van  véve  a  Mészáros  kéziratával  megszakadó  (134.  számmal  jelzett) 
fogáshoz,  a  megszakadó  szöveg  kiegészítéséül.  Ez  ai  egy  tény  pedig 
fényesen  bizonyít  az  egész  kéziratnak  megbízhatóságáról,  az  ismeret- 
lenül lappangott  versek  Amadé- szerzőségéről. 

A  második  kötet  (208.  Qaart.  Hong.  U.)  185  levélből  áU.  Elől 
a  már  közölt  ozímlap,  utána  énekek  lajstroma  abc-rendben,  2 — ^  lev. ; 
azután  egy  lakadalmi  üdvözlő  vers,  argumentum  és  ének,  együtt  5 — 8 ; 
Faludinak  és  másoknak  néhány  éneke,  9—13  lev.;  a  li-ik  levélen 
kezdődik  a  kötet  teste,  mely  Amadénak  szintén  139  énekét  foglalja 
magában;  a  130  levéltől  kezdve  külömböző  kezektől  származó  és  külön- 
féle kiállítású  énekek  vannak  és  pedig  a  132 — 143  levélig  teijedő 
részén  megint  Amadé- versek  vannak,  de  ezeket  is  két  kéz  írta;  a 
144  levélen  kezdődik  a  már  jelzett  köszöntő  vers,  Barkóozy  Ferencz 
tiszteletére ;  azután  horatiusi  fordítások,  ismeretlennek  a  XVIII.  század 
végéről  való  versei;  Rákóczi  nótája,  idilliuraok  stb.  következnek,  a 
kötet  végéig. 

Ebből  a  leírásból  talán  kiviláglik  már,  hogy  ennek  a  második 
kötetnek  csak  a  14 — 144,  szorosabban  130  levélig  terjedő  része  az,  a 
mi  igazán  a  Mészáros  czímlapjának  megfelelő  tartalmat  teszi:  Amadé- 
nak verseit,  és  az  5 — 13  levélen,  meg  a  145  —  185  levélen  lévő  anyag 
pedig  ama  mások  munkáit  teszi,  melyet  a  czímlapon  igért. 

A  kötet  anyagának  ily  szétválogatása  után  szinte  határozottan 
meijük  állítani,  hogy  a  jelzett  139  ének  Amadéé.  És  ime,  a  becsü- 
letes Mészáros  megint  gondos  volt,  mert  a  XLI.  énekhez  oda  teszi: 
«ez  más  munkája ■.  tehát  az  Amadé- versek  között  található  egyetlen 
idegen  szerzőjű  éneket  külön  is  megjegyzi.  Ennek  következtében  138 
éneket  kell  Amadénak  tulajdonítanunk.  És  pedig  abból  IIS  már  ki 
van  adva  Négyesynél,  egy  (a  LXII.  sz.)  kétszer  van  leírva,  így  19  oly 
ének  marad  ebben  a  kötetben,  mely  Amadé  költészetét  fogja  gaz- 
dagítani. 

Összevéve  most  már  mind  a  két  kötetnek  megrostálásából  ki- 
alakult eredményt,  28  éneket  vindikálhatunk  vissza  Amadénak,  illetőleg 
28  énekkel  gazdagíthatjuk  Amadé  líráját. 

Az  alább  közlendő  énekek  közül  a  római  számmal  jelöltek  az 
I.  kötetből  valók  (de  a  XXVI.,  LII.,  GXVII.  kivételével  a  többi  meg- 
van a  n.  kötetben  is),  a  134-08  s  a  szám  nélkül  közölt  darabok  a 
U.  kötetben  olvashatók.  Az  LII.,  CIX.,  CX.,  CXIV.,  CXV.  és  CXIX. 
darab  más  kéziratos  gyűjteményben  is  megvan. 
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1. 

Mord  pillantás  ravasz  jel, 
Bitkán  egyez  a'  szívvel! 
Mások  előtt  tsak  titkosa, 
Szeretetét  nem  áralja: 
Gondolnád,  hogy  gyűlöli, 
'8  annál  jobban  kedvelli. 
2. 
Eskfiszik  mint  Eretnek: 
Hogy  senkit  nem  szeretett. 
Reitve  tartja  már  melyében. 
Zárva  szive  szekrényében. 
Kiért  titkon  szenved^)  kint 
Ha  nem  lá^a  naponkint. 
3. 
Senkit  én  nem  Ítélek, 
I>e  egy  illyent  esmérek, 
A'  ki  titkon  egynek  hive, 
Világ  előtt  de  meg-vetve 
Mutat  reá  szemeket: 
így  tsalja  más  sziveket. 
4. 
Zászlós  vitéz  az  a'  kép, 
A  ki  néki  ki  vált  kép 

Megtetszett  ép  termeteért 
Kellemetes  erköltsiért,') 
Okos  nyájasságáért, 
Betses  vidámságáért. 


XXVI.  (1.) 

Ne  hidj  minden  szivnek  s  mord  tekintetének 
Mert  gyakran  tsak  szinli  titkát  szerelmének. 

5. 
Azt  is  tudom  felöle. 
Hogy  első  e*  szerelme! 
Mélyebb  fészket  ver  pediglen 
I'^sö  tfizben  a*  szerelem: 
Nehéz  is  azt  sarkából 
Ki  forgatni  *8  lángjából.') 
fí. 
Régen  nézem  fél  szemmel. 
Nem  mondhatom,  vig  szívvel 
Szép  Clionak  szűz  örömét. 
Leanderhez  titkos  kedvét; 
Mert,  oh!  én  is,  a'  mint  nem 
Véltem,  Gliot  megszerettem. 

i. 

Orphenshoz  megyek  hát, 
Adja  tsnda  hárfáját: 
Addig  verem,  és  éneklem 
Hallattára  hiv  szerelmem, 
Mig  szivét  fel-lángolom, 
Leandertnl  el-tsalom. 
8. 
Szeretetnek  Istene! 
Segélj  e'  szerentsére. 
Meg-fogadom  oltárodnál. 
Hogy  állandóbb  Leandernál 
Híve  leszek  Clionak, 
Hive  leszek  Clionak. 


LII.  (2.) 

BoBzacúra  fordul  oUy  szeretet. 

Ki  állandóságot  nem  érdemelhetett. 

Nem  tudom,  ki  szeretne, 

Ha  mint  én  úgy  esmérne;  stb. 

Ez  éuek  több  kéziratos  gyűjteménybeD  íb  előfordul.  Megvan  a 
többi  között  P.  Horváth  Ádám  ÖtödféUzáz  énekeihen  la,  honnan  a 
FigydSben  (XV.  köt.  366.  1.)  Gerecze  Péter  közölte  íb.  Azonban  a 
Horváth-féle  két  kézírat  egyikében  sincsen  Horváth  költeményéül  meg- 
jelölve, tehát  nem  Horváthé^  hanem  másé.  Horváth  mások  énekeit  is 
fölvette  gyííjteményébe,  fölvette  Amadénak  több  énekét  is.  A  magáéit 
megjegyezte,  de  ehhez  a  tulajdont  Őrző  jegyet  nem  tette  oda.  Eddig 
gazdátÜÉin  ének  volt,  gyűjteményünk  alapján  Amadé  irta.  Pedig  a  gon- 
dos Mészáros  kétségbe  látszik  vonni  e  föltevést.  A  II.  kötetnek  LIX. 
alatt  álló  ugyanez  énekhez  ezt  jegyzi    oda:    tEz  nem  ide  való  Gyü- 


')  Kijavítva:  Miért  szenved  ezer  kint. 
*)  Kijavítva:  Nemes  és  szép  erköltsiért. 
'^)  Ki  mozditni  's  lángjából. 
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mölte.  >  Már  most  annyit  jelent-e  ez  a  megjegyzés,  hogy  nem  Amadéé  ? 
Nem  gondolom,  inkább  annyit :  nem  kellene  fölvenni  a  gyűjteménybe. 
A  hol  a  szerzőséget  akarja  megjegyezni,  világosan  szól,  mint  emii- 
tettem. 


t. 
Nagy  baj  lévén  bús  szivemen, 

Ki  engem  emésztet, 
Egy  kertbe  mentem,  hol  Flóra 

Szép  rósákat  hintett: 
Ez  engem  egy  dologra  kér, 
Bánatot  szivem  rűl  el -vér, 
Felele  : 
Hallod-e  ? 
Madárkák  mit  énekelnek. 
Néked  jó  hirt  jelentenek: 
Azt  monda: 
Patsérta : 
Erre,  erre  térj,  térj,  térj. 


CIV.  (3.) 

Madárkák  is  vigasztalják  sokszor  a  bús  szivet, 
'S  értehnes  énekikkel  adnak  búsnak  jó  kedvet. 

4. 
Az  álhatatlan  szerentse. 
Mi  haszna,  ha  gyötör! 
Hogy  meg-fosztott  szerelmemtül 

Mint  ki- vont  éles  tör! 
El-választott  az  kegyestül, 
El- kergetett  az  kedve Btül 
Szertelen, 
Véletlen ! 
Vallyon  jutok-é  kedvemre. 
Avagy  mikor  vallyon  hul-lé 
Rólam  az 
Setét  gyász, 
Monda  holló:  crasz,  crasz,  crasz. 


Oda  mentem,  hát  sok  madár 

Külömb  éneklését, 
Hangitsálló  szavainak 

Hallom  szép  zengését: 
Egy  monda:  azt  ne  kesergesd, 
Szerentséd*  próbára  ne  vesd, 

Ne  rontsad, 

Ujitsad ; 
Mindenekben  erre  tekénts, 
Kit  ő  kivan  nálad  az  kints, 

Néki^)  nints, 

Búja^)  sints; 
Moiidá  tzinege:   nints,  nints,  nints. 

3. 
Vallyon  kedves  madárkáért, 

Meg-térő  vigságért, 
Kinek  szive  ne  epedne, 
niy  fénylő  tsillagértl 
Láthatom-e  még  a'  kegyest, 
Tőlem  el-maradott  kedvest! 

Jaj  nagy  kár! 

Hogy  nem  vár! 
Inkább  látót  volna  halál. 
Hogysem  kegyes  tőlem  el-vál, 

Jaj  nagy  kár, 

Nints  itt  már! 
Monda  varjú:  kár.  kár,  kár. 


o. 

Kétségben  estem  volna  már. 

De  szerentse  táplál! 
Hogy  még  öszve-kerűlhetünk, 

Abban  módot  talál. 
Ha  szerentse  kerék  fordul, 
Helyébül  egyszer  ki-mozdúl, 

Megy  hová 

Akarja: 
Ki  ma  innét,  holnap  lesz  túl. 
Monda  galamb,  hogy  fordulj  túl, 

Tehát  tűrj, 

Mint  egy  fúr; 
Monda  gerlitze:  túrj,  tűrj,  tűrj. 

6. 
így  kinos  tűrésink  után 

Öszve  találkozánk! 
Megújult  víg  örömünkben 

Szépen  nyájaskodánki 
Az  kertben  zengedezések, 
Kellemetes  beszélgetések 

Valának, 

Szólának : 
El-távoztak  a  hamis  szók, 
Meg-öletett  az  mérges  pók! 

Nints  okok, 

Sem  gántsokl 
Monda  tsóka:  tsók,  tsók,  tsók. 


M  Az  eredeti  szövegnek  e  szavát  kivakarták,  mivel  pedig  a  tintát 
teljesen  kivenni  nem  lehetett,  a  régebbi  szó  vonásai  a  ráírt  új  szó  voná- 
saival úgy  összefolytak,  hogy  csak  a  11.  kötetből  lehet  pótolni. 

*)  A  II.  kötetben :  Búza, 
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CV.  (4.) 

Mellár  kínokat  ütuek  két  Bzemek  egy  ssiTben^ 
Senki  nem  hiszi,  teák  ki  esett  sserelemben ! 


1. 


Szerentsétleu  szempillantás ! 

Mellyben  meg-esmértelek  t 
Mert  rsbb  lettem,  hálódban  estem, 
Mihelyeet  szemláltelek  t 
Kegyes  szemeiddel 
Sz^p  tekántetíddel 

Már  magadhoz  kaptsoltál, 
Szabadságiul 
Vigasságtúl 

Hertelen  megfosztottál. 

2. 
A  szerelem,  hogy  gyötrelem, 

Tsak  másoktúl  hallottam! 
Melly  nagy  a'  tüze,  melly  tsúios  ize ! 
Soha  meg-nem  próbáltam: 
De  már  megvallom 
S  ngy  tapasztalom. 

Bizony!  kínos  fájdalom I 
Szív  emésztő. 
Jó  kedv -vesztő 

Keserves  aggodalom ! 


3. 

Egyedül  egy  reménysége 

Meg-sebesült  szívemnek  t 
Gyámola,  és  gyógyítója 

Légy  szomorá  leÚsemnek 
Mert  tsak  rajtad  áll, 
Gyenge  virág  száll. 

Halálom,  és  életem! 
Kérlek  l  szánj-meg. 
És  gyógyits-meg  I 

Máskint  ér  veszedelem ! 

4. 
Sebeimet  ki-nitottam  I 

Meg-mondtam  fájdalmimat! 
Többet  ne  gyuitsad,  sÓtt  inkább  oltsa^t 
Fel-lobbant  lángjaimat! 
Benne  mi  hasznod, 
Ha  így  fogyasztod 

Néked  szentelt  hívedet. 
Már  ne  kinozz, 
'S  jobb  sorsra  hozz! 

Nisd-meg  kegyes  szivedet. 


5. 


Tyrannának  természete 

'A  fene  kegyetlenség  I 
Szép  szemeidet,  gyenge  szívedet, 
Illet  szelíd  kegyesség! 
Védjed  kezedben, 
Tedd  kebeledben 

Ez  alázatos  versem; 
Engem  meg-ne  vess, 
Légy  hozzám  kegyes! 
Ne  utánad  kérésem. 


1. 
Keserves  fájdalom. 
Kincs  aggódalom, 
Epeszti  lelkemet 
Furdalja  szivemet 
Tompítja  nyelvemet. 
Fogyasztja  elmémet, 
Rontja  víg  kedvemet. 


CVI.  (5.) 

Két  sziveknek  el-válása,  kik  egymást  szeretik, 
Ad  szomorúságot,  de  győzni  kelletik. 

Mert  az  én  édesem! 

'Es  egyetlen  Egygyem 
El- méné  előlem, 
El-szálla^)  mellőlem. 
Nem  hall  hírt  felőlem. 
Távol  esett  tőlem, 
'S  nem  tehet  jót  velem. 


)  A  szövegben  hibásan:  El-szállja  mellőlem. 
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3. 
Ah  hiv  fény  tsillagom, 
Ki  voltál  hajnalom! 

Ugyan  mit  vétettem  ! 

Vagy  ellened  tettem, 

Vagy  mit  tselekedtem, 

Miirt  érdemlettem, 

Hogy  &rv4n  hagysz  engem! 
4. 
Tudod  nálad  nélkül, 
Társaságod  nélkül 

OUy  vagyok,  mint  az  rab, 

Keserves  éj  és  nap; 

Hánj  mindenféle  hab, 

De  az  még  mind  roszszabb: 

Hogy  a'  halál  el-kap. 


o. 


Már  mit  tudok  tenni. 
Annak  meg-kell  lenni! 
Hogy  tőled  el-váljak, 
Új  kínokra  sEál^ak, 
Örömet  ne  váljak, 
A*  meddig  nem  látlak, 
*S  mindig  gyászban  járjak. 
'6. 
De  ámbár  meszsze  mégy, 
*S  más  országokban  légy, 
Maradsz  a'  szivemben, 
Szüntelen  eszemben, 
örökké  elmémben, 
'8  emlékezetemben 
Egész  életemben. 


7. 


Te  is  azt  tselekedd. 
Hogy  koronáját  vedd 
Az  állandóságnak, 
Drága  nagy  jószágnak  I 
Nem  feslett  hivséignak, 
Hanem  tisztaságnak, 
'S  igaz  barátságnak. 


CVII.  (6.) 


Sors,  üdö,  kétlenség  sziveknek  nagy  báját 
Szerzi,  el-választván  édes  barátságát. 

1. 


Nints!  ah  nints,  's  nem  lehet  ollyan  ház. 

Légyen  halál  bár! 
Mint  ha  sziv  szivétől,  el-jegyzett  kintsétűl 
Véletlen  bútsút  vár! 
Nints  öröme!  könyves  szeme! 
Sir  bús  szive,  halál  élte! 
Jaj  tehát  nékem  is  már, 
Már  el-bnsit  gyászos  kár! 

2. 
Mit  tovább  miveltek,  Egek! 

Melly  kint  hintetek! 
Szerentse  fúlánkját,  leg-mérgesebb  jajját 
Fejemre  önthetitek 
Sziv- szakadást,  zápor  sirást. 
Halál  kínzást,  el-ájúlást 
Bátran  reám  ereszthettek. 
Meg  nem  győztök,  nem  félek. 

3. 
Bár  árván  bajok  közt  élek. 

Tűrök,  szenvedek. 
Mégis  hiv  szolgája,  jegyesemnek  rabja 
Bizony  holtomig  leszek! 
Koporsómra  légyen  irva. 
És  siromra  magyarázva: 
Itt  fekszik  egy  igaz  sziv, 
Tsak  egyhez  örökön  hiv. 
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4. 
Méltó  Í8,  mert  voltál  hivem, 

S  most  sírsz  hiv  szivem! 
De  ne  bánd,  ha  vettél  szivedben  's  szerettél, 
Látod,  tied  életemi 
Mert  bár  meg-vess,  bár  el-feleits. 
Én  tisztellek,  nem  feleitlek, 
Távul  is  lesz  életem: 
örököd  én  hivségem. 


CVIII.  (7.) 


1. 
Ah  már  hová  legyek ! 
Nftgy  búmban  mit  tedjek! 
El-múlt  víg  napjaimnak  fénye. 
Oda  van  óhajtott  reménye 
Nyomorult  éltenmek. 
2. 
Mert  várlak  óhajtva, 
Emlitlek  jajgatva ! 
Neveden  szólitlak,  nem  hallod. 
Miattad  kesergek,  nem  látod, 
Jajl  árva  fejemnek. 
3. 
Személyedet  képzem, 
érkezel-é?  nézem! 

Mindentűi  kérdezlek:  ha  élsz-é? 
Ablakra  fhtok :  ha  jösz-é  ? 
Mely  nagy  nyomorúság. 
4. 
Azért  az  én  dolgom, 
Azt  igazán  mondom: 

Kin,  bánat,  bú,  nyughatatlan ság, 
Halálnál  keservesebb  rabság. 
Veszedelmes  fogság. 
5. 
Esméred  hivségem. 
Tisztán  égő  szivem. 
Jól  tndod:  kegyes  személyedért 
Véremet,  *s  más  nem  ótsobért 
örömmel  szentelem. 


ElváltM  két  szivek  közt  keserves  a'  várás, 
Sok  bns  gondokat  hoz  a'  szíves  óhajtás. 

6. 
A  miatt  kívánhatom. 
Méltán  is  várhatom. 
Ajánlott  kegyességedet: 
Meg-nem  veted  szerelmesedet. 
Úgy  hiszem,  's  remélem. 
7. 
De  ennél  is  több  kell. 
Ne  késsél,  és  jöjj-el. 
Mivel  tsak  téged  egyedül 
Ohajtlak,  's  várlak  szüntelenül 
Mint  gerlitze  társát. 
8. 
Es  meddig  nem  látlak, 
Zokogva  kiáltlak! 
Mert  tiszta  hivségem!  jól  tudják 
Az  Egek,  bizony  meg-boszszúlják 
Sok  sanyargatásom. 
9. 
Végre  már  azt  kérem: 
Talán  mégis  nyerem 

Bús  szivem  vigasztalására. 
Több  okot  ne  adj  az  bánatra: 
Hozzám  jönni  siess. 
10. 
Ha  az  meg-nem  lehet, 
Tedd  azt  a*  kegyelmet: 
Hivedrül  el-ne  felejtkezzél. 
És  rólam  gyakran  emlékezzél, 
Szivedből  ki-ne  vess. 


(Kolozsvár.) 


(Vége  köv.) 


Erdiílti  Pál. 


M  tElvált*  «Távúltt-ra  javítva. 
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KÁLIDASA  YIEBAMÖBVASI-JA. 

[.  A  proloems. 

Az  Urvafi  czimen  ismert  és  idézett  drámai  költemény  teljes 
czíme:  Vikramörv(m.  A  név:  vikrama  =  eT6,  hatalom  +  UrvaM  sza- 
vak compositnma,  s  Fiók  Károly  fordítása  szerint^)  jelentése :  ca  hős- 
tettel megnyert  Urvasi.» 

Némi  részben  a  görög  didaskaliák  szerepét  játszsza  a  darab  elején 
olvasható  magyarázó  két  sor,  mely  elmondja:  1.  a  darab  teljes  czí- 
mét ;  2.  közelebbről  megjelöli  a  drámai  mfi£ajt,  melybe  a  kérdéses  mű 
tartozik ;  3.  tartalmazza  a  költő  nevét.  Monier  Wüliains  M,  A,  Hert- 
fordban  1849-ben  megjelent  kiadása*)  szerint  egész  terjedelmében  így 
hangzik:  Vikramorvasinám  trödakam  srőkalidaeamahákaviviracitam. 
Azaz :  Halld  a  VikramörvaM  trödakát,  melyet  Kalidasa,  a  nagy  köUó, 
szerzett.  Trödaka  névvel  van  tehát  megjelölve  a  műfaj,  melynek  a 
körébe  e  dráma  tartozik.  Magyarázatáról  később  fog  szó  esni. 

A  görög  drámai  költésnek  a  formáit  látjuk  a  darab  külső  beren- 
dezésében, úgy  hogy  e  helyütt  is  utalhatok  arra  a  véleményre,  mely 
a  görög  dráma  hatását  véli  észrevenni  az  indus  drámákon.  Prastüvana^) 
néven  szerepel  a  darab  tulajdonképeni  cselekvényét  megelőző  prológus. 
A  prológusnak  is  két  része  van.  A  drámai  költés  vallásos  eredetét  és 
mindig  megőrzött  vallásos  jellegét  tükrözi  a  ndndn,*)  a  belépő-imádság, 

^)  A  Heinrich  G.-féle  Egyetemes  Irodalouitört.  I.  k.   1:20.  1. 

*)  Vikramörva^i :  a  dráma  by  Ealidása.  Edited  for  the  use  of  the 
studentB  of  the  East-India  College.  E  különben  igen  értékes  kiadás  mel- 
lett kitűnő  hasznát  láttam  a  Bombay  Sanskrit  Sen^  XVL  k.-ben  meg- 
jelent kiadásnak:  The  Vikramorvásiyam,  a  sanskrit  play,  by  Kálidftsa, 
edited  with  enghsh  notes,  containing  extracts  from  two  commentaries, 
by  Shankar  Panduranff  Pandü  M.  A.  revised  and  improved,  by  Bkáskar 
llámchandra  Arte  M.  A.  Third  edition.  Bombay  19(Jt.  Indns  kommentárja 
és  angol  jegyzetei  miatt  megbecsülhetetlen  kritikai  kiadás.  Ennek  a  ki- 
adásnak a  kommentárjából  merit  az  Urvasí  egyik  német  fordítója  is,  ki- 
nek a  munkája  szintén  sokszor  fordult  meg  a  kezemben:  Ludwig  Fritze. 
Universal  Bibliothek  1465:  Ürvasi  (sicl),  ein  indisches  Sohauspiel  von 
Kalidasa.  Metrisch  übersetzt  von  .... 

')  A.  m.  bevezetés;  drámai  terminus  technicusképen :  prológus  (composi- 
tum:  pra  =  icp6,pro4-stávann) ;  irodalmi  művekben  általában :  előszó  (preface, 
introduction).  V.  ö.  pra-stava,  mely  Johnsonnak  (a  Hitőpadesához  adott) 
commentatiója  szerint:  an  occasionai  or  introductory  enlogium,  pre-lude, 
proem;  stava  =  dicsérő  ének,  y^stavya^  dicsérni  etc^ 

*)  Ugyancsak  drámai  terminus;  köznapi  jelentése:  öröm,  pl.  fián- 
dana  =  a  paradicsomkert. 
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mely  néminemfiképen  tán  a  ndpoSoq-suí  volna  összevethető.  Ám  a 
nandu  általános,  a  darab  tárgyát  távolról  sem  érintő  körben  mozog : 
áhítatos  fohász  rövid  pár  sorban  Siva  istenhez,  a  színészetet  párt- 
fogoló égi   hatalomhoz,  intézve.    18   szótagos  versekben   fordítva   így 

Kit  a  Vedatudományban  elneveznek  TMgy*)  szellemnek, 
S  nincs  hely,  a  mely  befogadná,  bár  betölte  földet,  mennyet. 
Ő,  a  kit  mi  úrnak  hívunk,  mert  ez  a  név  mást  sem  illet, 
£gyedűl  csak  hozzá  méltó  igazában  e  nevezet; 
Mert  elállván  a  lehellet,  száll  a  lélek  o  utána, 
Prána  tűnvén  tör  előre  szabadulás  után  vágyva .... 
Örök  isten !  kit  megnyerni  igaz  szóval,  hó  fohászszal : 
Titeket  is  áldjon  ő  meg  szerencsével,  boldogsággal  t 

A  nándí  tehát  a  nézőközönségre  kéri  Siva  isten  áldását.  Ebben 
a  minőségében  is  a  görög  drámai  költésre  emlékeztet :  a  Flautuséknál 
hagyományozott  új -attikai  komédiára,  mely  a  színszerűséget  sokszor 
szem  elől  téveszti,  s  mindennntalan  eszébe  jnttatja  a  közönségnek  a 
való  helyzetet,  hogy  csak  színdarabot  lát  maga  előtt,  s  így  kizökkenti 
a  hangulatból.  Emlékezzünk  csak  a  Plantus  prológusaira,  s  a  keresztény 
dráma  prológusaira  I  Mennyi  egyezést  mutatnak  az  ó-indus  dráma- 
költés ktdső  formáival !  Nem  a  cselekvény  keretébe  beállított,  a  darab- 
ban szereplő  személyektől  el5adva  halljuk  az  előzményeket,  a  helyzet 
megértésére  szükséges  tudnivalókat;  a  prológus  különálló  rész,  nem 
olvad  bele  a  dráma  keretébe,  tudomást  vesz  a  közönségről,  s  ahhoz 
beszél.  E  minőségében  a  nándinak  a  mása.  Meg  van  az  áldást-kérő 
fohász  Plantus  darabjai  prológusában,  pl.  Asinaria  w.  2 — 3.: 

Quoequidem  mihi  atque  vobis  res  vortat  bene 
Gregique  huic  et  dominis  atque  conductoribua. 
w.  14 — 15:  ....  date  benigne  operám  mihi. 

Ut  vos  iteui  alias,  pariter  nunc  Mars  adiuvet. 

Ismeretes,  hogy  a  latin  komédiában  a  prológuson  kívtd  is  nem 
f 


*)  A  dialogikus  részekben  különben  hatos  iambust  alkalmazok. 
Megfelelőbbnek  találtam  az  előttünk  idegen  dallama  indus  metrumoknál. 
Az  iambicnm  metrumot  következetesen  keresztül  viszem,  az  itt-ott  pár 
soronként  található  prózai  részeket  is  azzal  adván  vissza.  Egyöntetűség 
kedveért  teszem. 

')  Az  eredetiben  ekapurusha:  cegy  szellem*  vau  emlitve;  «nagy 
szellemmel*  fordítottam  a  bombayi  kiadás  kommentárja  után,  hol:  iSu- 
preme  Spirit*. 
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egyszer  zökken  a  darab  menete  a  színsaerfiség  rovására.  A  büntetés 
elől  futó  szolga  pl.  a  közönséget  kéri,  Plautosnál,  hogy  el  ne  árulja. 
Az  ilyesminek  persze  komikus  hatás  a  ozélja,  míg  az  indus  drámá- 
ban önkéntelenül,  a  naiv  lélek  sugallatára  történik.  Mai  értelemben 
vett  színszerűségről  tehát  ott  szó  sem  lehet.  Akadályozta  azt  a  val- 
lásos rítus,  a  szigorúan  megszabott,  traditio  szentesítette  szertartásos 
rend,  melytől  nem  volt  szabad  a  költőnek  eltérnie.  8  kulömben  is  eze- 
ken kívül  nem  egy  ok  járult  még  ahhoz  hogy  a  néző  lelkében  folyton - 
folyvást  ott  lebegett  a  gondolat,  hogy  csak  mesét  lát  maga  előtt. 
Minderről  a  maga  helyén  bővebben  beszélünk. 

A  drámanyitó  nándíkban  vagy  Siva  vagy  Vishnu  istenhez  fohász- 
kodik a  költő.  Eálidása  összes  drámái  közt,  melyekről  tudomásunk 
van,  egyedül  a  Setukávya  czímű  az,  melyben  Vishnuhoz  száll  a  fohász. 
A  régibb  drámaköltésben  pedig  rendesen  Vishnu  szerepel,  mint  párt- 
fogó isten.  Hogy  KálidSsánál  a  meglévő  darabok  prológusaiban  több 
Vishnuhoz  intézett  nándi  nem  található,  abból  olyas  következtetést 
szoktak  vonni,  hogy  a  költŐ  főleg  Siva  kultuszának  volt  a  híve. 
Az  ilyen  általánosításnak  azonban  alig  van  jogosultsága.  Az  említet- 
tem bombáéi  kiadás  angol  Notes-eiben  helyesen  utal  arra,  hogy 
KSlidasa  meglévő  darabjaiból  ép'  az  ellenkező  tűnik  ki:  cépen  Vish- 
nut  helyezi  a  költő  a  hindu  Pantheon  legmagasabb  trónusára.!^)  Sem- 
mivel sem  adózik  hát  több  tisztelettel  a  trímurti  akármelyik  nagy 
istenének  is;  aJbombayi  kiadás  hivatkozik  a  Kumdr<uambhava  VII. 
felv.  44.  v.-re,  hol  a  hármat  a  katholikus  dogmatika  Sancta  Trinitasa 
szerint  fogja  fel.'-) 

A  nándi  első  sora  a  Vedatudományról  beszél.  Szanszkrít  nyelven 
így  kezdődik  :  tVédánteshu  yam. . .»  Vedántéshu  pl.  loeativus  a  vedftnta 
szóból.  Ez  pedig  veda  -f  anta-**)  szavak  összetétele,  t>ehát  a.  m.  ta 
Vsdatndomány  vége.>  Jelölve  a  névvel  a  Védamagyarázatok  egyik  faja  : 
az  Upanishadok.  melyek  annyiban  képezik  a  vedák  befejezését,  a  meny- 
nyiben a  földön  való  boldogulás  módjával,  az  igazi  életozéllal  ismer- 
tetik meg  olvasóikat.  A  hasonló  jellegű  szent  könyvek:  a  brahmanák 
és  aranyakék  társa,  de  olyan  értelemben,  hogy  ama  kommentároknak 
úgyszólván  a  quintessentiáját  foglalják  magukban.*)  Ezekben  a  tanítá- 


M  «For  his  works  abound  with  passagee  eztollisg  the  attríbutea 
of  the  íornier  god,  whom  he  seeius  to  consider  the  head  of  the  Hindu 
pantheon. » 

*|  «lu  one  place  he  says  all  the  Three  are  one.» 

3)  Anta  =  Ende. 

^\  Bombayi  ed.:  «they  form  an  end  of  the  Vedas  both  as  ragarda 
thcir  jxísitinn  chronolo^ioally  with  reference  to    the    coinposition    of  the 
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sokban  jelenik  meg  oly  óriásilag  megnőve  Siva  isten  alakja,  hogy  bár 
az  egész  föld  kerekét,  az  egész  menny  boltozatát  betölti  iroppant  volta^ 
még  sincs  hová  elférjen  egész  terjedelmében.  A  roppant  arányokban, 
emberfölötti  méretekben  tobzódó  indus  képzelet  eszmei  felfogása  a 
világot  átható,  az  egész  mindenséget  betöltő  legfőbb  szellemről,  az 
ékapurusha-TÓl.  Bombayi  kiadásunk  hivatkozik  a  Bigveda  X.  90.  l-re 
(I\aru8ha  fűkta):  sa  bhumim  visvatö  vrtvatyatistad  das&ngulas.^) 
Magyarázatot  követel  még  a  prana-emlegető  vers  is.  A  szanszkrit  nit^- 
müapranadibhii-  szavakban  prana  +  adibhir  jelölve.  Pröna-val  van 
jelölve  az  indus  nyelvben  egybefoglalóan  az  életet,  az  életadó  lehel- 
letet alkotó  öt  faja  vagy  módozatja  a  levegő  ki-  és  belehellésének.^) 
Adi  jelentése  pedig  =  kezdet  (vö.  aditus) ;  pranadibhi  tehát  a.  m. 
kezdve  a  pranával;  vagyis  az  adibhi  a  négy,  fel  nem  sorolt  prana- 
alkotó  szelletet  foglalja  magában.  Ezek  pedig:  prcma.-,  apansk  (a  kile- 
hellés);  samdntk,  vydnek  (a  Durohhauch)  és  udana,  (a  belehellés).  Látni- 
való, hogy  a  skatulyázó,  rubrikázó,  mindent  pontokba  foglaló  indus 
speculatióval  van  itt  dolgunk,  melynek  részekre  bontott  fogalomcso- 
portjait nyelvünkön  vajmi  ritkán  sikerül  pontosan  és  röviden  tolmá- 
csolni. Az  érthetőség  kedveért  szorítkozom  a  külföldi  szótárak  terminu- 
saira.  A  nandibeli  hely  értelme  külömben  világos :  a  lélek  csak  a  földi 
élet  múltával  emelkedbetik  fel  a  világszellemhez,  Sivához,  ki  itt  a 
legfenségesebb  isteni  méltóság  alakjában  van  ábrázolva.  A  túlvilágot 
áhítozó   indus   lélek   nyilatkozik  meg  benne.   Ennyit  a  prológus   első 

részéről,  a  ruvndlTÓL 

*    *     -K 

A  nandi  befejeztével  kezdődik  a  prológus  tulaj donképeni  része. 
Fentebb  beszéltem  az  indus  drámák  színszerűséget  nem  kereső  jelle- 
géről. Ezt  láttuk  a  nandi  egész  folyamán,  de  ez  tűnik  elébünk  a  pra- 
stdvami  további  részeiben  is,  melyek  ugyancsak  nem  a  darab  cselekvénye 
körébe  vannak  beillesztve,  hanem  egyenesen  a  s^rmpoeí-ra,  mint  ilyenre 
vezetnek  beonünket,  s  a  színi  előadás  előkészületeivel  ismertetnek 
meg.  Az  előadó,    reudező   személyzet   szerepel    benne ;  czélja  a  darab 


Sauihitas,  the  Brahiiianas  and  the  Áranyakas,  aud  as  regards  the  doctri- 
DCH  which  they  inculcate  .  .  .  .• 

>)  « Egész  földet  betöltve  tiz  hüvelyk  híján  fér  el  reá*  zengi  a 
Purusha-dal  (sűkta  =  hymnus).  Kiilidasa  prológusa  tehát  a  világszellem 
(PnniBha)  hyperbolikus  fogalmával  azonosítja  Sivát.  Épen  a  Kigveda  gon- 
dolatával való  találkozás  indít  a  prológus  ilyen  irányú  értelmezésének  az 
elfogadására. 

^}  Johnson  (Hitopadesa  kommentárja)  szerint:  tthe  fíve  vitai  airs 
or  modes  of  inspiration  and  expiration  coUectively,  the  vitai  spirits,  life». 

Philologiai  Közlöny.  XXXL  2.  - 
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ielől  Taló  tájékozás  mellett,  mely  már  a  nándiban  is  látható,  az 
udvariaskodásra  sokatadó,  az  etikettet  sokratartó  indus  népjellem- 
nek  megfelelően  az  egyebegyűlt  nézőközönség  illendő  módon  való 
üdvözlése.  E  tisztet  a  színigazgató  teljesíti,  ki  a  nézőközönség  föle- 
hallatára adja  meg  a  rendezőnek  az  előadásra  való  utasításokat, 
az  előadás  megkezdésére  való  parancsokat.  Tehát  a  kulisszák  mögé 
vezet  bennünket  a  prastara,  s  föltárja  előttünk  az  előadásra  való 
készülődésnek  manapság  a  közönség  előtt  rejtett  részleteit.  Az 
indus  szöveg  pontos  fordítása  így  hangzik:  tA  nándi  végeztével 
fellép  a  színigazgató.*  A  színdirektor  neve:  sutradhdra.  Ennek  a 
névnek  a  magyarázatára  kell  pár  sorban  kiterjeszkednem,  mert  a 
szó  felfejtésével  egész  kultúrtörténeti  háttér  nyilik  meg  előttünk, 
kitűnő  példájául  annak,  mily  fontos  kultúrtörténeti  adalékokat  szol- 
gáltathat nekünk  a  semasologia.  A  sutradhára  szónak  etymologiája 
u.  is :  sutra  (a.  m.  Schnur,  zsinór)  -f  dhara  (y^dhar  =  haltén,  tragen) 
szavak  összetétele ;  tehát :  Schnurhalter ;  jelenti  az  ácsmestert  is  a 
zsinórmérték  révén.  Scenikai  alkalmazásában  —  nem  csalódtam  talán, 
ha  azt  vélem,  hogy  —  modern  fül  hajlandó  volna  a  zsinórmesterre 
gondolni.  Ám  a  fogalom  modern  értelmében  semmi  alapja  sem  volna 
az  ilyes  értelmezésnek.  A  helyes  magyarázatot  csak  a  kulturális  fej- 
lődés ösmerete,  a  drámai  előadások  fejlődése  nyújthatja.  Bombayi  ki- 
adásunk úgy  magyarázza  a  nevet,  hogy  a  falusi  indus  népnél  ma  is  nagy 
kedveltségnek  örvendő  bábsssinhdzakm  gondol.  Ezeknek  a  mutogatóját 
jelenti  eredetileg  a  sutradhára  név,  a  ki  a  Paprika  Jancsikat  zsinegen 
mozgatja,  tehát  a  ki  a  bábszínházak  figuráinak  mozdulatait,  tánczát 
beszéddel  kísérte.  Ö  volt  hát  a  bábok  színészdirektora,  s  így  szárma- 
zott át  a  név  az  igazi  színházra  is,  terminus  gyanánt.  Hivatkozik  az 
említett  kiadás  a  járatos  elnevezésekre.  (Marathí :  kalasütrí  báhutyá ; 
Canarese :  gombi  ata.) 

Kezdődik  a  dialogikus  rész  a  sutradhára  szavaival.  Lássuk  teljes 
szövegében : 

SnnigazgcUó :  Aztán  a  készalŐdés  már  elég  le^^y en ! 
(az  öltöző  felé  pillantva:) 

Marisba t  hét  hamar! 

Látjuk  itt  mindenekelőtt  az  indus  szövegnek  az  előadás  rende- 
zésére vonatkozó,  sokszor  egész  részletességgel  kifejtett  utasításait. 
Tehát  eltérően  az  ilyen  színpadi  utasításokat  nem  ismerő  görög,  s 
általában  az  antik,  sői;  a  régebbi  századokbeli  (Shakespeare)  keresztény 
drámáktól  is,  itt  bőven  találhatók  ilynemű  utasítások.  Úgy  annyira, 
hogy  e  tekintetben  a  Hugo-féle  drámáknak  technikai  utasításaira  gon- 
dolhatunk.  Kiterjednek   ez   utasítások  nemcsak  a  személyek  megjele- 
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nóséxiek  és  távozásának  (a  shakespearei  exit-nék  megfelelő  alakban : 
üi  ni8hkrőnt<ia)  a  jelölésére,  hanem  a  színen  szereplő  személyek  visel- 
kedésére is.  Sokszor  persze,  fölöslegeset  adnak ;  mint  a  fentebb  láttuk 
étaaitáaban  is. 

Megismerkedünk  azonkívül  az  indns  színháznak  egy  másik  szemé- 
lyiségével, a  kit  a  direktor  Marisha  néven  szólítgat.  Az  előszólított 
ezemély  a  következő  dialogns  folyamán  paripdrsváks.  névvel  van  je- 
lölve, a  mi  segédet  jelent.  A  Banganatha-féle  kommentár^)  magyará- 
zata szerint  a  rendezőt  kell  rajta  érteni.  A  dialógus  további  folyama 
is  világosan  mutatja,  hogy  a  direktor  és  a  rendező  kőzött  folyik  a 
beszélgetés : 

PSriparsvaka :  Parancsolsz?  jó  uram! 

SzCnigazgaió :  Marisha!  e  nagyérdemű  nézősereg 

Több  Ízbe'  látta  régi  költők  müveit;') 
Mutassuk  hát  be  most  a  Vikramörvaslt, 
E  nátakát,  mely  színen  még  nem  volt  sosem. 
Utána  nézz,  tetszést  arasson  az  egész 
Szinészosapat,  s  vígan,  serényen  játszsza  mind 
A  szerepét. 

Psripárftcaka :  A  mint  paranosolád,  uram! 

(Távozik.) 

Megtudjuk  a  színdirektor  szavaiból,  hogy  többször  is  színrehoz- 
tak egy-egy  darabot.  Az  maga  elég  ajánló  már  a  közönségnek,  hogy 
olyan  darabot  fog  látni,  mely  színen  még  nem  volt  sosem .  EUőre  közli 
A  direktor  a  darab  czímét  is:  Vikramörvatfi.  —  Tekintve  az  ismert 
tárgykörökből  vett  thémákat,  maga  a  darab  czíme  már  eléggé  tájé- 
koztathatta a  közönséget  annak  tárgya  felől.  Megjelöli  a  műfajt  is : 
natakdt  fognak  bemutatni.  Majd  a  rendezőt  inti,  hogy  gondoskodjék 
róla,  hogy  a  színészek  kifogástalanul  játszszák  a  szerepüket.  Némi  rész- 

^)  Az  eredetiben  igy  hangzik:  aSthapakiírya  sutradhárakalpa  pari- 
par8vabhidho» ;  azaz:  crendező,  a  színészdirektor  társa,  segéde  nevet.  Az 
említettem  német  fordítás  egyszerűen:  Schaaspieler-nek  nevezi.  Ez  azon- 
ban nem  helyes  eljárás,  mert  vagy  meghagyjuk  az  indus  Marisha  nevet, 
vagy  lefordítjuk  a  páriparsvakát,  de  általánosítanunk  az  eredetiben  spe- 
czializált  fogalmat  —  semmi  okunk. 

')  Az  eredetiben  a  bombayi  kiadás  szerint:  prayogabandha ;  a  hert- 
fordi  kiadás  szövegében :  prabandha  néven.  (B. :  bahu  sastu  parishada 
purveshám  kavinam  drshtat  prayogabandah.  H. :  parishad  eshá  purvés- 
hám  kavinam  drshtarasaprabandha).  Voltaképeni  jelentése :  a  composition 
contraining  a  continuous  narative.  Eredeti  jelentésében  tehát  a  dráma 
jellegére  nem  megfelelő  név.  Ilyen  alkalmazását  az  ind  drámákban  (mint 
némely  görög  tragédiában)  a  túlnyomó  elbeszélő  elem  teszi  igazolttá. 
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ben  hát  olyan  didaakalia,  vagy  inkább  szirdap  féle  szerepet  töltenek 
be  a  direktor  szavai.  Főképen  a  nátaka  név  érdekel  bennünket.  Már 
a  dráma  előtt  található  didaskalia  féléből  idéztem  a  műfajnak  trödaJia 
névvel  való  jelölését.  A  két  név  ugyanazon  Kzínműíajnak  a  jelölésére 
szolgál.  Itt  is:  a  bombayi  kiadás  nátakat,  a  hertfordi  ellenben  trOda- 
kát  említ.  ^) 

De  milyen  színmű  van  ezzel  jelölve  ?  Indus  scholion^)  így  magya- 
rázza: «Azon  héttől,  nyoloztól  öt  felvonásig  terjedő  isteni  emberi  dol- 
gokat keverő  drámát  nevezik  trődakánsk,  melyben  Vidushaka")  ia 
szerepel.*  Látnivaló,  hogy  ezzel  nem  igen  lettünk  okosabbak.  A  dis- 
tinctio  csupa  lényegbe  nem  vágó  tartalmi  külömbségeken,  külsőleges 
jegyeken  alapul.  Megfelelően  a  rubrikázó  indus  szellemnek,  melynek 
épen  ilyen,  nem  lényeges,  hanem  külsőségeket  tekintő  alapon  sikerült 
tóbb  mint  két  tuczatnyi  fajtáját  megkülömböztetni  a  drámai  művek- 
nek. Persze  az  ilyes  osztályozásnak  tudományos,  költészettani  értéke 
épenséggel  semmi. 

A  rendező  távoztával  a  közönséghöz  fordul  a  direktor  s  bókolva 
előtte  így  beszél :  ' 

Szini/jazgató :  Hódolva  iiioBt  dicső  urak*)  köszöntelek; 

(meghajtja  magát). 
Szolgálatunk  tekintve  s  a  darab  dicső 
Nagylelkű  hősét,  kérlek,  ó,  figyeljetek, 
S  hallgassátok  meg  Kálidása  e  mfív^t. 

Megnevezi  tehát  a  költőt,  a  kinek  a  mŰvét  előadatja.  Azt  ia 
valószínűleg   meg   lehet   állapítani  a  kifejezésmódból,   hogy   Kálidása 


*)  B.  Vikraniörvasíyaiu    nunuipiirvain    natakam.   H.  Vikramörvasí- 
nanina  navéna  trodakenö. 

')  Eredetiben  így   hangzik:    saptashtanavapaucankam   divyamánus- 
hasamsrayam,    trödakam  náma  tat  prahur  x^ratyankam  savidushakam. 

^)  A  drámabeli  víg  iiczkók  típusa  van  mindig  e  névvel  jelölve. 

*j  Az  eredetiben :    áryamisran    (B.-ben  ;    a    hol  nem  jelzem  a  JX.-t, 
mindig  a  bombayi  kiadást  idézem),  voltakép  u.  a.  mint:   aryán.  cMisra  is 
simply  an  honoriiice    addition.i    Ráuganatha   kommontárja   szerint   a.  in. 
pujya  {=.  tiszteletreméltó).  Az  árya  név  külömbon  eredetileg,  mint  ösxne- 
rétes,  vallásos  buzgalmat,  a    maga   fajtájához    való    ragaszkodást  jelöl;    & 
így  kitűnően  jellemzi  az  induri    néplelket,    melynek    a    vallásos    áhítat,    & 
kasztokhoz    való    szigorú    ragaszkodás   legfőbb    charakteristikumai.    Ilyen 
fokozatos  jelentéstágulással  aztán,  speczializálva,  a   három    első  kasztnalc^ 
majd  végül  —  ezzel  egyenrangú  fogalom  ~    az  előkelőségnek  lett  jelölője  : 
Ehrenmann,  Gappeller  szótára  szerint. 
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nem  legelső  mfiveül  került  nsinre  a  Yikrsmöryasí.  Legalább  e  saavak : 
kriyam  imám  erre  látsEanak  következtetást  engedni.  Látni  e  mellett, 
a  mit  már  megelőzőleg  is  jeleztem,  az  udvariasságban  minden  határt 
túllépő,  sírna  indiie  beazédmodort.  Nemcsak  az  üdvözlés  formulája, 
melyet  —  mint  a  színi  utasítás  is  jelzi  —  mély  meghajlás  követ,  ha- 
nem a  többi  frázis  is  mind  ezt  mutatja:  a  hogy  kéri  a  direktor 
hallgatósága  kegyes  figyelmet,  melyet  a  darab  nemes  tárgya  is  meg- 
érdemel. Ujabb  argumentum  az  említettem  dologra,  hogy  a  darabok 
tárgyköre  már  előre  ismeretes  a  hallgatóság  előtt,  hiszen  a  jól  ismert 
mythosok,  népmondák  világában  mozog :  íme !  elég  egy  rövid  szó, 
mely  emlékezetébe  hozza  a  közönségnek  a  théma  forrását.  MŐre  kér- 
heti a  színigazgató  a  közönség  figyelmét,  arra  hivatkozva,  hogy  a  da- 
rab hősében  milyen  nemes  alakot  fog  felismerni  —  eddigi  emlékei 
alapján. 

Itt  következik  a  tnlajdonképi  oselekvény  bevezetése.  A  színfalak 
mögül  segélykiáltás  hallatszik ;  a  dráma  szövege  szerint : 

A  szín  möffött:  Díckő  urak.  ti  védjetek  meg;  védjetek. 

E  szavak,  melyek  rejtelmességükkel  a  nézőközönség  érdeklődé- 
sének a  felkeltésére  teljesen  alkalmasak,  vezetik  át  a  prológus  általá- 
nosságaiból a  darab  tárgyára  a  hallgatóságot.  Fordításomban  a  hertfordi 
kiadás  szövegét  követem,  mely  szanszkrit  nyelven  csak  ennyit  mond : 
árya;  paritrayadhvam,  paritrayadhvam.  Eltérő  ettől  a  bombayi  kiadás 
szövege,  mely  prákrit  nyelven  (a  népies  dialectusban,  mely  az  irodalmi 
nyelvtől,  a  szanszkrittól  rettenetesen  elütő  alakokat  mutat)')  ugyan- 
azt a  szöveget  adja,  meiylyel  az  I.  felvonás  megnyílik.  Helyesebbnek 
láttam,  az  ismétlés  helyett,  itt  a  hertfordi  olvasást,  amott  pedig  a  B. 
prákrit  szövegét  alkalmazni.  A  H.  szövege  ugyanis,  némi  részben,  ott 
is  eltérő  olvasást  ad.  Igazi  lényeges  eltérés  külömben  teljességgel 
semmi.  (1.  az  I.  felv.-ról  szóltunkban  í)  A  szín  mögül  hallatszó  hangra 
fülelni  kezd  a  színigazgató.  Monológja  nagyszerűen  festi  a  hirtelen 
meglepett,  elképedő  embert.  Mutatja,  mintha  először  nem  tudná  ki- 
találni: mit  jelent  a  szín  mögől  hallatszó  hang  s  mintha  gondolko- 
sásba  kerülne  neki,  míg  megérti  t  S  mintha  csak  most  találta  volna  ki, 
kázh  aztán  a  közönséggel  gondolatát,  mely  a  következő  felvonásban 
meginduló  cselekvényhez  a  ttdajdonképetii  prológust  szolgáltatja,  mivel 
az  előzmények  ismertetése  csak  most  kerül  sorra.  E  résznek  a  fordí- 
tása így  hangzik: 


M  L.  az  I.  felv.  elején  nyelvét  illetőleg  is! 
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Sténipazgató  (fülelve): 

Hal  Hót  mi  ez?  lui  éles  hang  kiált:   « segélyt I> 
Vijjogva  szól,  mint  tengerárt  lakó  sirály. 
Ugyan  mit  is  jelent  e  hang  a  szin  mögül? 

(gondolkozva:) 
Mi  is  lehet?  mi  is  lehet?  ahá!  tudom! 
Kit  Nára  hölcs  barátja  ozombjából  fogant, 
Az  istennő,  járt  látogatni  Eailásán. 
S  hogy  visszatérőben  haladt  az  út  felén, 
Foglyul  ejté  az  istenek  ellenfele. 
Az  Apsarák  ezért  kiáltanak:  « segélyt !• 

(Ezzel  távozik.) 

Úgy  tetsssik  eleő  hallásra,  hogy  a  sqtradhára  befejező  mondó  > 
kaja  úgy  indul,  mintha  szakitana  az  előző  dialógusban  szóló  szerepé- 
Tel,  s  most  a  színszerűsóg  találna  alkalmazást  a  dráma  hangjában  ée 
a  sutradhftra  szavai  is  ennek  a  szolgálatába  állanának.  Szinte  zavaró- 
lag hat  a  színpadot  megint  csak  eszünkbe  juttató  vers : 

« Ugyan  mit  is  jelent  e  hang  a  szín  mögül. • 

Ám,  e  zavarónak  tetsző  zökkenése  a  hangnak  voltakép  az  indu8 
dráma  természetét  tükrözi.  A  mit  hajlandók  lennénk  a  darabban  fel* 
fedezni :  a  szinszerűséget,  arról  le  kell  mondanunk.  Az  igazgató  szavai 
nem  a  cselekménybeli  szereplő  meglepetését  tükrözik,  hanem  a  direk- 
torét színlelik ;  nem  is  arra  vannak  számítva,  hogy  amolyan  minőségükben 
keltsék  fel  és  tartsák  ébren,  feszítve  a  hallgatóság  érdeklődését,  hanem 
azt  a  hitet  igyekeznek  kelteni,  mintha  az  igazgató  tűnődnék  rajta, 
milyen  dsrab  is  kerül  most  színre.  Szóval  semmi  nyoma  az  illnzió 
keltésnek ;  a  kulisszák  emlegetése  teljesen  a  prológus  légkörébe  illő. 
Ig&E,  hogy  így  is  csak  ügyesnek  mondható  a  meglepetést  színlelő  hang 
eltalálásában,  s  ha  nem  is  scenikai  értelemben,  mégis  csak  szinszerti 
a  sntradhara  végső  szereplése.  Bármennyire  is  antithesisnek  látszik  az 
ilyes  mondás. 

Felfogásom  tehát  az,  hogy  a  színigazgató  itt  sem  éli  bele  ma- 
gát a  darab  cselekvényébe,  s  nem  akarja  elfeledtetni  velünk  igazi 
minőségét.  E  felfogás  bővebb  megokolása  szükséges  volt,  mert  eeen 
alapszik  a  fordításombeli  —  ca  szín  mögül*  szólás  alkalmazáfwi,  Úgy 
van  t.  i.  a  dolog,  hogy  az  illető  vers  eredeti  szöveg  szerint  így  hang- 
zik:  knrarinámiva  ákftse  sabdah  sruyate.  Az  indus  szövegek  pedig» 
tudvalevőleg,  interpunctiót  nem  ösmernek.  Ennek  a  következése  aztán» 
hogy  nem  egy  mondatnak  az  értelme  megváltozik  az  interpnnctió- 
jegyek  más  és  más  módon  való  elhelyezése  szerint.  A  kérdéses  mon- 
dat pl.  az  én  értelmezésem   szerint :    kurarinamiva,  ákSse  etc. . . .  Ha 
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azonban  a  vesszőt  nem  helyezem  kuraiinámiva  után,  úgy  is  fűzhetem 
a  mondatotot,  hogy  jelentése :  •  miként  a  légben  szól  a  sasmadár  hangja. » 
S  grammatioe  ez  is  teljes  joggal  megállhat. 

A  kettős  értelmezésre  ugyanis  az  ákasa  szó  szolgáltatja  az  ala- 
pot, mely  annyit  is  jelent,  hogy :  Raum,  Lnftraum ;  míg  looativnsban 
drámai  soenikai  terminus:  in  die  Scene  o.  hinter  der  Seene  (Capel- 
ler)  jelentéssel.  Én  ez  utóbbit  fogadtam  el  a  következő  okokból: 
1.  mert  kurari  jelentése:  Meeradel;  e  név  felhozásával  tehát  én  az 
előző  versekbeli  madvijnapananantaram  hasonlatot  látnám  tovább 
ffizve.  Az  élesen  morajló  vízhez  hasonlitván  a  sutradhara  a  szín  mögül 
hallatszó  segélyt  esdő  hangot,  per  associationem  rerum  természetszerűen 
megy  által  a  tengeri  sas  (nálam  sirály)  említésére,  s  így  aztán  a  ten- 
geri sast  a  vízből  alkotott  metafora  idézvén  fel  a  költő  képzeletében, 
az  akíue  szót  nem  is  a  madár  lakóhelyéül  tekintem,  mert  illóbb  kör- 
nyezetnek látom  tengeri  madárhoz  a  tengert,  mint  a  levegőt.  Ilyen 
magyarázásmóddal  felszabadul  a  hasonlat  köréből  az  akáse,.  s  maiad 
drámai  terminusnak,  vonatkoztatva  tényleg  a  színpadoak  a  színmögötti 
részére.  Ezt  a  felfogást  pedig  megerősíti,  2.  a)  hogy  a  hang  csakugyan 
a  szín  mögül  hallatszik,  b)  hogy  a  sutradhara  épenséggel  nem  kerüli 
a  színszerűség  rovására  esŐ  kifejezéseket;  nem  is  kerülheti:  egész 
szereplése  kívül  esik  a  dráma  oselekvényének  a  körén,  mert  hiszen  a 
színház  igazgatója  beszél  a  maga  való  alakjában.  A  fentebb  bonczolt 
viselkedéséhez  pedig  —  mikor  azon  tűnődik:  miféle  hang  üti  meg  a 
fülét  —  a  dolognak  ilyen  felfogása  különösen  ilhk. 

Térjünk  a  cselek  vényt  bevezető  sorok  értelmezésére.  A  sutra- 
dhara arról  értesít  bennünket,  hogy  a  színmögötti  segélyért  kiáltó  hang 
az  Apsaráktól  származik.  Azért  kiabálnak,  mert  az  istennőt  «ki  Nára 
bölcs  barátja  ozombjából  fogant,*  mikor  hazafelé  indult  Eailása  hegyé- 
ről, hol  látogatóba  járt,  elrabolták  az  istenek  ellenségei.  Ezek  a  sza- 
vak jelzik  a  pontot,  hol  megindul  a  dráma  cselekvénye.  Nézzük  e  ver- 
sek mythologiai  vonatkozásait  közelebbről. 

Urvasinek  rejtelmes  születésére  czéloz  az  idéztem  vers.  A  görög 
mythologia  Dionysosának,  ki  Semele  halálával  Zeus  czombjában  növek- 
szik (a  Homeros  utáni  mythosokban,  mert  3.  325.  csak:  ij  dk  Atw- 
vuaov  Sefiéhj  réxe . . .)  prototypusa  az  indus  mythologiában  Urva^i 
mondája.  Nára  barátjáról  szól  a  rege:  NaráyanaróL  Mind  a  kettő  a 
heroikus  kor  nagynevű  rishije.  A  Bigveda  YI.  12.  és  13.  sz.  hymnusa 
mindkettő  Nara ;  X.  90.  pedig,  a  Purmhamkt9k,  Nárayana  uevíi  rishi- 
nek  van  tulajdonítva.  Bizonyság  a  kettőnek  rendkívül  tekintélyes  sze- 
repe mellett.  Bombayi  kiadásunk  kommentárjában  több  adatot  is  talá- 
lunk a  két  híres  rishi  szereplésének  a  megvilágítására.  Értesülünk 
róla,  hogy  a  későbbi  irodalmi  szokás  egyenesen  csak  rishi-knek,  vagy  a 
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diosóítő,  ősifiégjelző  epithetonok  bozzáffizésével  piu^n&vrishiflattamaű 
(dual.)  néven  emlegeti  a  két  híres  énekest;  sőt  tovább  is  megy  a 
hődolásban,  s  istenek  gyanánt  tiszteli  őket  ilyen  neveken:  devati, 
sőt:  purvadevaű.  De  a  nagyobb  tisztelet,  a  valóságos  apotheosis  in- 
kább Narának  jut  rászül,  felséges  barátja,  a  muni,  csak  a  legbölcsebb  — 
ember.  A  párosan  szereplő  rishi-k  aztán  ilyen  néven  Arjuntí  és  Krishvt^ 
párjaivá  lesznek,  majd  lényük  azokba  olvad,  velük  azonosítódik.  Krishna 
neve  pedig  tudvalevőleg  aztán  Yishnu  jelölőjévé  is  válik.  Mindez  azon- 
ban későbbi  metamorphosis  folyamata ;  Urvasi  születése  még  nem  ta- 
lálja ilyen  isteni  rangban  Naráyanát.  A  mythos  úgy  beszéli,  hogy  a 
vezekelő  szent  életű  rishi  vezekelő  magányában  folyton  ki  van  téve 
az  Apsarak  csábításainak.  Indra  egéből,  a  fényes  ^therből  való  nym- 
phák  ezek.  kiket  az  irigy  istenek  —  kik  félnek  az  erdei  magányban 
egyre  több-több  bölcseség  birtokába  jutó  szent  életű  vezekelőktŐl,  a 
mint  azok  előtt  egyre  jobban  megnyílik  az  igaz  bölcsesség  világos- 
sága —  rászabadítanak  a  vezeklőkre  azok  kísértése,  elcsábítása  végett 
(Szóval  az  igazságot  kereső  léleknek  a  rossztól  való  megkísértése,  a 
sátánnak  ezer  mondában  ezer  alakban  nyilvánuló  szereplése  —  e  monda- 
tipus  eszmei  tartalma.^)  Mint  ilyenek  támadnak  Nárayanára;  meg- 
jelennek a  gyönyörű  testű  csábító  nőalakok  a  szegény  rishi  megtéve • 
lyítésére.  Ez  azonban,  hogy  védekezzék  ellenük,  virágkocsánynyal  fedi 
ágyékát.  így  született  Urvasi,  szebb  valamennyi  Apsaránál.  Tehát  a 
rirá^hól  született  istennő  mythosa  van  előttünk.  Kajta  a  néplélek  köl- 
tői hangulata,  a  népköltés  illata,  virága . . .  S  érzik  rajta  a  specziálisan 
indus  teremtő  képzelet  mellett  az  indogermán  törzs  közös  öröksége, 
melynek  nyomát  megtaláljak  a  görög  mythologia  virágos  kertjében 
is:  amott  virággá  váló  Hyakinthosokról,  itt  virágból  lett  Urvasikról 
szól  a  rege.  Bizonysága  ez  egyezés  a  költői  teremtő  képzelettel  oly 
bőven  megáldott  indogermán  népek  közös  lelkének,  mely  megérzi  a 
szépet,  8  annyi  ezerféle  ragyogó  alakban  tudja  azt  kifejezésre  juttatni. 
S  bizonysága  eg3rszei'smind  a  legkülömbözŐbb  népek  lelke  találkozásá- 
nak. Hadd  utaljak  a  magyar  népdalra  is : 

Nem  anyától  lettél. 
Rózsafán  termettél  .... 
Piros  pünkösd  napján 

Naráyana  így  vett  erőt  a  csábító  hurikon,   s  visszaparancsolván 
őket   Indra   egébe,  leányát  is  ajándokul  küldte  velük  Indra  istennek. 


*)   L.    főképen    Buddhft    életében :    A9vagodha-Bii(Mha    ^arita    cap. 
Xlir.  Mara  kisértéke;  stb. 
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Bámutattam  a  monda  göröggel  közös  költői  szépségeire.  Itt  a 
Semele-inythos-szal  már  fentebb  jelzett  egyezésre  híyom  fel  a  figyel- 
met. Itt  is,  ott  is  férfi  isten  szüli  magzatát;  ha  elütő  is  a  Dionysos 
mythos  részletekbeli  rajzolása,  csak  közös  forrásból  fakad  az  indussal. 
Ide  vonható  külömben  a  Zeus  szülte  Athene,  Hérától  férfi  nélkül  szült 
Hermes-féle  mythosok  tipnsa. 

Ily  módon  született  hát  az  istennő  UrvasI,  ki  most  Eailasáról 
volt  hazatérőben.  Hegyet  neveznek  e  névvel,  s  e  hegy  urához  (Eai- 
lása  +  natham  -f  upasrtya)  ment  látogatóba  az  istennő.  Kettős  magya- 
rázat járja :  vagy  Siva  vagy  Eubera  szerepel  a  hegy  gazdája  gyanánt. 
Itt  az  utóbbiról  van  szó.  Kubéra  t.  i.  a  gazdagság  istene,  ki  a  Kailasa 
hegyi  Alakaban  székel,  fhrthető  a  localizálás :  a  kincses  bányák  miatt 
kerülhetett  a  kincses  isten  fŐ  kultuszhelye  e  vidékre.  Hogy  Eubera 
és  nem  Siva  értendő  e  helyen,  kiviláglik  a  következő  felvonás  elején : 
a  Eubera- bhavanadö  szavak  kétségtelenné  teszik  e  magyarázatot. 

A  mi  pedig  a  hazatérő  Urvasi  elrablását  illeti,  melyről  azt 
halljuk  a  sutradharától,  hogy:  « foglyul  ejté  az  istenek  ellenfelei 
azt  az  Asurákra,  az  indus  mythologia  démonjaira,  rossz  jellemeire 
kell  vonatkoztatnunk,  a  Daiteyákra,  kik  a  Ditik  ivadékai,  más 
nevük :    Asura. 

Az  Apsarák  résztvételét  a  cselekvényben  Urvasi  fentebb  elbe- 
szélt száletésének  története  érteti  meg.  Mindez  külömben  —  a  sutra- 
dhára  utolsó  szavai  jelezvén  az  I.  felvonás  elején  beálló  helyzetet  — 
átnyúlik  az  I.  felvonás  tárgyalásába,  hol  Urvasi  történetét  bővebben 
iialljnk  egy  Apsara  szájából. 

Végére  értünk  a  prológusról  való  mondanivalóinknak.  Talán 
kissé  aránytalanul  is  hosszúra  rúgnak  —  a  rövid  prológushoz  mér- 
ten —  fejtegetéseink.  De  hiszen  nem  is  szigorúan  a  Yikramorvasi 
prológusának  bonczolását  tűztem  ki  czélul ;  érdekelt  az  indus  szellem- 
nek minden,  bár  legcsekélyebbnek  tetsző  megnyilvánulása  is.  S  aztán, 
a  mennyiben  a  Vikramörvasiról  való  mondanivalókhoz  némikópen  be- 
vezetésül is  szolgáltak  e  sorok,  természetszerűen  sok  olyan  került 
bennük  elmondásra,  a  mi  az  első  fejezet  terjedelmét  a  többiekhöz 
képest  fölötte  megnövelte. 

(Biidapeflt.)  Vértksy  Dezsó. 
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EÉZIRATI  TANULHÁNYO^  LAONIEOS  GHALEONDYLES 

TÖRTÉNETI 


(Vége;  V.  ö.  EPliK.  1907.  25—46.) 

A  kéziratok  leszármazási  viszonyának  megállapításánál  fontos 
szerepet  játszanak  azok  olvasásai,  melyekre  az  előbbiekben  folytono- 
san hivatkoztunk  is.  Fölösleges  ismétlések  elkerülése  végett  czélsze- 
rflbbnek  találtuk,  hogy  a  különféle  olvasásokat  ne  az  egyes  kéziratok 
tárgyalásánál  külön-külön,  hanem  ennek  befejeztével  együttesen  so- 
roljuk fel,  egymás  mellé  állitva  az  összes  kéziratok  variánsait,  a  mint 
az  apparátus  criticusban  szokás/)  így  mindenki  azonnal  észreveheti  a 
kéziratok  megegyezését,  illetve  eltérését  bizonyos  olvasások  tekinteté- 
ben 8  könnyen  ellenőrizheti  fentebbi  következtetéseinket  is.  Erre  a 
czélra  elegendőnek  találtuk  azon  olvasások  közlését,  melyek  az  Immá- 
nuel Bekker-féle  kiadás  (Corp.  script.  hÍ8t.Byzant.BonnflB,  BÍIXXX}XLIII.) 
szövegének  elsŐ  15  oldalához  viszonyítva  eltéréseket  mutatnak,  mint- 


M  A  használt  röviditések  értelme: 
C  =  Cod.  Coisliuianus  graF^cus  Ko  814. 
L  =  Cod.  Laurentianiis  gr.  plut.  LVII.  cod.  9. 
M  =  Cod.  Monacensis  gr.  CXXVII. 
M,  =  Cod.  Monac.  gr.  307a. 
Mj  =  Cod.  Monac.  gr.  CL. 
P  =  Cod.  Párisin  iis  reg.  gr.  N©  1726. 
Q  =  Cod.  Paris.  reg.  gr.  Nö  17Í7. 
R  =  Cod.  Paris.  reg.  gr.  No  1728. 
S  -  Cod.  Paris.  reg.  gr.  N©  17á9. 
T  =  Cod.  Paris.  reg.  gr.  No  1779. 
V  =  Cod.  Paris.  reg.  gr.  No  1780. 
Z  =  Cod.  Paris.  reg.  gr.  No  1781. 
ps  =  parvum  spatium    in   conteztu  novain  particulam  seqnentem  démon- 

strans 
ps^  =  parvum  spatium  in  contextn  aliqua  ex  causa  alia  adhibitum 
corr.  mp.  =  correctio  manus  posterioris 
eorr.  me.  =  correctio  manus  eiusdem 

—  (linea  sub  litteris  ducta)  =  signifícat  vocabula.  qua?  in  codicibus  ipsis 

delentur 

—  (linea  supra  htteras  ducta)  =  nóta    usu    codicnm    recepta    ad  nomina 

propria  desiguanda 
om.  =  omittitur 

p.  =  pagina;  s.  =  series;  voc.  =  vocabuluni 
omn.  —  oranes  codices. 
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hogy  ily,  aránylag  csekély  területen  is  eléggé  jellemsően  nyilatkozik 
meg  az  egyes  kéziratok  hovátartozandÓBága.  Elhagytuk  természetesen 
azokat  a  szöveg  megállapításánál  teljesen  értéktelen  helyesírási  válto- 
zatokat, melyeknél  a  másoló  tévedése  nyilvánvaló,  s  az  eredeti  alak 
minden  kétségen  felül  áll. 

p.  3.  s.  1 .  éne  déav  M  £g  éne  déay  Mj  L  éq  éne  t^éay  C  Q  R 
y  Z  i<i  ént  »éav  P  S  of  T  s.  2.  //?ios  ro5ro  MM^M^PSVZQTL 
ro5ro  XP^^^  ^  ^  (TWjiyéYpanrae  M^  T  s.  3  éxrevúvae  M  M^  éxrevovat 
C  P  Q  L  B  éxTe)^ü)/ae  Y  Z  et  corr.  me.  8  xae  éxrei/uvae  M^  T  adróu 

V  8.  4.  i^^ev  dé  Tobq  éne'j^evofiévoug  M  ég  vobg  éntyty^ojxévoüq  Suw^v- 
e/őévTtav  M^  Z  P  8  V  ^ov7j)^ex^évrü}v  C  *Q  R  L  sneirevofjLéuouq  ^uvíjv- 
e)f&éyr(üu  Mg  T  s.  5.  éidaerwv  Mg  T 

p.  4.  s.  1.  rá  re  M,  T  et  corr.  mp.  8.  b.  2.  ők  ttj)/  áp/r^v  M 
éneau/ifie^Tjxuta  Mj  V  ex  quo  corr.  mp.  éneauyL^e^Tjxóza  Z  s.  4.  riyw 
zouie  ^lou  M  Mj  T  8.  5.  aoti^  aXkove  áXXwq  M  M^  Z  aorfj  álXoze 
áXXwe  V  auTÍj  iXXüMi  áXXoTs  M^  T  advíj  áXXeog  áXXoze  P  8  aozTj  L 
s.  9.  án'  éfiou  M^  T  s.  10.  elxózwg  Mg  C  Q  R  ex  quo  corr.  mp. 
etxózoq  L  aufjifiaXófievog  M,  8  de  L  s.  12.  av  elq  pÁXtaza  M  M^  C 
P  8  Z  R  T  eh  fiáXXterza  M,  £?£  V  s.  13.  xae  éne  M  M1M8P8TVZ 
B.  14.  e^eev  C  R  s.  15.  zwv  'EXXif/veov  ^ojvi^  om.  M^  T  s.  16.  eru/váig 
rsveaU  M  M^  M,  P  8  T  V  Z  8.  18.  "KXXt^v  ze  omn.  ává  r^v  Mj  T 
P  S  xoí  Of  V  Z  8.  19.  oí  07}  omn. 

p.  5.  s.  1.  zfjXXeyófievog  Mj  T  a.  8.  zou  Jeovtjaou  C  R  zoo  om. 

V  Z  xae  Jeovúao'j  M  M^  M^  P  Q  8  ex  quo  xcu  L  s.  9.  zob  fjLaxedó- 
vci/w  fiaaeXéwci   corr.  mp.  L.  s.  10.  oi  ztjv  corr.  mp.  L  p.  11.  éyévezo 

V  *£/  M  8  Mg  T  V  Z  jfflf  áXXot  M^  T  $uverpú.4javzo  T  8  et  corr. 
mp.  M,  P  8.  13.  éne  om.  M,  é)^deá<T/óvzeq  C  évdea<r)(ó)/zeg  R  s.  16. 
áxor^  Mj  Mj  P  8  T  V  Z  et  corr.  mp.  L.  s.  17.  zr^g  fJ^vTiprjg  V  Z 
áipexofiévoug  corr.  mp.  8  s.  19.   fiap^ápew  M  Mj  Mj  P  8  T  V  Z  ex 

_  {*  - 

quo  corr.  mp.  aapfidpeío   L  aap^ápeeo  Q 

p.  6.  s.  1.  xa\  d)}  jfar  e§  M  Ml  Ma  L  Q  P  8  V  Z  T  őea^vzeg 
M  MiMjCPQ8TRLs.  3.  a^eXófievoq  C  R  a.  7.  éneeTzpi<ffm/ra 
M.  T  énezpé(pavza  C  R  énezpéi/'avzeg  ex  quo  corr.  mp.  énezpéipavzaq 
8  s.  10.  ehxétzae  M^  L  Q  sine  iota  aubscr.  M^  T  P  8  V  Z  epxetzaa  C 
om.  cum'psi  R  s.  12.  ayeixEaza  M  M^  Mj  C  R  P  8  V  Z  T  Q  7i»7) 
ra  omn.  z6  om.  R  s.  15.  epoXa^ag  M  s.  17.  e?rí  rá  C  R  éni  zwv  T 
8.  20.  árra  M  M^  M,  L  P  Q  R  V  Z  s.  22.  ánö  'EXXTjutüv  M  an' 
éXX^vaw  Ml  Mj  T  V  Z  L  űtt'  éXXi^wv  C  Q  á^'  éXX:^a^  corr.  mp.  P 
sneifrqepeQíúiiéyoog  L  s.  23.  ó  ze  corr.  mp.  ex  ore  L  dk  xai  V  Z 

p.  7.  s.  2.  alee  M  M^  C  P  Q  8  V  Z  L  s.  3.  aávcoía  M  Q  s.  5. 
(TUfÁ^epofxévoeg  MM,  MjCPQ8RVL8.  7.  éváj'ovzog  om.  C  R 
8.  10.  xae  (iuZavcioü  riyv  M  M,  M^  C  L  P  8  R  V  Z  /iaereXéwg  M  M, 
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M,  P  Q  S  R  L  V  Z  jfaí  puCavrloo  itóÁeu  Q  s.  11.  dta^dvzeq  M^  M. 
C  P  8  R  8.  15.  iaeXrjluf^óraci  M  M^  P  S  V  Z  L  8.  19.  h  hallal 
antóvra  Q 

p.  8.  8.  1.  xotvüHTÚfie^o)^  C  R  V  roív  G  R  s.  2.  i$  M  M^  M^  P 
V  Z  8.  3.  /lévroa  C  R  rrparrou  om.  C  R  xaraar^aae  C  R  a.  5.  a^iac 
R  Z  V  8.  7.  Ár;  ró  M  e.  11.  outw  (féMMiMgCLRPQSVZ 
deá  TÓ  zéÁoug  Q  ex  quo  corr.  mp.  ro  L  s.  13.  énededeé](Ö7^u  MM^M, 
P  Q  8  V  Z  C  ex  quo  corr.  mp.  éTzededet/Öo}  L  éntdedelyj^rj  R  s.  15. 
ÓMS  dk  Q  s.  16.  Tzpoaxopeőezo  M^  auzd  P  S  V  Z  e.  17.  /lév  om.  Q 
8.  18.  r§  SpáxTj  V  #/?ít«^  om.  M^  b.  20.  áppj^  Sé  Q 

p.  9.  e.  2.  ^  rpewv  L  8.  3.  ^^/ívjyv  C  8.  4.  ojxeiiiva^  M  M^  Mj 
(cum  iota  Bubscr.)  C  P  Q  L  Ö  wxeefié)/ac;  V  et  corr.  mp.  Z  8.  6.  i^'e- 
]feTO  Mj  8.  7.  cJi/rac;  M  8.  S.  inaSeóvreg  C  s.  9.  post  iizin^ófiet^a  ps. 
M  M^  Z  V  8.  11.  őmfiapróv  M  8.  12.  oéovrac  C  lóvcat  Mo  s.  13. 
(TOfjLpaXófxevot  C  Q  L  8.  16.  á)fw  wjalav  Z  ópftrjnáuouci  corr.  mp.  L 
8.  19.  rá  ők  M  íVrív  L  f;  L  Q  s.'  22.  irpd  lxutíó,\^  M  M^  M,  L  Q  C 
P  8  V  ifofidőwv,  M  M^  Z  cum  commate  (,)  C  Q  cum  semicolo  (•)  P 
8  Z  re  om.  M,  P  S 

p.  10.  8.  1.  sapj]/  MMjMjCLPQSV  zezpapLaévrjv  M  M^ 
Mj  C  L  P  Q  8  V  Z  8.  2.  rjyv]  ze  Ma  a.  4.  i>áí>aíc  zs  zij)^  M  8.  5.  s^i 
om.  Q  8.  6.  ipLÓaxeua  p8.  M  Mj  roic;  Toipxou^  M  Mj  M^  P  S  V  Z 
elvat  ipad  V  Z  8.  9.  zoúzooí;  C  L  s.  10.  xaXetaÖai  pa.  M  M^  Z  a.  13. 
eh]  ég  M  M^  M,  P  S  V  Z  a.  U.  ;fa»yoav  pa.  M  M^  Z  a.  15.  oe  C 
8.  18.  xazaXrj<p9évzag  Mg  énpoiljjkuf^évat  C  e.  19.  STZixXcvae  M  áno- 
x?Jvae  Ml  Mj  C  P  Q  S  Z  áizoxXtvae  V  s.  20.  ^ior  V  Z  iist»eadat  Z 
Tn^&ea&ae  V  a.  21.  aopt^akéadat  M  M^  P  S  V  Z  et  corr.  mp.  L 

p.  11.  a.  1.  (jxfjvf^(b\^  M^  8.  2.  laj^upt^oaévotq  Sfst  M  iffj^optCo' 
néyot^  iyoi  Mj  M,  zoúzoug  laj^upe^ofiévocq  P  8  V  Z  L  a.  3.  axó^atq 
M  8.  3.  axüv&aq  M«  8.  4.  zf^  om.  Q  a.  5.  er;  vbv  xat  aozf^  M^  b.  8. 
r^v  vofiaSexifV  M  M^  Mj  C  L  P  Q  S  zóv  necundum  om.  M,  b.  9.  ró 
TrÁiow  Z  bÍ8  V  a.  10.  ]révo^  zoúzou  V  a.  12.  íiy]  Ők  V  a.  13.  ^loudou- 
^áhtr^  M  Mj  Ma  lovSoü^áXiíTj  C  P  S  V  Z  L  zov  ioudou^áAnr^  Q  b.  14. 
ra>v  om.  M^  áAXrj^co))/  C  őcxaewzazóv  C  ex  quo  corr.  mp.  iíexaeózazóv 
L  8.  17.  ^v   Ti   oüv  Mj  dexáaae  V  a.  18.  éntdtxácotzo   M  M^  G  P  S 

Q  YZL  a  voc.  zoíq  etc uaque  ad  voc.  intdtxdaatzo  om.  M^  s.  SÍ 

^ioüSoű^áho}  M  őőtj^áhnj  M^  Mj  P  8  V  Z  (corr.  mp.  lovSöuQiktcij) 
iovSoüZáhtfj}^  L  lovSfj^áXnrjv  Q  s.  22.  éntazéif'at  M^  /^  M^  Q  éntarpé- 
if^ai  Q  ex  quo  corr.  mp.  éntvpéipai  L  ^  M,  Q 

p.  12.  8.  5.  óyöü^áXpatew  M^  P  8  ex  quo  corr.  mp.  ó^ouCdÁxeto 
L  dyouZdXszeoq  L  a.  8.  re  om.  M,  éntnXéovzaq  eV  G  Q  L  b.  10.  tijy] 
zóv  M^  réapop  M^  zdXapoy  Y  Z  (suprascriptum  éfipov,  corr.  me.  raea- 
^01/)  8.  13.  ifűí  fíö^o(aif  M  a.  14.  drjdtMrat  C  V  s.  15.   pté^a  xspdávat 
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M,  P  S  8.  20.  royg  íé  M  Mj  M^  C  P  Q  S  a.  20.  émanmpLévoiMi  S 
8.  21.  őij]  dk  M  I3paxó  C 

p.  13.  8.  2.  o5t(ü  M  M,  M,  P  S  V  8.  4.  ttjv  fiolpa  Mj  s.  5. 
r^]  raU  Mj  b.  6.  ópfjf^a9at  M  M^  M^  C  P  Q  Z  dpixf^a&ax  S  s.  11. 
roSra  íé  M  M,  M,  P  Q  8  V  Z  s.  12.  óvoüptaMaq  M^  M,  P  Q  S  V  L 
8.  14.  a  voo.  £!}(^aefetí>y. .  .usqae  ad  voc.  xaXoú/isvog  om.  P  8  8.  15.  ^aXáa- 
<nyí  M  Tra^o'  aorf^  om.  V  íra/ae  M  M^  C  Q  V  Z  L  iTaiaq  xfu/iT^g  Mj 
P  S  8.  19.  Te]  TO!  Ml  C  P  Q  8  L  s.  20.  éXeü9épto\^  M 

p.  14.  8.  5.  iv  Trj  xwfXT)  ÓTOüfiávoi/  V  s.  11.  áfptxéaöat  zk  V 
8.  12.  post  aötoiq  xai  p8)  M  M^  Q  Z  L  8.  14.  návrag  xev^aae  auu- 
dta^épsev  M  xtyfj  aü\f8ea(pépetv  P  8  aovdtatpépei  Mj  ófAoo  om.  C 
r^  om.  M  M,  M,  P  8  V  Z  í'  primum  om.  M  M^  M^  C  P  Q  8VZL 
s.  16.  ÍKe£ké<röa:  M  M^  M^  P  8  V  Z  C  Q  ex  quo  oorr.  mp.  ijredce' 
kéat^ae  L  8.  IS.  x<^pav  re  M  M^  M^  P  8  V  Z  ipyy^  C  8.  19.  fipaxá 
Mj  Q  8.  20.  ijYSfiwvm  Q  s.  21.  deavefiet<T(^ar  (cum  8emÍGolo)  V  Z  L 

p.  15.  8.  1.  (isaó^atov  C  P  8  V  s.  2.  iptXadeXiplaq  M  M^  M2  C 
P  Q  8  V  Z  L  8.  3.  eare]  ég  r^y  M^  8.  6.  tói/  om.  M^  8.  7.  áfioupá- 
reo}  M^  P  S  xepfÁe\/ea)/óu  M^  P  S  Ixwuiou  (corr.  mp.  Ixoviou)  L  s.  10. 
elg  M  Í7te  ^liú)^iav  ánápag  C  s.  11.  ánápat  M  M^  M2  P  8  Y  Z  corr. 
mp.  ex  ánápag  L  anápatr  Q  s.  12.  Ideorsóovra  Z  Y  ol  fiévvoe  Z  8.  13. 
ywpeg  ri;c;  M  M^  M.  P  Q  8  V  Z  ;y  áXXrj  M  5]  ^  M^  Q  Z  L  8.  15. 
oSríog  MMj  C  8.  17.  TzXeiaTa  M  b,  19.  í'  iniarafxat  M1M2P8VZL 
8.  20.  áila  zé  M^  8. 

<BadapeFt.)  Darkó  Jknő.. 


JUVENALIS  PÁLYÁJA. 

Egy  pár  8zűk8zavú  és  ellentétes  adat  a  kortársaknál  vagy  ké- 
sőbbi íróknál;  egynéhány  nehezen  magyarázható  megjegyzés  a  szatí- 
rákban; a  kornak  és  vezető  alakjainak  ismerete:  íme,  ezekből  kell 
Jnvenalis  pályájának  képét  megrajzolnunk.  Természetes,  hogy  ezekkel 
aa  eszközökkel,  ezekből  a  részekből  művészi  kéz  sem  alkothat  kielé- 
gítő képet.  A  körvonalak  bizonytalanok,  a  színek  vagy  erőltetettek, 
vagy  halványak  lesznek,  sŐt  egészen  téves  és  oda  nem  illó  részletek 
is  kerülhetnek  a  képre,  biztosan  irányító  adatok  egyáltalában  nincse- 
nek. Örök  emberi  terméBzetünk  a  szép  alkotást  egy  gyenge,  fínom 
hajszállal  köti  alkotójához,  az  egyénhez,  csodálatos  módon  individuali- 
zálja 8  megengedi  élvezését,  a  nélkül,  hogy  nagyon  törődnék  az  egyén- 
nel, a  ki  létre  hozta  Shakespeare  tragédiái  lesújtják  és  felemelik  azt 
is,  a  ki  a  költő  különös  pályafutásával  egyáltalában  nem  ismerős,  és 
egy  szép  virágban  gyönyörködhetünk,  illatát  élvezhetjük  akkor  is,  ha 
nevén  kívül  semmit  se  tudunk  róla.  Az  emberi   művelődésnek  renge* 
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teg  kinose,  a  művészeteknek,  tadománynak,  irodalomnak  Rok  becses 
emléke  maradt  ily  módon  az  utódokra,  a  késó  utókorra,  s  így  marad- 
tak fenn  a  császárkor  utolsó  nagy  szatirikusának,  Decimus  Június 
Juvenalisnak  művei,  írójuk  életének,  pályafutásának  kielégítő  ismerete 
nélkül.  —  Szerencsére  épen  ily  általános  emberi  tulajdonság  műkö- 
dik oennünk  akkor  is,  mikor  a  rég  elfeledettnek  kutatására  indulunk. 
Ki  volt  az  az  egyén,  kik  voltak  szülői,  barátai,  kortársai,  hol  volt  ha- 
zája, milyen  volt  élte  folyása,  szerencsés,  boldog  és  megelégedett- é, 
vagy  pedig  nyomorban  teltek  életének  napjai  s  küzdelem  és  nélkülö- 
zés volt  a  sorsa :  mindezek  a  kérdések  önkény  telén  támadnak  lelkünk- 
ben az  irodalmi  művek  tanulmányozásánál,  mert  érezzük,  hogy  azok 
nemcsak  tükörképei  az  íróknak,  hanem  mind  valamennyi  az  író  testé- 
nek és  lelkének,  egész  mivoltának  egy-egy  darabja. 

Kétségtelen,  hogy  minden  irodalmi  mű  fennmaradása  első  sor- 
ban attól  függ,  mennyire  becsüli  saját  kora.  Juvenalis  a  maga  korá- 
ban nem  volt  nagyon  népszerű.  Az  ismeretlenség  homályából  egy 
perezre  kiemelkedve,  mint  az  embereket  kétségbe  ejtő,  vészt  hirdető 
üstökös,  tűnt  el  ismét,  mély  és  kitörülhetetlen  nyomot  hagyva,  ércz- 
oszlopot  emelve  magának  szatíráiban.  S  a  legelsők,  a  kik  e  szatírákat 
olvasták,  nem  kérdezték,  hogy  ki  az  a  hatalmas  isten-ostora,  ki  azért 
küldetett,  hogy  végig  korbácsolja  az  örök  város  népeit.  A  szorgalmas 
irodalompártoló  Plinius  s  a  vele  rokon  lelkű  történetíró  Tacitus,  noha 
mindketten  kortársai,  nem  is  ismerik  Juvenalist. 

A  szatíráknak  azonban  mégis  akadtak  olvasói  akkor  is,  meg- 
találták a  maguk  olvasó  közönségét  későbben  is.  Mily  mértékű  lehetett 
6z  az  olvasottság  a  Juvenalis  halála  utáni  századokban,  arról  nem  bo  • 
kat  tudunk.  De  kétségtelen,  hogy  a  Kr.  u.  IV.  századtól  kezdve  ismét 
elővették,  másolták,  forgatták,  olvasták.  Ammianus  Marcellinus  mondja, 
hogy  vannak,  a  kik  méregként  utálnak  minden  tudományt,  de  az  egy 
Juvenalist  ezek  is  olvassák  és  becsülik.  Ebből  magyarázható  az  a  cso- 
dálatos véletlen,  hogy  Juvenalis  legrégibb  ránk  maradt  életrajza,  a 
legnagyobb  valószínűség  szerint,  erre  az  időre  vihető  vissza.  A  lY. 
században  talán  még  elég  hű  és  elég  részletes  volt  az  íróra  vonatkozó 
hagyomány,  úgyhogy  abból  valamelyes  életrajzot  össze  lehetett  állí- 
tani. Hozzátehetjük  azonban,  hogy  Juvenalis  népszerűsége  a  lY.  század 
után  sem  hanyatlott.  Az  egyház  emberei  oktató  erkölcsi  tartalmáért 
nagyra  becsülték  s  az  lethicus*  szép  jelzővel  tüntették  ki.  Mindamellett 
nem  lehetetlen,  hogy  a  legrégibb  életrajz  forrása  és  eredetije  a  IV. 
század  körül  keletkezhetett.  Hogy  ez  a  régi  életrajz  mennyire  elvál- 
tozott későbben,  mennyi  mindenféle  önkényes,  ellentétes  betoldással 
gyarapodott,  arra  nézve  elég  az  a  rövid  megjegyzés,  hogy  a  codexek- 
ben  és  a  scholionokban  legalább  12-féle  változata  ismeretes,  melyek- 
nek nagy  része  egészen  késő  korból  való.  Eredeti  formájának  keresése 
tehát  hiú  törekvésnek  látszik,  annál  is  inkább,  mivel  a  legrég^ibb  ránk 
maradt  változat  sem  tekinthető  a  IX.  századnál  régebbinek,  sőt  talán 
még  a  codexnél,  a  IX.  századbeh  Pitheanusnál  is  fiatalabb,  mely 
számunkra  fenntartotta.  Teljesen  meddŐ  kutatás  továbbá  annak  a  ke- 
resése is.  vájjon  ki  lehet  ezen  legrégibb  adatok  feljegyzője,  az  úgy- 
nevezett életrajz  szerzője,  s  micsoda  ismeretlen  írónak  ma  már  elve- 
szett művei  alapján  jegyezte  fel  adatait.  Alig  lehet  tehát  egyéb  fel- 
adatunk, mint  annak  megállapítása,  hogy  hol  és  micsoda  ellenmondáaok 
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vannak  a  fennmaradt  különféle  változatokban.  Ezekhez  a  részletekhez 
a  szatírákban  található  vonaTkozáaok,  a  kor  és  környezet  közelebbi 
ismerete  nyújt  egy-egy  magyarázó  adatot,  egy-egy  elmosódott  vonalat, 
hogy  a  költó  pályájának  képét  valahogyan  megrajzolhassuk. 

Ha  ezen  életrajzi  adatokat,  Juvenalie  életének  külső  körülményeit 
vizsgálva,  Taine  elméletét  akarjnk  alkalmazni,  nagyon  különös  hely- 
zetbe jutunk.  Mert  kétségtelen  ugyan,  hogy  egységes  környezet,  homo- 
gén tényezők  és  nem  differens  nevelő  elemek  hatása  alatt  a  léleknek 
egyenletes,  egy  irányú  fejlődése  nemcsak  lehetséges,  hanem  természe- 
tes, és  hogy  a  fejlődő  lélek  ezeknek  a  tényezőknek  félreismerhetlen 
képét  ölti  magára.  Juvenalisnak  azonban  hosszú,  körülbelül  80  éves 
életkor  jatott  osztályrészül.^)  Ezen  hosszú  idő  alatt  se  egységes  tár- 
sadalmi viszonyok,  se  egységes  és  homogén  tényezők  nem  alakíthat- 
ták jellemét,  hanem  épen  a  legkülömbözőbb,  ellentétes  és  túlzó 
esólsŐségekben  járó  tapasztalatok  edzették  lelke  aczélját  s  tették  a 
szatira  éles,  irgalmatlan  fegyverévé. 

Születési  éve  ugyanis  az  életrajzok  egy  részének  tanúsága  pzerint 
Nero  osássár  és  L.  Antistius  Yetus  oonsalsága  idejére  esik,  mely  a  Er.  u. 
o5.  évnek  felel  meg.^)  A  XY.  szatírában  pedig  maga  Juvenalis  említi 
JunouB  oonsulságát,  mint  nem  régi  dolgot.^)  £z  a  Juncas,  a  kiről  ití  szó 
van,  nem  lehet  más,  mint  a  Er.  n.  127.  év  consula  s  így  Juvenalis  Nérótól 
(Kr.  u.  54.)  Hadrianusig  (Er.  u.  117 — 138.)  tíz  császár  uralkodását 
érte  meg.  Ez  már  magában  véve  oly  rendkívüli  dolog,  hogy  megér- 
demli figyelmünket.  Mert  hiszen  rendes  körülmények  között  az  emberi 
halandóságban  nincsenek  oly  feltűnő  külömbségek,  hogy  egy  ember 
tíz  uralkodó  idejét  megérhesse.  Juvenalis  tehát  rendkívüli  korban  élt, 
és  pedig  a  római  császárság  megszilárdulásának  korában,  mikor  a  még 
eléggé  meg  nem  erősödött  császári  trónon  kissé  szokatlanul  gyorsan 
váltották  fel  egymást  az  elődök  gondoskodása,  vagy  a  hadsereg  kedve- 
zése  által  kitűntetett,  megválasztott  császárok.  S  a  ki  ezt  látta,  látó 
szemekkel,  miként  Juvenalis,  bőséges  tapasztalatokat  szerezhetett  a 
népezeszély  ingatagságáról,  a  katonai  nyers  erŐ  diadaláról,  a  népek 
elfojulásáról.  Ha  pedig  magukat  az  egyes  császárokat  nézzük,  akkor 
épen  olyan  adatokat  nyerünk,  melyek  Juvenalis  pályája  képének  raj- 
zához teljesen  nélkülözhetetlenek,  melyek  nélkül  egyes  részeknek  kellŐ 
világítást  adni  egyáltalában  lehetetlen.  A  birodalom  kormányzásában, 
a  társas  érintkezésben,  a  császári  trón  birtokosainak  magán  életében 
a  jónak  és  rossznak,  nemesnek  és  nemtelen  aljadnak  oly  sokfélesége 
és  oly  rögtöni  váltakozása  észlelhető  ezen  rövid  idő  alatt,  hogy  nem 
közönséges  tehetségű  emberre  nézve,  a  milyen  Juvenalis  volt,  feltét- 
lenül érdekes  tapasztalatok  kincses  bányája  ez  a  kor. 

De  nem  elég  ezen  távolabbi  külső  körülmények  ismerete,  tud- 
nunk kell  azt  is,  hogy  a  kornak,  melyet  átélt,  passiv  tanuja  volt-é 
vagy  activ  szereplője.  Tudnunk  kell,  hogy  mikor  és  miképen  nyilat- 
koztak meg  lelke  magas  eszményei,  minő  formában  és  minŐ  külső 
eszközökkel  igyekezett  egyéniségét  érvényesíteni,  a  társadalomban  el- 
foglalt helyét  egészen  betölteni. 

*)  A  Viták  szerint  anno  sBtatis  suob  altero  et  octuagesimo  periit. 

*)  Tacitus,  Ab  exc.  XIH,  11. 

'•*)  Juvenalis,  Sat.  XV,  27:  nuper  consule  Junco. 
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Mindenesetre  érdekei  jelenség,  hogy  Juvenalis  egészen  magá- 
nosan áll,  kevés  ismerős,  néhány  jó  barát  társaságában,  kik  közül 
talán  legközelebb  állott  az  epigrammairó  Martialishoz,  rokonok  nél- 
kül, mintha  ő  volna,  a  ki  családjának  hírnevet,  dicsőséget  adott.  Igaz 
ugyan,  hogy  a  Juninsok  nemzetsége  ősrégi  eredetű,  s  hírét  a  Brutusok 
patriciosi  és  plebejnsi  ágon,  lángbetűkkel  írták  be  Bóma  történetébe, 
emléktik  és  tiszteletük  szent  nemzeti  hagyományként  öröklődött  az 
irodalomban,  de  a  Jnvenalis  család  vagy  ifjabb  keletű,  vagy  nem  is 
római  származású  s  nem  lehet  kideríteni,  hogy  miféle  kapcsolatban 
áll  azzal  a  nemzetséggel,  melynek  nevét  viseli.  Bizonyos,  hogy  érdekes 
volna  tudni,  vájjon  a  szatíraírónak  a  társadalmi  romlottságot  ostorozó 
Hzelleme  nem  a  köztársaság  hŐs  védőinek,  a  zfamokságot  ostorozó  ama 
LnciuB,  Deoimos  és  Marcus  Brutnsnak  szelleme- é?  De  hát  találgatá- 
sokkal nem  sokra  megyünk,  bizonyítékok  pedig  nincsenek. 

A  Június  nemzetséggel  való  rokonság  ellen,  ha  még  oly  tetsze- 
tős is,  két  erős  akadály  merül  fel.  Először  JuvenaHs  nem  is  rómiii 
származású,  hanem  a  volscusok  élénk  szellemű,  ősrégi  városában,  a 
latiumbeh  Aquinumban  (mai  neve  Aquino)  született,  abban  a  város- 
ban, a  mely  nemcsak  egy  Juvenalist,  hanem  egy  nagy  tudományú, 
lánglelkű  Aquinói  Tamást  is  adott  az  emberiségnek.  Másodszor  pedig 
az  életrajzok  állítása  szerint^)  egy  felszabadított  rabszolgának  volt  a 
fia,  vagy  talán  neveltje.  Az  életrajzok  ezen  állítása,  bármiként  álljon 
is  a  dolog,  hiábavaló  törekvésnek  mutatja  a  Június  nemzetséggel  való 
összeköttetés  keresését  s  kénytelenek  vagyunk  belenyugodni  abba.  hogy 
a  családba  és  nemzetségbe,  melyből  költőnk  származik,  nem  tekint- 
hetünk bele  és  így  művei  megértéséhez  egy  fontos  adattal  kevesebb  áll 
rendelkezésünkre.  Az  életrajzok  adatához  támaszkodva  azonban  tegyük 
fel,  hogy  egészen  alacsony  sorsból,  ismeretlen  családból  származott. 
A  világirodalom  nem  egyet  ismer,  a  ki  alacsony  sorsból  emelkedett 
az  irodalom  jelesei  közé  s  Mecsenas  és  Augustus  kedveltje,  a  libertino 
patre  natus  Horatius  semmivel  se  volt  külömb,  a  mi  szempontunkból 
pedig  teljesen  mindegy,  hogy  nyomorban  rabszolgának  született-é,  va^y 
pedig  bíborban  látta  meg  először  a  napvilágot.  De  az  életrajzok  ezen 
megjegyzése,  hogy  rabszolgának  volt  a  fia,  oly  erős  ellentétben  áll 
Jnvenalis  szatiráinak  szellemével,  hogy  ebben  a  formájában  egyenesen 
tarthatatlan.  A  legerősebb  megvetés,  gúny  és  lenézés  fegyvereivel  ál- 
lítja pellengérre  azokat  a  megtollasodott,  felkapaszkodott  szabadosokat, 
a  kik  elözönlik  Bómát,  befurakodnak  mindenüvé,  az  udvarnál,  az 
utczán  oly  otthonosan  és  oly  dölyfös  pöffeszkedéssel  viselkednek,  hogy 
mellettük  a  tisztességes  embert  elfogja  a  harag.  Hiszen  már  oda  jutot- 
tunk, hogy  egy  közülök  vagyonostul  zsebébe  teheti  az  összes  patríciu- 
sókat, holott  nem  sokkal  előbb  még  borbélyműhelyt  tartott,  és  tyrusi 
bíborköpenybe  öltözködve,  izzadó  ujjain  fitogtatva  mutogatja  az  arany 
lovagi  gyűrűt  s  alig  bírja  a  drágakövek  terhét,  pedig  a  Nilus  vidéké- 
ről való  canopusi  rabszolgának  gyermeke.^)  Horatius  az  igazi  művelt 
világfi  elegantiájával  adja  elŐ,  hogy  bizony  ő  is  csak  egyszerű  szaba- 
dosnak a  fia ;  nem  valószínű,  hogy  a  szabad,  szókimondó  JuvenaUs  el- 


^)  A  Vitákban:  Ubertini  locupletis  incertum  filius  an  ahimnus. 
-)  Jnvenalis,  Sat.  I.  54.  s  köv. 
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hallgatni,  takargatni  akarta  volna  alacsony  származását  s  épen  nem 
hihető,  hogy  a  fennebbi  szavakkal  illesse  a  szabadosokat,  ha  az  6  apja 
is  azok  között  lett  volna.  Az  idézett  nyilatkozatot  pedig  más  egykorú 
irók  is  megerősítik,  úgyhogy  hitelességét  kétségbe  vonnunk  lehetetlen. 
Ha  tehát  szabadosnak  lett  volna  fia,  talán  mégis  másképen  nyilat- 
koznék az  ilyenekről,  ha  egyébért   nem.    atyja  iránt   való  kíméletből. 

Nem  marad  más  hátra,  mint  az  a  feltevés,  hogy  (korán  árva- 
ságra jutván)  valamely  jómódú  szabados  nevelése  alá  került,  kinek 
házában  alkalma  volt  látni,  tapasztalni  mindazt  a  felkapaszkodott 
ürességet  és  hivalkodást,  melytől  idegen  volt  lelke,  s  melyet  éppen 
azért  szatíráiban  szigorú  és  kegyetlen  megrovás  nélkül  nem  hagyhat. 
Ha  ez  a  feltétel  megáll,  akkor  Juvenaiisnak  az  erkölcsi  felháborodá- 
son kívül  anyagi  oka  is  lehetett  a  libertinusok  megbélyegzésére.  A  gyá- 
mok szerepét  hagyon  jól  ismerik  a  szatírák,  s  lehet,  hogy  az  ő  gyámja, 
az  a  libertinus,  a  kit  az  életrajz  gazdagnak  nevez,  gyámfía  vagyoná- 
nak hűtlen  kezelése  miatt   hálára,  vagy  kíméletre  nem  volt  érdemes.^) 

Gyermek-  és  ifjúkorának  egyéb  tapasztalatait,  élményeit  a  kör- 
nyezetnek, Nero,  Gálba,  Otho,  Vitellius  és  Yespasiamis  császárok  ural- 
kodásának, ismerete  alapján  elképzelhetjük.  Bizonyos,  hogy  e  tapasz- 
talatok valami  derűsek  nem  voltak,  s  ha  zordonságra,  keserűségre 
hajló  természete  volt,  annak  alapja  kétségtelenül  gyermekkori  élmé- 
nyeiben keresendő.  Tanulmányairól  szintén  csak  következtetések  alap- 
ján mondhatunk  valamit.  A  nevelés  és  tanítás  egészen  a  család  feladata 
lévén,  vagyoni  helyzetének  megfelelően  privát  mesterektől  tanulta  az 
ismeretek  elemeit.  Az  elemi  ismeretek  elvégzése  után  mit  tanulhatott 
volna  egyebet,  mint  rhetorikát  ?  A  kor  Ízlésének  és  szokásainak  ez 
felelt  meg,  s  bizonyára  ő  is  ennek  szentelte  ifjú  éveit.  Nincs  semmi 
tudósítás  arról,  hogy  kitől  tanulta  a  szónoki  művészetet  s  a  rhetorika 
elméletét.  Úgy  látszik  azonban,  hogy  teljes  odaadással  fogott  volt  e 
tanulmányokhoz  s  érettebb  korában  sem  maradt  hűtlen  hozzájuk.  Élet- 
rajzai ugyanis  azt  mondják,  hogy  élte  deléig  szónoklati  tanulmányok- 
kal foglalkozott,  inkább  kedvtelésből,  mintsem  azért,  hogy  iskolát 
nyisson,  vagy  az  ügyvédkedésre  készüljön.*)  Ha  Rómában  lakott  és 
növekedett  volna,  bizonyosan  Quintilianust  választotta  volna  mesteréül, 
hiszen  tudjuk,  hogy  Quintílianus  Kr.  u.  69  körül  Vespasianus  segítségé- 
vel és  áldozatkészségével  nyitotta  meg  az  elsŐ  nyilvános  állami  szónoki 
iskolát,  mikor  Juvenalis  épen  ezen  tanulmányok  kezdetén  volt.  A  sza- 
iirákban  többször  szól  QuintilianusróP)  s  mindig  nagy  tisztelettel  em- 
líti nevét,  de  mindezek  a  vonatkozások  nem  mutatják  még  azt  se, 
hogy  közelebbi  barátságban  állott  volna  vele,  nemhogy  tanítványa  lett 
volna.  Egész  irodalmi  működésén,  vagyis  összes  szatíráin,  meglátszik 
az  iskolás  szónoklat  fogyatkozása,  modorossága,  a  mi  az  életrajzok  adatát 
megerősíti,  de  ezen  tanulmányok  eredetéről  közelebbről  nem  tájékoztat. 

Bizony  kevés  és  hiányos  ez  az  ismeret  annak  megítélésére,  hogy 
minő    előkészülettel    lépett   a  közélet   terére,    milyen    volt   nyilvánbs 


*)  Juvenalis,  Sat.  VIII,  79.  a  tutor  bonusról,  1,  47.  VI,  6á8.  X,  i>á3. 
XV,   135. 

')  A  Vitákban:  ad  mediam  fere  vtatem  declamavit,  animi  magis 
caiisa,  quam  quod  scholce  se  ant  foro  prspararet. 

')  Juvenalis,  Sat.  VI,  76.  280.  VII,  186.  189. 

Philoloffiai  Közlány.  XXX!,  2.  8 
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pályafutása.  Azok  közül  a  tényezők  közül,  melyek  közvetetlentil  hatot- 
tak lelkére,  talán  egyre  se  mutathatnnk  reá  egész  határozottsággal  s 
csak  az  eddig  említett  távolabbi  okokra,  a  kor  jellemére,  az  átélt 
császárok  korára  s  bizonytalan  következtetésekre  kell  ismét  hivatkoz- 
nunk, a  mi  nem  ad  kellő  magyarázatot  arra  nézve,  hogy  miként  és 
miért  lesz  a  rhetorból  szatiraíró.  Egyelőre  tehát  elégedjünk  meg  ezzel 
8  kísérjük  végig  Juvenalist  nyilvános  pályáján,  hátha  ennek  ismerete 
a  lélektani  kutatásokban  segítségünkre  lehet. 

Ebben  a  korban  már  szinte  általános  szokássá  lett  volt,  hogy 
a  közelebbi  és  távolabbi  városokból  minden  valamire  való  író,  mű- 
vész, politikus  és  katonaember  Kómába  igyekezett,  ott  kereste  a  meg- 
élhetés, boldogulás,  haladás  eszközeit.  Elég  ha  Seneoa,  Tacitus,  Plinius, 
Martialis  nevét  említjük,  kik  valamennyien  távolabbi  vidékek  szülöttei 
valának.  A  nagy  város  magához  vonzotta  a  provincziák  szülötteit, 
fényes  ábrándokkal,  csalóka  reménységgel,  melyből  nagyon  sok  bizo- 
nyult hiábavalónak,  sok  maradt  el  és  hiúsult  meg  végképen.  Igen 
sokan  közülök  egyenesen  Rómában  kezdik  pályafutásukat,  ott  emel- 
kednek lassanként  a  hivatali  lépcső  legmagasabb  fokára.  Jnvenalisról 
is  konstatálnunk  kell,  hogy  legalább  Domitianus  korától  kezdve  állan- 
dóan és  huzamos  időn  át  Rómában  tartózkodott.  E  kor  állapotait  oly 
jól  és  közvetetlenül  ismeri,  szatiráiban  oly  híven  és  érdekesen  rajzolja, 
hogy  távoli  szemlélőnek  nem  tarthatjuk.  Mennyi  ideig  tartott  Rómá- 
ban való  időzése,  s  különösen  mivel  foglalkozott  azalatt :  erre  nézve 
puszta  következtetésekre  vagyunk  utalva.  Kétségtelen,  hogy  a  Kr.  u. 
92.  és  98.  évben  még  állandóan  ott  volt  és  rendes  napi  foglalkozását 
folytatta. ») 

Mielőtt  azonban  Rómába  költözött,  szülővárosán  és  Itálián 
kívül  egyiránt  kitűntette  magát  s  elég  érdemet  szerzett  arra,  hogy 
magasabb  ranghoz,  befolyáshoz,  vagyonhoz  juthasson.  Mindenesetre 
katonai  szolgálattal  kezdette  pályafutását,  mivel  a  katonai  szolgálatok 
a  császár  korban  igen  alkalmasak  voltak  a  polgári  hivatalok  előkészí- 
tésére, esetleg  a  lovagi  méltóság  megszerzésére.  Evégből  nem  volt  szük- 
ség Rómába  menni,  a  légiók  tisztjei  Itáliából  és  Rómából  kerültek  ki, 
s  így  Ő  is,  mint  vagyonos  ifjú,  egyenesen  centuriói  ranggal  léphetett 
a  hadseregbe  s  a  köteles  katonai  szolgálat  elvégzése  után  jobban  ha- 
ladhatott a  polgári  pályán. 

Mindezen  dolgokról  Juvenalisra  vonatkozólag  egy  feliratos  kő 
tájékoztat  minket,  melyet  a  múlt  hzázad  elején  Aquinóban  találtak. 
Valami  fogadalmi  oltárról  van  szó,  melyet  egy  Juvenalis  nevű  ember 
állított  Ceres  tiszteletére  s  melynek  felirata  -  -  a  kiegészítésekkel  — 
így  hangzik :  Cereri  sacmm  D.  Június  JuvenaÜs  Trib.  coh.  I.  Delma- 
tarum  II.  vir  Qninq.  Fiamén  Divi  Yespasiani  vovit  dedioavitque  sua 
pec.')  A  felirat  korát  csak  a  divi  Yespasiani  kifejezés  mutatja,  mely 
szerint  Vespasianus  halála  utáni  időben  állíttatott.  Ebből  aztán  meg- 
állapítható HZ  is,  hogy  a  fehraton  említett  Juvenalis  nem  lehet  más, 
mint  szatiraírónk,  kinek  kora  teljesen  megegyezik  a  feliratban  fog- 
lalt adatokkal.    Az    istenség   neve  is  rávall,  mert  épen    Juvenalis  egy 


M  Martialifl.  Epigr.  VII,  5:}.  XII,  18. 

*}  Mommnen,  IuBcnptinnes  R.  Neapol.  n.  481  á. 
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adatából  tudjuk,  hogy  Aquinnmban  helyi  istenség  gyanánt  tisztelték 
Oerest,  a  ki  arany  kalászszal  ékesíti  a  mezőt,  s  épen  ezért  Helvina 
melléknevet  adtak  neki.M  Költőnk  tehát,  ha  elfogadjuk,  hogy  a  fel- 
iratban csakugyan  róla  van  szó,  a  katonai  szolgálatban  tribunusi  rangra 
•emelkedett,  a  mely  a  nem  nemes  származásúakra  nézve  a  legmagasabb 
katonai  méltóság  vala.  Tribunusi  rangját  maga  is  tréfás  czélzással  em- 
legeti egyik  szatirájában.*)  A  dalmaták  első  cohorsa,  melyről  itt  szó  van, 
a  csász^ág  I.  százada  végén  hosszú  ideig  Britanniában  tartózkodott  s 
lehetséges,  hogy  talán  épen  Er.  u.  84  körül,  Agricola  britanniai  hadjárata 
végén  és  visszabivatása  után,  viselte  Juvenalis  ezt  a  méltóságot.  °)  Hogy 
ezután  tovább  emelkedett- e,  arról  nincsen  tudomásunk,  bár  az  életrajzok 
azt  mondják,  hogy  a  lovagi  méltóságot  is  megszerezte/)  Igaz,  hogy  a  leg- 
alsó rangból  származók  a  katonai  tribuosággal  együtt  elnyerték  a  lovagi 
méltóságot  is,  de  nem  valószínű,  hogy  Juvenalis  is  így  jutott  volna 
az  arany  gyűrűhöz,  mert  a  feliraton  bizonyára  ezt  is  megemlítette 
volna.  Ha  tehát  az  életrajz  adata  elfogadható,  akkor  a  lovagi  rangot 
későbben  kellett  megszereznie.  A  katonai  szolgálat  bevégzése  után  egy- 
•előre  szülővárosába  tért  és  ott  hivatalt  vállalt,  a  felirat  szerint  duum- 
virséget.  A  duumvirek  a  provinoziális  városokban,  civitasokban,  a  leg- 
főbb kormányzó  testület  tagjai  valának,  s  ha  Juvenalis  e  tisztséget  is 
elnyerte,  bizonyára  köztiszteletben  és  becsülésben  állott  polgártársai 
•előtt  már  akkor  is.  A  Vespasianus  papság  említése  is  egyenesen  erre 
mutat.  Anyagilag  is  jó  helyzetben  kellett  lennie,  s  így  ha  közönséges 
lelkek  kicsinyes  ambicziójával  betelhetett  volna,  nyugodtan  élhetett 
volna  AqoinumbaD,  szenvedések,  küzdelmek,  nélkülözések  nélkül.  Ott 
voltak  birtokai,^)  ott  szülőhazája,  melynek  életében  vezető  szerepet 
Tihetett,  ő  azonban  mindezekkel  uem  elégedett  meg. 

Ez  az  elégedetlenség,  melynek  lélektani  okai  vannak,  magyarázza 
meg  és  teszi  érthetővé  a  Juvenalis  pályafutásában  beállott  fordulatot. 
A  kis  provinoziális  városka  a  maga  mindennapi,  közönséges  voltával 
nem  elégítette  ki,  apró-cseprŐ  városi  ügyek  intézése  nem  serkentette 
ambiczióját.  gazdálkodni,  vagy  uraskodni  otthon,  kedve,  talán  elégsé- 
ges vagyona  sem  volt.  Élénk,  nyughatatlan  szellemű  embernek  kellett 
lennie,  ilyennek  mntatják  a  szatírák,  a  ki  nem  maradhatott  abban  a 
«zűk  körben,  mely  reá  nézve  valóságos  tespedést  jelentett.  Vonzotta, 
csábította  a  nagy  város,  az  örök  Bóma  pompája,  fénye,  illatözöne,  s 
oda  igyekezett  ő  is,  mint  a  provinoziák  annyi  jeles  szülötte.  Oda  vá- 
gyott, a  hol  harcz  és  küzdelem  s  a  küzdelemre  babér  terem,  ihol  az 
«rőe  nagygyá  lehet,  s  hová,  ki  bátor,  csakis  az  mehet ».  Lélektani  okai 
vannak  tehát  Juvenalis  életében  azon  változásnak,  hogy  elhagyva 
azülövárosát,  a  kis  Aquinumot,  Kómába  költözik. 

Valószínűnek  látszik,  hogy  Bómába  menetele  előtt  a  szükséges 
400,ÜOO  sestertiusnyi  (80  ezer  korona)  census  kimutatásával  elérte  a 
lovagi  rangot.  Szüksége  lehetett  erre  különösen   Kómában,    vagy  leg- 

^)  Juvenalis,  Sat.  III,  3!20:  Me  quoque  ad  Helvinam    Cer&rem    ves- 
tramque  Dianám  converte  a  Gumis. 
•)  JuvenaUs,  Sat.  IH,  321—32-2. 
»)  JuvenaUs,  Sat.  II,  159—161. 
*)  Ad  equestris  ordinis  dignitatem  (pervenit). 
*)  Juvenalis,  Sat.  VI,  57.  XI,  65. 
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alább  is  remélhette,  hogy  jobban  boldogul  ott  ily  módon,  mintha  ege* 
.8zen  alacsonyan,  ismeretlenül  beledobja  magát  az  ott  nyüzsgő  élet 
közepébe.  Bómában  annyi  volt  akkor  a  jövő-menő,  naplopó,  semmit- 
tevő, szorgalmatoskodó,  jövedelme  után  járó,  vagy  üzleti  és  titkos^ 
erkölcstelen  jövedelmekből  élő  idegen,  hogy  csakugyan  erős  önbizalom,, 
tehetségérzet  és  becKvágy  kellett  ahhoz,  hogy  a  bizonyos  és  nyugal- 
mas életet  eldobva  a  kényelmetlen  és  bizonytalan  jövővel  felcserélje. 
Mihez  foghatott  Rómában  ?  Nem  igen  számithatott  arra,  hogy  majd 
birtokai  jövedelméből  fog  élni,  mert  a  kisvárosi  élet  egyszerűsége  mel- 
lett a  drága,  költséges  Bómában  birtokai  jövedelme,  ha  csak  az  a 
400000  sestertiusnyi  vagyona  volt,  bizony  csak  valamelyes  szerény,, 
vagy  épenséggel  szegényes  megélhetést  biztosíthattak  neki.  Az  ügyvéd - 
kedésre  adta  hát  magát,  s  azt  hiszem  az  életrajzok  már  említett  ada- 
tát kiegészíthetjük  úgy,  hogy  nem  készült  ugyan  a  fórumra,  az  ügy- 
védi pályára,  de  talán  kelletlenül,  talán  szükségből,  mégis  csak 
ráadta  magát  Bómában.  Hiszen  az  ügyvédi  foglalkozás  eléggé  tisztes- 
séges foglalkozás  volt,  mely  a  legalacsonyabb  rendűek  előtt  is  nyitva 
állott  8  viszont  előkelők,  lovagok  és  senatorok  előtt  sem  volt  megvetéa 
tárgya.  Bizonyság  erre  Plinius,  ki  még  dicsőségnek  tartja,  hogy  a 
fórumon  szerepelhet.  Az  ügyvédkedés  továbbá  tisztességes  keresetet  ia 
adott,  úgyhogy  ha  Juvenalis  ezzel  akarta  biztosítani  megélhetését  a 
császárvárosban,  egészen  jól  okoskodott.  Úgy  látszik  azonban,  hogy 
reményei  nem  valósultak.  Azt  kell  hinnünk,  hogy  Bómában  keservéé 
csalódás  és  kiábrándulás  várt  reá.  az  ügyvédkedés  «gyáltalában  nem 
vezetett  a  kívánt  anyagi  vagy  erkölcsi  sikerekhez. 

Kétségtelennek  vehetjük,  hogy  egyenesen  a  római  tartózkodás^ 
az  ott  szerzett  tapasztalatok  tették  Juvenalist  szatiraíróvá,  fejlesztet- 
ték ki  lelkében  a  daczos,  ironikus  hangulatot.  Domitianus  korának, 
udvarának,  környezetének  romlottsága,  a  hosszas  és  keserves  elnyoma- 
tás, nagy  és  nemes  lelkekben  egy  vágyat  ébresztett  fel  ösztönszerülepr 
és  ellenállhatatlanul :  az  igazság  kiderítésének  és  kimondásának  vágyát. 
Minél  inkább  érezték  és  tapasztalták  a  szabadság  elnyomását,  annál 
erŐsebb  lehetett  ez  a  vágy.  Ez  tette  történetíróvá  Taoitust,  és  ezért 
lett  Bzatiraíró  Juvenalis. 

Magyarázatul  meg  kell  még  említenünk,  hogy  Martialis  már  idézett 
nyilatkozata  szerint  költőnk  a  cliensség  kellemetlen,  lealázó  és  hálátlan 
szerepét  is  megpróbálta.*)  Nem  kell  ebből  valami  különös  fegyvert  ková- 
csolnunk ellene,  hitfzen  azt  látjuk,  hogy  előkelő  emberek,  lovagok,  senato- 
rok is  vállalkoznak  arra,  hogy  a  gazdagok  kíséretében  megjelenve  nevük- 
kel, rangjukkal  emeljék  a  dúsgazdagnak  tekintélyét,  és  nem  szégyenlik 
elfogadni  ezért  a  clienseket  megillető  évi  díjazást,  vagy  a  mindennapi 
adományokat  és  ajándékokat.  A  mi  amazoknál  romlottság,  kapzsiság,, 
vagy  haszonlesés  vala,  lehetett  az  Juvenalisunkban  a  vidéki  erkölcsök 
tisztaságának  és  egyszerűségének  megfelelően  pusztán  a  megélhetés  egyik 
eszköze,  melylyel  a  nagy  város  kényelmetlenségei   közepett,   melyeket 


*)  Martialis,  Epigr.  XII,  18: 


Dum  per  limina  potentiorum 

Sudatrix  tóga  ventilat  vagumque 

Major  Csplius  et  minor  fatigant  (Juvenalem)  stb. 
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olyan  jól  ismer,  hogy  leírásai  egyenesen  bizonyítékul  említhetők,  vala- 
melyes jobb  módot  s  a  messzi  jövőben  egyéniségének,  jellemének  in- 
kább megfelelő  független,  szabad  életet  óhajtott  biztosítani. 

Ezek  a  kétségek,  csalódások  és  keserűségek  érlelték  meg  benne 
ü  szatirikus  hangulatot.  Nem  az  bántotta,  hogy  nem  tudott  nagy  va- 
gyonhoz, befolythoz,  tekintélyhez  jutni,  hiszen  oly  kedvesen  emlegeti 
az  egyszerű  kisvárosi  életet,  hogy  bizonyára  kevéssel  megelégedónek 
kell  Őt  képzelnünk.  Hanem  bántotta  a  tehetségteleneknek,  üresfejŰek- 
nek  felfuvalkodottsága,  gŐgje,  a  nagyoknak  és  tekintélyeseknek  szolga- 
lelkŰsége,  a  meggazdagodottaknak  kapzsisága  és  fakarsága,  a  beözönlött 
görögöcskéknek  szemtelensége  és  hitvány  jellemtelensége,  a  családban, 
a  társadalomban  férfiak  és  nők  között  egyaránt  tapasztalt  erkölcstelen- 
ség, elfajulás,  a  bűnökben,  erkölcsi  hibákban  nyilvánuló  szemérmetlen 
telhetetlenség.  A  szatiraírót  nem  a  sértett  önénet,  vagy  épen  a  meg* 
bántott  hiúság  teszi  azzá  s  teljesen  hibásan  ítélné  meg  Juvenalist,  a 
ki  ebben  keresné  jelleme  s  addigi  életm<!^ja  vagy  foglalkozása  meg- 
változásának okait.  A  szatirának,  a  mint  ez  a  mŰfaj  a  rómaiaknál  a 
<»ászárok  korában  kialakult,  általános  társadalmi  jelentősége  van,  de  az 
a  fődolog,  hogy  az  író  lelkéből,  belső  szükség  folytán  keletkezik.  Az 
Írónak  látni,  megfigyelni,  tapasztalni  kell,  s  ha  szóvá  teszi,  korholja, 
ostorozza,  megbélyegzi  a  bűnt,  az  elfajulást,  vagy  ha  éles  tekintetével 
rögtön  meglátja  az  emberek  mindennapi  életében  és  cselekedeteiben 
azt,  a  mi  nevetséges  és  e  fölött  nevetésre  készteti  embertársait :  mind- 
ezzel javítás,  oktatás  a  czélja.  Olyan  dolgokat  lát,  melyekről  nehéz 
^zatirát  nem  írni,  vagy  pedig  méltatlankodását  elrejteni.^)  De  épen 
«zért  lelkében  ott  kell  lenni  a  tiszta,  hamisítatlan  ideálnak,  a  ragyogó, 
mocsoktalan  mintának,  melyhez  a  jelenlegi  rosszat  méri.  Mértéke  lehet 
hibás  vagy  túlzó,  de  szándékai  tiszteletet  érdemelnek.  Nem  önző  ezé- 
lok  vezetik,  hanem  az  élet  árját  nézi  maga  előtt  s  látva,  hogy  rossz 
irányban  halad,  meg  akarja  változtatni.  S  azért  ír  szatírát,  mert  nem 
tehet  egyebet,  ennél  jobb  eszköze  nincs. 

Ezen  lélektani  fejlődés  következménye  az,  hogy  Juvenalis,  élte 
delén  túl,  a  Kr.  u.  100.  év  táján,  a  szatirsúírásra  adja  magát.  Domi- 
tianus  alatt  szerzi  tapasztalatait,  de  természetesen  csak  az  Ő  halála 
után,  Nerva,  Trajanus  és  ^Hadrianus  uralkodása  idejében,  öntheti  ki 
lelke  fájdalmát  szabadon.  így  maradt  ránk  16  szatírája.  Nem  ide  tar- 
tozik ezeknek  jellemzése,  Juvenalis  szatiraírói  méltatása,  csupán  annyit 
jegyzünk  meg,  hogy  ezen  16  szatíra  mindegyike  ugyanazon  egyéniség 
bélyegét  mutatja,  csakhogy  költői,  írói  erejének  fejlődése  helyett  in- 
kább a  pályája  tetején  álló  s  onnan  folytonosan  lefelé  haladó  tehetség 
jeleit  látjuk  bennük.  De  nagy,  erős  és  eredeti  lélek  nyilvánul  minde- 
nikben s  a  kornak  rhetorikus  declamáló  szokása,  melynek  hatása  alól 
Juvenalis  sem  mindig  tud  szabadulni,  nem  mindenütt  árthat  ezen 
eredeti  szépségeknek. 

Életének  harmadik  és  legnevezetesebb  időszakába  esik  tehát  iro- 
dalmi működése,  a  szatírák  írása,  melylyel  késő  vénségéig  nem  hagyott 
fel.  Időrendben  legrégibb  adat  a  IV.  szatíra  végén  levő  vonatkozás, 
a  hol  Domitianus  Imlálát  említi ;  nem  is  valószínű,  hogy  ennél  hama- 


1)  Juvenalis,  Sat.  I,  30.  79. 
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rább  valamelyik  szatíráját  kibocsátotta  volna.  Utolsó  adat  pedig  a  már 
idézett  JuDcns  oonsul  neve,  a  mi  azt  mutatja,  hogy  127'ben  még  min- 
dig szatirafrással  foglalkozott.  Tehát  harmincz  éven  át  hangoztatta 
feddő  oktatásait,  csendes  visszavonultságban,  a  pusztában  elhangzó  szó* 
gyanánt.  Hatását  megítélnünk  alig  lehet,  kortársai  nem  emlékeznek 
meg  róla.  De  Quintilianus  ismeri  s  megjósolja,  hogy  hírneve  fenn  fog 
maradni  és  a  többi  nagy  szatirairók  közé  sorozza  nevét.^)  Nem  mutat 
rendkívüli  termékenységet,  de  szavait,  írásait  csakugyan  nem  szám- 
lálni, hanem  mérlegelni  kell,  hogy  valódi  becsüket  megérthessük. 

Ily  költői  működés  között  érte,  élete  végén,  az  a  csapás,  hogy 
szatíráiért  száműzetésbe  kellett  mennie.  Azonban  a  száműzetésre  vo- 
natkozó tudósításokban  annyi  erŐltetettség  és  ellenmondás  van,  hogy 
magát  a  tényt  sem  lehet  minden  kétségen  felül  megállapítani,  s  egy- 
általában nem  tájékozódhatunk  a  felől,  hogy  hol  töltötte  azt  az  időt, 
s  ha  már  beszélnünk  kell  róla,  mennyi  ideig  tarthatott  a  büntetés,  éa 
megérte -é  a  kegyelmet,  hofl^  visszatérhessen  hazájába,  vagy  a  messze 
idegenben  kellett  siratnia  Ovidiusként  az  örök  város  elérhetetlen  em> 
lékeit.  Ha  elfogadjuk  az  életrajzok  feljegyzését  s  a  régi  íróknak  a 
száműzetést  bizonyító  megjegyzéseit,  magát  a  tényt  el  kell  ismer- 
nünk, de  a  száműzetés  okára,  idejére  és  helyére  nézve  így  is  teljes 
bizonytalanságban  maradunk. 

Az  életrajzok  tanúsága  szerint  a  száműzetés  közvetetlen  oka  az 
az  epigramma,  melyet  Domitianus  idejében  a  császár  kegyeltjére,. 
Paris  nevű  színészre  írt  volt,  s  melyet  később  egyik  szatírájába  a  kő- 
vetkező alakban  vett  fel :  Quod  non  dánt  proceres,  dabit  histrio :  tu 
Camerinos  et  Baream,  tu  nobilium  magna  atria  curas?  Pnefectos 
Pelopea  facit,  Philomela  tribunos.*)  A  császár  erre  az  felelte:  Et  te 
Pbilumela  promovit  és  kitűntette  a  költőt  azzal,  hogy  kinevezte  egy 
Egyiptomban  állomásozó  csapat  parancsnokává,  vagyis  gyöngéden  el- 
távolította a  városból.  E  mesés,  adomaszerű  történetből  még  azt  sem 
sikerül  megtudnunk,  ki  volt  az  a  császár,  a  kirŐl  szó  van.  Első  gon- 
dolatunk természetesen  Domitianus,  a  ki  alatt  nagyon  könnyen  meg- 
történhetett, hogy  a  költőt  egyetlen  szabadabb  szóért  a  száműzetés 
büntetése  érte.  Tudjuk  azt  is,  hogy  Juvenalis  katonai  szolgálata  épen 
erre  az  idŐre  esik  s  azoknak,  a  kik  már  egész  a  tribunusi  rangig 
emelkedve,  további  kitüntetésekre  számítottak,  a  császár  valamely  pro- 
vinczia  praefecturáját  szokta  adományozni  jutalmul.  Azonban  e  feltevés 
ellen  két  fontos  okot  lehet  felhozni.  Sehol  semmi  nyoma  annak,  hogy 
visszatért- e  a  költő  a  száműzetésből,  vagy  ott  halt  meg  és  másodszor 
ő  maga  a  szatírákban  sehol  sem  említi  ezt  a  dolgot.  Ez  utóbbi  kö- 
rülmény magában  is  elegendő  a  föltevés  megdöntésére,  hiszen  az  ösz- 
szes  szatírákat  98  után,  Domitianus  halála  után,  írta,  illetőleg  kö- 
zölte :  lehetetlen  el  is  képzelnünk,  hogy  miért  nem  említi  még 
távolról  se  a  költő  azt  a  nevezetes  eseményt.  Tehát  nem  Domitianns 
alatt  sújtotta  a  kegyetlen  büntetés.  Ép  így  nem  gondolhatunk 
Vespasianusra  vagy  Nervára  és  Trajanusra,  kiknek  humános  érzü- 
letével   ez    a    kegyetlenség    összeegyeztethető    nem    volna.    így    hát 


')  Quintilianus,  Institutiones  orat.  X,  1. 
*)  Juvenalis,  Sat.  VH,  90—92. 
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egyedül  Hadrianus  lehet  az,  a  kire  az  életrajzok  szavai  vouatkoznak. 
Ha  felteszszük,  hogy  épen  Hadrianus  utolsó  évei  körül  történhetett 
az  illetó  szatira  közlése,  fontos  támasztékot  nyerünk  abból  a  kö- 
rülményből, hogy  Hadrianus  abban  az  időben  már  beteges,  ingerlé- 
keny és  gyanakvó  természeténél  fogva  több  olyan  kegyetlenséget  köve- 
tett el,  a  mi  előbbeni  cselekedeteivel  és  jellemével,  ezen  változás 
ismerete  nélkül,  nem  egyeztethető  össze.  Hadrianusnak  tehát  volt  egy 
kedvelt  színésze,  s  a  osászár  az  említett  sorokban  egyenesen  czélzáiat 
találva  ezen  kegyeltjére,  száműzte  a  költőt  Rómából.  Sajnos  azonban, 
hogy  e  feltevés  ellen  is,  bármily  valószínűnek  lássék,  súlyos  érveket 
hozhatunk  fel,  melyek  valószínűségét  nagyon  megingatják.  Először  is 
épen  a  szóban  forgó  hetedik  szatira  dicséri  meg  Hadrianus  császárt, 
mint  az  irodalmi  tanulmányok,  írók,  költők  pártfogóját :  furcsa  felelet 
volna  erre  a  dicséretre  az  író  száműzése.  Továbbá  a  tizenötödik 
szatira  épen  Egyiptomról  szól,  oly  közvetetlenül,  hogy  a  maga  szem- 
lélete és  tapasztalatai  látszanak  belőle,  a  mi  valószínűvé  teszi,  hogy 
a  költemény  épen  a  száműzetés  ideje  alatt  (t.  i.  127  után),  esetleg 
épen  Egyiptomban  keletkezett.  8  ha  ez  igaz,  akkor  nehezen  értjük, 
hogy  miért  nem  említi  a  költő  itt  se  a  maga  személyét  s  a  számfize- 
tés tényét.  Egy  pár  rövidke  megjegyzést  minden  objektivitása  mellett 
is  bizonyára  megengedett  volna.  így  a  kívánt  adatok  hiányában  a  fel- 
jegyzések bizonytalan  és  ingatag  állításai  meUett  minden  következte- 
tésünk bizonytalan  és  ingatag  lehet.  Elégedjünk  meg  tehát  annyival, 
azzal  a  feltevéssel,  hogy  Juvenalis,  élete  vége  felé,  körülbelül  80  éves 
korában,  Hadrianus  uralkodásának  utolsó  éveiben,  száműzetett  Rómá- 
ból s  talán  így  is  halt  meg,  távol  a  várostól,  Antoninus  Pius  ural- 
kodása^ első  éveiben. 

íme  Javenalis  pályájának  képe  nagy  vonásokkal  megrajzolva. 
Homályos  színek,  szaggatott  és  bizonytalan  vonalak  mutatják,  hogy 
a  régiség  miatt  sok  olyan  részlet  maradt  ismeretlenül,  a  melyre  fel- 
tétlenül szükségünk  volna.  De  ha  életének  külső  körülményeit,  katonai 
és  polgári  hivataloskodását,  magánéletét,  jellemének  fejlődését,  küzdel- 
meit, törekvéseit  látjuk:  pályafutásának  mégis  olyan  részletei  világo- 
sodnak meg  előttünk,  melyeknek  segítségével  műveit,  írói,  költői  egyé- 
niségét, egész  jellemét  sokkal  jobban  és  hívebben  megítélhetjük.  Meg- 
győződhetünk arról,  hogy  egy  valóban  eredeti  nagy  tehetséggel  van 
dolgunk,  kinek  egyénisége  tiszteletet,  mŰvei  nagy  figyelmet,  mélyre- 
ható tanulmányt  érdemelnek. 

(Kolozsvár.)  Incze  Béni. 
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Az  ó-  és  középkor  kisebb  vagy  nagyobb  becsű  meseköny- 
vei —  hála  a  folklorista  tudomány  előrehaladottságának  —  többnyire 
a  philologia  követelményeinek  is  megfelelő  kiadásban  forognak  köz- 
kézen; sőt  egyes  hímeves  egyházi  szónokok  és  írók  (Jacobus  Yitry 
vagy  Temesvári  Pelbárt  stb.)   beszédeiben   vagy   irataiban   előforduló 
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példák  Í6  tudós  feldolgozóikra  akadtak;  a  P.  V.  azonban,  ez  a  héber 
mesekönyv,  mely  számos  kéziratban  maradt  fönn,  több  kiadást  ért  s 
melyet  Hanel  Menyhért  prágai  jezsuita  latin  nyelvre  is  lefordított 
(t  666-ban),  az  illetékes  körök  többször  hangoztatott  sürgetései  elle- 
nére mé^  mindig  nem  részesült  ilyen  feldolgozásban,  s  a  mai  kívánal- 
maknak megfelelő  kritikai  kiadása  is  még  mindig  kivánatos.  Benan  £.M 
írja  róla:  «une  édition  critique  faite  d  aprés  ces  manuscrits  serait  dési- 
rable  pour  l'histoire  de  l'apologue  au  Moyen-áget.  Mi  szabhatná  jobban 
meg  az  igaz  mértéket  az  egyes  népek  kultúrmagaslatának  és  kölcsönös 
befolyásának  megbírálására,  mint  az  összehasonlító  irodalomtörténet? 
E  szempont  lebegett  azon  tudósok  előtt,  kik  Berahja,  ez  írónk  neve, 
életével  és  műveivel  foglalkoztak.  A  nézetek  eltérők,  vájjon  B.-ban.  az 
arabs  kultúra  terjesztőjét  lássuk  a  keresztény  nyugaton,  vagy  pedig 
a  nyugati  műveltség  hirdetőjének  tekintsük  őt  a  világtól  elzárt  test- 
vérei szűk  körében?  A  mesék  forrásainak  ismerete  az  igazi  egyedüli 
megbízható  útmutató  e  probléma  ösvényein.  Mielőtt  kérdésünkre  tér- 
nénk, legyen  szabad,  lehetőleg  röviden,  írónk  életének  körülményeiről 
és  hazájáról  szólani,  családias  otthonába  bepillantani  és  egyéb  tudo- 
mányos műveit  is  megemlíteni.^) 

B.  hazájáért  számos  város  versenyez ;  az  újabb  kutatások  szerint 
Lnnelben  élt  (Gollanz  p.  XXXVI.),  előbb  Dreuxben  keresték  (Gross. 
8.  V.),  míg  angol  tudósok  Oxfordban  látták  B.  szülő-,  illetőleg  lakó- 
helyét (Jacobs  és  Neubauer  i.  helyeken).  A  valószínűséghez  legköze- 
lebb áll  az  a  nézet,  hogy  a  délfranczia  Lunel  volt  a  meseírónak 
hazája.  Ezt  támogatja  ama  tény,  hogy  Észak- Francziaországban  nem 
találunk  az  ő  idejében  írót,  ki  a  világi  és  nem  a  szigorúan  vallási 
irodalom  szolgálatában  állana.  B.-t  pedig  főleg  általános  ethtkai  elvek 
vezérlik,  persze  népszerű  alakot  ad  az  elmúlt  korok  bölcseitől  hirdetett 
életnézetnek.  A  franczia  és  latin  irodalom  ismerője  az  északon  fehér 
holló  volt  a  zsidók  közt,  jóllehet  a  kerenztények  között  sem  terjedt, 
legföllebb  a  kolostorok  falain  belül,  a  délről  hozott  műveltség,  iü^bs 
közmondások  ismerete  és  keleti  meseanyag  használata  —  ezt  legyen 
szabad  forrásvizsgálatunk  eredménye  gyanánt  előrebocsátani  —  szintén 
déli  vidékre  terelik  figyelmünket.  Életkorára  vonatkozólag  szintén  csak 
sejtéssel  kell  beérnünk.  Coucyi  Moses,^)  a  ki  1235  táján  halt  meg, 
említi  B.-t,  mint  szentírásmagyarázót,  valószínűleg  gyermekkorában 
hallgatta  és  mint  halottról  emlékezik  meg  róla;  így  B.  halálának 
ideje  legkésőbb  1180—90  között  lehetett.  Irodalmi  munkálkodása  a 
XII.  század  közepére  esik.  Az  író  teljesen  háttérbe  szorul ;  csak  leíró 

')  Hietoire  Uttéraire  de  la  Francé.  Tome  t£7.  p.  496. 

')  Tanulmányunknál  a  következő  munkákat  használtuk:  Benan.  i. 
m.  490.  8  k.  Ik.  Steinschneúler^  Hebráische  Bibliographie  IX,  92,  Xlil  p.  80. 
(B.  und  die  QusBstioneB  naturales  des  Adelard  von  Bath  és  Berahja  der 
Fabeldichter) ;  kutatásainak  eredményeit  ismétli  az  ősz  mester:  Die  He- 
bráischen  Obersetzungen,.  958.  1. ;  vö.  még  Letterbode  VIII.  74.  1.  —  H. 
GroBB,  Gallia  Judaica,  Paris.  1897.  180.  kk.  s.  v.  Dreux.  Jacobs,  J.  The 
Fables  oí  Aesop.  I.  k.  167.  1.  The  Jewish  Quarterly  Review  L  és  II.  köt.; 
Neubauer  u.  ott;  továbbá  Gollanz  H.  The  ethical  treatises.  London,  1902. 
XI.  1.  és  Warnke,  Bibliotheca  normán.  6.  LXVIII.  és  u.  az  Festschrift 
far  Suchier,  Die  Quellén  der  M.  d.  Fr.  1900.  161. 

')  Minchat  Jehuda,  Livorno,  1796,  856.  és  876.  Ik. 
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és  fordító,  főleg  feldolgozó  akar  lenni.  Eredeti  eszmékkel  nem  gazda- 
gította az  irodalmat.  Vallásbölcseleti  művei  kompilácziók  az  elózŐ  korok 
gondolkodóinak  műveiből :  az  a  tény,  bogy  B.  munkái  Maimnniról 
nem  tudnak  semmit,  legjobb  bizonyíték  életkoráról  alkotott  nézetünk 
helyessége  mellett,  sőt  virágzási  ideje  még  lejjebb  teendő.  Azonkívül 
fordított  latinból,  Adelard  Bathonensis  Qu testi ones  naturalesét  adja  a 
béberfQ  éi-tő  közönségnek,  és  francziából,  mint  egy  Lapidarium  for- 
dítója (1.  Steinscbneider.  Semitic  Studies  p.  47)  és  a  tDodi  weneohdi* 
(a  nagybátyám  és  unokám)  czímű  francziából  folyt  művel  gazdagította 
a  középkori  irodalmat  il.  Steinscbneider  leydeni   katalógusát  375   !.)• 

Keserves  osztályrésze  e  műveknek  a  feledés  bús  homálya;  s 
kérdés,  vájjon  megérdemlik-e  a  fölébresztést  a  mély  álomból,  a  könyv- 
tárak porából  ?  De  e  kérdést  most  ne  bolygassuk.  Ismeretes  és  nagy- 
horderejű a  czímúnkben  jelzett  mű,  melynek  Marié  de  Francéhoz  való 
viszonyára  és  forrásainak  ismertetésére  térünk  át. 

A  gyűjtemény  czíme  is  eltér  a  szokásos  és  gyakori  czímzések- 
tői;  jellemző,  hogy  a  később  keletkezett  ilsepet  rejtélyei*  már  a  többi 
gyűjtők  általánosan  elfogadott  módszerét  követi  és  Aesopus  nevét  írja 
könyvének  homlokára,  B.  egy  talmudi  kifejezést,  mely  egy  talmudi 
bölcsről,  B.  Meiról  (130  60  között),  említi,  hogy  300  rókamesét 
költött. M  (L.  Synhedrion  38^  és  még  számos  helyen).  E  czímmel 
olvasóközönséget  akart  nyerni,  a  mellett  e  czím  külső  tanúja  is  annak, 
hogy  B.  több  forrásból  merített.  Előre  is  bocsátjuk,  hogy  a  héber  író 
és  fordító  helyzete  sokkal  kényelmetlenebb,  mint  a  társaié.  A  fordító 
útjába  lépten-nyomon  nyelvi  és  tárgyi  akadályok  gördülnek,  melyek  a 
velük  való  heves  küzdelmek  közben  még  nagyobbodnak.  Az  arabsból 
fordítók  is  panaszkodnak  a  munka  fáradságos  volta  miatt,  jóllehet  a 
nyelv  közeli  rokonságban  áll  a  héberrel,  a  mellett  régi  gyakorlatra  is 
hivatkozhatnak  és  az  élő  arabs-zsidó  nyelv  vegyüléke  is  segíti  őket;  hát 
még  a  latin  vagy  franczia  fordító  I  (V.  ö.  Bacher,  W,  Sef6r  Hazikkaron 
p.  XIV.  Bevez.).  A  héber  írónak  mindent,  a  mi  vallásos  fölfogásával 
össze  nem  fér,  vagy  el  kell  hagynia,  vagy  pedig  meg  kell  változtatnia, 
illetőleg  más  ruhába  burkolnia :  mind  a  kettőre  akad  példa.  Sok  el- 
térésre a  bibliai  szólásmódok  sűrű  idézése  is  ösztökélte  az  írót. 
A  legjámborabb  szerzetes  is  lelkiismeret-furdalás  nélkül  tovább  ter- 
jeszthette a  reá  bízott  Aesopus  vagy  Phffidrus*  szöveget ;  a  héber 
írónak  azonban  a  zsidó  világfelfogással  ellenkező  vagy  annak  látszó 
helyeket,  ha  olvasóközönséget  akart  nyerni,  ki  kellett  küszöbölnie.  Két 
dolog  —  ezt  szabad  talán  még  egyszer  ismételni  —  lebeg  mindig  a 
héber  író  előtt:  olvasói  nézeteinek  tisztelete  és  a  bibliai  nvelv  minél 
bűrűbb  idézése. 

Most  már  közelebb  léphetünk  Marié  de  Francé  és  B.  viszonyának 
vizsgálatához.  Tény,  hogy  B.  és  MdFr.  sok  közös  vonást  árulnak  el,  a 
mennyiben  közös  eltérések  észlelhetők  az  Ősforráshoz,  a  Bomulus  Nil.  - 
hoz  való  viszonyukban  I  De  kérdezzük,  honnan  eredtek  ez  eltérések, 
miért  fordulnak  ezek  oly  számosan  elő?  Ha  MdFr.  közvetetlenül  a  Bom.- 


^)  Ily  jelentések  másokról  is  maradtak  fönu.  A  300  uem  akar  ha- 
tározott számot  adni,  hanem  a  számtalant  kifejezni.  L.  Friedmann  Onke- 
los  u.  Akylas  470. 1.  2.  jegyzet,  a  hol  e  megjegyzés  a  hármas  szám  gya- 
kori alkalmazására  olvasható. 
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ból  és  Ber.  MdFr.-ból  merített,  akkor  e  változások  érthetetlenek  és 
csodálatosak,  mert  a  többi  követőknél  ily  mértékben  és  számban  nem 
igen  fordulnak  elő  ?  YilÁgoB  azonban  a  tényállás,  ha  Ber.  a  közvetetlen 
forrásból  merített  és  MdFr.  utána  indult.  Ezt  a  fent  kifejtett  szem- 
pontok megfigyelésével  látjuk  a  legjobban  és  azok  távlat-a  alatt  Wamke 
(i.  h.)  bizonyítékai  és  érvelései  ködként  eloszlanak.  A  tárgy  természete 
azonban  tiltja  és  lehetetlenné  teszi,  hogy  mindenre  magyarázatot 
keressünk. 

Tagadhatatlan,  hogy  a  B.  és  M.  közötti  közös  eltérések  az  ős- 
forrástól,'  ebben  mindenki  Warnkének  fog  igazat  adni,  igen  nagy- 
fontosságúak a  viszony  me>,'állapításában ;  de  vájjon  azért  Warnke 
eredményeihez  vezetnek-e,  ez  más  kérdés !  És  a  fent  kifejtett  ok,  t.  i. 
miért  térnek  el  a  közös  forrástól?  engem  ép  ellenkező  eredményre 
vezettek.  Az  idegen  gondolatvilág,  a  nyelv  nehézségei,  a  stílus  sajá- 
tosságai és  a  bibliai  idézetek  tömeges  alkalmazása  itt  jóval  több  el- 
téréseket követelnek,  mint  másutt. 

A  rím  áldozataiul  estek  a  következő  eltérések :  a  második  mesében 
a  béka  a  fonalat  az  egér  lábára  teszi  és  nem  nyakára,  ^)  nem  képzelhető, 
hogy  M.  azért  változtatta  volna  meg  forrását,  hogy  a  héber  írónak  a 
rím  miatt  baja  ne  legyen !  Ékesebb  bizonyítékra  nem  is  szorulunk 
tételünk  és  feltevésünk  igazsága  mellett,  mint  az  5.  mese  változata. 
Mindenütt  húst  lopott  a  víz  tükrébe  bámuló  kutya,  csak  M.  és  B.-nál 
sajtot ;  ezt  csak  a  rím  okozta !')  Nagyon  kérdéses,  hogy  nem  hasonló 
okból  teszi-e  B.  az  ephesusi  asszonyról  szóló  meséjében^)  (80.  sz.)  az 
Őrt  az  asszony  sógorónak.  Biztosan  megdönti  e  megfigyelés  Warnke 
(i.  h.  LXXn.)  egyik  pozitív  adatát  is.  A  84.  mesében  azért  becsüli  a 
félszemű  a  lovat  öt  solidire,  mert  a  rím  így  kivánja: 

^tron  D'^nnt  nw  Kin  "3 

.tröK  "n'-Kn  iniÖD  D1D 

A  bibliai  szójárás  gyakori  kiaknázása  még  több  eltérésre  csábí- 
totta az  írót.  A  7.  mesében,  az  ismeii;  pörben,  Phasdrusnál  117,  csak 
egy  tanú  szerepel,  a  középkoriakban  —  ez  volt  a  kor  szokása  (1. 
Warnke,  Quellén  p.  169)  —  három ;  ha  ez  a  szokás  dívott,  ez  okve- 
tetlenül kérdéses,  miért  idéz  MdFr.  két  tanút?  B.-nál  érthető;  ő 
Jezsajás  (8,  2)  szavaival  él,  mindamellett  a  végén  visszatér  forrásá- 
hoz. Ép  így  van  ez  a  9.  mesében  is.  A  héberben  és  M.-nál  a  vendég 
valóban  el  is  kergeti  a  házigazdát,  a  latinban  csak  a  fenyegetésig 
megy  a  hivatlan  vendég  tolakodása.  Egy  szójátékból  folyt  ez ;  a  könyö- 

')  A  tárgy  megvilágítása  végett  legyen  szabad  a  héber  idézeteket 
ide  iktatni: 

nitrrM  yhr\  nöri 
'}  '.nrD:  nph  n-'M  aSs 

^)  Megjegyezzük,  hogy  erről  tudtunkkal  Krausz  S,  irt  a  Hagoren 
czimű  évkönyv  V.  köt.  270. 1.-án.  Vö.  Zeitschrift  fnr  Hebr.  Bibi.  VIH.  p.  66. 
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rtüetes  házigazda  a  rideg  tel  zordonságait  rajzoló  vendég  rimánko- 
dáraira  egy  az  olvasók  előtt  jól  ismert  héber  idézettel  felel :  «az  enyém 
a  tied,  a  házam  a  házad >,  ezt  jól  bevési  magának  és  erre  hiv(Ukozi:a 
felel  a  dühös  házigazdának.  Ide  tai'tozik  a  43-ik  mese  is,  a  hol  a  kutya 
ugat,  míg  a  forrásokban  fenyegetődzik,  és  hogy  itt  a  hálaérzet  előtérbe 
kerül  (Ex.  21,  5,  Hiob.  31,  In.).  Végre  a  keleti  író  különösségeit 
sem  szabad  számításon  kívül  hagynunk.  Nagy  bevezetéssel  kezdi 
meg  a  mesét,  a  hol  a  nyup:atí  forrásokban  ilyen  hiányzik,  8,  10,  \^ 
ptb. ;  feltűnő,  hogy  Wamkö  ezért  tartja  lehetetlennek  M.-nak  B.-tól 
való  függését,  holott  M.  is  megtartja  a  körülményes  bevezetést  és  a 
tanácskozást!  A  bőbeszédűség  okozta  eltérésnek  az  első  héber  mesé- 
ben látjuk  jellemző  példáját.  E  megfigyelések,  nézetünk  szerint,  vilá- 
gosan mutatják  a  szoros  kapcsolatot  a  két  író  között  és  egymáshoz 
való  viszonyuknak  a  lehetőségét! 

Warnke  még  hatalmasabb  támaszokkal  erősítette  megépített  várá- 
nak falait.  A  Bev.  19-éről  így  szól :  íF.  41.  (=  B.  19)  handelt  bei  Marié 
von  einem  Maune  und  zwei  Serfs  (szolgák,  1.  Glossar  417).  In  einer 
ganzen  Beihe  von  Handschrifteu.  wie  schon  in  D.  sind  aus  den  Sei-fs 
nun  Cerfs  geworden.  Daduroh  aber  wird  die  ganze  Fabel  widersinnig ; 
wie  und  in  aller  Welt  köuneu  zwei  Hirsche  abseils  stehen  und  sioh 
ihre  Geheimnisse  anvertrauen  ?  In  den  Fuchsfabelu  mm  ist  die  ent- 
sprechende  Fabel  19  betitelt  Gleichniss  von  zwei  Gazellen,  d.  h.  der 
Verfasser  arlmfete  nacli  einer  Sammlung  die  Cerf8  Ht,  Serfs  hatte.» 
Warnke  kérdését  egyáltalában  nem  értjük :  hisz  állatmesével  van 
dolgunk.  De  külömben  is  B.  forrása  Bom.  App.  60.  volt  (1.  Stein- 
scbneider,  i.  h.  és  Jacobs.  Jewisch  Enoyclopedia  s.  v.  Berahja),  azon- 
ban csak  a  czíme  felel  meg  mesénknek,  a  többihez  semmi  köze.  Q'*K!3^ 
szó  itt  a  héber  «harczolni»  igének  a  participiuma  és  «harczost-t 
jelent;  a  latin  forrás  czíme  pedig  «quomodo  miles  audivit  duos  lalro- 
nes*.  A  hadjárat  alatt  élő  író  szemtan  uja  is  lehetett  oly  jelenetnek, 
melyben  pl.  a  francziául  beszélő  katona  a  rajnavidéki  német  keresz- 
tesek nyelvét  nem  értette.  Az  épület  második  oszlopa  a  mesék  sor- 
rendje. A  17.  és  18  ik  mese  B.-ban  csak  a  MdFr.  40  meséjének  fe- 
lelhet meg !  Nem  volna-e  szabad  ebből  talán  az  ellenkezőre  következ- 
tetni ?  Mariénál  a  romulusi  (Nil.)  mesék  a  40ikkel  véget  érnek;  míg 
B.-nál  —  a  kiadások  e  tekintetben  nem  mutatnak  eltérést  és  a  kéz- 
iratok eltérése  egész  más  természetű  -  a  73-tól  a  82-ig  nagyobb- 
részt szintén  ama  mesegyűjteményből  van  véve,  eltekintve  az  egyes 
szétszórtaktól,  és  soha  se  egyeznek  más  helyütt.  Ily  bizonyíték  nagyon 
gyönge  lábon  áll!  Erre  csak  két  példa:  a^  B.  21.  és  22.  —  Bom.  Nil. 
II.  10.  és  II.  11.  =  Marié  89.  és  72.,  míg  ellenben  b)  B.  43.  és  U.  = 
R.  N.  n.  3.  és  II.  2  =^  R.  N.  20.  és  19.  A  Romulus  NiL-ból  külöm- 
ben oly  meséket  is  találunk  B.-nál,  melyek  M.-nál  nem  fordulnak  elő : 
52  —  I.  6 ;  sok  e  forrásból  folyt  mesére  nézve  maga  Warnke  is  kény- 
telen azok  önálló  feldolgozását  beismerni  (i.  h.  LXXIII.  o.).  A  csak 
M.  és  B.-nál  előforduló  mesék  többnyire  az  Oesterley  kiadta  Romulus - 
ban  találhatók,  mint  ezt  a  táblázat  mutatja.  Csak  általános  jellem- 
zésül felhozzuk,  hogy  ez  a  gyűjtemény  sokkal  távolabb  áll  B.-tól, 
mint  az  első  Romulus.  Közelebb  áll  B.  Avianushoz,  mint  a  második 
Romulushoz,  de  távolabb  az  elsőtől.  Látjuk,  hogy  van  némi  rokonság 
a  kettő  között,  de  a  szereplő  személyek  átalakítása  sokkal  szabadabb, 
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a  jelenetek  kiszínezése  kevésbbé  hű,  ámbár  a  fordítás  sehol  sem  szolgai. 
Hátra  marad  még  13  mese,  melynek  forrása  a  keleten  fakadt,  ezekről 
majd  a  ParabolsB  Yolpium  kiadásának  bevezetésében  lesz  alkalmnnk 
kimerítően  szólani.  Itt  adjnk  a  források  táblázatát: 


Ber. 

Mdfr. 

FotTúa^) 

Ber. 

Mdfr. 

Forrás     i 

Ber. 

Mdfr. 

Forrás 

1 

14 

R.  N.  1. 15 

37 

23 

73 

38 

III.  9 

2 

3 

I.  3 

38 

B.  2.  19   i 

74 

24 

II.  12 

3 

2 

I.  2 

39 

Ap.  24 

75 

30 

III.  1 

4 

1 

I.  1 

40 

21 

li.  U.  4 

76 

6 

I.  8 

o 

5 

I.  5 

41 

Av.  13 

77 

52 

A.  37 

6 

42 

47 

B.  3.  14 

78 

11 L  5 

7 

4 

I.  4 

43 

20 

II.  3 

79 

28 

B.  n.  19 

8 

7 

I.  9 

44 

19 

n.  2 

80 

25 

II.  13 

9 

8 

L  10 

45 

80 

81 

42 

10 

9 

I.  11 

40 

82 

II.  6 

11 

10 

I.  12 

47 

Av.  5 

83 

48 

12 

11 

I.  7 

48 

B.  2.  14 

84 

77 

13 

13 

I.  14 

49 

85 

68 

14 

15 

I.  16 

50 

Av.  14 

86 

102 

3.  8 

15 

16 

1.  17 

51 

Av.  18 

87 

la 

17 

I.  18 

52 

B.  I.  6 

88 

Av.  26 

17 

39 

in.  10 

53 

Av.  4 

89 

Av.  39 

18 

40 

m.  11 

54 

Av.  19 

90 

B.  Ap.  13 

19 

41 

Ap.  60 

55 

•  Av.  20 

91 

28 

^ 

12 

I.  13 

56 

Av.  24 

92 

17 

^21 

89 

U.  10 

57 

Av.  26 

93 

n 

74 

n.  11 

58 

Av.  29 

94 

98 

Ap.  20 

á3 

36 

TTT.  7 

59 

95 

23 

i4 

18 

II.  1 

60 

Av.  36 

96 

2» 

61 

Av.  37 

97 

á6 

65 

Av.  31 

62 

B.  3.  13 

98 

22 

II.  7 

27 

Av.  16 

63 

99 

á8 

73 

64 

Av.  21 

100 

29 

67 

B.  2.  16 

65 

35 

ni.  6 

101 

30 

Av.  13 

66 

102 

B.  8 

31 

Av.  7 

67 

103 

Ap.  2 

32 

68 

. 

104 

B.  35 

33 

Av.  11 

69 

105 

70 

Ap.  49 

34 

Av.  6 

70 

106 

35 

71 

107 

21 

36 

50 

Av.  17 

72 

(Berlin.) 

Marhorstkin  Artúi 

* 

^)  Használtam:  Hervieux:  Les  fabulistes  latins  Bomulus,  Avianus 
kötetét  és  Oesterley  kiadását.  A  római  szám  a  könyv  részét  jelezi  Her- 
vienxnél,  a  pont  előtti  közönséges  szám  ugyanazt  Oesterleynél,  Ap.  pedi^ 
u.  ott  a  függeléket. 
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Oróf  Széchenyi  István  munkái,  II.  sorozat,  11.  kötet.  Sajtó  alá  ren- 
dezi Szily  Kdbfián.  Stádium  —  A'  Kelet  Népe  —  Politikai  programm- 
töredókek.  Budapest,  M.  T.  Akadémia,  1905.  LU.  260-|-XXVin,  2774- 
XVn,  140  1.  Ára  10  K. 

Széchenyi  munkáinak  1904-ben  megindított  sorozatáé  második 
kötettel  egyelőre  befejeződött.  Folytatja-e  majd  az  akadémia  nagynevíi 
alapitója  műveinek  kiadását,  nem  tudjuk.  Ha  azonban  tekintetbe 
veszszük,  hogy  a  hátralévő  újra  ki  nem  adott  mŰvek  terjedelme  nem 
haladja  meg  a  120 — 130  ivet  s  így  három  vaskos  kötetbe  beleszorít- 
ható, igazán  sajnálnnok  kellene  a  kiadás  pihentetését.  Úgy  tudjuk 
azonban,  hogy  a  német  nyelvű  Blick  ebben  az  esetben  sem  kerülne 
kiadásra;  nem  tudjuk,  takarékosság  vagy  rosszul  fölfogott  ohauvinis- 
mus  vezeti-e  a  tudós  társaságot  ezen  elhatározásában,  de  ép  olyan 
hiba  volna,  mintha  latin  nyelvű  krónikáinkat  kizárnék  irodalmunk 
emlékei  közül,  vagy  a  milyen  volt,  hogy  Eötvös  munkáinak  teljes 
kiadásából  elmaradt  a  németül  írt  Di£  Garantien  der  Mackt  wnd 
EXnheit  Oesterreicks. 

A  gyűjteménynek  e  második  kötete  Széchenyinek  ha  nem  is 
legértékesebb,  de  mindenesetre  legérdekesebb  munkáit  foglalja  magá- 
ban: legrendszeresebb  művét,  a  Stadiximoi,  a  Kossuth  politikáját  és 
személyét  ostorozó  KeUt  népéi,  és  a  Ihlitikai  programnitöredékeket. 
A  szövegeket  Szily  Kálmán  gondozta,  ugyanavval  a  lelkiismeretes, 
szinte  aprólékos  figyelemmel,  a  melylyel  az  I.  kötet  szövegét  össze- 
állította. Az  eredetinek  nemcsak  szavaihoz,  hanem  betűihez  és  régies 
helyesírásához,  valamint  egyéni  színezetű  interpunctiójához  is  ragasz- 
kodott, s  a  Stádium  szövege  alatt  közölte  az  eredeti  kézirat  alapján 
azokat  a  helyeket,  a  melyeket  a  munka  oensora,  Drescher,  megvál- 
toztatott. Nem  lényegesek  a  módosítások,  inkább  csak  egyes  kifejezé- 
sekre vonatkoznak,  de  az  irodalomtörténet  munkásai  s  Széchenyi  tisz- 
telői így  is  hálával  fogadják.  A  két  szöveg  összevetése  Yiszota  Gyula 
érdeme.  Mindössze  azt  az  apró  technikai  változtatást  vettük  volna 
szívesen,  hogy  ha  már  mind  a  három  publicistikai  mű  külön  lap- 
számozással van  ellátva,  a  harmadik  is  külön  íven  kezdődnék,  hogy 
így  a  vaskos  kötetet  három  részre  lehetett  volna  választani. 

Az  I.  kötethez  képest  örvendetes  változást  állapíthatunk  meg 
az  egyes  munkák  élén  olvasható  bevezetésekben.  Az  előbbi  kötet 
ismertetésében  sajnálattal  említettük  a  philologiai  tájékoztatás  hiányát, 
az  egyes  művek  keletkezésére  vonatkozó  adatok  mellőzését.  E  második 
kötetben,  legalább  a  Stádiumra  vonatkozólag,  Yiszota  Gyula  tartalmas 
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bevezetőjében  megtaláljuk  mindazt,  a  mi  iránt  érdeklődünk,  a  Stá- 
diumnak teljes  történetét  attól  a  2)onttól  kezdve,  a  mikor  Széchenyi 
agyában  megvillant  a  mimka  terve,  a  melyet  akkor  még  Reformaiió' 
nak  akart  elnevezni,  egészen  addig,  míg  a  sajtó  alól  kikerülve  a 
helytartó-tanács  el  nem  tiltotta.  A  világos,  szabatos  fejtegetések  nem- 
csak a  munka  megjelenésének  körülményeire  vetnek  fényt,  hanem 
magának  Széchenyinek  jelleméhez  is  érdekes  vonásokat  szolgáltatnak. 
A  Eelet  Népé-t,  valamint  a  Pohtikai  programmtöredékek-et  pusz- 
tán Eautz  Oyula  tájékoztatói  vezetik  be.  Ez  a  három  értekezés,  mert 
a  Stádiumról  is  elmondja  Kautz  Gyula  a  véleményét,  fölfogásban,') 
szerkezetben,  stílusban,  nyelvben  erősen  emlékeztet  az  I.  kötet  be- 
vezetéseire, de  mivel  a  tudós  szerző  írói  kiválóságai  jobban,  árnyék- 
oldalai  pedig  kevésbbé  emelkednek  érvényre,  határozottan  magasabb 
színvonalon  áll,  mint  a  régiek.  Látszik  belőlük  szerzőjüknek  nagy 
tudománya  és  méginkább  széleskörű  olvasottsága,  határtalan  lelkese- 
dése Széchenyi,  és  elfogultsága  Széchenyi  ellenfelei,  különösen  Kossuth 
iránt,  a  kit  rendkívüli  tehetségű  publicístdnBk  tart,  valamint  az  az 
igyekezete,  hogy  mennél  világosabbá,  érthetőbbé  tegye  Széchenyi  ve- 
zető gondolatait.  Ez  a  törekvése  itt  sem  sikeiül  mindenütt,  ismétlé- 
sekkel, nehézkességekkel  (p.  o.  századok  szokds-szentesitette  nézetek), 
keresett  stílvirágokkal  (p.  o.  a  censura  sokkal  enyhébb  kezelése  foglait 
helyet)  túltömött  stílusa  néhol  még  ott  is  homályba  burkolja  az  értel- 
met, a  hol  fölfogását  mindenki  magáévá  tebeti,  de  a  múlthoz  viszo- 
nyítva aránylag  egyszerűen  ír,  s  jóval  több  e  kötetben  a  szabatosan 
megírt  fejtegetés.  Egy  régi  hibájától  azonban  nem  tud  szabadulni : 
megesik,  hogy  nem  nyújt  egyebet,  mint  Széchenyi  gondolatainak  hol 
szószerinti,  hol  kivonatos  idézeteit,  az  olvasóra  bízva,  hogy  ez  adat- 
halmazból, vagy  tartalomjegyzékszerű  fölsorolásból  maga  állítsa  össze 
Széchenyi  politikai  és  közgazdasági  fölfogását.  Mégis  szívesebben  ol- 
vassuk e  kötet  bevezetéseit,  mint  az  előbbiét:  nemcsak  stílnsa  jobb, 
hanem  maguk  a  tanulmányok  is  áttekinthetőbbek,  nem  olyan  pole- 
mikusak, s  nem  annyira  magosán   járók,  nyugodtabbak,  pozitívdbbek. 


^)  Örömmel  látjuk  azonban,  hogy  Széchenyi  utilitarismusát  illető- 
leg s  az  utilitariemusról  általában  most  már  más  Kautz  Gyula  vélemé- 
nye: ugyanaz,  a  melyet  a  Hüd  és  Világ  kiadásának  bírálatában  hangoz- 
tattam. A  XXiII.  lapon  ugyanis  azt  írja:  « [Széchenyi]  dialektikájának  és 
érvelésének  fó-fÓ  tulajdonsága  és  jellemvonása  pedig  (és  ez  egy  új  mo- 
mentum jelen  dolgozatában)  a  hasznossági  (utilitáriusi)  elvnek  még  tüze- 
tesebb hangsúlyozásai.  Szóval  Széchenyi  azelőtt  is  hangsúlyozta,  még  pedi^ 
tüzetesen  Bentham  elvét,  a  mit  Kautz  Gyula  a  Hitel  bevezetésében  mé^ 
nem  ismert  el. 
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8  különösen  a  történeti  részletek,  a  hol  a  pártok  viszonyait  ismerteti, 
és  Széehenyi  könyveinek  a  külömböző  pártállású  olvasókra  tett  liatá- 
sát  vizsgálja,  aránylag  elég  sikerültek. 

Hogy  Eautz,  a  ki  Kossuth  tehetségét  és  működését  olyan  ke- 
vésre becsüli,  nem  érti  meg  Kossuthnak  egyik  vezető  gondolatát  (az 
intelligens  hazafias  középosztályé  legyen  a  nemzet  átalakításában  a 
legfontosabb  szerep)  s  burkoltan  avval  vádolja,  hogy  a  kőzéposztnly 
fogalmát  a  középnemességre  akarta  korlátozni  (Kelet  népe  IX.),  azon 
nem  csodálkozunk,  de  nem  tudjuk  megérteni,  miként  mondhatja  ő, 
a  ki  annyit  foglalkozott  Széchenyi  műveivel,  hogy  Széchenyi  a  Stá- 
diumot i2«/brm -nak  akarta  eleinte  nevezni  s  indr  ISdl-hen  megírta, 
mikor  a  munka  eredeti  czime,  a  mint  említettük,  Reformatio  volt,  s 
az  1831.  nov.  24-én  megkezdett  mŰvet  1832,  dpr,  végén  fejezte  be, 
a  mint  ezt  Viszotának  épen  a  Stádiumhoz  írt  bevezetést*  kétségte- 
lenné teszi. 

A  második  kötethet  szótárt  igért  a  tervezet.  Ennek,  sajnos,  semmi 
nyoma,  pedig  nemcsak  Széchenyi  nyelvkincsét  ismernŐk  meg  belőle, 
hanem  egyszersmind  a  nyelvújítás  történetéhez  s  a  magyar  nvelv 
anyagának  fejlődéséhez  kapnánk  benne  fontos  adalékokat. 

(Budapest.)  Császár  Elemér. 

ÍJszövetHégri  apokrifti.Hok.  Fordította  Raff'ay  Sándor,  evang.  theol. 
akad.  tanár  Pozsonyban.  Pozsony  (WipandF.  K.i,  19(i5.  8-r.  3á7  1. 
Xra  6  K. 

Szerző  neve  előnyösen  ismert  a  hazai  protestáns  theologiai.  ne- 
vezetesen az  újszövetségi  szentírástudományi,  újabb  irodalomban.  Jelen 
munkája  azonban  már  tárgyánál  fogva  is  nagy  figyelmet  érdemel, 
mert  ma  az  őskeresztény  irodalom  elveszett  vagy  félreismert  művei- 
nek fölfedezése  korát  éljük,  és  ezeknek  körében  ismét  épen  az  újszö- 
vetségi apokrifek  jelentős  helyet  foglalnak  el. 

A  mfi  czímét,  a  szóképzést  (tapokrifusok*)  tekintve,  helytelen- 
nek, és  a  mű  tartalmát  is  eléggé  ki  nem  fejezőnek,  sőt  megtévesztő- 
nek találom.  Szerző  mintát  vehetett  volna  Resch  cAgrapha*  és  Preu- 
Aclien  lAntilegomena*  ozímeibŐl,  és  maga  is  neutrális  alakban  («apo- 
-crypham*)  vagy  minden  nemi  végződés  nélküli  szóval  (t  apokrif >) 
fejezhette  volna  ki  a  czímet;  az  ok  világos,  mert  az  c  apokrif*  elneve- 
zés nem  az  tíró»-nak,  hanem  az  «irat»  nak  jellegzetes  sajátságából 
merített  elnevezés  {^IfiXoe  ojzóxptMpot),  Már  Zoroastemek  egyes  köny- 
-veit  így  nevezték  el  az  elsŐ  keresztény  századokban,  mint  bár  kétség- 
telenül Zoroastertól  származó,  de  esoterikus  ozélokra  szolgáló  és  egyes 
keresztény  felekezetek  által  titokban  tartott  és  használt  könyveket; 
az  ^anóxpmpoqt  szónak  ezen  jelentése  a  Kr.  u.  in.  századtól  fogva 
mind  jobban  elmosódik  és  helyet  ad  egy  másiknak,  a  mely  szerint 
•(ilfiloq  ánóxpuipoq^  ismeretlen  származású  és  épen  ezért  nem  hiteles- 
nek, hamisítottnak  tekinthető  művet  jelent.  Éaffay  nem  is  említi 
•  aTüóxpu^q*  szó  etymonját  és  ősi  szóhasználatát,  hanem  egyszerűen 
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nézitek*,  e  helyett:  « sohase  legyetek  vígak,  osupán  akkor,  ha  testvé- 
reteket szeretetben  látjátok* ). 

A  nuUodik  lefordított  apokrif  mű  az  ebioniták  evangéliuma, 
vagyis  a  Jézas  istenségét  és  Szűztol  való  származását  elvető  zsidózó 
felekezetnek  átalakított,  héber  nyelvű  Máté- evangélium,  a  melynek 
kizárólag  Epiphaniustól  (Hsereses,  30)  görögül  fenntartott,  igen  cse- 
kély töredékeit  K.  a  görög  szöveg  után  fordította  magyarra.  B.  meg- 
jegyzései (26 — 27.  1.)  EpiphaniuB  adatainak  megbízhatatlanságára  nézve 
épen  nem  találók;  abból  ugyanis,  hogy  Jézus  genealógiája  nem  volt 
meg  az  ebionita-evangelium  első  fejezetének  elején,  még  nem  követ- 
kezik, hogy  nem  volt  meg  sehol  ezen,  egyébként  nagyobbára  isme- 
retlen szövegű  evangelinmbau,  de  még  kevésbbé  az,  hogy  nem  volt 
meg  Kerinthos  (legrégibb  zsidózó  gnosticus)  és  Karpokrates  (Basilides 
mellett  a  legrégibb  alexandriai  gnostikus)  evangéliumában,  a  kik 
egyébként  nem  is  voltak  ebioniták ;  és  ezért,  ha  Epiphanius  azt  írja, 
hogy  az  ebionita- evangélium  első  fejezetének  kezdő  szavai  megegyeznek 
a  Máté  evangelitima  3.  fejezetének  kezdő  szavaival,  és  hozzáteszi  később, 
hogy  Kerinthos  és  Earpokrates  Jézus  családfájával  igyekeztek  bizonyí- 
tani Jézus  emberi  természetét  és  származását,  nem  állapitható  meg 
Epiphaniusnál  semmiféle  ellenmondás.  Az  ebionita- evangélium  töre- 
dékeinek fordítása  jól  sikerült.  Ugyanaz  mondható  a  követJcező  (har- 
madik) apokrif  mű  görög  töredékeinek  fordítására  is,  ez  t.  i.  az 
^EoafféMov  xaz'  AtpmTtofjg*,  a  melyet  R.  az  «egyptomiak  evangé- 
liuma*-nak  nevez;  ezen  evangéliumnak  semmi  különös  figyelemre 
méltót  nem  tartalmazó  töredékeit  Glemens  Alex.  őrizte  meg  {Scpw- 
/iarsí^.  m.),  valamivel  értékesebbek  a  II.  Kelemen-levélben  fennmaradt 
töredékek. 

Szerzőnek  az  ^Eoa^.  xatT  'ii/9/>.  »-ra,  valamint  az  •;car'  Jlyu- 
mofjci^-TA  röviden  elmondott  (23 — 35.  1.)  apodiktikus  végítélete,  hogy 
ezek  a  kánoni  evangéliumoktól  független,  azokat  korra  nézve  talán 
meg  is  előző  iratok,  épenséggel  nincs  megokolva,  mert  ezen  evan- 
géliumoknak előttünk  ismert  töredékeiből  és  az  azokra  vonatkozó 
régi  irodalomból  csakis  annyi  állapítható  meg  biztossággal,  hogy 
ezen  apokrif  evangéliumokban  voltak  olyan  történet-részletek.  Jézus- 
mondások, a  melyek  a  kánoni  evangéliumok  szövegében  nincsenek 
meg,  és,  a  mennyire  a  régi  irodalom  alapján  a  szövegkritika  vissza- 
hatolnl  tud,  nem  voltak  meg  ezekben  már  a  11.  század  végén  sem. 
Többet  ennél  nem  mondhat  ma  még  a  tudomány ;  ezen  túl  már  a 
sejtések  kezdődnek.  Épen  ezért  nem  találom  indokoltnak  szerzőnek  az 
ebiouita-evangeliumról  mondott  (28.  1.)  ítéletét  sem. 

Ötödik  helyen  következnek  a  Grenfell  és  Hunt  által  1897.  év- 
ben Behnesában  (Egyiptomban,  a  cégi  Oxyrhynchos)  papyrus- lapokon 
felfedezett  Jézus- mondások,  a  melyeket  a  felfedezők  előbb  a  többi  papyras- 
lapok  egyéb  szöveg- tartalmával  együtt  az  «0xyrhynchu8  Papyri*  (I  — IV., 
London  1897— 904)  köteteiben,  de  külön  is  1897-ben  (AOHA  IHCOf, 
Sayings  of  our  Lord,  London)  és  1904-ben  (New  sayings  of  Jesus,  Lon- 
don) Gzímen  kiadtak  (összesen  tizenhárom  Jézus-mondás).  Ezeket  for- 
dítja le  Raffay ;  figyelmét  azonban  elkerülte  a  Orenfell  és  Hunt  által 
1904.  évben  (New  sayings  of  Jesus  etc.,  39.)  közölt  két  további  mon- 
dás (.  . .  a\izo  Ttpoit  jftA.,  és :  IV^Bf^ :  r^v  xXaixSa  Jrr^.),  a  melye- 
ket  Pretffschen  művének   II.   kiadásában   (26.   1.)    már   közölt    (Oxy- 
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Tbynohns  Papyrí  IV.  Nr.  655.  után),  valamint  Klost^srmann  is  a 
•Kleine  Texte>-ben  (11.  füz.  «Apocryphai  IIL,  Bonn  1904.).  A  fordító 
elmulasztotta  felemlíteni,  mily  jelentőséget  tulajdonítottak  némely 
kutatók  ezen  mondásoknak,  mikor  bennök  sejtették  a  Papias  által 
említett  és  magyarázott  ^Xóyta  xoptaxá^-nd^L,  az  általuk  feltételezett 
Ós- evangéliumnak,  töredékeit,  a  mi  felett  azonban  a  tudomány  már 
napirendre  tért,  és  egyelőre  csak  valamely,  Egyiptomban  elterjedt 
(hibetóleg  a:  xar'  Alyimtiou^)  apokrif  evangélium  excerptum-ait' lát- 
ják ezen  Jézus-mondásokban.  A  mi  a  szövegek  fordítását  illeti,  az 
nem  pontos  egyes  helyeken,  mint:  33.  1.  Xój'eou  x':  «^[^]r^i^  év  pLéatp 
Tou  xófffxou^  (R. :  -a  világba  jöttem*),  34-.  1.  Xófiov  ij^ :  «oi  yíp 
i&\ct\f  xpuTTTÓu  o  00  ipave[pó)/  yew^aeTac]  xcu  Tef^afifiévov  o  o['jx 
éyep{^i^<r£Tac]9  iB.:  ímert  nincs  rejtett  dolog,  a  mi  nem  támasztatnék 
fel»,  e  helyett:  «mert  nincs  rejtett  dolog,  a  mi  nyilvánossá  nem  fog 
lenni,  és  elásott  dolog,  a  mi  feltámasztatni  nem  fog»). 

Hatodik  helyen  közli  R.  a  •Ki^puyua  flézpoü*  néven  (R. : 
« Péter  prédikácziója* )  ismert  és  a  II.  százaa  elejéről  származó  apokrif 
művet,  a  mely  Péter  apostol  missio-körútjának  és  prédikáczióinak 
összefoglalása  lehetett,  de  ma  csak  néhány  (Clemens  Alex.  és  Origenes 
műveiben  idézetként  fennmaradt)  töredékében  ismeretes.  Hetedik 
helyen  következik  egy  achmimi  sírban  talált  pergamen  leletből  (YIII. 
század)  ismertté  lett  evangélium-töredék,  a  mely  a  II.  században  doketa 
körökben  használt  •  E'jayyi?.eov  xará  /lérpoif-nBk  összefüggő.  Jézus 
keresztrefeszítését  és  feltámadását  tartalmazó  részlete.  Mindkét  töredék 
fordítása  kifogástalan. 

A  nyolczadik  helyen  R.  a  Proterangeliuvi  Jacobi  néven  ismert, 
a  U.  század  közepén  (tehát  a  négy  kánoni  evangehum  után)  keletke- 
zett vallási  irányregénynek  egész  szövegét  közli  magyar  fordításban. 
Most  kezdődnek  a  mŰben  a  teljességökben  ismert  szövegek  (Protev. 
Jac.,  Tractatus  ThornsB,  Epist.  BaruabaB,  Ep.  I.,  11.  Clementis,  Epist. 
Polycarpi,  Didache,  Pastor  Hermse)  és  a  művet  bezárja  ismét  egy  csak 
töredékeiben  ismert  mű,  az  lActa  Pauli*  (ílpáSeici  IJaóXoü), 

A  Proteva/ngelium  Jacobi-rfí  vonatkozó  kritikai  méltatás  nem 
e<;észen  pontos,  mert  R.  elmulasztja  felemlíteni,  hogy  a  nnap^evo- 
^éveireg9,  vagyi?)  Jézus  természetfeletti  származásának  tana  (Szűztől, 
Ssentlélektől)  ellen  zsidó  részről,  főleg  a  Talmudban  (bab.  Schabbath 
104.  b.,  Sanhedrin  67a.,  bab.  Chagiga  4b.,  pal.  Sukká  55d.,  bab.  Sukká 
56b.  stb.)  forgalomba  hozott  (Panthera-)mesék  provokálták  keresz- 
tény részről  a  naiv,  népies  és  kissé  otromba  felfogású  «Protoevange- 
lium  Jacobi*  megírását,  a  melyben  közölt  (Mátén  és  Lukácson  túl- 
menő) adatoknak  történeti  értéke  persze  ellenőrizhetetlen,  de  a  Mária 
szüzességének  drasztikus  ( « bába»)  bizonyítása  mindenesetre  csak  a  népies 
fantázia  szüleménye.  Raffay  e  mű  irányáról  szólva,  tévesen  használja  a 
•  szeplőtelen  fogantatás*  szót  a  •nap96)/o'jfé]/e<req9  megjelölésére  (51., 
52.  1.):  ez  a  tévedés  feltűnő,  mert  közkeletű  fogalomról  van  szó,  a 
melyet  már  vallástörténeti  szempontból  is  ismernie  kell  a  katholikue 
bit  tanait  történelmileg  kutató  szakembernek.  A  fordításra  nézve 
DÍnos  megjegyzésem,  az  a  Tischendorf-íéle  görög  szöveget  elég  híven 
tükrözi  vissza.  De  már  a  fordítás  egy  helyéhez  tett  kritikai  megjegy- 
zést (67.  1.  17.  j.)  kifogásolni  lehet,  mert  R.,  félrevezetve  a  Prot- 
evangelium   szövegezésétől   (17.  fej.),    a   Lukács    %    2   említett   nép- 
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Bzámlálást  yánofpatpi})  csak  valami  zsidó  törzs-könjv-revideálásnak 
nézi.  B.  ezt  aligna  mondaná,  ha  ismerné  a  Qnirínins-féle  oensnsra  éa 
P.  Sulpioius  QniriniuB  (Tivoliban  1764  ben  felfedezett)  feliratára 
vonatkozó  nagy  irodalmat  (Mommsen,  de  Bossi.  Bamsay,  B.  J. 
Bour,  Mamccbi),  a  melynek  eredménye  az,  hogy  Augustns  császár 
intézményszerűen  rendelte  el  a  népszámlálásokat  a  birodalomban,  és 
az  első  ilyen  népszámlálás  Szíriában  Kr.  e.  8—7.  években,  Palsestiná- 
ban  pedig  valószínűleg  Er.  el.  6.  évben  (Mommsen  szerint  3 — 1.  évek 
közti  időben)  volt;  itt  a  Er.  előtti  idő  alatt  a  Dionysins-féle  sera 
előtti  idő  értendő,  a  melybe  esik  Jézus  születése  (az  sera  előtti  2 — 6. 
évek  egyikére). 

A  küenczedik  helyen  egy  másik  elbeszélést  Jézus  gyermekkorá- 
ról {/laedexá  toü  Kupiou)  kőzöl  szerző,  a  melyet  a  czímben  szerzőként 
megnevezett  Sojfiáci  lapaeilvT^g  iptX6(TO(poq  után  tévesen  f  Evangélium 
ThomsBf-nak  is  neveznek;  Ti9chendorf  is  így  nevezi.  Az  ő  ^4  (hosz- 
szabbik)  szövegét  fordítja  le  B.  e  czímmel:  cTamás  zsidó  bölcsész 
elbeszélése  az  Úr  gyermekkoráról •.  —  Fordítási  hibák:  SÍ.  1.  10.  fej.: 
« meghalt*,  e  helyett:  t haldokolt •  {,  ,  .  ,  aatédvfjaxcv);  84.  1.  17. 
fej.:  cez  a  gyermek  vagy  Isten  vagy  Isten  angyalai,  e  helyett:  cez 
a  gyermek  vagy  Isten  volt  (ró  naidcov  touto  r;  9eóg  tju  ij  xtX,)  vagy 
Isten  angyala ». 

A  tizedik  helyen  közölt  Barnabás  levéllel  ismeretesebb  szövegek 
kezdődnek,  a  melyek,  úgy  látszik,  a  Gebhardt-HamackZahn-féle 
tPatrum  apóst,  opera*  görög  szövegeinek  fordításai;  jelezve  ez  csak 
az  első  egynéhánynál  van. 

A  Barnabás-levél  fordítása  eléggé  sikerült.  Hibás  fordítások: 
107.  1.  13.  fej.  10:  «testbeli  formájában  megjelenítve*,  e  helyett r 
•  a  ki  forma  Utal  testben  láthatóvá  lett*  {•zónco  dk  év  aapxe  ipavs- 
pioöeig*).  109.  1.  15.  fej.  1  :  «meg  van  írva  abban  a  tizenkét  mon- 
dásban, a  melyekben  8inai  hegyén*  stb.  (szó  van  a  tízparancsolatról), 
e  helyett :  tmeg  van  írva  a  tíz  mondásban  (parancsolatban),  a  melyek- 
ben Hinai  hegyén*  (•yéypa'Krat  iu  rotg  déxa  Xóyoeg,  év  olg  iXáXi^^e^^ 
iv  T^  opei  Stifá*  xtX,^. 

A  Kelemen-féle  L  levél  (a  gyűjtemény  IL  darabja)  fordítása 
nem  pontos  egyes  helyeken,  mint:  119.  1.  5.  fej.:  <a  kit  hétszer  kö- 
töztek meg*  (Szent  Pálról  van  szó),  e  helyett:  ta  ki  hétszer  viselt 
bilincset*  (^éTvcáxtg  dé<Tfxa  tpopéaag*);  a  tnpeafiúrepof  szót  három 
helyen  (1,  3:  44,  5;  47,  6)  tpresbyterek*-nek,  más  helyen  «vének»- 
nek  (57,  1)  fordítja,  pedig  csak  az  imént  idézett  helyek  elsején  vaa 
némi  valószínűséggel  a  kor  szerinti  «vének*-ről  szó,  de  már  a  három 
utóbbi  helyen  valóságos  fpresby terek  *-ről,  a  mint  azt  ősrégi  (IV. 
századi)  latin  fordítás  is  bizonyítja  (Fűnk,  Patres  Apóst.  101,  157, 
161,  173.  1.). 

Az  u.  n.  •Il'ik*  Kelemen-levél  (a  gyűjtemény  i;^.  darabja)  14,  2. 
verséből  B.  helytelen  következtetést  von,  a  melytől  való  tartózko- 
dásra bírhatta  volna  őt  a  szír  kézirat  (S)  olvasásmódja:  tra  fitBlia 
Twv  npo^T^wu  xae  ol  ánócrroXot* ^  a  mely  a  helyesnek  tekintendő  á 
jeruzsálemi  kódex  (H)  olvasásmódjával  (ro/v  npoipiftGiv  >  H)  szemben ; 
a  szír  fordító  előtt  mindenesetre  régibb  görög  szöveg  feküdt,  mint  az  A 
(Alexandrinus)  és  H  (Hioros.)  görög  szövege;  a  U.  században  a  «ra 
^eSkla^  szót  még  nem  volt  szokás  az  ó-szövetség  megnevezésére  sem 
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felhaBsnáIm,  hanem  hozzátették  a  magyarázó  további  szókat  {i:po<pi^(h\f 
xri.),  nem  lehet  tehát  Baffaynak  azt  következtetni  a  H  hibás  olvasás- 
módjából, hogy  a  II,  Kelemen-levél  megírása  idejében  (U.  század 
közepe)  még  nem  számították  az  apostolokat  a  « biblia » -hoz.  (A  «ra 
^efiXta* 'hoz  nem  számították,  mert  ilyet  még  nem  ismertek,  de  szá- 
mították a  «ai  Ypa^aU -hoz,)  A  14,  2  idézett  szavainak  helyes  fordí- 
tása tehát:  ta  próféták  könyvei  és  az  apostoloké. 

A  gyűjtemény  13.  darabja  Bolykarpos  smyrnai  püspök  levele  a 
philippibeliekhez.  A  fordítás  pontatlan:  167.  1.  5.  fej.:  talárendelve 
magatokat  a  véneknek  és  a  szolgálattevőknek,  úgymint  Istennek  és 
Krisztusnak*,  e  helyett:  (alávetve  a  presbytereknek  és  diakonoknak, 
mint  Istennek  és  ^isztusnaki  (5,  3:  ^onozcurffOfiévooc;  rotq  npea^fj' 
répotci  xai  deaxóvoect  wg  d^e^  xae  Xpear^*), 

A  rövid,  laodioeai  apokrif  Pál-levél  {14,  darab)  után  az  ős- 
keresztény, kánonon-kívüli  iratok  legérdekeeebbikét :  a  Didachét  (^Je- 
^ajrij  Twu  dcuőexa  áKoaróXíavt)  közli  B.  magyar  fordításban,  előre- 
boerótva  bevezető  kritikai  megjegyzéseket  úgy,  mint  azt  a  többi  mű- 
nél is  teszi.  Ezen  esetben  a  kritikai  megjegyzésekben  (176.  1.  et  pas- 
aim) felekezeti  színezet  észlelhető;  szó  sem  lehet  ugyanis  arról,  hogy 
A  Didache  a  vándor-apostolokon  kívül  még  nem  ismer  rendes  lelki- 
pásztorokat, hisz  a  Didache  15.  fejezete  így  kezdődik:  •Xeepozou:^- 
4Tacce  o!>v  éauroici  émaxónouq  xae  deaxóvoug*^  —  Helytelen  fordítás: 
7.  fej.:  « keresztelkedjetek  meg»,  e  helyett:  « kereszteljetek*  (c/9a;rre- 
<rare>).  —  Kifogásolni  kell  a  9 — 10.  fejezetben  közölt  eaoharistiai  ima 
természetének  meghatározását  is;  a  •fierá  tó  éfinhja^fjvai^  ugyan 
valóban  az  agapé-ra  mutat,  de  nem  zárja  ki  az  urvacsorát,  sŐt  a 
•  nep)  Tou  xkáaaatoq;*  kétségkívülivé  teszi  azt,  hogy  a  Didaché-ban 
4^^péval  kapcsolatos  úrvacsoráról  van  szó. 

A  könyvnek  viszonylagosan  legnagyobb  részét  Hermas  tflot- 
/e]^w» -jenek  magyar  fordítása  (némi  elhagyásokkal)  foglalja  el  (188— 
:289.  1.).  Fordító  elmulasztja  megemlíteni,  milyen  görög  szövegkiadás 
után  fordított  itt ;  hihetőleg  a  Gebhardt-Zahn-Harnaok-féle  után,  a  mi 
az  előző  műveknél  (Kelemen.  Polycarp,  Didache)  jelezve  is  volt.  Fordítási 
hibák:  207.  1.  8.  fej.  5.  6.  v.  B.  a  *á7zXóz7j<i^  erényt  'tisztasági  szó- 
val, a  fláp/£ca»  erényt  pedig  i szentség*  szóval  fordítja,  már  pedig  az 
előbbi  i egyszerűség*  et.  az  utóbbi  •  szűziesség! -et  (c tisztaság *ot)  je- 
lent. Ugyanezen  hiba  ismétlődik  alább:  Simil.  IX.  15,  2.  —  213.  1. 
V.  lát.  1.  a  €7t£pexelfjLevog  8  ép  fia  aqreov  ieuxóv  szavakat  (a  pásztor 
ruhájának  leírása)  B.  így  foraítja:  t fehér  bőr  volt  rajta*,  e  helyett: 
■  fehér  kecskebőr-ruhába  öltözve*.  —  214.  1.  V.  lát.  7.:  aá  ájjeXoJi 
r^  fíezavolagn  szavakat  B.  így  fordítja:  la  megtérésnek  angyala*,  e 
helyett:  ca  bűnbánatnak  angyala*.  —  215.  1.  2.  parancs.  1.:  tánXó- 
Tinza  ijfe*  szavakat  B.  így  fordítja :  « tiszta  légy*,  e  helyett:  •  egyszerű 
légy*.  —  218.  1.  3.  fej.  1.:  •otc  izepa  ixera\foia  oux  itmi/t  szavakat 
B.  így  fordítja:  thogy  más  megtérés  nincsen*,  e  helyett:  <hogy  más 
bűnbánat  nincsen*,  épen  úgy  alább  a  4.  és  6.  versben,  valamint  a 
234.  1.  12.  par.  6.  fej.  1.  versben  és  Simil.  IX.  24,  4.  versben  is. 

A  gyűjtemény  atolsóelőtti  {lő-Vc)  darabja  az  ^linoxáXuipe^  zoo 
ílézpoü^  czímen  már  Clemens  Alex.  idézeteiből  töredékekben  ismert, 
de  az  achmimi  lelet  által  még  bővebb  kiegészítő  részében  ismeretessé 
vált  őskeresztény  irat,  a  mely  valószínűleg  Dante  tDivina  Commedia*- 
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jának  szolgáltatta  a  pokol  kínjainak  szemléltetéséhez  a  legrégibb 
mintákat.  A  fordítás  kifogásolható:  293.  1.  26.  v. :  taüzai  ők  hrav 
ai  á\xafioi  aoXXa^oihaat  xai  éxzpdtMraaaf  mondatot  B.  igy  fordltja : 
«ezek  azok  voltak,  a  kik  házasságon  kívül  szültek  (Qebhard  reconstr. : 
•  lyáuíúCi  zá  ^pé(p7j  rexo])  és  elvetél tek»,  holott  a  pontos  fordítás  ez: 
cezek  azok  valának.  a  kik  házasok  nem  lévén  fogantak  (gyermekeket 
szültek)  és  magzatjukat  elhajtották •.  Az  «elvetélni»,  •  korán  szülni^  a 
görögben :  áfiffXóWf  áfi^Xia'xw,  míg  az  éxTtrpüMTxa}  ige  szándékos  kora- 
szülést, az  « elvetélés  i-nek  előidézését  jelenti,  és  erről  van  szó  («pokoU 
büntetései!)  a  mi  szövegünkben. 

A  gyíijtemény  utolsó  helyén  áll  a  •üpá^ttq  íJaúXou*  11.  8zá> 
zadbeli,  kath.  körökben  már  akkor  használt,  apokrif,  a  melynek  kopt 
szövegét  elrongyolódott  heidelbergi  papyrus  lapokon  Schmidt  K  1 897^ 
ben  fedezte  fel  és  betűzte  ki  (az  egész  szöveg  negyedrésze)  és  1904-ben 
közzétette,  és  ezen  közzététel  által  a  •  görögi  szöveg  egy  része  is  egy- 
szerre ismertté  vált,  az  eddig  külön  műveknek  tekintett  «Acta  Pauli 
et  Theol8B»-ben  és  <Martyrium  Pauli »-ban,  valamint  egy  latin,  örmény 
és  kopt  nyelven  szintén  külön  fennmaradt  töredék  (az  u.  n.  III. 
korinthusi  Pál-levél)  is  a  •IJpá^ecg  Ilaóiou*  keretébe  tartozónak  is- 
mertetett fel.  Épen  ezen  három  részletet  fordítja  le  Baffay,  míg  a  kopt 
szövegből  még  ismertté  vált  egyéb,  egészen  új  részleteket  B.  csak  a 
bevezetésben  röviden  jelzi.  —  A  bevezető  megjegyzésekben  hibásan 
nevezi  Tryphaena  királynőnek  atyját  és  fiát  <iPolemonos»-nak;  a  név 
a  számos  feliratok  szerint:  tfloXe/jwv^. 

A  mi  a  fordítást  illeti,  az  tActa  Pauli  et  Theclsst-ben  nem  hű 
a  fordítás  e  helyeken:  303.  1.  3.  fej.:  <íe2de  Sk  tóv  ílaoXov  ávSpa 
fuxpdi/  Típ  prfé&et^  xrl.y  B. :  t látta,  hogy  a  közelgő  Pál  alacsony  ter- 
metű* stb.,  e  helyett:  «é8  látta  Pált  jönni,  egy  kis  termetű  embert* 
stb.  —  304.  1.  5.  fej.:  •paxápcos  ol  é^xpazet^^,  B. :  « boldogok,  a  kik 
magukon  uralkodnak*,  e  helyett:  « boldogok  az  önmegtartóztatók*  (az 
^éj'xpazstaw  már  Kr.  előtt  mŰszó  volt  az  etliikában  és  szorosan  körül- 
írt (önuralmat*,  a  mi  felfogásunk  szerinti  (önmegtartóztatást*  jelen- 
tett ;  Baffay  is  pár  sorral  feljebb  így  fordította.  —  U.  o.  0.  fej.:  t^- 
xáptot  ol  ^oi/reí?  'jruvátxaQ  ojq  ni]  e/ovzeg*,  B. :  (boldogok  a  kik  úgy 
reszik  a  feleségeiket,  mintha  nem  volnának »,  e  helyett:  (boldogok  a 
kiknek  feleségeik  vannak,  úgy  mintha  nem  is  volnának*. 

A  korinthusi-levelváltást  illetőleg  sehol  sem  találtam  felemlítve 
azt,  hogy  az  n.  n.  ül.  korinthusi  levél  örmény  szövegét  is  bírjuk  és 
pedig  1891.  év  előtt  cHakis  az  örmény  szöveg  volt  ismeretes,  1891-ben 
fedezték  ugyanis  fel  az  első  latin  szöveget,  majd  a  másodikat,  1897- 
ben  pedig  a  kopt  szöveget. 

Ezzel  végére  is  jutottam  a  bírálatnak. 

Az  előadott  kifogások  mellett  is  elismerem,  hogy  B.  érdekei 
tárgyat  választott  és  a  közölt  őskeresztény  irodalmi  termékek  lefordí- 
tása és  kritikai,  irodalomtörténeti  és  theologiai  ismertetése  által  ér- 
demes munkát  végzett. 

(Budapest.)  Hancy  Fkrehcz^ 
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Panl  Merker :  Stadlen  zur  neulioclideutschen  Liefireudeudicli- 
timg'.  £iu  Beitrag  zur  Geschiohte  des  deutschen  Geisteslebens.  Leip- 
zig,  1906.  153  1.  Ára  1*50  M. 

Ez  az  igen  vonzóan  írt  könyv  (mint  alczíme  sejteti)  jóval  többet 
tartalmaz,  mint  az  újkori  német  legenda  történetét.  A  szerző  ugyanis 
a  legenda  irodalmi  szerepét  mindig  benső  kapcsolatban  tárgyalja  a 
külömbőző  korok  szellemi  áramlataival,  és  ez  álláspontjáról  a  német 
világnézet  fejlődését  vázolja,  mindig  igen  érdekesen,  az  újkor  kez- 
detétől a  XIX.  század  közepéig.  Főleg  a  fölvilágosodás,  a  klassziozizmus 
ée  a  romantika  jellemzése  kiválóan  sikerült.  Igaz,  hogy  a  legenda- 
költészet története  el  lehetne  a  háttérnek  ezen  terjedelmes  rajza  nélkül 
is;  de  kétségtelen,  hogy  akkor  sokkal  szárazabb  és  kevésbbé  tanul- 
ságos volna. 

Az  első  fejezetben  bevezetésül  a  legenda  középkori  történetét 
vázolja  szerző,  még  pedig  túlságosan  vázlatosan.  Főleg  a  renaissance 
és  a  reformáczió  viszonyát  a  vallásos  epikához,  mely  részleteiben  kevéssé 
ismeretes,  tárgyalhatta  volna  bővebben.  Különösen  kár  és  nézetem 
szerint  hibáztatandó,  hogy  a  legendákra  vonatkozó  forrásmunkákat 
nem  ipmerteti  legalább  röviden,  a  mi  annál  nagyobb  hiba,  mert  utóbb 
ismételve  kell  majd  az  egyikre,  majd  a  másikra  hivatkoznia. 

A  voltaképi  tárgyalást  a  II.  fejezettel  kezdi,  a  fölvilágosodás 
korával,  mely  a  legenda  körét  tekintve,  Diderotnak  «La  religienset 
(1760)  ez.  regényével  indul  meg.  A  legenda  ez  időben  természetesen 
nem  bírja  a  kortársak  rokonszenvét,  mit  a  szerző  számos  eddig  kevéssé 
ismert,  de  többnyire  igen  jellemző  adattal  és  idézettel  bizonyít.  így 
jelent  meg  pl.  1784  ben  Salzburgban  egy  nagy  kötet:  ((Neue  Legenden 
der  Heiligen.  Naoh  einem  hinterlassenen  Manusoript  Voltaira*,  melynek 
névtelen  szerzője  eleve  védekezik  az  atheismus  vádja  ellen,  mert 
egyetlen  czélja,  hogy  megszabadítsa  embertársait  «Bóma  gyártott  szent- 
jeitől, a  kik,  maga  a  legenda  szerint  is,  legnagyobbrészt  gazemberek 
vagy  bolondok  voltak*.  E  czélból  az  egyes  legendákhoz  (van  21  ilyen, 
prózában)  kritikai  magyarázatokat  csatol,  melyekben  a  hagyomány 
csodás  elemeit  vagy  hazugságoknak,  illetőleg  önámításoknak  tűnteti  föl, 
vagy  száraz,  józan  észszel  mindennapiságokká  lapítja.  Hasonló  irányú 
Heinr.  Gottfr.  von  Bretschneider  műve :  « Almanach  der  Heiligen  auf 
das  Jahr  1789  . . .  gedruckt  zu  Bom»,  mely  többnyire  gúnyos  verseket 
vagy  paródiákat  tartalmaz,  megfelelő  otromba  zenei  kisérettel.  E  kötet- 
ben v^u  egy  « legenda*  Szent  István  magyar  királyról,  mely  minket 
tárgyánál  fogva  közvetetlenül  érdekel,  miért  is  teljesen  közlőm : 
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Mind  a  négy  falú  nemet  népét  18:28-ban  Csehország  délnyugati  részé- 
ből telepítették  le  a  volt  határőrvidékre,  jó  részt  hegyes  és  nem 
tnlságosan  termékeny  vidékre.  Sokáig  tartott,  míg  a  telepesek  hozzá- 
szoktak a  magasan  fekvő  helyek  zord  természeti  viszonyaihoz  é8 
hálátlan  földjéhez.  ]  833-ban  annyira  nŐtt  az  elégúletienség,  hogy 
ofeUázadtaks  és  elhagyták  falvaikat.  Lindenfeld  lakói  állítólag  Dél- 
Oroszországba  vándoroltak  ki.^)  A  többiek  azonban  néhány  hónapi 
távollét  ntán  lassanként  visszaszállingóztak,  s  benépesítették  az  ere- 
detileg oláh  Oszadovát  is,  osak  Wolfswiese  maradt  üresen.  A  sza- 
badságharczban  nem  valami  hősiesen  viselték  magukat.  A  dél- 
magyarországi  ráczok  ismert  állatias  embertelenségeinek  híre  hozzájuk 
is  eljutott,  úgy  hogy  folytonos  rettegésben  élt<ek,  noha  ráczot  nem 
láttak. 

A  szerző  oly  körülményes,  hogy  névszerint  is  felsorolja  a  telepe- 
sek legnagyobb  részét,  a  kiket,  úgy  látszik,  személyesen  is  többnyire 
ismert  ö  maga  elejétől  fogva  részt  vett  ezek  sorsában,  mert  a  beván- 
dorláskor a  dunai  hajón  született.  Könyvének  V-ik  részében  a  külöm  - 
böző  évszakok  munkáiról  és  népszokásairól,  a  lakodalmi,  keresztelési 
és  temetkezési  szokásokról  szól.  A  könyv  tele  van  politikai  és  nemze- 
tiségi elégedetlenséggel.  A  nyelvjárás,  melyet  e  telepítvényesek  beszél- 
nek, nem  egységes,  még  ugyanazon  községben  sem.  Kétségtelen  azonban, 
hogy  valamennyien  a  bajor-osztrák  dialektus  egyes  változatait  beszélik. 

(Budapest.)  Schmidt  Henrik. 


I>ie    Alt«rtiiiii8wi8seii8cliaft    iiii    letzten    Vierteljalirhundert. 

lm  Vérein  mit  mehreren  Fach^enossen  bearbeitet  von  Wilhdm  KroU, 
Leipzig,  Reisland.  19()5.  VII,  5+7  1.  Ára  14  M. 

A  Bursian  alapította  Jahresberichte  szerkesztője  az  EPhK.  IQOi-S. 
882.  ismertetett  •Ergebnisse  und  FortschritU  d,  ger'inanist,Wu8en»ch, 
hn  letzten  Vierteljahrhundert*  ez.  munkának  adja  itt  a  pendantját. 
A  több  kéz  mimkájában  rendszerint  tapasztalható  egyenetlenséget  ne 
vessük  a  mŰ  szemére:  a  szerkesztő  előre  is  bocsánatot  kér  érte.  De 
igenis  hiány,  hogy  a  nagyon  szép,  összefoglaló  ozikkek  mellé  olyanok 
is  kerültek,  melyek  nem  tudják,  mi  a  külömbség  ily  összefoglaló  át- 
tekintés és  eíüy  Buraian-féle  Jahresbericht  között:  hiány,  hogy  az  egyes 
fejezetek  nem  készültek  egymásra  való  tekintettel,  s  hogy  hiányzik 
egy  véfjlegesen  összefoglaló  —  e  hiányokat  esetleg  pótló  —  fejezet. 
A  következőkben  a  könyv  kissé  különös  rendjében  és  felosztásában 
beszámolok  az  egyes  disciplinákról. 

A  metnka  (írta  Radermacher)    terén    a   Wesiphal-féle   rendszar 
végső  kialakulása  (3.  kiad.)  esik  a  korszak  elejére.  A  mű  egyéb  jelentő- 
éi De  Bukovinában  is  van  egy  Lindeníeld   neva  kÖzség,.3  melynek 
talan  vtiu  valajiiilven  köze  ezekhez  a  kivándorlókhoz. 

«  •      •  ■ 
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ségét  nem  tekintve,  fontos,  hogy  a  görög  lírikus  verselés  látszólagos 
egyenetlenségeinek  paralysálását  a  zene  feladatának  tekintve,  gyümöl- 
cflöző  polémiát  indított  meg,  melynek  egyelőre  Wilamowitz  Comment. 
metr.-a  a  nyugvó  pontja:  aa  metrikát  a  zenétől  függetlenül  kell  vizs- 
«;álni».  További  polémiára  Baoohylides  felfedezése  vezetett:  alkalmat 
adva  Blassnak  a  dactylo-epitritusok  új  felfogására,  illetőleg  a  régi 
theoria  rehabilitálására^)  s  ezzel  együtt  messzemenő  mozgalom  indí- 
tására.') Egyáltalán  a  régi  metrikusok  mind  gyakrabban  jutnak  szóhoz 
(papyrus-  és  felirat  leletek,  Jan:  Mu9.  Script.  ,  az  ő  terminusaikat  mind 
jobban  tanuljuk  használni  ipl.  XeXufxéuo)/  j'éi^oq).  A  latin  metrika  terén  a 
watuminus  hangsúlyos  vagy  időmértékes  felfogása  s  a  ))lautu6i  prosodia 
még  befejezetlen  polémiára  vezetett. 

A  rónuii  irodalom  (Eroll)  stúdiuma  határozottan  új  szempontokat 
nyert.  A  históriai  felfogás  érvényesült,  mikor  a  codexeink  archetypusa 
és  az  író  kézirata  közti  ürt  kitölteni  törekedve  megalapult  a  « szöveg- 
történet*  s  ugyanez  vezetett  az  egyes  művek  és  korszakok  históriai 
függésének  vizsgálatára  (fŐleg  a  görög  irodalomhoz  való  viszony),  végül 
a  forráskritika  bevilágított  az  írók  műhelyébe  s  nem  egy  túlbecsülést 
helyreigazított  (Cicero  csekély  eredetisége ;  Vergilius  mozaik-munkája ; 
Tacitus  nem  kutató  historikus;  a  késői  compilatorok  munkája),  nem 
egy  téves  constructiót  lerontott  (a  Delia-  8  Cynthia- regény  phantasma"). 
Másrészt  az  individuum  gondos  megfigyelése  szakított  a  Hofmann- 
Peerlkamp-féle  iránynyal  (csak  Báhrens  él  még  e  korszakban)  s  a 
nyelvhasználat  beható  tanulmánya  (feliratok  stb.)<  de  főkép  a  kőltó 
igazi  megértése  (kommentárok;  mintakép:  Kiesshng  Horatiusa)  ki- 
gyógyított a  coniectura-  és  athetesis-dühból.  Úgy  itt,  mint  a  hitelesség 
kérdésében  is  conservativismusra  visznek  a  józanabb  szempontok :  idő- 
körülmények tekintetbe  vétele  (a  Brutus- levelek),  különféle  műfajban 
különféle  stílus  (Tacitus  dialógusa),  a  költői  fejlődés  föltételezte  vál- 
tozások (Seneca  Oedipusa).  Legfőbb  lelet:  a  Livius-epitome  (Oxyrh. 
Pap.  IV.). 

A  garőg  grammatika  (0.  Hofifmanu)  terén  a  70-es  évek  végén 
a  palatalisatio  törvénye  alapján  felismerték,  hogy  a  szanszkrit  kevésbbé 
őrizte  meg  az  idg.  vocalismust,  mint  a  görög.  E  felismerés  után  a 
görög  vocalismusnak  nagy  szerepe  volt  az  Ablaut  régi  felfogásának 
megdöntésében  (Brugmann:  nasalis  sonans;  Ascoli-Fick:  két  szótagú 
ige-baflis;  összefogl.:  Hirt,  Ablaut).  —  A  megdőlt  hitelű  régi  iskola 
ellen  (6.  Curtius)  Osthoff-Brugmann,  Morphol.  Unters.  I.  megfújta  a 
harczi  riadót:  a  hangtörvény  kivétel  nélküli,  a  látszólagos  kivételeket 
analógia,  keresztező  törvény,  vagy  dialektikus  keveredés  okozza.^)  Az 
•  új  grammatikus*  iskola  győzött.  Főbb  tárgyai  a  kutatásnak:  a  dialek- 
tusokra oszlás  huUámtheoriáját  (J.  Schmidt)  legalább  a  görög  nyelv- 
történetre nézve  elvetették;  a  xotui^  jellegét  irodalmi  emlékek  helyett 
privát  okmányokon  kutatták,  mi  az  iónnak,  mint  előzőjének  (Wila- 
mowitz) s  az  újgörögnek,  mint  folytatójának  (Hatzidakis)  felismerésére 
vezetett.  A  hangsúly,  kiejtés  kérdései.  A  syntaxisban    a    synkretismus 


M  L.  HegedÜB,  a  Bakciiylides-ford.  bevezetésében. 

M  Összefogl.:  Leo,  N.  Jahrb.  1902.  157.  a  k.  Ik. 

-')  Hoífmann  kevésbbé  szabatosan  formulázza  az  új  iskola  tanát. 
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Mommsen  öntudatos  tartózkodása  következtében  itt  még  nem  igen 
terjedt. 

A  latin  (trammatikában  (Skutsch)  a  latin  nyelv  rokonságának 
kérdése  egyrészt  (az  idg.  felé)  azt  eredményezte,  hogy  sem  a  göröggel, 
sem  a  keltával  nem  látjuk  közelebbi  rokonságban,  mint  mással,  más- 
részt (a  modemek  felé)  a  román  nyelvekből  való  visszakövetkeztetés 
sikamlós  pályára  \ezetett.  A  felirati  anyag  e]ső  sorban  a  hangtan  felé 
irányította  a  figyelmet.  A  beszéd  tempójának,  általában  az  individnalis 
beszédmodomak  (a  kiejtésre  nézve  fŐmunka:  Seelmann)  bangtörvényt 
keresztező  hatása  (valide  —  valde)  meUett  a  hangzógyengülés,  synkope 
és  a  latin  vocalismusban  oly  nagy  eltolódást  okozó  expiratorikus 
hangsúly  volt  en  vogne.  Hogy  a  háromszótagi  hangsúly  expirat.  volt-e, 
mely  Plautus  korában  már  teljesen  helyettesítette  az  eredeti  elsŐ 
szótagbeli  fxpiratiót<  vagy  pedig  a  mindvégig  megmaradt  tintensité 
initiale»  mellett  az  utolsó  három  szótag  egyikén  zenei  hangsúly  volt-e, 
vita  Schöll* Skutsch  stb.  és  Weil-Havet  között,  mely  vitát  a  scenikus 
versbeli  iktus  és  a  szóhangsúly  ósszeesésének  felismerése  egyelőre  a 
németek  részére  döntött  el.  C.  F.  W.  Müller  nevéhez  fűződik  az 
•iambikus  rövidülés ■  eddig  beláthatatlan  perspectivát  nyitó  törvényé- 
nek felismerése  (bene  és  maXe,  de  recté  és  piávé,  mert  -^  ~  esetén  ^  ^ 
lesz).  Az  alaktani  kutatások  a  nagy  problémák  (n-  perf.,  r-  pasd- 
vum  stb.)  valódi  felismerésére,  de  nem  megfejtésére  vezettek.  A  syn- 
taxisban  (ezt  Eroll  dolgozta  fel)  a  ^classicismus*  exemplifíkáló  éa 
normákhoz  mérő  iskolai  módja  a  történeti  módszemek  még  mindig 
iitjában  áll  (Draeger  nem  felel  meg).  Az  analógiának  a  syntaxisban 
való  szerepét  Ziemer  (Junggram.  Streifzüge),  minden  hypotaxisnak  a 
parataxisból  való  keletkezését  Delbrück  vizsgálta.  Az  igeidők  hasz- 
nálata tekintetében  Liattmann  módszere  említendő,  melyet  Eroll  igaz- 
ságtalanul elítél  holott  nálunk  az  actio-tan  a  Lattmannt  megelőző 
Burtal-Malmosi  és  Oyomlay  révén  a  dolog  igazi  megértésére  vezet.  As 
etymologia  eredtnénytelen,  a  szótárírás  terén  a  Thesanms-szal  rég^ 
álom  teljesedik. 

Az  antik  ma{jánéletröl  (Blnmmer)  való  tudásunkat  Hermann- 
Blnmmer  és  Iw.  Müller  görög,  Marquardt-Mau  és  Voigt  róm.  régiség- 
tana foglalta  össze.  Ezek  mellett  a  Daremberg-Saglio  és  Panly-Wissowa 
lexikona,  továbbá  a  Schreiber-féle  Eulturhist.  Atlas  említendő.  A  trójai, 
tirynsi.  mykenei  és  akropolisbeli  ásatások  a  görög  királyi  paloták  kér- 
désére vezettek.  A  homerosi  költemények  methodikuB  vizsgálatát  ide 
is  átvitték  s  kultúrtörténeti  rétegeket  külömböztettek  meg.  Ily  vizs- 
gálatok a  régebbi  föltevéssel  szemben  a  hom.  házat  sokkal  egyszerfibb- 
uek  mutatták,  mint  a  kiásott  paloták.  M  —  A  lakásberendezés  körében 
a  i:üpat})focí'0)í  (mások  más  nevet  ajánlanak)  felismerése  (Conze)  emlí- 
tendő, a  ruházat  dolgában  pedig  Studniezka  munkássága,  melylyel  —  leg- 
inkább vázák  alapján  —  kiderült,  hogy  a  ^wfm  helyébe  már  Hom. 
korában  a  vászon  ehiton  lépett.  Az  ipar  terén  fontos  Blümmer  Ter- 
ininologie-ja.  Míg  a  pompei  ásatások  kellően  feldolgoztattak  (főkép 
Man),  addig  a  papyrusokban  felhalmozott  anyag  még  nem. 

Antik  földrajz  (Bus;e).  Archa^ologia,  epigraphia  és  numismatika 


M  V.  ö.  Csencreri.  EPhK.  l90í»:S9;  Láng  lOíKi  :  355. 
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egyaránt  megtermékenyítette  e  tudományt.  A  modern  követelmények- 
nek, melyek  nem  elégszenek  meg  ohorographiával  és  topographiával, 
Nenmann-Partsoh  Physikal.  Geogr.-ja  megfelel,  Nissen  Limdeskunde-je 
megközelíti  az  ideált.  Az  antik  földr»jztadomány  problémái  közül 
AagastuB  térképe,  és  az  írókhoz  s  a  Tab.  Peuting.-hez  való  viszonya 
foglalkoztatott.  Az  ásatások  speoz.  topographiai  kérdések  felé  terelték 
a  figyelmet  (egyebeket  nem  tekintve :  a  francziák  afrikai  s  a  németele 
limee-kutatásai). 

Antik  művészet  (Sauer).  Lüktető  élet  és  sürgős   munka   a   képe 
e  disciplinának,  melynek  helyét  Sauer   szép   czikkében    úgy  jellemzi, 
hogy  ép  úgy  segédtudománya  a  philologiának,  mint  a  philologia  neki. 
Az  irodalmi  emlékek  gondozása,  (Pausanias  Spiro  féle   szöveg,  Frazer 
és  Hitzig'Blümner-komment.)    tanulmánya  (Pausanias  irodalmi   forrá- 
sokból is  merített :  Wilamowitz ;  Pliniusról  standard  work :  Ealkmann, 
Unters.)  és  a  felirati  anyag  (Klein,  Meistersign.,  Löwy,  Bildhauerinschr.) 
átvezet  a  tkpeni  archíeologiai  munkássághoz.  A  számtalan    ásatáb   ép 
ügyes  publikálásuk  (tVorláufíger  Bericht*  a  végleges  publikálás  előtt), 
valamint  a  nagy   Gyűjteményes   kiadások    (Sarkophagok,    Terrakották, 
[egyelőre  csak  Typenkatalog]  attik.  sírkövek,  Gemmák  stb.)  nagystílű 
képet  nyújtanak.  A  philol.-archaBol.  kritika  mellé  lépeti   a   művészet- 
történeti,  mely  mŰvqszeti,  technikai  szempontokkal,  stílanalysissel  dol- 
gozik. Az  exegesis,  melyeknek  főalakja  Róbert  (Telephos  fries)  s  mely  « 
reconstructióval  jár   karöltve    (Bobért:    Polygnotos)    inkább    háttérbe 
szorult.  Az  építészet  terén  új  típusokkal  ismerkedtünk  meg  (praahistor. 
fejedelmi  palota)  s  a  színházépítésére  nézve  megszabadultunk  a  vitru- 
viusi   dogmáktól    (Dörpfeld).    A   képzőművészet   alaktanát  illetőleg  a 
bronzöntés  technikáját  eredetieken  lehet  tanulmán3^ozni  (delphi  kocsi- 
hajtó, antikytherai  ifjú),  a  vert  nemes  fém  technikáját  a   hildesheimi 
lelet   mutatta  meg,  az  enkaustikus  festée  rejtélyét  a  mumia-portrait-k 
segítenek  megoldani,  a  plasztikus  munkák  színezése  ellen  érzett  esztétikai 
borzadály  eltűnt,  mióta  megismerkedtünk  a  színezett  plasztikával.  A  gör. 
művészet  története  számunkra  már  nem  kezdődik  a  geometriai  stílussal, 
hanem  a  neolithikus  talajon  emelkedő  mykenei  kultúrával ;  a  virá^tkor 
főalakjai  már  nem  ködbevesző  fogalmak  számunkra  (hisz  eredetiekkel 
is  rendelkezünk  tőlük);   a   hellenistikus   kor   bárok    ízlését  s   a   róm. 
művészetnek  építészetben  és  egyebütt  is  (sarkophagok)  jelentkező  erejét 
méltányolni  tanultuk. 

Az  antik  vcdlástörténetben  (Bloch)  nem  annyira  az  anyag  növe- 
kedése (ásatások)  jelzi  a  haladást,  mint  inkább  főképen  az  össze- 
hasonlító mythologia  csődje  s  a  sémi  hatás  megszorítása.  Ez  össze- 
hasonlítás helyett,  mely  magasabb  speculativ  alapon  állt  s  tmythos 
alapértelme »,  «főmythos» -fajta  elemekkel  dolgozott,  tudományunk  az 
anthropologiában  és  ethnologiában  kapott  szövetségest,  mely  a  my- 
tbologiából  vallástörténetet  alkotott.  Itt  az  angolok  dolgoznak  leg- 
többet, így  megértettük  a  mykenei  kor  hitét:  a  totemismus  (vagy 
inkább  zoolatria)  már  csak  survival- okban  él  e  korban  (Cook),  sőt  a 
fetieismus  is  symbolumok  alakjában  (Zeus :  káPpoq)  átvezet  az  anthro- 
pomorphismushoz  (Evans).  A  mindezeket  a  fokokat  átható  animismust 
Rohde  Psychéje  tárgyalta.  A  C.  0.  Müller-féle  históriai  tárgyalás- 
módot, mely  kultusz -vándorlásokkal  operált,  Bobért  a  Preller  átdolgo- 
zásában az  egyes  helyek  és  vidékek  mythologikus  fixálására  redukálja 
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a  maga  geogr.  indexében.  —  A  róm.  vallástörténetben  Wissowának 
köszönhető  a  legtöbb,  elsősorban,  hogy  a  «non  ignoramii8>-t  hang- 
súlyozta a  palatinusi  város  és  a  Septimontium  városa  tekintetében. 

Oörög  irodalom  (Gercke).  Hesiodos  KaraL  yuvatx.  tü  verse.  He- 
rondas,  Bakchylides,  néhány  Sappho-töredék  és  Archilochos-epodus, 
Timotheos  Ilépaat,  egy  hellenistikns  xXauaídupo)/,  Phryniohos  és 
Menandros  nenány  réisze  (a  költői  művek  közül;  ezenkívül  hang- 
jegyek), Pherekydesből  egy  rész,  a  íloÁ.  A9.,  Hyperides  hat  beszéde, 
hat  görög  regény  részei:  íme  az  utolsó  25  év  főbb  irodalmi  gazda- 
godásÍEk.  Ehhez :  a  vázák  tanulsága  a  komédiára  nézve  s  az  attikai 
színpadot  megismertető  ásatások.  A  kronológia  terén  elsŐ  sorban 
Diels,  Bhein.  Mus.  1876.  korszakos  tanulmánya  lett  volna  említendő. 
A  hitelesség  kérdése  uem  vert  nagyobb  hullámokat.  Diels  a  Ehetor. 
III.  könyvét  igyekszik  megmenteni,  Palamedest  és  Heléna  dicséretét 
Maass  védte  meg  a  gyanútól,  Bhesost  Wilamowitz  a  IV.  századból 
valónak  bizonyította  be.  Wilamowitz  Heraklese  és  a  Eaibel-féle  Soph, 
Elektra  kiadás  a  kommentárirodalom  terén  a  főalkotások.  Wilamowitz 
a  költői  fragmentumok  összkiadását  kezdte  meg  (F.  P.  O.),  ugyanő  a 
Textgeschichtevel  a  szövegkritikának  új  irányt  szabott.  A  forráskritika 
és  az  analysis  (a  hom.  kérdésen  kívül:  a  komédia  terén  Zielinsky)  a 
legszebb  eredményeket  érte  el. 

(Budapest.)  Kallós  Ede. 


I>ie  hellén  isiihe  Kultur.  Dargesteüt  von  Fritz  Baumgarten,  Frans 
Poland  und  Kichard  Wasrner.  Leipzig  und  Berlin.  (Teubner.> 
1905.  IX,  489  1.  13  M. 

Szerzőknek  az  volt  a  czéljuk  e  mű  megírásával,  hogy  a  gimná- 
ziumból kikerülő  ifjú  egypéges  képet  nyerjen  a  görög  Imltúráról;  a 
gimnáziumi  tanulmányok  folyamán  ugyanis  sok  földrajzi,  történeti, 
irodalmi  és  művészettörténeti  ismeretet  szereztek,  melyet  a  jelen  munka 
össze  kíván  foglalni;  minthogy  pedig  ma  mér  alig  van  ember,  a  ki 
mindezen  ágakban  szaktudós  volna,  azért  e  mű  megírására  hárman  ia 
vállalkoztak.  A  történeti  részt  Ibland^  a  művészettörténeti  részt  Bawni- 
rjarten  és  az  irodalmi  részt  Wagner  irta.  Legterjedelmesebb  és  taUn 
legszebb  a  művészettörténeti  rész,  mely  a  mŰnek  több  mint  egy  har- 
madát foglalja  el. 

A  könyv  könnyen  érthető  és  szép  stilnsban  adja  elő  a  tudo- 
mány biztos  eredményeit.  Forrásmunkák  nincsenek  megnevezve.  Eti- 
lönősen  figyelembe  vették  a  szerzők  az  ókornak  a  jelen  korra  vald 
hatását,  mert  úgy  jár  legtöbb  haszonnal  az  antik  viszonyok  táigya- 
lása,  ha  a  későbbi  korokra  való  hatását  tekintjük,  vagy  a  mai  viszo- 
nyokkal összehasonlítjuk.  Ilyen  pl.  a  tyrannis  összehasonlítása  a  XIV. 
éíB  XY.  századbeli  olasz  városok  uralkodóival  (68.  1.),  az  ephoroknak 
a  velenczei  tizek  vagy  hármak  tanácsával  (74-.  1.),  az  amphiktyonok- 
nak  egy  állandó  nemzetközi  választott  bírósággal  való  egybevetése 
(113.  1.)  és  más  érdekesebb  párhuzamok. 

Sok  kérdést  a  hely  szűke  miatt  nem  tárgyaltak  kimerítőbben, 
pl.  Plató  iratait,  viszont  azonban  a  legújabb  ásatások  eredményéi, 
vagy  a   csak  nem   régen  felfedezett  fiacchylide?  költeményeit  részié- 
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tesen  méltatják.  Nem  találtam  megemlítve,  hogy  az  aegineták  templo- 
mát újabban  Aphaia  templomának  tartják. 

A  bevezetés  után,  mely  Görögország  földrajzát  és  lakóit,  továbbá 
a  vallás  és  knltuRz  fejlődését  írja  le.  a  görög  ókor  következik  Poland 
tá^yalásában,  mely  a  trójai  és  mykenei  kultúrát,  Tirynst,  Mykenét 
és  a  mykenei  kultúrának  Trójában  és  Krétában  levÓ  maradványait 
tárgyalja  a  legújabb  ásatások  nyomán. 

A  középkor  oz.  szakaszban  a  politikai,  művészettörténeti  és  iro- 
dalmi részt  más-más  szerző  irta.  A  politikai  és  történeti  rész  a  dór 
vándorlás  után  a  homerosi  állapotokat  festi,  utána  a  görög  történetet 
a  demokratia  virágzásáig,  vele  kapcsolatban  a  családi  és  állami  élet 
minden  nyilvánulását  tárgyalja:  ház,  ruházkodás,  házasság,  nevelés, 
istentisztelet,  jóshelyek  és  ünnepi  játékok.  —  A  művészettörténeti  rész 
a  külömböző  oszloprendszereket  és  azok  fejlődését,  a  legrégibb  templo- 
mok keletkezését,  az  archaikus  szoborműveket  tárgyalja,  úgyszintén 
a  festésnek  kezdetét,  a  vázafestészetet.  Az  irodalmi  rész  Homerosról 
és  Hesiodosról,  a  lirikusokról  és  próza  kezdeteiről  szól. 

A  virágzás  kora  szintén  három  részre  oszlik,  melyben  a  törté- 
neti rész  a  demokratia  virágkorát,  a  művészettörténeti  és  irodalmi 
rész  szintén  a  fénykort  tárgyalja. 

Eaemeljnk  a  könyvből  a  következő  érdekesebb  részleteket:  A  my* 
kenei  kor  festésében  főlefi^  a  krétai  ásatások  leírása :  a  labyrinthos  szót  a 
lahrys :  kétélű  fejsze  szóval  hozza  összeköttetésbe,  mely  a  legrégibb  kor- 
ban a  krétaiak  istenségének  jelképe  volt ;  régi  vallásuk  tehát  a  fetisizmus 
egy  faja.  Az  angol  Evans  ásatásait  részletesen  tárgyalja :  felemlíti  a  régi 
Írásnak  20(X)  krétai    agyagtáblán  fennmaradt  emlékeit,  melyeket  még 
eddig  nem  sikerült  megfejteni:  ez  az  írás  részben  a  hieroglyphekre,  rész- 
ben a  szír  hittiták  írására  emlékeztet  és  valószínű,  hogy  a  fönicziai  írás 
ebből  keletkezett.  A  mykeuei  kultúra  virágzása  1 600—  1  i200  közé  teendő. 
Igen   érdekes   és   a   kritika   legújabb  adatai  alapján  írja  meg  a 
homerosi  eposzok  eredet-ét ;  szépen  jellemzi  a  két  törzsnek,  sz  aeolnak 
és  iónnak    világfelfogását   és   gondolkodásmódját.    tAz   eposz   kezdete 
az  aeolok  thessaliai  hazájában  keresendő,  mely  Achilleusnak  is  szülő- 
földje.   Bizonyára  Kréta   és  Argolis    királyi  lakaiban  sem  hiányzott  a 
hősi  dal,  mely  innen  került  Ázsiába.  Kezdete  valószínűleg  a  mykenei 
korba  nyúlik  vissza,  mert  bármennyit  is  tettek  hozzá  későbbi  aoidosok 
tudatosan  vagy  tudatlanul  saját  koruk  nézeteiből,  erkölcseiből  és  intéz- 
ményeiből, mégis  megmaradt  az  eposzban  ama  idegen  kultúrára  való 
visszaeml^ezés,    a   mely  a  görögökre  nézve  a  dórok  vándorlása  után 
romokba  és  feledésbe  sŰlyedt  és  csak  napjainkban  éledt  fel  újra  Schlie- 
mannák  Mykenében  történt   ásatásai    óta.    Az  Ilias  inkább  az  aeolok 
szenvedélyes  jellemének  felel  meg,  míg  az  Odysseiában  a  gyengédebb 
ión  jellem  tükröződik  vissza.  A  boldog  phaeakok  városának  leírásában 
joggal    egy   virágzó   ión  városra  lehet  ismerni.    A  két  hős,  Achilleus 
és  Odysseus   az   illető   néptörzs  jellemét  tükröztetik  vissza. »    Kitűnő 
Odysseus    jellemzése,    valamint    a    homerosi    eposzokban    nyilvánuló 
állami,  családi,  gazdasági  és  társadalmi  viszonyoknak  leírása.    Élesen 
állítja  szembe  egymással  a  homerosi  eposzok  naivitását  a  mai  kor  con- 
ventíonalis  hazugságaival.  Általában  érdekes,  hogy  mindig  a  régi  kort 
és  intézményeit  kitŰnőbbeknek  festi  a  maiaknál,  akárcsak  Aristophanes. — 
187.  1.:  Sapphónak  egy  legújabb  dalát  fordításban  közh,  melyet  szép 

Phüologiai  Közlöny.  XXJLI.  S.  10 


146  KÉOL   SÁNDOR. 

barátnéjához  intézett,  úgyszintén  a  Nereidákhoz  intézett  meleg  fohá- 
szát, hogy  fivérének  hazaérkezését  elősegítsek.  Egy  leányt,  a  ki  későn 
ment  férjhez,  olyan  almához  hasonlít,  mely  a  fa  legtetején  volt  és 
mely  nem  azért  maradt  ott,  mivel  nem  érték  el,  hanem  mert  elfelej- 
tették leszedni. 

A  görög  demokratia,  szerző  szerint,  isonomián^  azaz  a  torvények 
előtti  egyéniségen,  isotiviidn,  mindenkinek  egyenlő  megbecsülésében 
és  Í8ogoridn,  azaz  egyforma  szólásszabadságon  alapalt,  különösen  tör- 
vényszékek előtt  és  népgyűlésben.  Azonban  helyesen  vezetett  államok- 
ban az  egyenlőség  osak  a  tehetséghez  képest  érvényesül,  akár  vagyoni, 
akár  szellemi  tekintetben.  --  Részletesen  méltatja  Bacchylidest :  «Ha 
Horatius  Pindarost  megdagadt  hegyi  patakhoz  hasonlítja,  mely  mindent 
magával  ragad,  akkor  Bacchylides  csendesen  folydogáló  patakhoz  ha- 
sonlít, mely  minden  tárgyat  tisztán  tükröztet  vissza.*  —  A  nomoi- 
nál  (egy  ember  dala,  melyet  kitharával  kísér)  ismerteti  TimotluiíH 
« Perzsa  >    ez.   míivét,   melyet   nemrégen  fedeztek  fel  egy  papymson. 

Legfőbb  kiválósága  e  könyvnek,  hogy  sehol  sem  száraz,  min- 
denütt énekes  és  leköti  a  figyelmet:  egyes  írók  és  költök  jellemzése 
mesteri  (pl.  Eoripides.  Herodotos).  A  manka  értékét  számos  kitűnően 
megválogatott,  mintaszerű  kivitelű  kép  (355),  és  több  színes  műmel- 
léklet emeli.  Folytatását  érdeklődéssel  várjuk. 

( Beregszász. »  Endrki  Gebzson. 

Die  Verfaasuugr  <le8  persischen  Staates  oobst  einem  Anhang  úber 
Gesetze,  Bildungswesen  und  wirtscbaftlicheD  Ziistánde  ini  faenti<;eii 
Persien  von  James  Greenfield.  Berlin,  1904.  35á  1. 

Perzsiának  állami  intézményeiről  bzóI  az  angol  nevű  szerző  né- 
met műve.  Irán  még  messze  van  az  elenrópaiasodástól,  Törökország 
e  tekintetben  legalább  száz  évvel  megelőzte.  A  művelődésre  oly  fogé- 
kony, eszes,  élelmes  perzsa  népet  bigott  vallásossága  teszi  képtelemaé 
a  haladásra.  Ebben  a  siita  még  túl  tesz  a  legvakbazgóbb  szonnitán. 
Minden  idegen  tisztátlan  lény  az  ő  szemében,  s  a  vele  való  érintkesés 
beszennyezi  ai  igaz  hivőt.  A  papi  osztály,  mely  kenyerét  féltve  áthág- 
hatatlan akadályokat  igyekszik  a  felvilágosodás  és  haladás  útjába  gör- 
díteni, elég  hatalmas  arra,  hogy  minden  gyökeresebb  újításnak  elejét 
vegye.  Az  antagonizmos  a  perzsa  kormány  és  moUáhk,  a  papok  rendje 
költ,  mint  a  hamu  alatt  lappangó  parázs,  soha  sem  idszik  ki  égessen. 
Csak  igen  erélyes  és  hatalmas  uralkodó  tud  akaratának  a  papsággal 
szemben  érvényt  szerezni.  Mondják,  hogy  a  perzsa  sah  korÜátlan  úr, 
a  mit  akar,  megteheti,  de  ezt  c^ak  onm  grano  salis  kell  érteni,  mert 
a  régi  intézmények  és  a  nép  nagy  t<>megének  megcsontosodott  bal- 
ítéleteivel  neki  is  számolnia  kell.  (Naszreddin  sah  például  nem  tadfia 
behozni  a  dohányegyedáraságot,  s  kénytelen  volt  a  papok  által  fana- 
tizált nép  elől  meghátrálni.)  Az  ország  szegény,  az  adóalap  nagyon 
gyönge.  Olyan  országban,  hol  nincs  meg  a  személy-  é»  vagyonbiston- 
ság,  hol  nincsenek  jó  közlekedési  eszközök,  hogyan  lehetne  a  modem 
kor  követeléseinek  megfelelő  kormányrendszert  teremteni?  A  mohám - 
medán  keleten  az  erkölcsi  züllés  megmételyezi  a  társadalomnak  min- 
den osztályát.  Mindenki  csak  saját  magánérdekeit  tartja  szem  előtt, 
a  közjóval  senki  som  törődik. 
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Hazafiság  ismeretlen  fogalom  Iránban,  ott  osak  a  vallás  jő  te- 
kintetbe. Ez  alól  az  európai  nevelésben  részesült  perzsa  sem  kivétel, 
nála  is  hiába  keresné  valaki  a  nemzeti  érzést.  A  legtöbb  ilyen  Euró- 
pát látott  perzsa  fiatal  ember  fanatikus  vallásosságával  tűntet,  így  aksr- 
ván  magát  az  eleurópaiasodás  vádja  alól  kimenteni.  A  helyett,  hogy  a 
haladásnak  lenne  apostola,  a  régi  rendszer  vakbuzgó  híve  lesz.  Uyen 
társadalmi  állapotok  mellett  keletkezhettek  e  példabeszédek:  « Perzsia 
nem  tűri  el  a  rendet,  azaz  a  rendezett  állapotot t,  és  hogy  •  Perzsiában  az 
erőszakosság  jó,  szép  szóval  ott  semmire  sem  megy  az  emben  (7.  1.). 

Három  oka  van  a  szerző  szerint  a  reformok  sikertelenségének. 
Ezek:  1.  a  nép  tudatlansága,  2.  az  erre  a  butaságra  támaszkodó  és  azt 
kizsákmányoló  papság  nagy  hatalma,  3.  a  hivatalnoki  kar  minden  kri- 
tikán alóli  hitványsága.  Minden  hivatalt  pénzért  vesznek.  Első  dolga 
a  hivatalnoknak  a  közönségen  megvenni  a  pénzt,  melyet  hivataláért 
adott.  A  perzsa  hivatalnok  mind  megvesztegethető.  Mindenható  ott  a 
bakhsis.  A  kinek  pénze  van,  mindent  kivihet.  Jellemző  a  törők  példa- 
beszéd: tNyerdd  meg  a  falú  elöljáróját  és  bátran  fosztogathatsz. »  Ha 
az  ilyen  zsaroló  hivatalnokot  olykor  eléri  a  végzete,  az  nem  jogos 
megtorlás  műve,  hanem  csak  ürügy  arra,  hogy  a  felsőbbség  vagyonát 
elkobozhassa.  Olyan  rossz  a  hivatalnoki  kar  hírneve  •daas  die  ünter- 
tanén  jede  Berüíirung  mit  der  Regierung  (divan)  scheiLen  und  lieber 
€in  kUines  Unrecht  dvlden^  ah  um  Staatshülfe  bitteny  dass  sie  der 
Mőglichkeit  der  Éhre  einer  Bekanntschaft  mii  den  Beamten  avs  dem 
Wege  qehen,  und  wenn  gie  reich  stind,  ihr  Vermien  vorsíchtig  ver- 
heimlichen^  (212.  1.). 

Ijesztő  a  nagy  terjedelmű  birodalom  néptelensége.  Perzsiának 
alig  van  9  millió  lakosa.  Egy  rossz  termés  rendszerint  éhínséget  okoz. 
A  lakosság  természetes  szaporodása  számba  sem  jöhet  a  járványos 
betegségek  és  az  éhhalál  pusztításai  mellett.  •  Wdhrend  der  Hungerg- 
not  von  1869 — 1873  soU  sich  die  Zahl  d^sr  Gestorbenen  und  Ausge- 
wunderten  auf  1  MiUiofi  (alsó  iíber  10%  der  ganzen  BevöUcenmg) 
helaufen  habén*  (274  1). 

A  földmívelő  nép  el  van  nyomva,  minden  teher  az  ő  vállaira 
nehezedik.  A  földbirtokviszonyok  borzasztó  rosszak.  A  nagy  birtok 
elnyeli  a  kis  parasztbirtokokat.  Majorsági  kezelés  nincs,  minden  földet 
az  oda  telepitett  jobbágyság  mivel.  A  holt  kéz  óriási  terjedelmű  ura- 
dalmakkal bír.  Nem  csoda,  ha  ezrével  vándorol  ki  Orosz-  és  Török- 
országba a  parasztság  és  egész  Perzsia  tele  van  elhagyott,  romba  dóit 
faluval.  Sokkal  jobb  a  nomádok  helyzete,  ezeket  a  kormány  nem  tudja 
úgy  kizsákmányolni.  A  nagyobb,  harcziasabb  vándortörzsek  saját  fő- 
nökeik alatt  élnek  és  aránylag  kevés  adót  fizetnek.  Divide  et  impera 
olvét  tartva  szem  előtt,  a  perzsa  kormány  egyiket  a  másikkal  tartja 
féken.  Greenfield  szerint,  a  mi  külömben  köztudomású  dolog,  végte- 
lenül magasabb  a  nomádok  erkölcsi  színvonala  a  rabigában  nyögő 
többi  perzsiai  lakosénál.  Az  ország  regeneratióját  azonban  ezektől  sem 
lehet  várni,  mert  ha  letelepednek,  ők  is  ép  oly  hamar  elromlanak, 
mint  a  régi  lakosok.  Egyedüli  reményét  a  lakosság  jó  egy  harmadát 
kitevő  bábikba  helyezi  a  szerző.  Ez  a  vallásfelekezet  van  hivatva  Per- 
zsiát a  reformok  számára  előkészíteni. 

Bizony  sötét  kép  ez,  a  mit  az  egykor  oly  hatalmas  Perzsia  tár 
elénk.  Mindenütt  csak  pusztulás,  hanyatlás  és  mérhetetlen  kormpozió! 
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Greenfíeld,  úgy  látszik,  jól  ismeri  a  királyok  királyának  biro> 
dalmát.  Minden  arra  mutat,  hogy  huzamosabb  ideig  tartózkodhatott 
Iránban.  Perzsa-örmény  nőt  vett  feleségül  és  ipának,  Mahdesi  Simon 
Tumania/fic-nük,  ajánlja  mŰvét.  Európai  forrásokon  kívül  örmény  és 
nem  egy  perzsa  munkát  is  felhasznált.  A  perzsa  neveket  és  előforduló 
szavakat  egészen  a  most  dívó  kiejtés  szerint  írja.  Curzon  alapvető^ 
nagy  munkája  óta  nem  jelent  meg  tartalmasabb  könyv  a  modem 
írtról.  A  keletet  ismertető  újabb  irodalom  egyik  legérdekesebb  és 
legtanulságosabb  mŰve  ez. 

(Budapest.)  .  Eéol  Sándob. 

I>r.  H.  U.  Ewers:  Ftthrer  durch  die  moderné  Literatur.  30(» 
Würdigungen  der  hervorragendsten  Sehriftsteller  unserer  Zeit.  Berlin^ 
1906.  206.  1.  Ára  1-30  M. 

Ez  a  kis  munka,  öt  német  Fzakember  (a  szerkesztőn  kívül  V> 
Hadwiger,  E.  Mühsam,  B.  Sobickele,  W.  Blásing)  műve,  a  legújabb  né- 
met irodalom  betűrendes  lexikona,  vagy  a  mint  az  előszó  mondja :  tájé- 
koztató a  legújabb  német  irodalom  labirinthusában.  Egy  rövid,  de  sike- 
rült bevezetés  után,  mely  a  legújabb  német  irodalom  áttekintését  adja^ 
a  szerzők  felsorolják  és  néhány  szóval  megbírálják  az  írók  nevezete- 
sebb munkáit,  életrajzokat  azonban  nem  adnak.  A  könyvbe  kevéa 
kivétellel  csak  azok  az  írók  vannak  felvéve,  a  kik  az  utolsó  20 — 30 
évben  fejtettek  ki  nagyobb  munkásságot.  A  német  írókon  kívül  bele- 
kerültek a  munkába  a  külföld  legnevezetesebb  költői  is,  de  csak  azok, 
a  kiknek  munkái  az  újabb  német  irodalmat  befolyásolták.  Az  a  gon- 
dolat vezette  Őket  munkájuk  összeállításábaif,  hogy  mielőtt  valaki  egy 
irodalmi  terméket  elolvasna,  uézze  meg  elŐbb  az  ő  lexikonukban,  hogy 
érdemes-e  az  elolvasásra,  vagy  nem.  Készséggel  elismerem,  hogy  a 
munka  megfelel  ennek  a  rendeltetésnek ;  a  költői  művekre  vonatkozó 
megjegyzések  nagyrészt  helyesek  és  a  mi  a  fő,  rövidek  és  találók,  min- 
dig azonban  nem  fogadhatók  el. 

Röviden  és  jól  jellemzik  a  szerzők  pl.  Liliencront,  Baabet,  Strind- 
berget,  Tolstojt,  Björnsont.  A  munka  ellen  azonban  több  kifogás  is 
emelhető.  Mivel  a  szerzők  csak  a  legújabb  irodalom  munkásairól  szóla- 
nak,  azért  a  régebbi  költők  közül  csak  kevesen  kerültek  bele  a  lexi- 
konba; ezekkel  azután  nagyon  is  röviden  végeznek,  a  mi  még  nem 
volna  baj,  de  már  hiba,  hogy  munkáik  értékét  a  kelleténél  jobban 
leszállítják.  (Wildenbruch,  Spielhagen,  Rosegger.)  Hogy  Eoseggert  fel- 
vették a  lexikonba,  azt  értem,  de  akkor  miért  maradt  ki  Anzengruber, 
a  kit  ép  annyi  joggal  vehettek  volna  fel  ? 

A  szerzők  kritikája  helyenkint  nagyon  szigorú,  másutt  meg  na- 
gyon enyhe.  Ez  egyébiránt  érthető,  mert  kevés  kivétellel  élő  írókról 
van  szó,  a  kiknek  költői  működésére  nézve  a  kritika  még  nem  álla- 
podott meg  teljesen.  Szigorúan  ítélik  meg  a  szerzők  pl.  Hirschfeld 
Mutter  ez.  darabját,  A.  Holz  első  költeményeit,  Meyer-Förster  Alt- 
Heiddberg  ez.  drámáját,  Bosegger  munkáit.  Sokkal  gyakrabban  mon- 
danak azonban  túlságosan  kedvező  ítéletet.  Egy  kissé  sok  jut  az 
elismerésből  H.  Conradi  Adam  Mensch  ez.  regényének,  valamint  O. 
E.  Hartleben  humoreszkjeinek.  Tagadhatatlan,  hogy  e  humoreszkek 
előadása  vonzó  és  kedélyes,   tárgyuk   azonban   rendszerint  csak  a  rá- 
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€zedÓ8,  a  költő  örökösen  cáprilist  járat»  embereivel,  a  kiket  a  legtöbb- 
88ör  ostobáknak  tűntet  fel.  ( Vont  gastfreien  Pastar,)  A  legterjedelme- 
sebb ozikk  G.  Hanptmannról  szól,  a  kit  az  öt  és  fél  lapra  terjedő 
ozikk  égig  magasztal,  fogyatkozásairól  s  a  színművei  ellen  tehető  M- 
fogásokról  azonban  hallgat.  Csak  néhány  szóval,  de  annál  jobban 
magasztalja  0.  J.  Bierbaum  Stilpe  ez.  regényét  és  W.  Busohnak  1874- 
ben  összegyűjtött  költeményeit. 

Végezetni  nem  helyénvalók  a  semmitmondó  ítéletek.  Nagyon 
8Űrűn  fordulnak  elő  pl.  az  üyen  megjegyzések:  «Ez  a  darab  is  tetszett*, 
•  Sokat  olvasott  regény »,  tEz  a  darab  a  legnagyobb  sikert  érte  eli, 
4 Nevét  ismeretessé  tette*,  t Nagyon  kedvelt  író>. 

íBada])est.i  Gkdkon  Alajos. 
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1.  Kovács  Bernardin:  Kézirati  iskolai  drámák  a  XVIII.  szá- 
zadból. (Kézdivásárhely-kantai  róm.  kath.  főgimn.  23 — 45.  1.)  — 
A  jezsniták,  pálosok  és  piaristák  után  negyediknek  Kovács  Bernardin 
jelen  dolgozatával  a  minorita- rend  sorakozik  azok  közé  a  szerzetes- 
rendjeink közé,  a  melyek  drámairodalmunk  fejlődésének  egy  kevéssé 
költői,  de  nagyon  érdekes  fejezetét,  az  iskolai  drámákét,  megalkották. 
A  kézdivásárhely- kantai  (a  XVIII.  század  végén  esztelneki)  gimnázium 
kézirattárában,  egykorú  rendfŐnökÖknek  a  canonica  visitatiókon  kiadott 
szigorú  intézkedése  következtében.  írásban  is  megmaradt  az  intézet 
növendékeitől  1752—1779.  években  előadott  22  (ill.  egy  közjátékkal  23), 
legnagyobbrészt  magyar  nyelvű  iskolai  dráma.  Ezeket  Kovács  Bernardin 
időrendi  sorban  (a  XII.  számúnak  azonban  a  VI.  és  VII.  között  volna 
a  helyet),  egyelőre  csak  figyelemkeltésül,  röviden,  de  igen  jellemzően 
kivonatolva  ismerteti,  megjelölve  a  dráma  czímét,  szerzőjét,  személyeit, 
műfaját,  tárgyát,  nyelvét  és  külső  formáját.  —  Kégibb  drámairodalmunk 
történetéhez  egyre  bővebben  gyűl  az  anyag.  A  XV.  század  néhány 
előadásáról  Békeíinek  új,  h  népoktatás  kezdeteit  tárgyaló  munkájából 
értestilünk.  Az  iskolai  drámák  történetében  szintén  jórészt  még  csak 
az  anyaggyűjtés  stádiumában  vagyunk;  évről-évre  új  meg  új  adalék 
bukkan  föl  itt  is.  —  Kovács  Bernardin  dolgozata  használható,  becses 
munka;  hasonló  módon  kellene  valamennyi,  a  felekezeti  iskolák  kéz- 
irattárában még  lappangó  iskolai  drámát  ismertetni.  A  jelen  dolgozat- 
ban fölsorolt  22  drómáról  Kovács  megállapítja,  hogy  mind  minorita 
atyáknak  a  munkája,  számszerint  kilenczé;  kettőnek  a  szerzője  isme- 
retlen; tíz  dráma  bizonyos  Jancsó  Ferencz  nevű  minorita  munkája, 
és  ebből  hetet  3f  2  éven  belül  készített.  A  22  drámán  kívül  van  még 
egy,  «A  játéknak  áUapotjá k-ból  ítélve,  érdekesnek  látszó  ú.  n.  köz- 
játék is.  —  A  drámák  nyelve  jórészt  magyar,  olyik  latinnal  vegyest 
(a  IV. -ben  Charon  sok  tréfásan  elferdített  német  szót  kever  beszédébe) ; 
külső  alakjuk  próza  és  vers,  egyazon  drámában  is  vegyesen.  Tár^rynk 
igen  külömböző;  van  köztük  moralitás  (I.,  XIV.),  misztérium  (XXI.), 
l)ibliai  tárgyú  dráma  (De  íilio  prodigo,  XIIT.,  Izsák  föláldoztatása,  XVIII., 


160  NYILASI    LAJOS. 

egy  Sedeciás- dráma  töredéke,  XIX.,  a  melyet  érdekes  volna  Kunits^ 
FereDCzével  összevetni),  antik  és  keleti  « történetit  tárgyú,  stb.  Akad 
közöttük  egy  magyar  történeti  tárgyú  is;  a  czime:  Actio  Scenica 
Latino  Hnngarica  de  divo(!)  Stepbano  primo  Hnngarorum  rege.  1776. 
Prológusában  mintha  régi  vallási  költészetünk  motivnmai  élnének: 
Örülj,  örvendj  nemes  ország,  szép  magyar  haza,  —  Mert  nagy  örönmek 
támadott  fényes  csillaga,  stb.  —  Miklósi  Ambrus  és  Jancsó  Ferencz 
folytatják  is  egy-egy  drámájukat,  illetőleg  másik  drámában  —  bizo- 
nyára inkább  az  állandóan  egy,  vásárhelyi  közönségnek  nem  kis  mulat- 
ságái-a,  mint  a  drámai  kompoziczió  kedvéért  —  egy  előzőnek  a  szemé- 
lyeit újra  fölléptetik.  —  Kovács  uem  felejti  el  a  népköltési  vagy  máe 
szempontból  érdekes  részeket  megemlíteni.  Részünkről  még  egy  pár  név 
érdekességére  hívjuk  föl  a  figyelmet,  mint :  Ebhendi  (!)  Petymegee 
Mihály,  BUctrius,  Tornyos  PáJ  (v.  ö.  Illyei  Tornyos  Péterével);  egyik- 
másik talán  a  dráma  forrását  is  elárulja;  úgy  tetszik,  a  Dromnlus 
nevében  az  eleő  iskolai  dráma  Dromója,  Nonhabeo  herczegében  talán 
a  német  von  Habenichts  visszhangzik.  Kovács  Bernardin  kitűnő  ér- 
zékkel foglalta  össze  e  :22.,  iU.  23  dráma  kivonatát ;  jogosan  várhatjuk 
és  várjuk  is  tŐle  ezeknek  összehasonlító  alapon  készült,  kritikai  mél- 
tatását is  az  iskolai  drámairodalom  történetének  egyik  forrásmunkájánL 
annál  is  inkább,  mert  maga  írja,  hogy  erre  csak  «ez  alkalommal*  nem 
tér  rá. 

(Budapest.)  Gálos  Rbzhö. 

2.  Dr.  Pintér  Jenő :' Akadémiai  törekvések  a  nyelvtadomány 
terén  1831-  18o0-ig.  (Jászberényi  áll.  főgimn.  3—18.  1.)  —  Azt 
hissem,  nemcsak  mi,  de  más  sincs  tisztában  ez  értekezés  czímének 
elolvasásakor,  mit  akar  ezzel  a  szerző  mondani,  a  czímbeli  tétellel 
minő  tárgyat  akar  megjelölni.  Csak  ha  végig  olvastuk  a  kis  mono- 
gráfiát, tudjuk  meg,  hogy  az  Akadémia  kebelében  1831 — 1850.  föl- 
merült nyelvtudományi  törekvések  ismertetését  akarja  adni  a  szerző. 
E  czéljához  képest  szól  külön  fejezetekben  az  Akadémia  körében  ki- 
fejtett munkásságról:  az  élő  nyelvanyagot,  nyelvtörténetet,  nyelv- 
filozófiát és  hasonlítást  illetőleg;  fejtegetése  legtüzetesebb  az  élő  nyelv* 
anyagról  és  nyelvfilozófiáról.  Legfőbb  érdeme  az  anyag  összefoglalása 
és  alul  a  lapszélen  használt  bő  forrásainak  jelzése,  a  mi  sok  olvasás- 
ról tanúskodik,  bár  csak  valamivel  mond  többet,  mint  jó  tankönyveink 
fejtegetése  folyamán. 

8.  Vadász  Norbert:  Dukai  Takács  Judit.  (Szombathelyi  katli. 
főgimn.  11 — 40.  1.)  --  Vas  vármegyének  volt  szülötte,  D.  Takács  Judit,, 
korának  érdemén  felül  ünnepelt  költőnóje.  Kegyeletes  munkát  végez 
a  szerző,  midőn  értekezésében  kijelöli  D.  Takács  Judit  helyét  irodal- 
munk történetében  abból  az  alkalomból,  hogy  a  költŐnŐnek  Szombat- 
helyt  emléket  akar  állítani  a  megye  közönsége.  Eletének  elég  részletea 
ismertetése  utén  méltatja  a  nőköltó  munkásságát:  elegiáit,  fellengzős^ 
dagályos  ódáit  és  hazafias  irányú  dalait.  Elfogulatlanul  mutat  rá  fogyat- 
kozásaira, a  mik  abban  gyökereznek,  hogy  elhagyva  a  népköltés  me- 
zejét —  a  hol  otthonos  volt  —  költő  barátai  unszolására  a  metrikoft 
költészetben  is  kísérletez,  költeményeit  át  meg  átszövi  reflexiókkal* 
holott  e  tekintetben  hiányos  a   tanultsága,    gyenge   a   tehetsége.  £U 
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ismerést  érdemel  a  tanulmáDy  mindenre  kiterjedő  gondossága;  de  nem 
liallgatható  el  ama  hibája,  hogy  terjengős,  itt-ott  dagályos  a  stílusa; 
fölösleges,  helyén  nem  való  az  orthologia  és  neologia  harczának  rész- 
letes beleszövése. 

(KákoBpalota.)  Nttlabi  Lajoíí. 


A  BUDAPESTI  PHILOLOaiAI  TÁRSASÁG 
XXXn.  KÖZGYŰLÉSE 

1907.  január  l'i-ón. 

J.  ElnOki  beszéd. 

Tisztelt  társaság! 

A  pbilologia  nem  örvend  hazánkban  oly  virágzásnak,  hogy  évről- 
évre  nagyszabású  vállalatokra,  kiváló  termékekre,  fényes  sikerekre  te- 
kinthetnénk vissza.  Hiszen  nálunk  a  philologiai  munkásság  éltető 
talaja,  a  nemzet  művelt  osztályainak  rokonszenve  és  érdeklődése  is 
rendkívül  ingatag.  A  nagyközönség  hazánkban  még  ma  is  leginkább 
csak  az  iskola  révén  áll  kapcsolatban  törekvéseinkkel,  és  még  e/  a 
kapcsolat  is  csak  olyan  luous  a  non  Incendo-féle,  mert  nagyon  közel 
áll  az  elváláshoz.  Ha  a  legmodernebb  világnézet  harczosai  heves  tá- 
madást intéznek  a  klasszikus  nyelvek  ellen,  melyeket  teljesen  elavult 
és  mielőbb  elvetendő  lomnak  hirdetnek,  vagy  a  nemzeti  géniusz  fenn- 
költ hívei  ostromot  fúnak  a  német  pbilologia  ellen,  mert  attól  tarta- 
nak, hogy  a  szomszédos  kultúra  megfertőztethetné  a  magyar  műve- 
lődés szűz  ürességét:  akkor  mintha  közönségünk  szélesebb  rétegei  is 
érdeklődnének  a  pbilologia  életkérdései  iránt,  csakhogy  ez  az  érdek- 
lődés igen  közel  jár  a  nagy  tömegnek  azon  kiváncsiságához,  melyet 
egy  megrögzött  bűnösnek  akasztása  kelt.  Ily  viszonyok  közt,  melyeket 
mindenféle  anyagi  és  személyi  bajok  és  akadályok  még  súlyosabbá 
tesznek,  nem  várhatunk  sem  nagy  lendületet,  sem  nagy  sikereket; 
meg  kell  elégednünk  azzal,  ha  ügyünk  nem  fordul  egyenesen  rosz- 
szabbra  és  ha  a  lassú,  de  egészséges  fejlődésnek  legalább  egyes  elszórt 
tünetei  egy  jobb  jövőnek  szerény  reményével  biztatnak. 

A  lefolyt  esztendőre  visszatekintve,  ma  is  említhetek  néhány 
olyan  mozzanatot,  melyek  úgy  a  classica,  mint  a  modem  pbilologia 
terén  örvendeteseknek  mondhatók.  Az  elsőnek  köréből  ilyeneknek  te- 
kintem Yábi  Bbzső  munkáját  a  classica- pbilologia  encyclopediájáról 
és  FiMÁczT  Ebnó  könyvét  az  ókori  psedagogia  történetéről.  Távol  legyen 
tőlem,   hogy   tisztelt   társainknak   ezen   munkáiról   ítéletet   mondjak; 
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meg  fogják  ezt  tenni  és  részben  már  meg  is  tették  nálamnál  hiva- 
tottabb  Bzakbírálók.  De  minthogy  a  két  monka  kétségtelenül  teljes 
szaktudással  és  helyes  módszerrel  a  források  alapján  és  a  tudományos 
irodalom  beható  fölhasználásával  irt  tudományos  könyv,  a  magam 
szempontjából  csak  igaz  örömmel  üdvözölhetem  ókét.  Sokat  tanakod- 
tunk egy  nagy  classica  philologiai  kézikönyv  megalkotásáról,  mely  az 
ókori  világnak  minden  ágát  tudományos  földolgozásban  felölelje  és 
egyúttal  a  kezdő  szakférfiúnak  biztos  kalauzul  szolgáljon,  midón  a 
classica-philologia  egyes  disciplináival  megismerkedni  és  esetleg  már 
maga  is  a  kutatás  munkájába  fogni  készül.  Bajátszerű  hazai  viszo- 
nyainknál fogva  nem  sikerült  eddigelé  ezt  a  nagy  vállalatot  megindí- 
tanunk, pedig  kétségtelen,  hogy  itt  valóban  úgy  tudományos,  mint 
tanulmányi  szempontból  egy  régen  érzett  nagy  hiánynyal  állunk  szem- 
ben. És  ime,  mintha  az  említett  két  munkában  e  siker  nélkül  terve- 
zett nagy  vállalatnak  két  teljes  kötete  feküdnék  előttünk,  mind  a  kettő 
igen  alkalmas  arra,  hogy  úgy  a  tudomány  igényeit,  mint  a  törekvő 
jelölt  várakozásait  kielégítse.  Azért,  ismétlem,  őszinte  örömmel  üdvöz- 
löm őket  és  igen  óhajtom,  hogy  nagy  vállalatunk,  ha  már  tervszerűen 
indított  egésznek  nem  tud  létrejönni,  legalább,  e  két  munka  mintájára, 
egyes  hivatott  és  szerencsés  szaktársak  buzgalmából  ily  önálló  részek- 
ben lásson  napvilágot. 

A  modem  philologia  terén  a  lefolyt  év  legpontosabb  terméke 
Zrinyi  költői  munkáinak  a  nagy  szerző  kézirata  alapján  eszközölt  kri- 
tikai kiadása,  melyet  a  korán  elhunyt  Széchy  Károly  hagyatékának 
fölhasználásával  Badics  Febencz  baráti  kegyelettel  és  teljes  szak- 
tudással befejezett  és  rendezett  sajtó  alá.  Századoknak  kellett  eltelniök, 
míg  régi  irodalmunk  legnagyobb  magyar  epikusa  jelentőségéhez  méltó 
kiadásban  megjelenhetett.  És  nem  tartozunk-e  még  számos  jelesünk- 
nek, jóformán  egész  régi  irodalmunknak  ugyanilyen  minden  nagy- 
hangzású frázisnál  értékesebb  elismeréssel?  De  mintha  minden  törek- 
vésünket e  téren  a  sors  rosszakarata  üldözné !  A  Zrinyi- kiadás  egy 
évtizednél  tovább  víirta  a  megváltó  szózatot,  a  fRégi  Magyar  Költők 
Tárat  pedig,  mely  eddig  megjelent  hat  kötetében  annyi  fontos  anyagot 
(ha  tudományos  szempontból  nem  is  kifogástalan  szövegben)  és  anuyi 
értékes  irodalom-  és  nyelvtörténeti  magyarázatot  juttatott  a  tudománynak 
és  a  nemzetnek,  a  VII.  kötettel,  melynek  a  teljes  szövegeket  magában 
foglaló  ívei  másfél  évtizede  kinyomatva  hevernek  a  Franklin- társulat 
pinczéjében,  teljesen  megfeneklett  és  eddig  nem  akadt  erő,  mel^'  a 
zátonyra  jutott  hajót  fölszabadítani  képes  lett  volna.  Magam  sem  tud- 
tam eddig  e  nehéz  problémával  czélt  érni,  pedig  erélyes  fáradozásom- 
naic  sikerült  a  Zrinyit  évtizedes  tetszhalál  után  újból  életre  ébresz- 
tenem és  a  i  Nyelvemléktár »  utolsó  kötetét,  melyhez  már  sötét  mytho- 
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sok  kapcsolódtak,  rendbe  hozzii,  úgy  hogy  Katona  Lajos  ssakértó 
buzgóságából  nem  sokára  végre  ezt  a  kérdést  is  meg  fogjuk  oldhatni  és 
«8zel  magyar  philologiánk  egyik  legfontosabb  vállalatát  végre-valahára 
befejezhetni.  Ugyancsak  Katona  Lajos  szerkesztésében  megindítja  az 
Akadémia  Lrodalom történeti  Bizottsága  az  új  •  Nyelvemléktárt  •,  mely 
a  magyar  szövegeket  latin  eredetieikkel  együtt  fogja  tartalmazni  és 
bizonyára  ment  lesz  az  első  gyűjtemény  |iiányaitól  és  hibáitól,  melyek 
a  közreműködők  tapasztalatlanságában  és  a  tudomány  akkori  fejletlen- 
ségében ha  nem  is  mentségöket,  de  legalább  magyarázatukat  találják. 
De  az  Akadémia  Lrodalomtörténeti  Bizottsága  nem  éri  be  ezen 
régi  munkákkal  és  új  tervekkel.  Egyik  utolsó  ülésében  újból  szóba 
került  egy  tudományos  Magyar  L'odalomtörténet  megíratásának  esz- 
méje, és  az  eszme,  melyet  ismételt  fölszólalások  után  most  legújabban 
Fbrenczi  Zoltán  vetett  föl,  mint  máskép  el  sem  képzelhető,  általános 
rokonszenvre  talált.  Bizottságnak  adatott  ki,  és  mivel  ezen  bizottság- 
nak én  vagyok  az  elnöke,  nem  kell  attól  tartani,  hogy  a  bizottságok- 
hoz utalt  ügyek  rendes  sorsa,  t.  i.  a  csendes  kimúlás,  fogja  ezt  a  tervet 
is  utolérni.  Annál  kevésbbé,  mert  itt  valósággal  egy  rendkívül  fontos 
és  igen  sürgős  teendővel  állunk  szemben.  Maholnap  harmincz  esz- 
tendeje, hogy  Toldy  Ferencz  elhunyt,  a  ki,  mint  tőle  magától  tudom, 
még  utolsó  napjaiban  íb  élete  főfeladatának  tekintette,  hogy  legnagyobb 
arányokban  megindított  nagy  magyar  irodalomtörténetét  befejezze. 
A  sors  máskép  akarta:  az  örökké  ifjú  és  örökké  tervező  mester  várat- 
lanul elhunyt  és  munkája  imponáló  torzónak  maradt  az  utókorra. 
Azóta  egy  emberöltő  telt  el,  és  mi  ma  is  ott  vagyunk,  a  hol  Toldy 
volt,  mint  már  más  alkalommal  bővebben  kifejtettem.  Azóta  óriási 
méretekben  bővült  az  anyag,  számos  értékes  monográfia  készült  el, 
egyes  becses  tanulmányokban  sincsen  hiány,  de  a  forrásoknak  és 
részlettanulmányoknak  egységes  tudományos  munkává  földolgozása  még 
mindig  késik  és  még  mindig  nincsen  magyar  irodalomtörténetünk,  mely 
a  tudomány  igényeinek  legalább  annyira  megfelelne,  mint  a  milleniumi 
Magyar  Történelem  a  szoniszédos  szaktudomány  terén.  Ne  higgyünk, 
tisztelt  barátaim,  azoknak  a  túlságosan  bölcseknek,  a  kik  ilyen  vállalatot 
korainak  mondanak,  mert  irodalmunknak  még  sok  részlete  nincsen 
teljesen  fölkutatva  és  tisztába  hozva.  E  kifogás  száz  esztendő  múlva 
is  jogos  lesz  bizonyos,  ma  még  ahg  sejthető  korlátok  közt,  a  mint  ma 
sem  jogosnlatlan  bizonyos  józan  kereteken  belül.  Ha  Koherstein  és 
Oervinus  a  múlt  század  húszas  és  harminczas  éveiben  így  okoskodtak 
volna  —  pedig  lett  volna  erre  alapos  joguk,  mert  mikor  hatalmas 
munkáik  megírásába  fogtak,  a  középkori  rendkívül  gazdag  német  iro- 
^lom  nagyrészt  teljesen  ismeretlen  és  földolgozatlan,  legnagyobb  részé- 
ben csupa  megfejtetlen  talány  volt  —  ha,  mondom,  e  nagy,  lelkes  és 
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merész  tudósok  így  okoskodtak  volna,  valószínűen  a  németek  is  ott 
volnának  a  XX.  század  elején,  a  hol  ma  mi  szegény  magyarok  még 
mindig  vagynnk,  hogy  t.  i.  nemzeti  irodalmuk  tudományos  földolgozását 
szégyenkezve  kellene  nélkülőzniök.  Beménylem,  hogy  minden  úgy- 
nevezett mély  belátású  aggályoskodás  ellenére  nem  sokára  mégis  hozzá 
foghatunk  a  nagy  munka  tervének  kidolgozásához  és  azután  magához 
a  nagy  munkához,  mely  összes  komoly  kutatóink  rokonszenvére  és 
közreműködésére  a  legnagyobb  mértékben  méltó. 

És  még  egy  terv  foglalkoztatja  az  irodalomtörténeti  bizottságot-, 
helyesebben  annak  elnökét  —  bocsánat,  hogy  erről  annyi  szó  esik  e 
rövidke  fölszólalásban,  —  a  ki  Akadémiánk  egy  régi  érdemes  tagja 
szerint  fékezhetetlen  reformdühben  szenved.  Havi  folyóirattá  akarom 
átalakítani  az  « Irodalomtörténeti  Közleményeket*  és  szerkesztőségét  a 
magyar  tudományos  munkásság  középpontjába,  Budapestre  áthelyezni. 
E  folyóirat,  főleg  utolsó  köteteiben,  kétségtelenül  derekasan  felelt  meg* 
rendeltetésének;  de  az  a  benső  kapocs,  mely  szükségképen  óhajtandó 
az  ilyeu  közlöny  és  a  közönsége  közt,  nem  tudott  eddigelé  kifejlődni, 
a  minek  valószínűen  nem-népszerű  évnegyedes  megjelenése  az  oka,  a 
mely  ismét  okozhatta  azt,  hogy  a  < Közlemények*  eddig,  főleg  irodalmi 
rovatában,  oly  csekély  mértékben  volt  aktuális.  A  terveztem  átalakítás 
minden  valószínűség  szerint  el  fogja  hárítani  mind  a  két  bajt,  és  tudo- 
mányunk nemcsak  egy  alapos,  hanem  egyúttal  egy  eleven  és  köz- 
vetetlen  hatású  folyóirattal  lesz  gazdagabb. 

Végül,  ha  az  egyetemes  philologia  múlt  évi   tényezőiről   elmél- 
kedünk, nem    szabad   figyelmen   kívül   hagynunk   egyik   legfontosabb 
faktort,    társaságunk  Közlönyét,    mely   tavaly  befejezte   harminczadik 
évfolyamát.  Ez  is  jubilaeum,  még  pedig  a  legjogosabbak  egyike.  Midőn 
es^t  a  folyóiratot  egy  emberöltővel  ezelőtt  megindítottuk,  tudvalevőleg 
nem  volt  sem  munkatárs,  sem  közönség,  sem  pénz,  sem  posztó.  Nagy 
nehézségek  közepett  fogtunk  munkához,  a  legnagyobb  Önzetlenséggel 
és  áldozatkészséggel  dolgoztunk,  egyelőre  semmiért  és  senkinek.  De  a 
czéltudatos  kitartás  nem  maradt  siker  nélkül.  Az  öregek  mellé  álltak 
idővel  a  fiatalok,  lelkes  tanítványok   csatlakoztak   mestereikhez,   friss 
erők  léptek  a  fáradtak  és  elköltőzöttek  helyébe,  és  Közlönyünk  mind 
szélesebb  körökben  hódított:  magához  vonzotta  és  összetartotta  a  sssak- 
férfiakat,  tért  nyitott  a  törekvőknek,  elismerést  nyújtott  a   komolyan 
munkálkodóknak  és   visszautasította,    ha   kellett,    a   felületesen   kap- 
kódokat.  A    kezdeményezés   súlyos    nehézségeit   méltányosan   számba 
véve,  nyugodt  lélekkel  mondhatjuk,  hogy  mindig   becsülettel,   tissles- 
FÓggel,  sikerrel  felelt  meg  és  felel  meg  ma  is  czéljának.  Elismerés  és 
hála  érte  mindazoknak,  a  kik   harmincz    év   lefolyása   alatt   zászlajá- 
hoz álltak. 
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íme,  tisztelt  társaság,  nincsen  okunk  túlságosan  sötétnek  néznünk 
a  hazai  philologia  jövendőjét;  de  nem  is  szabad  túlságos  optimizmust 
táplálnunk.  Jövőre  is  össze  kell  szednünk  minden  erőnket  és  fárad- 
hatatlanul dolgoznunk,  hogy  a  tudomány  nagy  világhaladásától  el  ne 
maradjunk  és  mind  azokat  a  fontos  föladatokat  megoldhassuk,  melye 
reánk  várnak  és  melyeket  a  nemzet  tőlünk  vár.  E  munkásságra  meg- 
hiva,  buzdítva,  lelkesítve  összes  tagtársainkat  és  azokat  is,  a  kik  csoda- 
latosképen  még  nem  álltak  sorainkba,  az  egybegyűlt  kartársakat  szí- 
vesen üdvözölve,  megnyitom  a  Budapesti  Philologiai  Társaság  XXXII. 
rendes  közgyűlését.  Heinrich  Gusztáv. 

II.  Titkári  jelentés. 

Tisztelt  Közgyűlés! 
Az  aggodalom  bizonyos  nemével  fordulok  ezúttal  jelentésemben 
az  igen  t.  Közgyűlés  elé!  A  80-as  évek  elején  tapasztaltuk,  hogy  Tár- 
saságunk létszáma  megcsökkent,  s  íme  most  újra  megállapíthatjuk  azt 
a  szomorú  tényt,  hogy  Társaságunk  tagjainak  a  száma  nem  gyara- 
podott, ellenkezőleg  csekély  visszaesésről  tesz  tanuságot.  Igaz,  a  halál 
kegyetlenül  pusztított  sorainkban:  mindjárt  az  év  elején  elvesztettük 
Széchy  Kándyt  —  idő  előtt  bekövetkezett  halála  már  utolsó  közgyűlé- 
sünkön váltott  ki  fájdalmas  érzelmeket  —  a  nyár  folyamán  férfikora 
delén  Latkóczy  Mihályt,  az  filisabetha  Westonia  czímű  és  magyar- 
orsz^i  humanismusunk  történeti  feldolgozása  mezején  igazán  számot- 
tevő munka  szerzőjét,  régi  görög  és  latin  költők  hívatott  tolmácsát, 
könnyű  tollú  stilisztánkat.  S  midőn  őt  a  halál  elszólította  volt  soraink- 
ból, ime  az  erkölcsi  és  szellemi  élet  terén  lélekölő  versenytáréia,  a 
népszerűsített  marxismus,  egy  elszánt  apostola  képében,  leüt  egy  85  éves 
gyönge  papot,  CsajAdr  Benedeket y  kinek  emléke  előtt  mély  tisztelettel 
hajtja  meg  a  maga  gyászlobogóját  nem  egy  tudományművelő  társa- 
ságunk. Okt.  1 6-án  egy  sok  reményre  jogosító  fiatal  irodalomtörténészt 
sirattunk  el.  Hajnal  Márt/mt,  s  decz.  elején  a  klasszikus  tanulmányok- 
nak egy  szép  reményekkel  biztató  művelőjét,  Kalocsay  Endrét  Márcz. 
16-án  meghalt  Bausz  S.  Teodorih,  ki  1894-től  fogva  volt  tagtársunk, 
nov.  elején  Marék  Endre  belügyminiszteri  osztálytanácsos,  a  Társaság- 
nak 1897  óta  tagja,  majd  Moier  Ödön,  ki  1900  óta  volt  rendkívüli 
tagunk.  Mindannyiuk  halála  fölött  a  mély  sajnálkozás  érzését  érezzük. 
De  a  könyörtelen  halál  minden  évben  elvitte  a  maga  rendes  száza- 
lékát! Nagyobb  veszteség  egy  társaságra  az,  ha  az  élők  lelkében  fészkeli 
meg  magát  a  bekövetkező  szellemi  halálnak  egy  neme,  a  közöny,  a 
tudományos  álomkór,  midőn  i^úságunk  eszményeit  sutba  dobjuk,  s  a 
miért  az  apa  hevült,  azt  a  velőtelen  ifjú  gúnyos   mosolylyal   díjazza; 
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ha  addig  tagja  egy  társaságnak,  míg  az  neki  előmenetelében  könnyebb- 
ségeket biztosít,  s  ha  nem  maga  az  ügy  lelkesíti,  mely  az  egyéntől 
függetlenül  szorul  —  ha  egyáltalában  szorul  —  erőteljes  pártfogási-a. 
Ha  ez  következik  be,  akkor  ez  mint  tudományos  életünknek  bizonyos 
tekintetben  marantikus  tünete  gondolkodásra  kell,  hogy  serkentsen, 
gyérült  sorainkat  nagyobb  összetartásra  és  fokozottabb  munkásságra 
bírni.  Mert  ha  fiatalságot  nem  igen  látunk  tudományos  életünknek 
ezen  idealisztikus  csaraokában,  ha  pl.  az  egyetem  és  az  Eötvös-colle- 
gium  olassica-philologiai  növendékeit  hasztalan  keresi  felolvasó  ülé- 
seinkun  a  jövendő  évek  philologiájáért  aggódó  tekintetünk,  annál  tör- 
hetetlenebbül  lelkesedjünk  mi  s  bizonyítsuk  be,  hogy  ebben  a  szellemi 
műhelyben  kalapácsnak  és  üllőnek  idegen  fül  számára  tán  egyhangú, 
de  nekünk  a  bensŐ  tetterő  rhythmusát  visszacsenditő  zenéje  százszor 
szebb,    mint  amerikázóknak  tüzes  Marseillaise- e. 

Bocsánat,  t.  Közgyűlés,  ezekért  a  pesszimisztikus,  de  idején  való 
kifakadásokért !  Nem  feladatuk,  hogy  üunepi  kedvünket,  mely  minden 
közgyűlésen  szívünkbe  szeret  lopózni,  rontsák.  Csak  az  a  tény,  hogy 
közönyt  látok  ú.  n.  nagy-  és  kis  közönségünk  részéről  akkor,  midőn 
ez  a  közöny  nem  jogosult,  váltott  ki  belőlem  a  szokottnál  keserűbb 
megjegyzéseket.  Mert  ha  társaságunk  valaha  rejtett  magában  alapokat, 
melyekre  építeni  lehet  és  kell,  az  1 906.  év  végén  rejti  magában.  Köz- 
lönye két  Bzerkesztőjének  lelkiismeretes  és  a  megszabott  terjedelmet, 
valamint  a  paritást  a  ozikkekben  nagy  rigorozitással  szem  előtt  tartó 
munkája  folytán  elértük  azt,  hogy  bekövetkezett  az  az  anyagi  helyzet, 
mely  további  fejlődésünk  biztató  záloga.  A  vallás-  és  közoktatásűgjri 
minisztérium aak  az  1907.  évvel  kilátásba  helyezett  támogatása  lehetővé 
fogja  tenni,  hogy  a  Közlöny  honoráriumát  emeljük  s  egy  könyvtár 
létesítésére  a  kezdeményező  lépéseket  megtegyük,  mely  könyvtár  léte- 
sítése megkönnyítéséhez  a  m.  tud.  Akadémia  főtitkársága  szekrény  át- 
engedésével jánilt  hozzá,  a  vallás-  és  közoktatásügyi  minisztérium 
pedig  kilátásba  helyezett  könyvadománynyal  működik  közre.  Fogadják 
az  illetékes  tényezők,  de  kivált  legifj.  dr.  Szász  Károly  min.  osztály- 
tanácsos úr,  ki  minden  igaz  ügyünket  szeretettel  felkarolja  s  törek- 
véseinket élénk  érdeklődéssel  kíséri,  hálás  köszönetünket. 

Felolvasó  üléseinket  a  múlt  esztendőben  tagjaink  élénk  róax- 
vétele  mellett  tartottuk  meg.  S  ha  utolsó  titkári  jelentésemben  ki- 
emeltem a  classica-philologia  művelőinek  serény  tevékenységét,  as 
1 906.  esztendőben  a  modem  philologia  munkásait  illeti  részemről  igaz 
hálának  és  őszinte  köszönetnek  a  szava.  Febr.  16-án  Schmidt  József 
Pa^i  ozímen  az  indológia  köréből  tartott  felolvasást.  Tolnai  Vilmos 
Tompa  és  a  Polgári  Lexioon  czímen  múlt  századunk  irodalma  tör- 
ténetéhez közölt  érdekes  adalékokat.  Márcz.  14-én  Dézsi  Lajos  Leuotppe 
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és  Glitophon  széphistóriája  czímen  a  clasaicus  philologusokat  is  érdeklő 
irodalomtörténeti  tanulmányt  mutatott  be,  Vértegy  Jenő  pedig  Hugó 
Viktor  két  posthumus  költeményét  taglalta.  Ápr.  hó  11-én  Gombocz 
Zoltán  bemutatta  Becker  Fülöp  Ágogtnak  utóbb  Közlönyünkben  meg- 
jelent értékes  tanulmányát  A  £ranczia  epika  kezdetétől,  Darkó  Jenő 
pedig  kézirati  tanulmányait  ismertette  Aaó\^exoq  XcLXxouSóXr^g  történeti 
művéhez.  Május  hó  9-én  Xémethy  Géza  Szövegjavításokat  fejtegetett 
Ovidius  Szerelmeihez,  Retkei  Prikkel  Marián  meg  Két  név  a  magyar 
mythologiából  czímen  tartott  felolvasást.  Jún.  13-án  Kallós  Ede  (hm- 
dolatok  a  philologia  haladásáról  ozímen  értekezett,  Szigetvári  Iván 
viszont  A  komikum  elméletét  tárgyalta  az  ókorban.  Okt.  10-én  Mészöly 
Gedeon  Mutatványok  Seneca  Octaviájának  magyar  fordítátjából  czímfi 
dolgozatával  járult  philologus  közönségünk  elé,  Papp  Ferencz  Arany 
János  egyéniségét  világította  meg  a  romantikának  rája  tett  hatásában. 
Nov.  14-én  Czeizd  JánosDük  Kazinczy  és  Ráday  czímű  értekezését 
mutatta  be  Császár  Elemér,  Schmidt  Henrik  Az  ó -felnémet  vocalismus 
kialakulását  fejtegette.  Decz.  12-én  végre  Bán  Aladár  a  finnek  drámai 
költeményét  ismertette.  E  külömböző  disciplinákból  vett  felolvasások 
élénken  illusztrálják,  mily  sokféle  igényeket  óhajt  a  Társaság  kielégí- 
teni. 8  hogy  minden  vád  inkább  érheti,  c^ak  nem  a  ^ztfk  körben  moz- 
gásnak és  az  egyoldalúságnak  a  vádja. 

Ha  még  tudatom,  hogy  Közlönyünket  az  1906.  évben  83  dolgozó- 
társ gazdagította  dolgozatokkal,  kiknek  nevei  közül  sok  jeles  nevet 
sorolhatnék  fel,  s  kivált  kritikai  rovatunk  gazdagságára  s  arra  a  mér- 
tékletes és  tisztességtudó  hangra  mutatok  rá,  mely  folyóiratunkat  egy 
és  más,  régebbi  keltű  folyóirattól  oly  előnyösen  megkülömbözteti, 
jelentésemet  bevégeztem  s  kérem  annak  szíves  tudomásul  vételét. 

VÁRI  Rezső. 
első  titkár. 

III.  A  péuztárvizsgáló-bizottsá^  jelentése. 

Tisztelt  közgyűlés! 

Alulirtak,  mint  a  Budapesti  Philologiai  Társaság  választmányá- 
tól kiküldött  pénztárvizsgáló  bizottság  tagjai,  f.  évi  január  hó  6-ikán 
délután  a  pénztáros  lakásán  megbízásunkat  teljesítettük,  s  van  szeren- 
csénk eljárásunk  eredményéről  a  következő  három  számadást  be- 
mutatni. 

A)  alatt  előterjesztjük  a  Társaság  1V)06.  évi  zárószámadását, 
szembeállítván  a  múlt  évi  előirányzatot  az  elért  eredménynyel.  Be- 
vételül előirányoztatott  10,528*83  K,  tényleg  befolyt  10,976*18  K, 
vagyis  a  bevételi  eredmény  447*35  K-val  kedvezőbb  az  előirányzatnál. 
E  bevételi  többlet  a  rendes  és  rendkívüli  tagdíjaknál,  de  főleg  a  tagdíj- 
hátralékok ozímén  állott  elő.  Kiadásul  11,457*95  K  volt  előirányozva, 
kiadásunk  azonban  tényleg  csak  10,798*50  Kra  rúgott,  szóval  a  tény- 
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leges  kiadás  659*45  K-val  volt  kevesebb  az  előirányzatnál.  E  meg- 
takarítás a  Közlöny  nyomdai  költségeinél  állott  eló,  mindamellett, 
hogy  nemcsak  a  hátralékos  1905.  évi  10.  füzetnek,  hanem  az  1906. 
év  összes  számainak  nyomdai  költsége,  sőt  az  1907.  évi  1.  füzet  szer- 
keeitői  és  írói  tiszteletdíjai  is  kifizettettek.  így  a  múlt  közgyűlésen 
bematatott  költségvetésben  fenyegetöleg  mutatkozott  969*12  E-nyi 
hiány  helyett  az  1906.  év  zárószámadási  egyenlege  177*68  E-nyi 
pénzmaradványnyal  záródott  a  Társaság  javára. 

B)  alatt  előterjesztjük  Társaságunk  1906.  évi  vagyonmérlegét, 
mely  6148*71  E  vagyonnal  szemben  teljes  tehermentességet  tűntet 
föl.  A  Társaság  tiszta  vagyona  e  szerint  6148*71  K-ra  rúg. 

C)  alatt  bematatjuk  az  1907.  évi  költségvetést  11,558*68  E 
bevétehről  és  11,558*68  E  kiadásról.  Ez  előirányzatból  kitetszőleg  a 
Társaság  pénzügyi  helyzetének  javulása  folytán  a  következő  költség- 
emeléseket vagyunk  bátrak  jóváhagyás  végett  a  T.  Társaság  elhatározása 
alá  bocsátani:  ÍMször,  Bár  a  Eözlöny  szerkesztőinek  valóban  hajszálig 
menő  pontossággal  sikerült  betartani  az  eléjük  szabott  50  ívnyi  texje- 
delmet,  mégis  —  nehogy  az  elmúlt  évben  e  tekintetben  föl-fölmerült 
nehézségek  ismétlődjenek  s  hogy  másrészt  a  Eözlöny  régi  terjedelme 
ismét  visszaállíttassék  —  bővíttessék  ki  a  Eözlönv  55  ívre.  Másodszor. 
Emeltessék  föl  a  két  szerkesztőnek  járó  400—400  E  tiszteletdíj  500—500 
E-ra,  vagyis  az  egész  szerkesztŐHég  tiszteletdíja  800  E-ról  1000  E-ra. 
Harmadszor,  Emeltessék  föl  a  Eözlöny  munkatársainak  írói  tiszteletdíja 
az  eddigi  ívenkinti  32  E-ról  48  Kra.  Negyedszer.  Vétessék  föl  a 
költségvetésbe  a  Társaság  könyvtárára,  illetőleg  a  szerkesztőség  ren- 
delkezésére bocsátandó  folyóiratok  előfizetési  díjára  200  E.  Az  elmúlt 
évi  viszonyokkal  szemben  ez  a  Eőzlönyünk  fejlesztésére  fordítandó 
mintegy  2000  E-nyi  költségemelkedés,  mely  mindamellett  nem  érinti 
a  Társaság  pénzügyi  egyensúlyát,  minden  ii*ányban  a  Társaság  tekin- 
télyének emelkedésére  fog  szolgálni. 

A  bizottság  a  pénztári  ügyvitelt  és  értékeket  ezúttal  is  minta- 
szerű rendben  találta  s  indítványozza,  bogy  a  t.  Eözgyülés  Cserhalmi 
Samu  pénztárnok  úrnak  példás  buzgóságáért  elismerése  és  köszönete 
nyilvánításával  adja  meg  a  felmentést. 

Budapest,  1907.  jan.  6. 

NÉOTESY  LÁSZLÓ  Gtulai  Aoost  Bleyer  Jakab 

a  számvizsgáló  bizottság  tagjai. 

IV.  Jegryzökönyv   a  Budapesti   Philologriai  Társaság:  választ- 
mányának  1907.   Jannárins   12-én,   az  évi   közgryfilést  meg- 
előző illéaóről. 

Heinhch  Gosztáv  elnöklete  alatt  jelen  voltak:  Yári  első  titkár. 
Császár  és  Láng  szerkesztők,  BermüUer,  Cserép,  Dézsi,  Fináozy, 
Finály,  Gedeon.  Oynlai,  Hornyánszky,  Incze,  Katona,  Kempf,  May- 
wald,  Négyesy,  Némethy,  Pap,  Pauler,  Pecz,  Petz,  Pruzsinszky,  Székely, 
Seinnyei,  Yáozy,  Wirtb,  ^linszky  vál.  tagok  és  Bleyer  mint  jegyző. 

1.  Az  alapítványok  összege  4320*53  E,  ebből  értékpapírban 
4045*95  E,  postatakarékpénztárban  274*58  E. 

±  Új  rendes  tagok  1907-től:  Hattyúig  Dezső  dr.  székesfehér- 
irári   árvaszéki   elnök   (aj.   Császár),    Pável  Eonstantin   dr.   belényesi 
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gimn.  tanár  (ftj.  Siegescu),  Pap  László  dr.  és  Gergye  Ipoly  keszthelyi 
premontrei  tsuiájrok  (aj.  Lakatos),  Bán  József  budapesti  kegyesrendi 
tanár  (aj.  Maywald) ;  új  rendkívüli  tag  1907-tdl  ^lai  GFéza  tanár- 
jelölt (aj.  Császár). 

3.  A  pénztárvizsgáló  bizottságnak  a  közgyűlés  elé  terjesztendő 
jelentését  és  indítványait  (1.  a  közgyűlés  jegyzőkönyvét)  a  választmány 
a  maga  részéről  is  tadomásul  veszi  és  a  pénztárosnak,  bnzgó  működé- 
sének elismerése  mellett,  a  fölmentvényt  megadja. 

4.  A  választmány  hálásan  veszi  tudomásai,  hogy  a  M.  T.  Aka- 
démia I.  osztálya  34*73  K-t  utalványozott  ki  Társaságunknak  azzal  a 
meghagyással,  hogy  ez  az  összeg  Hajnal  Márton,  elhunyt  fiatal  tag- 
társunk, emlékének  alapítványnyal   való   megöröŰtésére   fordíttassák. 

5.  Örömmel  járul  hozzá  a  választmány  ahhoz  is,  hogy  Pecz 
Yilmos  tagtársunknak  a  görög  dialeotusokról  szóló  akadémiai  felolva- 
sása Társaságunk  folyóiratában  közöltessék;  minthogy  az  értekezés 
nyomdai  költségét  és  írói  tiszteletdíját  a  M.  T.  Akadémia  fedezi,  meg- 
jelentetése nem  terheli  a  Közlöny  megállapított  ívszámát. 

6.  Egyéb  folyó  ügyek  elintézése  után  az  ülés  véget  ért. 


V.  Jegyzőkönyv  a   Biida]>esti  Plülologiai  TárHasásrnak  1907. 
évi  Január  12-én  tartott  XXXII.  rendes  közgr^'filéséről. 

Elnök:  Heinrich  Gusztáv. 

Jeqyzö:  Vári  Bezső. 

Jelen   voltak:  fileyer  Jakab  második  titkár,  Császár  Elemér  ée 
Láng  Nándor  szerkesztő,  Alexics   György,   Bán   Aladár,    Bán   József, 
Baros  Gyula.  Bermüller   Ferencz,    Binder   Jenő,    Brenudörfer  János, 
Császár  Ernő,  Cserép  József,   Darkó   Jenő,  Dézsi  Lajos,  Dittrich  Vil- 
mos, Fináczy  Ernő,  Finály  Gábor,  Förster  Aurél,    Frinól  Aladár,  Ge- 
deon Alajos,   Gombocz   Zoltán,  Gulyás  Pál,  Gyulai  Ágost,  Hellebrant 
Árpád,  Hoffmann  Frigyes,  Horger  Antal,  Hornyánszky  Gyala,  Horváth 
Gtyula,   Incze   József,   Jacobi   Károly,    Kallós  Ede,  Karenovics  József, 
Katona   Lajos,   Kempf  József,    Knubels   Rezső,  László  Béla,  Lengyel 
Miklós,  Leyrer  Mátyás,   Márffy  Oszkár,   Máthé  György,  Maywald  Jó- 
zsef, Melich  János,  Miklós  Elemér,   Négyesy  László,   Némethy   Géza, 
Osztem   Salamon,   Pap   Károly,   Papp   Ferencz,   Pauler  Ákos,   Pápay 
József,  Pecz  Yilmos,   Petz  Gedeon,  Posch  Árpád,  Pruzsinszky  János, 
Sohaefer   Vilmos,    Schmidt   Márton,    Scbuster  Alfréd,  Szabó  Viktor, 
Székely  István,  Szigetvári  Iván,  ifj.  Szinnyei  József,  Szkunzevics  Kor- 
nél,  Tolnai  Vilmos,   Várdai   Béla,  Vayer  Lajos,  Vértesy  Jenő,  Yikár 
Béla,  Váozy  János,  Wirth  G}ula,  Zlinszky  Aladár,  Zombory  János  (73). 

1.  Az  elnök  felolvassa  az  EPhK.  151.  s  k.  lapjain   közölt  meg- 
nyitó l)eszédét. 

2.  Hornyánszky  Gyula  r.  t.  Totemistikus  nyomok  a  görög  tör- 
ténetben ez.  a.  felolvasást  tart. 

3.  Elnök  indítványozza,  hogy  a  titkári  és  pénztári  jeleatéeek 
felolvasása  alatt  az  indítványára  kiküldött  szavazatszedő  bizottság, 
miután  a  szavazatokat  összeszedte,  a  mellékteremben  megejtse  a  scru- 
tiniumot,  s  e  czélból  a  bizottság  tagjaiul  Hoffmann  Frigyes,  Finálj 
Gábor  és  GK)mbocz  Zoltán  r.  tagokat  hozza  javaslatba.   A  közgyűlés 
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az  inditványt  elfogadja,  a  szavasatszedő  bizottság  összegyűjti  a  szava- 
zatokat s  a  mellékterembe  vonal. 

4.  Az  első  titkár  felolvassa  az  EPhK.  155.  s  k.  lapjain  megjelent 
évi  jelentését.  Tudomásul  szolgál. 

5.  Gyulai  Ágost  előteijeszti  a  pénztárvizsgáló   bizottság  jelenté 
eét  a  Társaság  1906.  évi  bevételeiről,  kiadásairól  és  vagyonmérlegéről 
továbbá  az  1907.    évi   költségelőirányzatról.   A   közgyűlés   a  jelentést 
s  a  benne  foglalt   indítványokat   megelégedéssel   elfogadja,  Cserhalmi 
Samu  pénztárosnak   az    1900.   évre   a   főimentvényt   megadja  s  neki 
Talamint  a  két  szerkesztőnek,  buzgó  mfiködésökért  köszönetet  szavaz 

6.  A  szavazatszedő  bizottság  elvégezvén  feladatát,  Hoffmann 
Frigyes  kihirdeti  a  szavazás  eredményét,  melynek  értelmében  67  sza- 
vazatot adtak  be  s  budapesti  választmiúiyi  tagok  lettek:  Bermüller 
Ferencz  (67),  Binder  Jenő  (67),  Cserép  József  (67),  Darkó  Jenő  (67), 
Fináczy  Ernő  (67),  Finály  Gábor  (67),  Gedeon  Alajos  (67),  Gombocz 
&ltán  (67),  Gyulai  Ágost  (67),  Homyánszky  Gyula  (67),  Incze  József 
(67),  Katona  Lajos  (66),  Eempf  József  (66),  Euzsinszky  Bálint  (67), 
Maywald  József  (67),  Melich  János  (67),  Négyesy  László  (66),  Némethy 
<3éza  (67),  Papp  Ferencz  (67),  Pecz  Vilmos  (67),  Petz  Gedeon  (67), 
Pruzsinpzky  János  (67),  Biedl  Frigyes  (67),  Sohmidt  József  (66),  Si- 
monyi  Zsigmond  (61),  Székely  István  (66),  i^.  Szinnyei  József  (67), 
Váczy  János  (67),  Wirth  Gyula  (67),  Zlinszky  Aladár  (67).  Azonkívül 
kaptak  még  szavazatot  a  köv.  fővárosi  rendes  tagok:  Tolnai  Vilmos 
(5),  Horváth  Cyrill  (1),  Eégl  Sándor  (1),  Pápay  József  (1),  Schmidt 
Márton  (1),  Vértesy  Jenő  (1).  —  Vidéki  választmánjd  tagok  lettek: 
Bászel  Aurél  (67),  Bódiss  Jusztin  (66),  Boros  Gábor  (66),  Burány 
"Gergely  (63),  Burián  János  (65),  Csengeii  János  (66),  Dézsi  Lajos 
(67),  Dombi  Márk  (67),  Dóczi  Imre  (67),  Erdélyi  Károly  (67),  Erdélyi 
Pál  (67),  Giesswein  Sándor  (66),  Haraszti  Gynla  (67),  Horváth  Balázs 
(67).  Incze  Béni  (67),  Kaoskovics  Kálmán  (67),  Kardos  Albert  (65), 
Kari  Lajos  (67),  Nátafalussy  Kornél  (67),  Pauler  Ákos  (67),  Phrohala 
Imre  (67),  B.  Prikkel  Marián  (67),  Pröhle  Vilmos  (67),  Schmidt  Hen- 
rik (67),  Spitkó  Lajos  (65),  Szamosi  János  (66),  Vietorisz  József  (67j, 
Werner  Adolf  (67),  Zoltvány  Irén  (67),  Zsoldos  Benő  (67).  Azonkívül 
kaptak  még  szavazatot  a  köv.  vidéki  r.  tagok:  Homyánszky  Aladár 
<6),  Czeizel  János  (1),  Lukinich  Imre  (1),  Cs.  Pap  József  (1). 

Több  tárgy  nem  lévén,  a  közgyűlés  véget  ér. 


VEGYESEK. 

—  Schiller  Tell-dráxnáGához  a  legújabb  adalék  Tiemann  Albert 
programmja:  Weiches  südiche  EecJU  verldkt  Fr,  Schiller  stemem  W.  Teli 
zu  (ler  hlutigen  Tat  an  Oetaier?  (Magdeburg  1906,  4-r.  17  1.)  Mióta  Böme 
a  darab  hősét  18f9-ben  gyilkosnak  nevezte,  kit  Sohillernek  nem  kellett 
volna  dicsőítenie,  a  fölvetett  kérdés  még  ma  is  foglalkoztatja  a  bírálókat. 
Tényleg  gyilkos-e  Teli  ?  és  ha  nem  az,  mily  eszközökkel  sikerült  a  költő- 
nek e  vád  visszautasitása  ?  E  kérdésre  felel  a  legújabb  Tell-programm  is, 
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okosan  és  mindenkép  helyesen,  de  újat  semmit  sem  mond  a  sserzd,  ha 
csak  nem  akarunk  új  adatoknak  tekinteni  egy  pár  furcsaságot,  melyeket 
a  köM  halálának  évfordulója  alkalmával  tervezett  vagy  megtartott  anne> 
pélyek  érleltek.  Bzek  közt  legköz vetetlenebb  kapcsolatban  van  kérdésünk- 
kel Rixdorf  (Berlin  mellett)  polgárainak  magatartása,  a  kik  abból  a  javas- 
latból, hogy  neveztessék  el  a  helységnek  egy-egy  utczája  Schiller-  ór 
Tell-utczának,  az  első  felet  elfogadták,  de  a  másikat  mellőzték,  mert  sze- 
rintők  Toll  nagy  szabadsághős  volt  ugyan,  de  gyilkosságot  követett  eU 
Tiemann  a  kérdést  minden  oldalról  megvilági^a  (a  mit  én  is  tettem  Teli- 
kiadásomban,  a  IV.  felvonáshoz  csatolt  fejtegetésben),  de  új  adatokat  vagy 
szempontokat  nem  hoz  föl.  A  fősúlyt  a  Teli  és  Gessler  közti  személyes 
viszonyra  helyezi,  melyet  elejétől  végig  pontosan  fejteget.  Teli  kerüli  a 
hel3rtartót,  kiről  tudja,  hogy  neki  halálos  ellensége;  de  midőn  Gessler  az 
alma  lelövése  után  nyíltan  és  határozottan  kijelenti,  hogy  Telit  örökre 
meg  akaija  semmisíteni  (cWill  ich  dich  íühren  lassen  und  verwahren, 
wo  weder  Mond  noch  Sonne  dich  bescheintt),  és  Teli  jól  sejti,  hogy 
nemcsak  őt,  hanem  egész  családját  is  —  ekkor  beáll  az  az  eset,  melyet 
StaufTacher  a  lí.  felvonás  %  jelenetében  jelzett: 

Der  alté  Urstand  der  Natúr  kehrt  wieder, 
Wo  Mensch  dem  Menschen  gegenübersteht  — 
Zum  letzten  Mittel,  wenn  kein  andres  mehr 
Verfangen  will,  ist  ihm  das  Schwert  gegebcQ  — 

és  Teli  teljes  joggal  teríti  le  a  vadállatot,  mely  életére  és  övéinek  életére 
tört.  Helyesen  fejtegeti  ez  összefüggésben  szerző  a  Parricida-jelenetet  is,, 
melyet  egyébként  szükségtelennek,  sőt  bántónak  mond.  Szükségesnek 
tényleg  nem  mondható  e  jelenet,  mert  nélkülözhető;  de  bántónak  semmi 
esetre  sem  tekinthető,  mert  az  ellentét  a  két,  látszólag  egyazon  helyzetbe 
került  alak  közt  minden  kétséget  kizáró  világosságba  helyezi  Teli  tettét 
és  ezenfelül  költői  szempontból  is  kiválóan  sikerült,  a  mit  szerző  maga 
is  beismer.  Végül  furcsa  szerzőnk  állítása,  hogy  az  V.  felvonás,  melyet 
sokan  szükségtelennek  tartanak,  azért  nem  hiba,  mert  a  darab  színniű, 
nem  pedig  tragédia!  Hát  «Maria  Stuarti  V.  fölvonása?  /«. 

—  Az  Anjou- korabeli  magyar  hmnaniziniishoz.  Burdach 
KonrddnAk  « Vom  Mittelalter  zur  Reformation.  Forschungen  zur  Qeschichte 
der  deutschen  Bildung>  (Halle,  1893)  czimü  tanulmánya^)  egyik  legjelen- 
tősebb terméke  ama  gazdag  irodalomnak,  mely  a  német  humanizmus  tör- 
ténetének felderítésén  dolgozik.  Új  szempontjai  sok  tekintetben  termé- 
kenyítőleg hatottak  a  német  kutatásra,  mert  eddig  fel  nem  vetett  kérdé- 
sekre, nem  érintett  területekre  irányították  a  figyelmet.  Látóhatára  i^en 
széles :  a  középkort  az  újkortól  elválasztó  mozgalmas  századok  nemzetközi 

^)  Ez  tulajdonkép  bővített  különnyomata  a  szerző  egy  értekeséeé- 
nek,  mely  a  tCentralblatt  für  Bibliothekswesen*  1891 -ki  évfolyamában 
jelent  meg. 
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irodalmának  egész  körére  terjed  ki.  Azért  tanulmánya  gazdag  mély  össze- 
föggéaeknek  és  rejtett  Tonatkozásoknak  nem  ngyan  megállapításában,  de 
utánjárásra  ösztönző  sejtésében.  Még  a  mi  magyar  irodalmunk  is  beleesik 
érdeklődésének  körébe,  és  ez  annyira  ritka  jelenség,  hogy  érdemes  a  meg- 
említésre, még  akkor  is,  ha  nem  egyéb  puszta  curiosunuiál.  Burdach 
ugyanis  azon  a  nézeten  van,  hogy  a  IV.  Károly- korabeli  Prága  —  tanul- 
mányának legnagyobb  részében  ezzel  foglalkozik  —  erős  hatással  volt  a 
mi  humanisztikus  törekvéseinkre  az  Anjouk  korában.  Az  Olaszországból 
szerte  áradó  új  szellem  a  német  birodalomban  először  lY.  Károly  császár- 
ban talált  pártfogóra,  leglelkesebb  hívére  pedig  Neumarkti  Jánosban,  a 
császári  kanozellária  vezetőjében,  ki  Petrarcával  baráti  viszonyban  állott. 
Ismeretes,  hogy  Nagy  Lajos  első  felesége  Károly  császár  leánya  volt,  és 
hogy  az  érintkezés  a  két  uralkodó  között  e  vérségi  kapocs  megszűnte  után 
is  politikai  okokból  állandó  maradt.  Erre  a  körülményre  alapítja  Burdach 
a  nézetét  és  arra  a  személyes  viszonyra,  melyben  Neumarkti  János 
Lajossal  és  a  királyi  családdal  állott.  Látjuk,  hogy  puszta  gyanitásnál  alig 
több  Burdach  állítása,  melyet  az  alábbiakban  csak  azért  közlök  egész  ter- 
jedelmében, mert  akár  pozitív,  akár  negatív  irányban  talán  némi  érdeklő- 
désre számíthat  kutatóinknál.  Úgy  látom,  hogy  Burdach  megjegyzése  el- 
kerülte figyelmüket,  pedig  nekünk  meg  kell  ragadnunk  minden  szálat, 
melylyel  tudományos  törekvésünk  a  nyugatéhoz  kapcsolódhatik.  Csak  így 
juthatunk  lassanként  illő  szerephez  az  európai  tudományosság  nagy  ver- 
senyében, melyben  —  s^^nos  —  sok  téren  kívül  állunk. 

<Künftige  Forschung  —  mondja  Burdach  műve  bevezetésében 
<IX.  L)  —  wird  auch  zu  ermitteln  habén,  in  welcher  Weise  der  ungarische 
Humanimntu  durch  den  früheren  böhmischen  angeregt  ist.  Hier  ging  der 
Weg  theils  direkt,  theils  und  zwar  überwiegend  wohl  über  Oesterreioh: 
die  Miniaturmalerei  zeigt  die  Richtung.*  Ezt  a  gondolatát  aztán  kissé 
bővebben  és  adatokra  való  hivatkozással  a  116 — 117.  Ik.-on  fejti  ki:  lEs 
wird  die  Aufgabe  weiterer  Untersuchung  sein ....  zu  ermitteln,  wie  aus 
4Íem  entlegenen  Winkel  der  deutschen  Cultur  (t.  i.  Prágából)  die  Propa- 
ganda für  die  neue  Bildnng  nach  verschiedenen  Seiten  ihre  Kreise  zog. 
Johann  von  Neumarkt  besass . . .  weitverzweigte  persönliche  Verbindungen, 
die  er  auch  in  litterarischen  Dingen  ausgeuützt  habén  wird :  nach  Schlesien, 
Oesterreioh  und  Ungam  —  itt  most  jegyzetben  idézi  Neumarkti  János 
leveleit  fan  König  Ludwig:  Cancellaria  Johannis  Noviforensis,  Arch.  f. 
österr.  Gesoh.  68,  Nr.  57;  die  Königinnen  Elisabeth,  Ludwigs  Mutter 
und  Eilisabeth,  Ludwigs  zweite  Gemahlin,  ebd.  30;  Kapellan  des  Königs 
<ebd.  Iái ;  Aufenthalt  daselbst  (wohl  aus  Anlass  der  Vermfthlung  Karls  IV. 
mit  Anna  von  Schweidnitz,  Ludwigs  Pflegetochter,  in  Ofen  27.  Mai  1353), 
CanceUaria  Garoli  IV.  (herausg.  von  Theodor  Neumann,  Neues  Lausitzisohes 
Magazin  :23,  2)  Nr.  ^,  vgl.  auch  Cancellar.  (Johannis  Novifor.  Nr.  119)b  — 
nach  Nürnberg,  Freising,  Augsburg,  Mainz,  Heidelberg,  Magdeburg.  Beson- 
dors  müsste  wohl  der  Zusammenhang  mit  Oesterreioh  und  üngam  ins 
Auge  gefasst  werden.  Zu  den  österreichischen  Herzögen  hatte  Johann  von 
Neumarkt,  wie  sein  Schüler  Johann  von  Gelnhausen  ein  naheres   littera- 
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rÍBches  Verháltnis  und  der  fiinfiuss  der  böhmiscben  Miniatűrül alerei  aui 
die  oflterreiohische  ist  lángst  festgestellt.* 

(Budapest.)  Bletkb  Jaeab. 

—  Kónyi  János  életéhez.  A  magyar  haza  egyűgyfl  hadi  ssoigi- 
jának  életéről  az  irodalomtörténet  mind  mai  napig  alig  tud  valamit.  Hog>* 
ez  az  élet  fontosabb  mozzanatok  nélkül,  szürke  mindennapiságban  pergett 
le,  azt  sejthetjük  Kónyi  állásából:  mint  egyszerű  strázsamester  nem  fut- 
hatott meg  ragyogó  pályát.  Igénytelen  életének  ismeretét  eddig  munkái* 
nak  előszavaiból  és  Ányos  Pálnak  hozzá  írt  leveleiből  merítettük ;  e  töre- 
dékes képet  egy-két,  de  szintén  jelentéktelen  vonással  kiegészítik  magá- 
nak Kónyinak  Ányoshoz  intézett  eddig  ismeretlen  levelei.  Ányos  első 
ismert  levelét  1779.  szept.  11-én  irta  a  Szigetvárott  állomásozó  baráijá- 
nak,^)  de  Kónyi  1779.  novemberében  irt  verses  levele  szerint  Ányos  már 
nevenapjára,  úgy  látszik,  augusztus  29-ére,  fölkereste  üdvözletével,  ez  a 
levele  azonban,  mely  valószínűleg  prózában  volt  írva,  elveszett. 

Ányos  nem  kapván  feleletet  első  két  levelére,  okt.  S6-án  újra  ver- 
ses levelet  küld  barátjának,')  s  Kónyi,  a  ki  még  az  Ányost'ól  küldött  név- 
napi üdvözlést  sem  köszönte  meg,  mégis  majd  egy  hónapig  várakoztatta 
meg  barátját  a  felelettel.  A  terhes  és  fárasztó  katonai  szolgálat  mellett 
az  a  gondolat  forgott  elméjében,  miként  változtathatna  szerény  helyzetén. 
Szép  nyilatkozata  Ányoshoz  küldött  feleletében,  hogy  a  maga  költői  tehet- 
ségéről készségesen  elismeri,  hogy  bizony  Ányosét  el  nem  éri;  de  azért 
liem  lesz  hűtelen  a  múzsákhoz,  míg  csak  egy  ér  is  ver  benne.  Novemberi 
verses  feleletében  így  mondja  el  ezeket  Ányosnak: 

Meg  botsáss  Barátom,  hogy  feleletemet 
lUy  soká  halasztóm  mél^'  tiszteletemet, 
Sokszor  félben  hagyni  kell  tökélletemet. 
Mivel  szoros  gon4Ják  nyon^ák  életemet. 

Tsendességgel  járják  a*  Parnasus-hegyét, 
Nem  forgatják  soha  ott  a'  Pangnét  hegyét. 
Mert  vetett  Jupiter  néki  oUyan  megyét, 
A'  melly  hátra  tartja  minden  mordnak  jegyét. 

Musáidat  én  is  jó  szívvel  követném. 
Ha  Mars'  igájából  ki- menekedhetnem, 
S  magamat  valamelly  jó  helyre  vehetnem, 
így  talán  napjaim  kedvemre  élhetném. 

De  most  a'  Versekre  kevés  időm  vagyon. 
Mert  fárasz  's  aggódtat  a*  szolgálat  nagyon, 
Most  a'  sárt  gázolom,  's  most  futok  a'  fagyon, 
Nem  szánnám  magamat  néhi  verni  agyon. 

lm  közel  a  tél  is  hullángzó  havával. 
Fenyeget  bennünket  dödörgő  szavával, 
Hogy  ki-ki  készüljön  a'  meleg  proszával, 
Fedezze,  ha  lehet,  magát  a  bundával. 


*)  L.  Batsányi  kiadásában  a  146 — 147.  I.-on. 
•)  L.  u.  ott  14«— 149.  1. 
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A'  bideg  szelek  is  immár  megindultak, 
Puffadt  tömlőjökből  hogy  ki  8ZM)adaltak, 
A'  mezők  hervadván  gyászszal  elbomltak, 
Deákok  is  menten  Scolára  szorultak. 

A'  mint  ott  némellynek  tekereg  a'  hájjá. 
Veszni  kezd  egészen  mind  tüdője  's  májjá, 
Sót  ugyan  meg  sárgul  sokaknak  formája, 
A'  letzke  mondásban  el -kopik  a*  szájjá. 

így  az  én  ügyem  is,  éltem  igy  fentereg. 
Az  eszem  hol  egyben,  hol  másban  kevereg. 
Hol  izzad,  hol  vidul,  hol  pedig  kesereg, 
Nyughatatlan  testem  fel-  's  alá  hentereg. 

De  azért  tovább  is  leveled  ki-kérem, 
A'  mellyre  felelni  magamat  Ígérem, 
Ámbár  Musáidat  abban  el  nem  érem, 
De  követlek,  a*  mig  bennem  vér  egy  érem. 

Köszöntésed  is  el-vettem  szivessen,^) 
Tisztellek  viszontag  én  is  kötelessen, 
Kivánom,  hogy  végig  az  öröm  kövessen, 
Minden  bú  és  bánat,  tőled  távol  essen. 

Virradj  fel  kellemes  Adventi  idöre. 
Az  uj  esztendőt  is  üdvözlöm  előre, 
Terjedjen  életed  számos  jövendőre, 
Emelkedjen  neved  is  elegendőre. 

Ányos,  mintegy  vigasztalásul  még  deczember  5-én')  válaszolt  Kónyi- 
nak  és  történelmi  példákkal  bizonyítgatja  neki,  hogy  az  emberi  életnek 
már  csak  az  a  sora,  hogy  minden  kis  örömünkért  meg  kell  adóznimk ; 
nyugtassuk  meg  magunkat  azzal,  hogy  van  fölöttünk,  a  ki  gondoskodik 
rólunk.  Kónyi  még  ugyanabban  a  hónapban  válaszolt  és  feleletében 
ugyanaz  a  szomorú  hangulat  mutatkozik,  mint  ax  előző  levelében,  de 
egyszersmind  kifejezi  azt  a  régi  igazságot,  hogy  szívünk  megkönnyebbe- 
dik, hogyha  bajunkat,  bánatunk  baráti  lélek  előtt  kiönthetjük  s  nála  rész- 
vétre találunk.  Verses  felelete  tulajdonképen  Ányos  gondolatát  variálja  s 
az  ettől  írt  vers  egyik  mondását  is  a  maga  válaszába  szövi : 

Való,  hogy  bús  vala  előbbi  levelem. 
Mert  igen  mostohán  bánik  a'  sors  velem 
3  ugyan  tőlem  mint  egy  fut  a'  segedelem, 
Sémivé  változik  minden  fel-tételem. 

Tsak  az  Égre  bizom  már  továb  magamat, 
Ő  tőle  is  várom  érdemlett  soldomat. 
Föl  veszi  el  hiszem  bns  állapotomat. 
Vígsággal  váltja-fel  szomorúságomat. 

De  ugy  tetszik  szivünk  mintegy  könyebülne 
És  a*  fájdalomtól  legottan  enyhülne, 
Hogy  ha  panaszunkban  más  is  közösülne, 
Ámbár  sebeinkre  irt  nem  is  törülne. 

')  «Folyó  beszédben  köszöntött  nevem  napjárat,  jegyzi  hozzá  Kónyi 
azok  számára,  kiknek  1780.  februárjában  ezeket  a  versezeteket  megküldte. 
•)  L.  u.  ott  159—160.  1. 


172  VEOTB8EK. 

Und  der  Barbáré  behelrsclit  römischen  Busea  und  Leib  — 

ide  teszem  egy  más  Epigrammamat.  De  elébb  magyaráznom  kell. 

A'  Statnárinsok'  Legendája  úgy  beszélli^  hogy  két  leány  Athéna 
körül  gyalog  ment  az  úton,  's  az  a'  phantáziátok  jött,  hogy  azon  perelje- 
nek, kinek  van  közzűlök  szebb  fara.  Ha  a'  három  Istenasszony  nem  saé- 
gyelte  magát  (a*  mint  Wieland  mondja)  in  paris  naturalibus  vetni  alá 
eggy  Párizs'  megitéltetésének:  a'  szép  versengő  leány  sem  tartotta  illet- 
lennek, hogy  eggy  legényt  tegyen  birová,  's  mind  ketten  felfedezték  néki 
azon  részeket,  a*  mellyek  miatt  a'  per  folyt.  A'  győzedelmes  leány  temp- 
lomot áUita  a 

Szépfaru  (xoXXuJcuyoí)  Vénusz- 
nak, *s  uz  Athénéi  nép  márványba  metszeté  a  szép  leányt.  A'  Statua  által- 
jőve a*  mi  időnkre;   tavaly  Octoberben  Bécsben  magam   is  csudálám  azt. 
A*  leány  félre  rántja  a'  triumpháns  faron  az  inget,    's   gyönyörködve  pil- 
lant vissza  a*  hátul  áll<>  IQúra. 

Mind,  mind,  lyány  kai  nem  ezt  egyedül!  *S  nagy  Jupiter,  engedd. 
Váljon  hármassá  nékem  is  eggyszer  az  éj. 

Zeige  sie  her  allé  deine  Reize,  göttlich  schüues  Mádchen,  und  nioht 
blosz  diese  da.  Und  du  grosser  Jupiter,  mache,  dasz  die  Nacht  sich  auch 
für  mioh,  wie  dir  eiust,  als  du  eine  solche  Nacht  in  den  Armen  der  Alk- 
mena  lagst,  verdreyfache. 

£ggy  illy  hármas  éjét  kívánok  a'  Mélt.  Grófnak,  ha  Fannyja  alkal- 
mas leend  ismét  eggy  JupUeri  haiaUmi'  elfogadására,  mert  a'  faj  méltó, 
hogy  a*  Mélt.  Gróf  és  Grófné  elfogyni  ne  hagyják. 

Maradok  alázatos  tisztelettel 

A'  Mélt.  Grófnak  alázatos  szolgája: 

Kazinczy  Ferencz. 

A  levél  kétségtelenül  Gróf  Teleki  Jöxftef nek  szól.  Bizonyítják  a 
következő  adatok:  1.  A  levélben  szereplő  Zabolai  Kiss  Sámuel  1813.  május 
hó  l'én  ezeket  írja  Kazinczynak:  t Bátor  voltam  Gróf  Teleki  Jó*sef  Úrtól 
a'  Wielánd  Gratziájinak  fordittását  az  Úrhoz  küldeni...*.  2.  Kazincay 
1814.  deoz.  6.  Pataky  Mózeshez  írt  levelében  hálásan  emlékszik  meg  Teleki 
Józsefről  (Lajos  fiáról),  hogy  értékes  küldeményével  szaporította  autogra- 
phiai  gyűjteményét.  3.  A  Telekiek  közt  ezen  időben  II.  Lajos  fia,  V.  József, 
volt  cs.  és  kir.  kamarás.  Felesége  Francziska  (Fanny),  özv.  Szerencsyné 
szül.  Radvánszky  Teréz  (Kazinczy  egykori  ideáljának)  lánya. 

A  levél  eredetije  Hadnagy  Domokos,  cs.  és  kir.  főhadnagy,  családi 
iratai  közt  található,  —  kinek  e  helyen  is  köszönetet  mondok,  hogy  szíves 
volt  a  becses  ereklyét  közlés  czéljából  átengedni. 

(Lőcse.)  *  CzBizRL  János. 

—  Válasz  Horváth  Cynll  úrnak.  Az  EPhK.  múlt  havi  füzeté- 
ben az  Irodalomtörténeti  Olvasmányxk  IV.  füzetéről  mondott  bírálatra 
kénytelen  vagyok  az  itt  következő  két  pontban  válaszolni. 

1.  Elismerem  a  bíráló  igazát  a  tekintetben,  hogy  Katona  Lajos 
éétekezése  1905-ben,  füzetem  kinyomása  után  kerülvén  kezemhez,  —  ennek 
bevezetésében  a  Pelbárt  szerzőségére  vonatkozó  véleményem  máris  elavult. 
Ne  aggódjék  azonban  a  bíráló  azon,  hogy  ea  a  most  már  téves  vélemény 
migd  utat  talál  törni  az  iskolába;  mert  a  mint  Katona  értekezése  kezem- 
hez jutott,  megtettem  az  intézkedést,  hogy  az  olvasók  a  füzethez  csatolt 
figyelmeztető  lapocskán  Katona  értekezésének  ide  vonatkozó  részéről  tu- 
domást szerezzenek. 

2.  Ellenben  nem  ismerem  el  Horváth  Cyrillnek  a  jogát  ahhoz,  hogy 
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velem  szemben  olyan  bárdolatlan  hangot  használjon,  a  milyenre  én  ueki 
okot  nem  adtam,  8  a  mely  remélhetőleg  soha  sem  lesz  a  művelt  t^salgás 
hangja.  De  az  EPhK.  kritikusainak  meg  annál  is  inkább  tartózkodniok 
kellene  a  sértő  hangtól,  mert  köztudomás  szerint  a  Philol.  Társ.  választ- 
mánya az  ellenbirálat  közlését  betiltotta  s  az  így  védett  állásból  aztán 
doronggal  támadni  semmikép  sem  lovagiaR  dolog! 

(Budapest.)  Bartha  Józskf. 

—  Az  Oraz.  PaBdagogiai  Könyvtár  igazgatója  társaságunk  tag- 
jainak figyelmét  fölhívja  az  Orsz.  P.  könyvtár  és  tanszerwúzeumra.  Ugyanis 
a  psdagogiai  könyvtár  újonnan  rendeztetett,  melléje  psedagogiai  olvasó 
és  állandó  tanszerki állítás  rendszeresíttetett.  A  könyvtdrban  mmtéffy  6685 
munka  van,  az  olvasóba  98  luizai  és  külföldi  tanügyi  lap  jár,  a  kiáUitásban 
pedig  a  hazai  tanszerkészitők  és  gyárosok  vettek  részt,  a  kik  kiállított 
tárgyaikat  azután  időről-időre  kioserélik.  A  hazai  kultúra  és  tanügy  érde- 
kében fölkéri  tagjainkat,  ha  bárminő  kívánság  merülne  fel  a  paedagogiai 
könyvek  beszetzéi^e^  vayy  külföldi  vs  hazai  tanügyi  lajn^k  eljqfizetése  tekinüüben, 
közöljék  az  igazgatóval,  a  ki  kötelességének  tartja  azokat  lehetőség  sze- 
rint teljesíteni.  A  könyvtár  íVIII.  Szentkirályi-u.  47.)  nyitva  van  hétfőn 
és  szerdán  d.  u.  3— 6-ig.  csüt.  d.  o.  9-12.  és  d.  u.  3  6-ig,  szomb.  d.  n. 
3 — 6-ig  és  vas.  d.  e.  9 — H-ig. 

A  Révai  Testvérek  (Budapest,  Vlll.,  ÜUői-út  18.  sz.)  irod.  int. 
Jókai  összes  munkái  kiegészítéséül,  a  nagy  iró  irodalmi  hagyatékával  együtt 
közre  akarja  bocsátani  Jókai  Uvelcit  is.  Azzal  a  kéréssel  fordulnak  tehát 
mindazokhoz,  a  kiknek  Jókai  valamely  levele  birtokukban  van,  hogy  bo- 
csássa azt  rendelkezésükre,  a  Levelezés  czímű  kötetben  való  közlés  czéljá- 
ból.  A  leveleket  legozélszerfíbb  ajánlott  levélben  eljuttatni  a  czéghez,  a 
mely  az  eredetit  hiteles  másoltatás  után  épségben  visszaküldi. 

—  A  szerkesztőkhöz  beküldött  könyvek  jegyzéke.  (A  *-gal 
jelölt  munkák  legközelebb  ismertetésre  kerülnek.) 

Ántf^^s  István  dr..  Az  okviszony  ismerettana.  Budapest,  £ggenberger- 
féle  könyvkereskedés.  1906.  8-r.  144  1. 

E  mű  a  következő  fejezetekre  oszlik:  I.  A  dogmatikus  és  kritikus 
philosophia  viszonya.  II.  Az  okviszony  fogalmának  történeti  fejlődése. 
m.  Az  okviszony  kritikai  fogalma.  IV.  Ismerettani  hypothesisek.  V. 
A  causalitas  osztályozása.  VI.  A  physikai  causalitas.  VII.  A  physiologia 
és  psychikai  jelenségek  egymáshoz  való  viszonya  s  a  psychophysikai  pa- 
rallelismus  elmélete.  VIII.  A  psychologiai  causalitas.  IX.  A  végok  con- 
ceptiója.  X.  A  czél.  Érdemes,  sok  tudással  és  nagy  gonddal  készült 
innnka,  mely  kritikailag  feldolgozza  nemcsak  a  régiM),  de  napjaink  ki- 
válóbb idevágó  elméleteit  is. 

^Brunot,  Ferdinánd:  Histoire  de  la  langue  fran9aise,  Tome  II.  Le 
seiziéme  siécle.  Paris,  1906.  Armand  Colin.  4-r.  504  1.  Ára  áO  Fr. 

Dugonics  András  Etelkája,  összeállította  és  bevezetéssel  ellátta  Prónai 
Antal  dr.  Budapest,  Szent  István-társ.  (írod.  tört.  Olv.  VI.)  1906.  8-r.  95.  1. 
Ára.  80  f. 

Prónai  Etelka-kiadása  nem  az  egész  regényt  adja,  hanem  csak  jól 
megválogatott  szemelvényeket  helőle,  de  a  mellőzött  részleteknek  is  el- 
mondván bőven  a  tartalmát,  áthidalja  a  közöket,  és  így  a  középiskolai 
ifjúságnak  (meg  talán  a  tanárjelölteknek  is!)  lehetővé  teszi,  hogy  ezzel  az 
első  eredeti  magyar  regénynyel  megismerkedjenek.  A  tudomány  érdeke 
természetesen  a  teljes  regény  közlését  kívánta  volna,  de  mivel  a  maga 
korában  oly  népszerű  regénynek  összes  régi  kiadásai  már  régen  elfogytak 
(az  utolsó  több  mint  száz  éve.  1805-ben,  jelent  meg),  mindaddig,  míg  talán 
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a  Hégi  Mag3'ar  Könyvtárban  az  egész  Etelka  megjelenhetik,  ennek  a  rövi- 
ditett  szövegnek  is  hasznát  vehetjük.  A  kiadó  elhagyta  Dugonicsnak  azo- 
kat a  történeti  jegyzeteit,  melyekkel  az  elbeszélését  kisérte,  jobban 
mondva  —  terhelte,  helyesen,  mert  e  jegyzeteknek  tudományos  értékük 
úgy  sincs,  s  a  helyett,  hogy  fölvilágosították  volna  a  szöveget,  csak  kizök- 
kentették az  olvasót  a  figyelemből,  s  helyettük  Dugonics  följegyzéseiböl 
közli  az  Etelka  kulcsdn&k  magyarázó  részleteit.  Az  Etelkáról  irt  magvas 
tanulmány  s  a  ritkább  szavak  megfejtése  teszi  teljessé  az  elismerésre  mél- 
tán számot  tartó  füzetet.  ca. 

Érdujhelyi  Menyhért:  Szerzeteseink  mezőgazdasági  tevékenysége 
1526.  előtt.  Budapest,  Szent-István-Társulat.  1906.  8-r.  19  I.  (lO  f. 

Öifulai  Pál,  Katona  és  Bánk  bánja.  Második  kiadás.  Budapest. 
Franklin,  1907.  S-r.  288.  1. 

«Nem  követem  el  azt  az  Ízléstelenséget,  hogy  erről  a  gyönyörű 
könyvről  hosszú  dicsériádát  Írjak . .  .•  e  szaviüikal  kezdte  Heinrich  Gusztáv 
"Ili  évvel  ezelőtt  Gyulai  Bánk  bánjáról  írt  bírálatát.  Még  nagyobb  ízlés- 
telenség volna  ma,  a  második  kiadás  alkalmával  tudományos  közönség  előtt 
részletesen  méltatni  e  valóban  gyönyörű  munkát,  melyet  mindannyiunk- 
nak nemcsak  ismernie  Ml^  hanem  a  mi  többet  mond,  a  melyet  mind- 
annyian ismer Unk  is.  A  ki  pedig  nem  mer  maga  véleményt  alkotni  e 
műről,  olvassa  el  Heinrich  idézett  bírálatát  (EPhK.  ISSli :  936—945).  A  Bánk 
bán  mélyreható  elemzésének  e  második  kiadása,  melyet  már  régen  várt 
az  irodalom,  az  elsőnek  lenyomata,  csak,  a  mint  a  szerző  mondja,  egy- 
néhány újabb  adatot  dolgozott  föl,  s  egy-két  hézagot  pótolt.  Ez  utóbbi 
azonban  nem  azt  jelenti,  hogy  Beöthynek,  Péterfynek,  Alexandernek,  Bayer- 
nek  Bánk  bánra  vonatkozó  kutatásait  vagy  esztétikai  ítéleteit  fölhasználta, 
elfogadva  vagy  czáfolva  őket :  a  mint  az  I.  kiadásban  nem  foglalkozott  Gyulai 
Pál  Arany  nézeteivel,  akként  e  Il.-ban  mellőzi  az  említett  esztétikusok 
fölfogásának  tárgyalását.  Kiigazítja  ellenben  Katona  születési  évét  (de  csak 
jegyzetben,  a  szövegben  a  régi  hagyomány  szerint  179^  olvasható),  merít 
egy  érvet  Miletz  munkájából  (Katona  József  családja,  éhie  és  ismeretlen 
mvmkái)  s  ezen  kívül  fölhasználja  azokat  a  javításokat  és  pótlásokat, 
melyekkel  Heinrich  szolgált  Közlönyünkben.  Eötvös  többre  becsülte  a  szép 
tettet  a  szép  műnél  —  e  könyv  azonban  ép  annyira  egyik,  mint  a  másik, 
sőt  mélyreható  ethikai  hatása  két  irányban  is  nyilvánult:  először  mél- 
tatván érdeme  szerint  a  legnagyobb  magyar  tragédiát,  igazságot  szolgál- 
tatott az  annyi  ideig  föl  nem  ismert  lángésznek,  másrészt  egész  sorát 
hívta  életre  a  kiváló  Bánk  bán  tanulmányoknak.  csi, 

*Haraszti  Gyula:  Corneille  és  kora.  Budapest,  M.  T.  Akadémia,  19Üt*. 
8-r.  XII.  571  1. 

Kazinczy  Ferencz  levelezése.  XVI.  kötet.  Közzéteszi  Váczv  János. 
Budapest,  M.  T.  Akadémia,  1906.  N.  8-r,  XXXIX,  652  l.  Ára  10  K. 

Kelemen  Béla:  A  magyar  helvesírás  kis  szótára.  Második,  bővített 
kiadás.  Budapest,  Athenapum.  1907.  K.  S-r.  172  l.  Ára  60  f. 

Alig  egy-két  hónapja  adtunk  hírt  e  kis  szótár  megjelenéséről,  s 
már  is  második  kiadása  jelenik  meg  a  könyvpiaczon,  a  mi  nemcsak  hasz- 
nálhatóságát bizonyítja,  hanem  azt  is,  hogy  valóban  szükség  volt  rá.  Az 
újabb  kiadás  nem  változatlan  lenyomata  az  elsőnek,  hanem  körülbelől 
ezer  szóval  és  szóalakkal  bővült. 

Naptára,  a  debreczeni  független  újság  — .  Debreczen,  1907.  8-r. 
339  l.  Benne:  Kardos  A.,  Irodalomtörténeti  séta  Debreczenben.  (97 — 
106.  1.)  Szeremley  Béla,  Keleti  adomák,  újgörög  eredetiek  után  (243-244.). 

Notter  Antal  dr. :  A  Természetjog.  Budapest,  Szent-István-Társulat. 
HKMi.  8-r.  71   1.  1-80  K. 

Regénytár.  Klasszikus.  V — VI.  sorozat.  Budapest,  Révai  testvérek, 
1906.  8-r.  A  tíz  kötet  ára  40  K. 

Álarcon:  A  földgolyó,  ford.  Fáy  J.  Béla.  A  Norma  íinálója,  ford. 
íSzéchy  Károlyné.  XIV,  342  1. 
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Balzac:  Betti  néni,  ford.  Salgó  Ernő.  453  1. 

Dandet:  A  nábob,  ford.  Fáy  J.  Bála.  3Sá  1. 

Dickens:  A  Piokwick-Chib,  ford.  Hevesi  Sándor.  47:24-459  1. 

Francé  Anatole:  Ludláb  királyné,  tbrd.  Lándor  Tivadar.  Bounard- 
Sylvester  vétke,  ford.  Salgó  Ernő.  VIII,  380  1. 

Gonosárov:  Oblomov;  Lermontov:  Koránk  hőse,  ford.  Szabó  Endre. 
XII,  34á-|-í259,  178  1. 

Scott  Walter:^  Ivanhoe,  ford.  Gineverné  Györy  Ilona.  XIII,  495.  1. 

Targenyev:  Ostalaj;  A  nemesi  fészek,  ford.  Szabó  Endre.  491  1. 

A  Klasszikus  regénytárnak  190(i  ban  megjelent  tíz  kötete  méltán 
csatlakozik  az  előbbiekhez,  értékben,  változatosságban  és  a  mi  a  szegény 
magyar  közönség  szempontjából  nagyon  fontos,  olcsóságban.  Bár  a  tizen- 
két regény  és  elbeszélés  közül  több  már  megjelent  magyar  köntösben, 
mindegyiket  érdemes  volt  fölvenni  e  vállalatba.  Itt  különösen  négy  kötetet 
akarunk  dicsérettel  kiemelni,  Dickem^  Pickwickjét,  mely  eddigelé  csak  igen 
rossz,  szinte  élvezhetetlen  magyarságú  fordításban  forgott  közkézen,  s 
ennek  a  kiadásnak  példányai  is  már  régen  elfogytak;  BcUzae  Cousine 
Bette-jének,  a  nagy  romantikus  realista  legérdekesebb  regényének,  első 
magyar  átültetését;  Scott  Walter  Ivanhoe-jét,  a  melyet  18^9- ben  ugyan 
lefordított  Thaisz  András  magyarra,  de  mivel  ez  a  fordítás  már  régen 
kikerült  könyvárusi  forgalomból,  a  magyar  közönség  legnagyobb  része 
német  közvetítéssel  ismerte,  ha  ugyan  ismerte  Scottot,  míg  most,  ha  csak 
egy  magyar  nyelvű  regénye  alapján  is,  mégis  rajzolhatunk  magunknak  képet 
szerzőjéről,  a  ki  kétszeresen  érdekel  bennünket :  mint  a  történelmi  regény 
alapvetője  és  mint  Jósikánknak  tanító  mestere.  Utoljára  említem  a  Francé 
Anatoletól  fordított,  Bonnard  Sylvester  vétkét,  az  újabb  irodalom  egyik 
legkitűnőbb  elbeszélését,  a  mely  épen  nekünk,  philologusoknak,  igen  ked- 
ves, hiszen  a  hőse  maga  is  philologus,  sőt  par  excellence  philologus,  a 
ki  negyven  esztendeig  foglalkozik  a  Saint-Germain*des-Prés-i  apátság 
kézirataival,  s  életének  az  a  legboldogabb  pillanata,  mikor  Jacobus  de 
Voragine  Arany  legendájának  egy  XIV.  századi  fordítását  megszerzi. 
Mennyi  fáradsággal  kutatja  tíz  éven  keresztül  s  milyen  csodálatos  vélet- 
len szerzi  meg  neki  ezt  a  kéziratot,  azt  mondja  el  rendkívül  kedvesen  és 
vonzóan  az  író.  —  A  fordítás  maga  azonban  nem  minden  regénynél  egy- 
forma jó.  Közös  sajátságuk,  hogy  könnyen  olvashatók,  a  mindennapi  tár- 
salgás hangján  szólanak,  egyiknél- másiknál  szinte  eszébe  sem  jut  az  em- 
bernek, hogy  nem  eredeti,  hanem  fordított  munkát  olvas,  de  ez  a  minden- 
napiság többször  közuapisággá  válik,  a  könnyedség  egyfelől  modern  lapos- 
ságba, színtelen ségbe  vész.  másfelől  az  ellenkező  végletbe,  a  rikító  színe- 
zésbe, a  keresett  budapesti  kifejezések  halmozásába  vezet,  sőt  egy-egy 
tőkéletlen  nyelvérzékű  fordítónál  {Ldndor  Tivadar)  hibás  szerkezeteket  és 
kifejezéseket  szül.  Hogy  a  regény  szülőföldjének  sajátos  viszonyaival  nem 
ismerős  fordító  milyen  baklövéseket  követhet  el,  annak  jó  példájával  szol- 
gál a  kűlömben  is  szak  mán  y  ban  dolgozó  Fái  I.  Béla,  a  ki  a  Nábobban 
egy  «zug-^  ügyvivőjéről  beszélt  (59.  l.),  holott  a  Bal  a  párizsi  argót- 
ban  akkor  is,  most  is  mulatóhelyet  jelent  (p.  o.  Bal  Bulher).  A  nagy  kö- 
zönség követeléseit  kielégíti  mindegyik  regény  fordítása,  de  a  művelteb- 
bekét nem  egyformán  mind.  —  A  bevezető  életrajzok  közül  Alaroonét 
Hwttdr  Vilmos,  Franceét  Salpó  Ernő  írta  meg  (igen  szerencsétlenül :  nem 
az  író,  hanem  a  politikus  érdekli  első  sorban,  s  épen  ezért  az  író  Francé- 
ról adott  kép  töredékes,  színtelen  és  hideg),  a  többit  Vaifiovich  Géza  az 
é  ismert  szellemes  stílusában.  Kár,  hogy  a  komoly  gondolatokkal  és 
helyes  megfigyelésekkel  telt  tanulmányai  annyira  irtóznak  minden  száraz 
«philologÍ8álá8»-tól  s  néha  még  az  írók  legfontosabb  életrajzi  adatait  is 
(pl.  születésük  évét)  elhallgatja.  <?•<<. 

Szabó  Sándor  dr. :  A  szigetközi  nyelvjárás.  Budapest,  Athen»um, 
19í)7.  N.  8r.  62  1.   Ára  1  K. 
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a  gyíkról  elnevezett  törzsek  és  emberek  élnek,  a  szamojédek   meg  a 
sarki  rókáról,  vagy  a  kutyáról  nevezik  magokatJ) 

A  mi  a  hívők  viselkedését  illeti  az  ősként  és  oltalmazó  démon- 
ként tisztelt  állatfajjal  szemben,  két  ellentétes,  de  a*  vallás  kompli- 
kált tüneményei  közt  egymásnak  még  sem  ellentmondó  eljárásmóddal 
találkozunk:  vagy  tartózkodnak  bántalmazásától,  megölésétől,  meg- 
evésétől,  vagy  ép  megfordítva  rituális  étkezésük  a  totemnek  tartott 
állatfajból  kerül  ki.  Wundt  hamarosan  és  biztosan  meg  is  találta  ez 
elkülönülésnek  megfelelő  terminusait :  beszél  a  kérdéses  ellentét  alapján 
tartózkodó  és  élvező  totemizmusról  (entsagender  und  geniessender 
Totemismus).  Mindkét  magatartásnak  végsŐ  eredetben  azonos  tisztelet 
a  közös  gyökere.  Mert  az  élvező  totemizmus  mögött  az  a  mélységesen 
vallásos  gondolat  lappang,  hogy  a  totem- állat  húsával  valami  az  állat 
jeles  tulajdonságaiból  és  oltalmazó  szelleméből  is  kerül  a  hívőbe.  Tehát, 
a  hogy  látjuk,  nem  más  gondolattal  van  ez  esetben  sem  dolgunk, 
mint  a  mely  azt  a  primitiv  embert  egyébként  arra  indítja,  hogy  a 
maga  nevét  a  totem -állatétól  vegye  kölcsön,  hogy  a  származását  fel- 
tüntető oszlop  tetejére  a  totem- állatot  helyezze,  hogy  pajzsát  és  egyéb 
fegyvereit  is  ugyanannak  alakjával  lássa  el,  sőt  hogy  testét  is  annak 
közvetetlen  védelme  alá  állítsa,  a  nem  egyszenien  díszítő  jellegű,  hanem 
az  apotropaion  értelmével  bíró  tetoválás  által.  És  ugyancsak  ez  a  tisz- 
telet lesz  azon  nagyfontosságú  ünnepek  mozgató  érzelme  is,  melyeket 
idóközönkint  a  totem-állat  gondolatával  rendeznek,  akár  a  törzsi  össze- 
tartozás nyilvános  megpecsételésére,  akár  —  a  fejlődés  egy  folytatólagos 
fokán  —  a  titkos  vallási  szövetkezésnek  szolgálatában  és  misztikus 
formái  között. 

Mi  a  totemizmus  magyarázata,  eredete?  Az  angolok  egy  kicsit 
felületesen  bánnak  ezzel  a  kérdéssel;  Spencer  szocziologiájában  állati 
gúnynevekre  gondol,  Andr.  Láng  valamivel  tűrhetőbben  személyeknek 
adott  állatnevekre  egyáltalán.  Wundt  a  megszállás,  illetőleg  lélek- 
vándorlás hitének  tulajdonít  itt  nagy  fontosságot.  Ha  már  az  a  kez- 
detleges ember  abban  a  meggyőződésben  van,  hogy  imént  meghalt 
nagyatyjának  vagy  atyjának  lelke  pl.  a  fekvőhelye  alól  előbúvó  kígyóba 
került,  akkor  közeleső  a  gondolat  részéről,  hogy  ezentúl  Őseit  kígyó 
formájában  tisztelje.  Innen  az  animisztikus  hit  állatjainak  (Seelenfíere), 
főleg  a  kígyónak  nagy  jelentősége  a  totemizmus  körében.  De  az  egész 
tüneménycsoport  bármely  részét  is  tartsuk  a  legfontosabbnak,  s   bár- 


^)  Hogy  Amerika,  Ausztrália  és  Ázsia  felemlítése  után  Afrikával  se 
maradjunk  adósok,  a  délafrikai  becsuánokról  megállapították,  hogy  álla- 
tokról (kígyó,  krokodil,  halak,  majom,  oroszlán  stb.)  nevezik  törzseiket. 
L.  Ratzel,  Völkerkunde  I.  304.  1. 
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melyikre  vezessük  is  vissza  a  totemizmus  eredetét,  egy  dolog  kétség- 
telen :  azon  érzelemben  való  mély  érdeklődés  nélkül,  melylyel  a  primitív 
ember  az  állatvilág  felé  fordul,  s  az  ez  okból  vallásában  megnyilvá- 
nuló általános  animalizmus  nélkül,  a  totemizmusnak  külön  jelenségét 
nem  lennénk  képesek  elgondolni.  A  totemizmus  a  mindenkép  egye- 
temesnek mondható  animalizmusnak  széles  alapján  helyezkedik  el. 
így  kap  valamit  maga  is  az  egyetemes  jellegből,  bár  Wundt  tán  csak 
némi  túlzással  állíthatja  e  tekintetben  a  fetisizmiis  mellé,  ha  meg .  is 
engedjük,  a  mit  ugyancsak  Wundt  mond,  hogy  a  totemizmust  a  maga 
egész  jelentőségében  mindezideig  még  alig  értékelték. 

Hogy  a  görögök  vallásában  a  legtágabb  értelemben  vett  anima- 
lizmus megvolt,  sőt  kiváló  szerepet  játszott,  azt  a  görög  vallás  felületes 
ismerete  sem  vonhatja  kétségbe.  Majd  minden  istene  szent  állatok- 
kal —  többnyire  nem  is  egyfélével  —  van  kapcsolatban ;.  mythologiája 
tele  a  csodás  állatok  ellen  vívott  küzdelmek  és  mindenfajta  állat- 
átváltozások gazdag  leírásaival.  De  e  közismert  általánosságokon  kívül 
megvolt-e  a  görögök  vallásában  közelebbről  az  is,  a  mit  totemizmus- 
nak jellemeztünk?  Találunk-e  animalisztikus  nyomokat  genealogiájok- 
ban,  törzsszerkezeteikben,  heraldikájokban  ?  Erre  a  külön  kérdésre  akar 
jelen  értekezésem  megfelelni. 

De  mindenek  előtt  egy-két  módszertani  megjegyzést.  Javarészt 
új  területen  fogok  mozogni,  annak  a  folytonos  veszélynek  kitéve, 
hogy  egyoldalú  elfogultsággal  nézem,  magyarázom,  hamisítom  meg 
a  történeti  tényeket.^)  E  veszély  tudatában  a  lehetőség  határáig 
kritikus  iparkodom  majd  lenni,  s  nézeteim  számára  a  feltevésnél 
előkelőbb  czímet  nem  is  követelek.  Annyival  kevésbbé,  mert  tisztá- 
ban vagyok  a  mythologiai  .kutatások  hypothetikus  természetével; 
már  pedig  fŐleg  olyanokkal  leszünk  elfoglalva.  A  ki  azon  a  véle- 
ményen van,  hogy  a  tudomány  mindenkor  csak  az  exakt  ismeretek 
gyűjteménye  lehet,  az  bátran  tagadja  meg  a   tudományos   elnevezést 


^)  A  tárgy  yiszonylagos  újdonsága  daczára  sok  ide  tartozót  találunk: 
Avdr.  Lcmg  (Myth,  Bitual  and  Beligion),  Fameü  (The  cults  of  the  greek 
States),  Frazer  (Golden  bough)  munkáiban.  Egyenesen  a  mi  kérdésünkkel 
foglalkozik  Ck>ok  dolgozata:  Animál  worship  in  the  MycensBan  age  (Hall. 
StudÍ68,Tol.  XIY.  1894,  81—169. 1.).  A  következő  állatok  kultuszát  tárgyalja 
ínykeuei  emlékek  alapján :  szamár,  oroszlán,  bika,  szarvas,  ló,  kecske  és 
disznó.  Végül  külön  összegezésben  kutatja  e  kultuszoknak  a  totemizmus- 
hoz  való  viszonyát:  The  relation  of  these  oults  to  totemism  and  to  an- 
thropomorphic  worship.  —  A  sémi  népeknél  található  totemizmusra  vo- 
natkozólag 1.  BóberUon  Smith :  The  religion  of  the  Semites ;  Egyiptomot 
illetőleg  F.  Loret:  L'Egypte  au  temps  du  ^otémisme,  1906. 
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bánnilyen  mytbosmagyarázattól.  De  viszont,  ha  a  tudományt  az 
igazság  irányában  haladó  törekvésnek  fogjak  fel,  akkor  e  törekvés 
érdekében  az  efféle  kísérleteket  is  meg  kell  próbálni,  minőre  a  jelen 
esetben  vállalkozom.  A  görög  mythologiát  az  ókortól,  a  stoikosok- 
tói  kezdve  mind  e  mai  napig  nagy  határozottsággal  és  általános- 
ságban ama  sznbjektiv  visszképeknek  szokás  felfogni,  melyeket  a  kü- 
lömböző  égi  tünemények  feltevés  szerinfc  a  primitív  emberi  lélekben 
keltenek.  Legyen  meg  a  jogom  e  felhőkbe  kapaszkodó  mythologizálás 
helyett  a  görög  mondáknak  legalább  egyes  vonásait  reálisabb  történeti 
állapotokkal  viszonyba  hozni,  kevesebb  kizárólagossággal  és  önbiza- 
lommal. 

2.  Az  alflris  és  a  krétai  kecHke-kultuAz. 

Kezdjük  az  aigiseUf  Homerosnak  sokat  ide-oda  magyarázott 
aigÍBÓn.  Mit  jelent  ez  költőnknél?  Stengel  megállapította  (1.  Aigis- 
ezikkét  a  Panly-Wissowa  szótárban),  hogy  a  pajzsot  Zens  alytoj^oq^ 
Athena  és  Apollón  kezében.  £  magyarázat  helyességében  nem  is  kétel- 
kedhetik  senki,  a  ki  pl.  II.  15,  307.  s  köv.  sorait  olvassa.  Hektor  előtt 
lépked  felhőbe  burkolva  Phoibos  Apollón,  s  kezében  az  aigist  tartja 
(iv  ^eipeaaeu  ejjfoiv),  melyet  Hephaistos,  a  kovács  adott  Zeusnak  az 
emberek  rémületére.  Itt  sem  a  felhőnek,  sem  az  egyszerű  állatbőmek 
nem  volna  semmi  értelme,  a  mikre  az  aigis  magyarázatánál  egy- 
némelyek gondolni  szoktak.^) 

Mint  pl.  Beichel,  a  ki  a  Homerische  Waffen  oz.  művében  (50.  s 
köv.  1.)  az  aigist  Xaetn^yov-nsk  magyarázza,  ez  utóbbit  meg  a  testre 
akasztott  állati  bőrnek  veszi.  De  nem  tekintve  Hephaistosra  és  kovács- 
mesterségére, a  harozos  az  efféle  állatbőrt  legfölebb  karján,  de  nem 
kezében  tarthatná.  A  mellett  a  pajzs-használat  megértéséhez  korántsem 
annyira  szükséges  az  a  feltevés,  hogy  a  pajzsot  a  kartól  föltartott 
vagy  a  köré  csavart  állatbőr  előzte  meg  a  fejlődés  egymásutánjában, 
mint  a  hogy  ezt  Beichel  hinni  látszik.  Kár,  hogy  Stengel  maga  sem 
elég  következetes;  itt-ott  habozik,  hogy  Homerosnál  az  aigisnek  a 
pajzson  kívül  nincsen-e  egyéb  jelentése  is?  Pedig  a  költőnél  egyetlen 
helyet  sem  találtam,  a  hol  a  pajzs  értelmezés  nem  bizonyulna  kielégítő- 
nek. Hogy  Zeus  égi  tünemények,  felhők  és  villámok  között  ragadja 
aigisét  kezébe,  ez  az  egek  uránál  természetes;  de  ebből  még  nem 
következik,  hogy  aigis  magát   a   zivatar-felhőt  jelentené.   S   hogy   as 

V)  308.  sor:  £'|jLévoí  oiaoiiv  ve^eXirjv,  iy(jí  8'  alif'Őa  3oüciv,  Itt  a  felhö- 
éríelmet  egyenesen  kizárja  a  két  külön  fogalmat  (vg^Ar. — alyi^)  jól  szét- 
választó ^i  szócska.  S  egészen  így  áll  a  dolog  II.  15,  593.  s  köv.  sorokn&l 
Í6,  melyekre  a  felhő-elmélet  hivei  oly  nagyon  szeretnek  hivatkozni 
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emberek  megrémülnek,  ha  ZeuB  pajzsát  rázza,  bár  tőlök  távol  és  láttát- 
lanban  teszi  is,  ez  ugyancsak  nem  szorul  külön  megokolásra  (1.  H. 
17,  593.  B  köv.  y.).  Mert  nem  az  emberek  egyszerű  védelmi  eszközéről 
van  az  aigisnál  szó,  hanem  a  leghatalmasabb  apotropaion-ról,  melynek 
már  hangja  félelmet  kelt,  látása  meg  elviselhetetlen  az  emberi  szemnek. 
Od.  22,  297.  8  köv.  sorokról  Stengel  azt  mondja,  hogy  itt  az  aigisnek 
sem  a  pajzs,  sem  a  felhő  jelentésében  nincsen  értelme.  E  helyen 
Athena  tfinik  föl  a  kérők  előtt,  s  föntről,  a  szoba  mennyezetéről  tartja 
elébök  emberpusztító  aigisét;  s  azok  megdöbbenve  állottak  ott  (dij 
tót'  ^A^Tjvaijj  ^^talfiPpoTov  alyéd*  ávéa/ev  ó^ó&eu  é?  Spofr^g'  twv 
ők  ippévBq  énToiyjdev).  Eell-e  Athena  pajzsának,,  az  aigisnek  megraga- 
dóbb,  elevenebb  bemutatása? 

Nem  tekintve  isteni  hordozóikra,  mi  tette  az  aigist  ilyen  félelmetes 
fegyverré  ?  Az,  hogy  az  emberek  képzelete  szerint  ép  úgy  el  volt  látva 
az  iszonyatot  és  pusztulást  jelentő  varázsképpd^  mint  esetenkint  magok 
a  földi  tárgyak.  Miként  Agamemnon  pajzsáról  a  csúf  Gorgo  szemei 
meredtek  az  ellenség  felé  Deimos  és  Phobos  társaságában  (H.  11, 
33.  s  köv.  V.),  hasonlókép  az  aigis  közepét  is  a  Gorgo-fej  foglalta  el, 
az  aigist  viselő  Zeus  csoda-jelvénye  [Atoq  Tépaq  alYtóyoto),  ugyanolyan 
kisérettel  (II.  5,  738.  s  köv.  v.).  Furtwángler  éles  kritika  tárgyává 
tette  ez  imént  idézett  homerosi  helyeket  (már:  Bronzefunde  von 
Olympia  ez.  munkájában ;  azután :  Boscher  Lexikonának,  Die  Oorgonen 
in  der  Eunst  ez.  czikkében,  1702.  s  köv.  1.).  Későbbi  interpolatióknak 
tartja  azokat,  mert  az  archsBologia  jóval  a  YII.  század  előtt  Gorgoneiont 
nem  ismer,  őszintén  megvallva,  soha  sem  volt  sok  bizalmam  az  efféle 
túlságosan  éles  szövegkritikákhoz.  Könnyű  a  hagyomán;yt  feldarabolni 
(szegény  Homérosszal  alaposan  meg  is  tették,  legújabban  K.  Bobért, 
Studien  zur  Bias  ez.  müvében  egész  a  képtelenségig);  de  vájjon  a 
legtöbb  esetben  egyebet  végeztünk-e  ezzel,  minthogy  saját  magyarázási 
tehetetlenségünket  éreztettük  a  hagyomány  egészével  szemben.  YII.  sz. 
előtti  Gorgoneiont  keresni  és  találni,  az  arohaBologia  dolga;  míg  viszont 
a  modern  műkritikusok  kívánalmainak  eleget  tenni,  nem  lehetett 
Homeros  feladata.  Egyszóval,  az  Ilias  egységébe  vetett  hitemmel  ra- 
gaszkodom ahhoz  a  gondolathoz,  hogy  az  aigist  már  a  homerosi  kor 
emberei  a  Gorgo-fejjel  ellátva  képzelték ;  annak  ellenére,  hogy  Furtwáng- 
ler kritikáját  Beichel  és  K.  Bobért  is  magukévá  teszik.  8  az  aigis  további 
fejlődését  is  főleg  ez  a  középponti  rész,  a  Gorgoneion,  fogja  irányítani. 
Mi  köze  a  homerosi  aigisnek,  a  pajzsnak,  Athena  köpenyéhez,  melyet 
a  későbbi  művészeti  emlékekből  oly  jól  ismerünk?  Semmi  más  közös- 
séget nem  mutatnak,  mint  hogy  Gorgo-fejjel  van  az  egyik  is,  a  másik 
is  ellátva.  Feltehetjük,  hogy  attól  az  időtől  kezdve,  a  mikor  a  pajzs- 
aigis  középpontjába,  a  Gorgoneion,  került,   az   emberek   minden  oly 
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sacralis  tárgyat  aigisnek  voltak  hajlandók  nevezni,  melyen  a  Gorgo- 
fej  ékeskedett.  Athena  az  aigis  fogalommal  külömben  íb  ösezeforrott 
a  homerosi  költemények  ismerői  előtt.  így  kapta  hát  idővel  Athena 
köpenye,  melyet  elől  a  Gorgo-fej  csatolt  egybe,  az  aigis-nevet. 

De  bizonyos  tekintetben  az  arobsBologiai  kritikának  mégis  igaza 
van.  A  Gorgoneion  nem  lehetett  az  aigis  eredeti  ékessége.  Furtwángler 
meggyőzően  fejtegeti,  hogy  a  Gorgoálarczot  mint  kész  jelvényt  vették 
át  a  görögök  idegenből,  talán  valamely  kisázsiai  néptől,  s  alkalmazták 
azután  nemcsak  tárgyaikra,  de  a  már  előbb,  az  azon  álarcztól  függet- 
lenül kialakult  mythologiai  képzeteikre.  Külömben  maga  az  aigis-uév 
is  a  GorgO'fej  eredetisége  ellen  látszik  bizonyítani.  Miként  ne  nevezték 
volna  el  a  pajzsot  a  kérdéses  álarczról,  ha  kezdettől  fogva  az  lett 
volna  leglényegesebb  része  ?  Nekünk  tehát  jogunk  van  a  kérdés  fel- 
tevésére :  miféle  más  képet  vagy  jelvényt  szorított  ki  a  €rorgo-fej  Zeos 
aigiséről  ?  Mert  hogy  azon,  a  leghatalmasabb  fegyveren,  egy  olyan  soha 
sem  hiányozhatott,  az  önként  következik  apotropaion-jellegébŐl,  mely 
nélkül  el  sem  képzelhető. 

E  pontnál  immár  magához  az  aigis-szóhoz  kell  fordulnunk.  Mit 
jelent,  mi  az  etymona?  Az  ókori  hagyomány,  a  mennyire  ismerjük, 
általán  véve  a  kecskével  magyarázta;  még  pedig  az  aliréin'Yel  (vagy 
ai^eÍ7^-\e\)  egynek  véve,  kecskebőmek  értelmezte.  így  pl.  Herodotos 
(4,  189.),  kinek  raczionalizáló  fejtegetése  ezerint  az  Athena-szobrok 
aigiseit  a  libyai  nők  viselete  után' másolták  le  a  görögök,  mert  azok 
hordanak  ruhájok  fölött  megnyírt  szőrű,  de  rojtos  kecskebŐröket. 
Athena  köpenye  eredetileg  csakugyan  állatbőr  lehetett;  persze  nagy 
kérdés,  hogy  épen  a  kecskéé- e?  A  régibb  vázafestményeken  hátéról 
hosszasan  lóg  le  az  a  köpeny,  s  a  mellső  rész  pikkelyeit  is  stilizált 
állatszőröknek  magyarázzák  (Studniczka).  De  mint  észrevehetjük,  maga 
az  az  általánosnak  mondható  ókori  etymologizálás,  mely  szerint  az 
aigis  a  kecskebőrt  jelenti,  csak  ép  abból  a  felfogásból  keletkezett,  hogy 
Athena  állatbőr- köpeny  ét,  mert  a  Gorgo- fejjel  volt  ellátva,  homerosi 
emlékek  uüin  az  aigisének  tartották  és  nevezték.  S  ez  az  új  felfogás 
az  aigis  eredeti  pajzs  értelmét,  mely  Homerosnál  kétségtelen  és  egy- 
öntetű, annyira  elhomályosította,  hogy  a  homerosi  glossát  még  a  nagy 
Aristarchos  is  csak  a  bizonytalan  oTtÁo)/  Jedcí-Bzal  írja  körül.  Pedig 
jól  jegyezzük  meg,  a  kecskebőrnél  csak  etymologiáról  van  szó.  A  görög 
köznyelvben  al'jrU  soha  sem  jelentette  a  kecskebőrt.  Az  egyedüli  hely, 
mely  ennek  ellenbizonyítékát  szolgáltatná:  Euripid.  Kykl.  360.  sor,  a 
hol  az  óriásról  azt  halljuk,  hogy  sűrfiszőrű  «aigisébent  fekszik  be- 
takarva (daoufiáXX<p  év  alyidt  xXtvofxévip),^)  De  ez  minden  bizonynyal 


*)  Eszünkbe  jut  itt   az    aigis    átx^tSúcocia-j elsője   Homerosnál   (II.  15, 
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humoros  beszéd;  aigis  itt  nem  egyszeírűen  keoskebőrt,  hanem  isteni 
oltalmat  nyújtó  takarót  jelent.  Másként  az  Athena  köpeny-aigisétől 
befolyásolt  sacralis  nyelvben.  A  v£/9/>/s-bzó,  a  Dionysos  vallásából  oly. 
jól  ismert  bakchosi  viselet  elnevezése,  melyen  a  fiatal  szarvasnak  vagy 
az  őznek  bőrét  értették,  egyenesen  az  alj'cg  mintájára  keletkezett ;  sőt 
magát  az  al^'ig-t  ia  megtaláljuk  a  dionysosi  vallás  körében  (Aisohyl. 
fr.  62.  Edonoi,  összevetve  Hesyoh.  zpap^^ópoe),  s  a  lexikographusok  az 
alyi^et)/  és  \^ePpi^ei)^  igéket  egyformán  ismerik.  Bár  azért  az  a  Soidas 
által  emUtett  szent  aigis,  melylyel  Athénben  a  papnő  a  fiatal  házasok 
elé  lépett,  bizonyára  nem  volt  kecskebőr  (s.  v.  al^iq). 

Uyformán  meg  szabad-e  elégednünk  az  aigiuiek  mint  kecske- 
bőrrel  bevont  pajzsnak  magyarázatával,  a  miként  hogy  a  későkorú 
mythographusok  is  kecskeszömyetegekről  regéltek,  melyeknek  lenyúzott 
bőrét  azután  Zeus  vagy  Athena  isteni  harczaikban  védelmi  fegyverül 
használták.  Homeros  az  aigis  anyagáról  nem  emlékezik  meg;  de  a 
kecskebőr  ellen  azt  a  gondolatot  lehetne  említeni,  hogy  az  aigist 
bizonynyal  hatalmas,  oagyságban  még  a  rendes  mykenei  torony-paj- 
zsokat is  felülmúló  fegyvernek  képzelték  Zeus  és  Athena  tisztelői  (hisz 
100  arany-rojt  lóg  le  kerületéről,  s  mindegyik  100  marhát  ér,  II.  2, 
445.  B  köv.  V.),  s  efféle  pajzs  elkészítésére,  egyetlen  kecskének  bőre 
nem  elegendő.  De  ez  ellenvetés,  megengedem,  nem  sokat  jelent.  Nem 
tekintve  a  gyakorlati  megoldás  kérdésére,  a  képzelet  nem  ismer 
ilyen  nehézségeket ;  e  miatt  Zeus  kecskebőr-pajzsa  a  szokásos  mykenei 
marhabőr- pajzsokat  még  mindig  messze  felülmúlhatta  volna.  De  hát 
az  aigisnél  egyáltalában  kielégíl-e  az  előállítás  anyagáról  való  el- 
nevezés? Talán  kielégítene^  ha  a  kecskebőrnek  valami  különös  vallási 
jelentőségét  tudnók  megállapítani ;  mert  hisz  bizonyos,  hogy  az  istenek- 
nél nagyra  becsült  tárgyaknak  az  emberek  előbb  magok  közt  tulaj- 
donítottak fontosságot.  Tényleg  Gruppé  a  nemrég  befejezett  mjrtho- 
logiájában  lapokon  keresztül  beszél  a  kecskének  és  kecskebőrnek  az 
esővel  és  esővarázslással  való  viszonyáról  (Griechische  Mythologie  und 
Beligionsgeschichte  822.  s  köv.  1.),  de  egyetlen  adattal  sem  tudja 
igazolni,  hogy  a  kecskebőrnek  csakugyan  afféle  rituális  szerepe  lett 
volna,  mint  pl.  a  átóq  xípdeovn&k.  A  későkorú  astralis  mondákkal 
bajlódik,  s  Homeros  ama  sorainál,  hol  az  aigisről  esik  szó,  a  ter- 
mészettüneményeket a  már  megbeszélt  helytelen  módon  hozza  az  aigis- 
szel  egyenes  kapcsolatba;  ezt  meg  egyszerűen  kecskebőrnek  minősíti.^) 


309.);  de  a  mint  az  ijifí  mutatja,  a  pajzs  szegélyén  elhelyezett  rojtokról 
(^oovot)  van  itt  szó,  s  nem  szőrös  pajzstakaróról.  A  kecskebőrt  minden- 
esetre Cd.  14,  öl.  is  $aoú-nak  mondja. 

')  Cook  id.  munkájában  joggal  nagy  jelentőséget  tulajdonít  az  állati 
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Pedig  mi  az  aigis  neve  által  mindenkép  arra  aa  előbb  felvetett  kér- 
désünkre szeretnénk  feleletet  kapni:  mi  volt  a  Gorgonóion  előtt  az 
aigis  eredeti  apotropaiona  ?  Joggal  várhatjuk,  hogy  a  tárgyakat  leg- 
fontosabb és  legjellemzőbb  részükről  nevezzék  el.  Emlékeink  után  ítélve, 
az  egész  görögség  történetén  keresztül,  mint  majd  látni  fogjuk;  már 
a  mykenei  kortól  kezdve,  egyöntetű  szokás  volt  a  pajzsokat  állat- 
képekkel díszíteni ;  ne  keressük  egyelőre  az  okát,  a  tény  nem  kétséges, 
fia  tehát  az  aigist  csakugyan  a  kecske  fogalmával  kell  magyaráznunk, 
mintegy  önként  ahhoz  a  feltevéshez  jutunk,  hogy  azon  a  Oorgo-fejet 
eredetileg  a  kecske  alakja  helyettesítette.  Hogy  az  aigist  kezdetben  nem, 
azért  hívták  annak,  mert  keeskebŐrbóí  készült  —  bár  semmi  különös  ok 
nem  hozható  fel,  hogy  tényleges  szokás  alapján  nem  így  képzelték  a 
dolgot  —  hanem  azért,  mert  közepét  a  kecske  képe  foglalta  el.  SSt 
hogy  az  aigis,  a  pajzsot  jeUnto  a4spiS'SZÓhoz  formált  e  kifejezés,  tulaj- 
donkép  magát  a  kecskét  mint  cztmeráüatot  jelentette. 

Azt  hiszem,  hogy  az  aigisnak  ezt  az  eredeti  értelmét  egyebütt 
is  megtaláljuk.  Ott  van  Dionysosnak  mellékneve:  a  melanaigis;  ezzel 
az  epiklesisszel  tisztelték  az  istent  Hermionében,  Athénben  az  ősi 
Apaturia-ünnep  körében  és  tán  Eleutheraiban  is.  Kissé  szokatlan  név, 
ha  nála  csakis  a  kecskebőrre  volna  szabad  gondolnunk,  vagy  ha  Dionysost 
épenséggel  a  •  fekete  kecskebőrrel »  akarnók  azonosítani.^)  S  bár  lehet- 
ségesnek mondható,  hogy  a  kecskebőr  nagy  kultuszjelentősége  a  kultusz- 
személyzet   közvetítésével   végül    magának   az    istennek    adott   nevet. 


bőröknek  a  kezdetleges  kultuszokban,  mert  már  a  mykenei  emlékek  állati 
bőrök  segítségével  végzett  alakoskodásokat  tüntetnek  fel.  De  e  tekintetben 
a  kecskebőr  csak  többi  versenytársának  szerencséjében  osztozik,  a  leg- 
fölebb  egy  kecske-kultusz  körében  emeU^edett  viszonylagos  fontosságra. 
Ez  utóbbit  nem  is  akarom  tagadni;  s  hogy  a  kecskebőr  ép  Zeus  vallásá- 
ban is  —  minden  valószínűség  szerint  —  rituáléban  és  babonában  egy- 
aránt szerepet  játszott,  eszem  ágában  sincs  kétségbevonni.  De  itt  nem 
erről  van  szó,  hanem  arról:  kielégítő  az  aigis  magyarázatánál,  hogy  a 
kecskebőrrel  azonosítsuk.  A  szó,  s  a  rávonatkozó  tárgyak  története  alap- 
ján mondhatjuk,  hogy  nem.  Itt  tán  nem  szükséges  az  orientális  képze- 
tekkel átszőtt  ^aiTiSXia  azon  etymologiájára  kitérni,  mely  azokat  a  pátira  = 
kecskebőr  szóból  magyarázza.  Bár  újabban  M.  Mayer  (a  Roscher-Lextkon 
Kronos  czikkében),  s  utána  Dümmler  (a  Pauly-Wissowa  szótár  Athena 
özikkében)  ép  ez  etymologia  alapján  akarják  ok  nélkül  többek  közt  az 
aigist  is  a  Zeu;  {jiaXXcüfxEvo;  fetis-kultuszával  kapcsolatba  hozni.  De  v.  ö. 
Tümpel  czikkét:   Baityha,  a  Pauly-Wissowa  szótárban. 

')  Analógiát  nyújtana  Zej;  Kaf7(a)io;,  ha  csakugyan  a  hesychioBÍ  tá^- 
szál  volna  összehozható,  mely  állatbőrt,  talán  itt  kecskebőrt  jelent,  a  hogy 
ozt  Tümpel  gondolja  (l.  Roscher-Lex.  Kasios  ez.  974.  1.). 
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mégifi  bizonyára  az  epiklesisnek  megfelelőbb  magyarázatát  adjuk,  ha 
melanaigiet  egyenesen  a  lakónok  ipe^oq-a  mellé  állítjuk.  Mert  ipupoq- 
nak,  tehát  valósággal  keoskónek,  czímezték  a  lakónok  isteuöket  (Hesych. 
8.  Y.;  Metopontionban :  iplfpto^i  mondtak),  s  a  hajdani  Thurioi  terü- 
letén talált  aranylapok  egyikén  is  iptipoo;  a  mystesnek  a  neve,  a 
mi  —  az  isten  és  a  kultusz-személyzet  elnevezésében  is  megnyilatkozó 
közősséget  tekintve  a  dionysosi  vallásban  —  megint  az  isten  epik- 
lesisére  enged  következtetni.  Melauaigist  tehát  eredeti  értelmében 
fónévként  fogom  fel  és  egyenesen  •  fekete  kecske  i-nek  fordítom. 
Dionysosnál  külömben  sem  ritka  az  eset,  hogy  az  epiklesist  főnévi 
jelző  fejezi  ki,  a  mi  magyarázatát  újból  abban  a  körülményben 
leli,  hogy  a  megszállás,  az  enthuziazmus  vallásában  az  isten  és  a 
saoralis  személyek,  állatok  vagy  tárgyak  természetesen  egygyé  lesz- 
nek. Egy  thespiaii  felírás  i^eoci  Táopo^-nsik  nevezi  Dionysost,  mi- 
ként az  elisiek  is  á^te  raupe  kiáltásokkal  hívták  templomukba; 
^8  xtaaeáq  mellett  magát  ^taaóqi  is  dionysosi  istennévnek  talál- 
juk Acharnaiban.  Ez  okok  alapján  magyarázom  fieXayaej'ig'i  a  keú- 
xatnog  v.  Xeuxónwloq  mintájára,  a  mely  jelzőkkel  többek  közt  a 
Dioskurokat  tisztelték  meg;  mert  hogy  a  szókat  itt  is  mily  alap- 
értelemben Leli  venui,  azt  egy  újabban  talált  Euripides-íragmentum 
(Antiope)  leszi  nyilvánvalóvá,  a  midőn  a  Dioskurokat  ^e(;xa>  néXa}- 
nak  nevezi.  Az  Apatnria- ünnep  későkorú  kultusz-legendája  ugyan  egy 
fekete  kecskebőrbe  öltözött  alakot  léptet  föl;  de  itt  már  az  etymolo- 
gizáló  szándék  félreismerhetetlen.  Ez  nem  fogja  útját  állani  annak, 
Logy  majd  annak  idején,  az  Apaturia  megbeszélésénél,  ne  azt  a  kérdést 
tekintsük  a  lényegesnek :  hogyan  került  a  czímer  állat,  a  kecske,  az 
athéni  phratriákkal  összefüggő  ünnep  körébe?') 


')  Egészen  máskép  magyarázza  melanaigist  Maass  (Gött.  Gel.  Anz. 
1889.  évf.).  Arra  való  hivatkozással,  hogy  aTysc  a  hullámokat  is  jelenti, 
melanaigist  a  iceXotyioc  értelmében  fogja  fel.  Nem  akarok  itt  hosszas  czá- 
folgatásokba  bocsátkozni.  Diouysosról  lévén  szó,  s  különösen  a  szárazföldi 
Eleutherai  és  Athén  istenéről,  ki  rögtőn  a  '/,cpot  ipoYtxol-jal  tisztelt  Eleuthe- 
reas  nevét  hívja  emlékünkbe,  a  kecske-külsőt  nem  hagyhatjuk  figyelmen  kívül 
(mint  ezt  már  Tcepfifer  is  kimutatta  a  Pauly-Wissowa  szótárban  megjelent 
Aigikoreis  czikkében);  Hermionének  hajó-  és  búvárversenyei  nagyon 
könnyen  lehetnek  másodlagos  jellegűek,  s  a  tengeri  lakóhely  külömben 
sem  zárja  ki  az  isten  kecske -alakját  (v.  ö.  Poseidon  tengerből  felbukkanó 
lovait  és  bikáit).  —  Ha  Aischyl.  Sept.  c.  Theb.  699.  az  Erinyst  fxfXavatYÍ;- 
nak  mondja,  akkor  nyilván  a  dionysosi  körből  ismert  istennevet  alkal- 
mazza nem  egész  megfelelően.  Mert  itten  sem  a  kecskének,  sem  a'kecske- 
bŐmek  nincsen  értelme.  A  költő  Erinysnél  Athena  köpeny-aigisének  kígyóira 
gondolhatott,    s  tán  ép  e  szörnyetegeket  akarja  a  melanaigis-jelző  kifejezni. 
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Azután  Aischylos  a'Choeph.  577 — 78.  soraiban  az  ávefioéuT(o¥ 
alj'cdwV'TÓl  beszél.  A  eoholiafita  xazatyidwv-i  ért  (zivatar),  mert  a  késó- 
korú  nyelyérzék  szerint  a  szó  itt  nem  jelenthet  mást,  s  hasonlókép 
értelmeznek  a  modernek  is.  De  Aischylos  e  helyen  a  fold,  a  tenger  és 
az  ég  számnélküli  szörnyetegeiről  emlékezik  meg,  s  így  megfelelóbb» 
mert  elevenebb  és  konkrétebb  jelentést  nyerünk,  ha  a  többi  deifiara^ 
xvwáaÁaj  TtTouá  és  Tteőofidfiova  mellett  a  szelet  gerjesztő  aii^iq-eket  is 
égi  szörnyetegeknek  veszszük  Aischylos  képzelődése  szerint.^) 

Hisz  az  a  nézet,  hogy  az  aigisnél  állati  szörnyetegre,  pontosab* 
bán  kecskealakúra  kell  gondolni,  az  ókorban,  úgy  látszik,  soha  sem 
veszett  ki  a  mondai  anyaggal  ismerős  és  azt  alakító  egyének  képzet- 
köréből. A  mythologia,  még  a  maga  későkorú  astralis  formájában  is, 
az  áigist  mindig  kapcsolatba  hozta  Zeusnek  ama  mondai  kecskéjével, 
melyet  mint  csillagképet  az  égre  helyezett.  Ps.-Eratosthenes  (kat.  13.) 
szerint  az  Aix  a  krétai  kecske-szörnyeteg,  hátán  a  Gorgo  fejjel,  melyet 
Zeus  azért  ölt  meg,  hogy  bőrével  a  titánok  ellen  barczoljon.  Alap- 
jelentőséggel itt  az  aigisnek  és  a  kecskének  nyilvánvaló  viszonyba  állí- 
táBa  bír;  a  kecskebőr  másodlagos  értékű,  mert  további  etymologia.  8  így 
Dionysios  Skytobrachion,  Diodoros  forrása  (3,  70.),  a  Kr.  e.  II.  szá- 
zadba tartozó  euhemerista,  önkénytelenül  is  helyes  nyomon  jár,  ámbár 
szemmelláthatólag  lapos  személyesítést  végez,  a  midőn  egyenesen  Aigis- 
nak  nevezi  azt  a  tüzet  okádó  szörnyet,  melynek  borét  a  győztes 
Athena  mellvédőnek  használja. 

Aigist  annak  a  czímer- állatnak  fogtak  fol,  a  melyet  folytatólag 
a  Gorgo -fej  szorított  ki  Zeus  psjzsának  közepéről.  Mintha  az  archceolo- 
giai  hngyomány  ennek  az  átmenetnek  emlékét  szintén  megőrizte  volna. 
Legalább  Furtvirángler  szerint  (id.  h.  1 709. 1.)  igen  régi  Gorgoneionok* 
nál  észlelhető  ritka,  de  tisztán  görög  sajátosság  az,  hogy  a  homlokokon 
kis  szarvakat  viselnek.  Felvetem  a  kérdést,  hogy  ez  a  típus  nem  abból 
a  kapcsolatból  ered-e,  mejyben  valamikor  Gorgoneion  és  kecske-kép, 
mint  egymással  vetekedő  pajzsjelvények  állottak?  A  Gorgoneionok 
külömben  is  váltakozó  típusokat  tüntetnek  fel,  s  manapság  a  szakállas 
vagy  szarvakkal  ellátott  Gorgoneionokat  I^hobosoknak  akarjtik  nevezői 
(1.  Weizsácker  Phobos  czikkét  a  Boscher  Lexikonban).  A  minek  helyes- 
sége ellen  szól  ugyan  az  a  körülmény,  hogy  —  miként  Agamemnon 
pajzsán  (II.  11,  33.  s  köv.  1.)  —  Gorgo  ós  Phobos  egymás  mellett 
egyszerre  szerepelnek:  két  majdnem  egyforma  symbolumot  pedig  csak 


^)  Pherekratestöl,  a  vígjátékírótól,  ez  a  fragm.  maradt  ránk:  otjioi 
xaxoőaíiJ.&)v,  al^U  oilyíi  ep-/6Tai  (Kock  117.  f.  179.  1.).  Vájjon  mit  értett  itt  a 
komédiaköltő  az  aigis-en?  —  A  xataioscu  ige  származékai,  azt  hiszem,  az 
aiyíc  hatása  alapján  nyertek  formát:    xa-rát^  (-aixo;),  xaTaiyíc,  xaTaiytopjös  Btb« 
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nem  fognak  más-máő  eszme  kifejezésére  és  néven  egyazon  tárgyon  él- 
helye2ni;  és  a  kjpselosi  ládán  Agamemnon  pajzsa  a  Phobost  téúyleg 
oroszlánfővel  mutatta  be  (Paus.  5,  19,  4.).  Pe  hagyjak  az  efféle  részlet- 
kérdést, s  térjünk  át  egész  feltevésünk  közelebbi  megokolására  ee  ma- 
gyarázatára. 

Csakugyan  ősrégi  divat  volt  a  görögöknél  pajzsaikat  állatképekkel 
díszíteni?    Hogy    Homerosnál    a    pajzs-díszítés    —    általánosságban 
szólva  —  nem  hiányzott,  azt  nemcsak  a  már  említett   Gorgoneion   s 
nemcsak  Achilleus  nagyhírű  pajzsa  bizonyítják,  de  egy  sereg,  a  pajzsra 
vonatkozó  jelző  is,  mely  mind  a  marhabőrre  alkalmazott  külső   érez* 
díszítésről  tanúskodik.  Ilyen  jelzők  a:  j^aXxrjprj  (II.  17,  268.),  nocxiXa 
XaXxip  (II.  6,  504;  12,  396;  13,   181;  14,   420.),   a.  yahtip  nafi^átvov 
(II.  14,  11.),  8  magát   az    eljárást   szemlélteti    a   következő   kifejezés: 
noXbg  d'  éneXrjlazo  ^aXxóq  (II.  13,  804;  17,  493.)*  Homeros  azonban, 
a  nagy  kivételekre  nem  tekintve,  szófukar  a  díszítések  közelebbi  leírását 
illetőleg.  Itt  is,  mint  egyebütt,  többet  nyújt  a  közvetetlen  hagyomány^ 
többet  nyújtanak  a  mykenei  emlékek.  Beichel  id.  munkájában  (11.   s 
köv.  1.)  külön  megbeszéli   a   pajzs  díszítés   kérdését,    és   megállapítja, 
hogy  a  mykenei  pajzsokon    nagyon   összetett,   szalagszeríien   és   oon* 
centrikusán  elhelyezett  omamentumokat  van  jogunk  feltételezni.  S  a 
mi  bennünket  még  jobban  érdekel,  Schuohhnrdt  azt  a  gyanítását  hihető? 
nek  tekinti,  hogy  a  3.  mykenei  aknasírban  talált  nagy  arany-oroszlán* 
álarcz  és  az  ezüstből  való  híres  tehénfej,  mely  valamikor  bárdot  tartott 
ssarvai  között,  pajzs-díszek  voltak.  Hogy  a  mykenei  emlékeken,  külö*. 
nősen  az  úgynevezett  «sziget-kövekeni,  állatoknak,  állati  szörnyetegek- 
nek és  állatfejeknek  egyáltalán  minő   nagy   szerepök   van,    az    eléggé 
ismeretes ;  s  ez  állatok  azonfelül  igen  sokszor  kétséget  kizáróan  heral" 
dikai  alakításban  és  értelemmel  jelennek  meg.  Közelebbről  a  pajzszsal 
hozható    össze   az   az    ugyancsak   Eeichel   könyvében    közölt   ialysosi 
(rhodosi)  kristály  (3.  1.  7.   fíg.),   a   mely   egy   bika   alatt   kicsinyített 
formában  egy  mykenei  pajzsot  ábrázol.  Beichel  a  pajzsot   mesterjegy- 
nek, vagy  az  üres  hely  betöltésére  szánt  díszítésnek   {Füllornameut) 
veszi.  De  miért  ne  fejezhetné  itt  ki  a  pajzs  inkább  azt 
a  gondolatot,  hogy   a  fölötte  álló  bika,  mint  czímcr- 
állat,  egyenesen  hozzá  tartozik  ?  Hisz  ugyancsak  ezt  a 
pajzsformát  (úgy  tűnik  fel,  mint   az   osztrigának  két 
nyitott   kagylója),   ugyancsak  akként  elhelyezve  több 
más  kövön  is  megtaláljuk,  s  azok  közt  kettőn,  a  hol 
meg  épenséggel  a  bennünket  érdeklő  kecske  van  ábrá- 
zolva.  Az  egyik  kő,  egy  krétai  szerpentin,  kecskefelsőtestet  és  emberi 
alsó  testet  fél  tüntető  szörnyeteggel  (Cook  id.  m.  150.1.  lásd  a  mellékelt 
képet);  a  másik  egy  szintén  Krétából  származó  gemma,  melynek  alakja  a 
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felsfi  résEében  biks  éa  kecske,  &z  alsóban  meg  ember  (megbeszélte  már 
Mildüiöfer:  Die  Au£íúige  dei  Kunstin  tiriecbenland  78. 1.;  kÖEÜ  Gook  is 
id.  tn.  120. 1.,  Idfid  a  mellékelt  képet).  E  képek  poBtoeabb 
magyarásatát  folytatólag  fogjak  majd  adni;  egyelőre 
oaak  aet  lUIapftjnk  meg,  hogy  az  esetben,  ha  az  itt 
ábrázolt  pajzsokra   vonatkozó    feltevóffüiik   helyt  &11, 
már  mykenei  emlékek  alapján  be  van  bizonyítva,  hogy 
a  kecske  alakja  pajzH-HymbolmnkéQt  szerepelt;   már 
krétai  köveken  megtaláljak  sí  aigist.  Nem  kétlem,  hogy  a  ki  a  mykenai 
hagyatékban  jobban  járatoa,  mint  én,  sok  egyéb  bizonyítékot  is  tndna 
említeni   a  bennünket   érdeklő    eszmekör   megvilAgftáaára.   E^  leg- 
újabban táléit  kDoesosi  követ,  melyet  a  mi  ezempontimkból   kiválóan 
fontosDak  tartok,  alább  még  külön  ezóba  fogok  hozni. 

Mint  a  ki  az  archeológiai  emlékeket  egyáltalán  osak  felületesen, 
8  inkább  egyetemes  történeti  vouatkozásnkban  iamerem,  természeteaen 
arra  eem  vállalkozhatom,  hogy  a  görög  festészet  körén  belül  a  pajzsokon 
található  állatábrázolásokat  részletes  tanulmány  tárgyává  tegyem.  Bztve- 
sen  fordul tam  volna  kérdésemben  valamely  epecziális  dolgozathoz ;  de,  úgy 
létezik,  bérmilyen  gazdag  a  vázafestmények  anyaga,  ezt  a  témát  a  mfi- 
tőrténészek  még  mindig  nem  részesítették  az  őt  megillető  figyelemben. 
De  számunkra  talán  elegendő,  ba  arra  hozunk  fel  néhány  példával  kétség- 
telen bizonyítékot,  hogy  a  pajzsnak  kérdéses  díszítése  a  figorálís  vása- 
festéezet  legősibb  koráig  visszamenő.  Pl.  a  legrégibb  Oorgoneionnak 
^y  melosi  vázán  látható  pajzs-omamentumot  volt  szokás  tartani ;  erről 
a  Oorgoneionról  Fnrtwángler  kimntatja  (id.  h.  1706.),  hogy  tulajdonkép 
OTOBzlánfej.  Itt  önkénytelenül  eszünkbe  jut,  a  mit  mér  szóba  hoz- 
tunk :  a  mykenei  oroszlánálarcz  és  az  oroszlánfejfi  Phoboe  a  kypseloai 
láda  Agamemnon  pajzsán.  Helbig  közismert  munkájában  a  homerosi 
pajzs  megbeszélésénél  többek  közt  közli  a  legrégibb  feliratos  vázá- 
nak, az  Aristonopboeénak,  egy  harczosát,  kinek  majd  az  egész  embert 
elfödő  hatalmas  pajzsán  egy  szarvasmerha  feje  ékeskedik  (L'épopée 
homérique  expliqnée  par  les  monuments,  a  Trassinski-féle  franozia 
ford.  101.  1.).  Egy  YI.  századbeh  attikni  vázán  Atbena  nagy,  kígyóktól 
szegélyezett  pajzsot  hord  aigiseként,  s  az  aigis  hasonló  ábrázolását  r 
Gigasok  ellen  küzdŐ  Zensnél  is  tapasztaljuk  (Stndniczka,  Ephem.  arch. : 
1886.  évf,,  Reichel  id.  m.  24.  1.).  Ugyancsak  kígyóról  van  szó  a  1^- 
régibb  irodalmi  hagyatékban,  hol  a  pajzsnak  állatképpel  való  díszítése 
előfordnl,  Hesiodos  Aspia  Herakl.-ában  (144'.  a  köv.  v.).  Ujabb  kritika 
ugyan  (Stndniczka)  a  144.  sor  9i  Spáxavro^-a.  helyett  a  sehol.  Monao. 
d'  ádáfiavTO';  olvasását  fogadja  el,  a  így  az  ugyanabban  a  sorban  elő- 
forduló <Pó^o?i  {ipó^oii  helyett)  állítja  a  pajza  közepére;  de  Fnrtwángler 
(id.  h.  1703. 1.  jegyz.)  fönntartja  az  általános  véleményt,  hogy  t.  i.  ott 
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kígyónak  leírásáyal  van  dolgunk,  tiniként  annak  ábrázolása  arohaikos 
yázákon  látható,  kingró  mellsőrészszel  és  nyitott  szájjal*.  A  161.  s 
köv.  sorok  meg  kdlömben  is  biztosítják  a  12  kígyófejnek  legalább  a 
szegély  alakjában  való  ornamentikái  felhasználását.  A  bennünket 
jobban  érdeklő  kecskeképekkel  szintén  gyakran  találkozunk,  mint 
pajzqel vényekkel  (v.  ő.  Eeller,  Thiere  des  dass.  Alterthnms,  40.  1.  a 
paseng-kecskéről) ;  sőt  a  Ebmilton -vázák  egyikén  egyenesen  Athena 
pajzsa  tünteti  fel  a  kecskét,  mint  ezt  Hasé  mondja  Henrícus  Stephanus 
Thesaurusában  (s.  v.  at^,  Yases  de  Uamilton,  t.  2,  tab.  13,  p.  23.),  s 
mindjárt  hozzá  is  fűzi  a  megjegyzést:  «qaod  ad  egidem  alluditi. 
Izolált  jelenséggel  állunk-e  itt  szemközt,  vagy  amaz  ősi  hagyomány 
valamelyes  emlékével,  melyet  azután  a  Gorgoneionok  és  Pegasosok 
szorítottak  háttérbe?  Egyáltalán,  csak  felületes  összeköttetést  mutat-e 
Athena  a  kecskével  atyjának,  Zeusnak  révén,  avagy  valahol  és  vala- 
mikor magát  az  istennőt  is  kecske  alakjában  képzelték  e  el  a  hívők, 
a  miként  Famell  gondolja  ?  Eddigi  ismereteink  mintha  nem  volnának 
elegendőek  e  kérdés  eldöntésére.^) 

De  a  mi  Athenánál  problematikus,  az  nem  az  aigis  voltaképeni 
tulajdonosánál,  2ü?u«nél.  Az  aigisnek  fönnebb  adott  magyarázatát  nem 
is  fogjuk  addig  megérteni,  a  míg  tisztába  nem  jöttünk  Zeusnek  és  a 
kecskének  kapcsolatával.  Az  isten  egyik  legősibb  knltuazhelye,  Kréta, 
szolgáltatja  itt  az  anyagot.  A  szigeten,  úgy  látszik,  nem  is  egy  hegy 
viselte  az  Al'jraíou  opog  nevet,  mert  Zeus  csodás  felnevelésének  szín- 
tere kivánt  lenni.  A  monda  szerint  ugyanis  kecske  szoptatta  csecsemő 
korában  az  istenek  atyját,  az  a  kecske,  melyet  a  későbbi  mythographia 
vagy  Amaltheiának  nevez,  vagy  névtelenül  hagy,  miután  Amaltheiát 
az  isten  emberi  gondozójává,  nymphává,  tette  meg.^)  Az  eredeti  fel- 
fogás szerint  Amaltheia  mindenesetre  Zeusnek  kecske  alakjában  el- 
képzelt nő-paredrosa  volt.  A  xépag  ^Jfiaiőeiaci,  a  bőség  szaruja,  foly- 
tatólag is  nagy  szerepet  játszott  a  görögök  képzelődésében   és   művé- 


^)  Vaphióból  és  Elisből  származó  kövek  (1.  Belehel,  Ober  vorhelle- 
nische  Götteroulte,  59.  Lj  egy  nőt  ábrázolnak  (nyilván  istennőt),  egy  ágas- 
kodó kecskefajta  állatnak  az  oldala  mellett.  Itt  természetes  volt  első 
sorban  Artemisre  gondolni,  mások  azonban  (Furtwángler-Löschoke)  Aphro- 
dité epitragiára  gondoltak.  Azt  hiszem,  hogy  a  kérdéses  női  alakot  ép 
andyi  joggal  lehetne  a  Zeü;  KpY}TaYcv7{;-8zel  kapcsolatos  valamely  más  isten- 
nővel összehozni:  Amaltheiával  és  Adrasteiával  vagy  akár  Athenával. 

*)  A  krétai  Prasos-  v.  Praisosban  avval  a  változattal  ismerték  a 
mondát,  hogy  a  csecsemő  Zeust  egy  disznó  nevelte  fel.  flpaíatoi  Bí  xat  Upa 
pH^ouovi  úí  (Athén.  375.  F  s  köv.).  —  Pénzeken  Zeü;  Kávtoc  néha  mint  tehén- 
től szoptatott  gyermek  van  feltüntetve. 
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fieetében;  sót  bizonyára  nemcsak  itt,  hanem  egyszersmind  a  cseleke- 
detekben megnyilatkozó  babonában  is.  A  kecskeszarv  vagy  utánzata 
afféle  varázseszközzé  lett,  a  mely  tulajdonosának  szerencsét  és  gazdag- 
ságot biztosit.  Az  öregebb  Miltiades  a  késői  történet  teljes  világos- 
ságában ajándékozott  egy  ilyen  Amaltbeia-szarvat  a  sekyonbeliek 
olympiai  kincsesházának  (Pans.  6,  19,  6.).^) 

De  a  mi  bennünket  elsó  sorban  érdekel,  miként  kell  értelmez- 
nünk Zensnek  és  a  nŐi  kecskeistenségnek  viszonyát?  A  kérdésben 
már  a  feleletet  is  megadtuk.  Ha  felhagyunk  a  hiú  kisérlettel  a  mondát 
mindenfajta  égi  tünemény,  astralis  vagy  a  meteorológiából  kölcsön- 
vett segédeszköz  által  magyarázni,  a  mi  a  képzelődés  tetszés  szerinti 
játékához  vezethet  csupán,  akkor  nyilván  ahhoz  a  felfogáshoz  kell 
jutnunk,  hogy  valamikor  Kréta  Őslakói  kecske  alakjában  elgondolt 
istennőt  tiszteltek.*)  Ehhez  csatlakozott,  ezt  szorította  ki  később  az 
indogermán  Zeus,  de  nem  a  nélkül,  hogy  az  első  szövetkezés  nyomai 
meg  ne  maradtak  volna  továbbra  is  főleg  a  mondában,  de  kétségkívül 
a  kultuszban  is.  A  Zeust  szoptató  kecske  szemmelláthatólag  oly  vi- 
szonyba hozza  a  jövevény  istent  az  eredeti  áUat-numennel,  mely  közel 
jár  a  genealógiaihoz,  s  mindenesetre  abba  az  irányba  utal;  ha  a 
kecske-istennőt  nem  tették  meg  Zeus  anyjává,  megtették  dajkájává. 
E  tekintetben  Amaltheia  dajkasága  az  ugyancsak  krétai  Bhea  anyasága 
mellé  helyezendő.  Egy  és  ugyanazon  alapténynek,  két  külömböző  isten- 
tisztelet összeolvadásának,  más  és  más  módú  kifejezése  mind  a  kettő. 

A  krétai  Zensnek  a  kecskéhez  való  viszonya  sok  hasonlóságot 
tüntet  fel  az  arkádiai  Zensnek  és  a  farkcisnsik  kapcsolatával;  s  a 
mennyiben  az  eredeti  állatkultusz  az  utóbbi  esetben  még  nyilván- 
valóbb, ez  a  példa  jó  magyarázatot  fog  szolgáltatni  kérdésünkhöz.  Az 
arkádiai  Lykaion  hegyén  Zeus  Lykaiost  imádták  késői  időkig,  állítólag 
a  YIII.  századig  fönnálló  emberáldozattal.  Zeus  itt  egy  őskori  farkas- 
istent  szorított  ki,  a  kit,  úgy  látszik,  hajdanában  egész  Eözép-Gtörog- 
ország  ismert,  s  a  ki  azután  majd  Zeusnek  vagy  Dionysosnak,  majd 
Apollonnak,  majd  Artemisnek  vallásába  olvadt  bele,  egykori  nagy 
hatalmának  emlékét  csak  egy-egy  epiklesisben  (Apollón  Lykeios  ▼. 
Lykios,  Artemis  Lykaia  v.  Lykoatis,  Zeus  Lykaios  mellett  Lykoreios), 


^)  A  kecskeszarv  jelentŐBégérÖl  a  babonában,  1.  Panly- Wissowa : 
Aberglanben  (82.  1.  Biess-nek  czikke). 

')  Érdemes  észrevenni,  mint  ezt  már  Eeichel  is  megteszi  (Horn. 
Waff.  12.),  hogy  a  mykenei  korból  származó  állat-emlékek  nagy  része 
nőstény  állatot  ábrázol.  V.  ö.  a  mykenei  tehénfejet  ezüstből,  az  arany 
oroBzlán-álarozot,  sőt  a  mykenei  kapu  czímer-oroszlánai  is  minden  való- 
Bzinüeéggel  nőstény  állatok. 
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egy-egy  fArkas-szoborban  (ph  a  nagy  ApoIloD-oltár  mellett  Delphoi- 
ban,  az  athéni  Lykeionban  stb.),  egy-egy  herosban  (Lykos,  Lykorgos, 
Lykaon  stb.)  és  az  ozekrffl  szóló  mondákban  hagyva  hátra.')  Az  aritádiai 
mondában  az  eredeti  farkas- isten  Lykaon  személyében  élt  tovább,  a 
kit  királyija  és  városalapitóvá  (Lykosnra)  tettek  meg,  s  a  ki  e  réven 
az  arkádiú  királyok  listájában  az  első  nemzedék  képviselője,  Pelasgos 
után  a  %  helyre  kerüli  S  hogy  itt  nemcsak  farkast  jelentő  nevekről, 
hanem  tényleges  farkashitről  volt  ^zó,  annak  elég  világos  bizonyítékát 
szolgáltatja  a  Xoxavd'ptonia  gondolatja,  mely  ezzel  a  knltaszhelylyel  a 
legkésőbb  időkig  szövetkezve  maradt.  Azt  regélték,  hogy  már  Lykaon 
farkassá  változott  át,  mert  Zeus  Lykaios  oltárán  embert  áldozott  fel, 
vagy  gyermekeivel  együtt  azzá  lett,  miután  emberhúst  tálalt  az  őt 
meglátogató  Zens  elé.  És  Pansanias  szerint  (8,  %  6.)  folytatólag  is, 
Lykaon  esete  után  is  egy  valaki  mindenkor  emberből  farkassá  lesz  a 
Zens  Lykaiosnak  végzett  áldozás  alkalmából.*)  A  sokfélekép  ide*oda 
magyarázott  hitnek  igaz  értelmét  meg  fogjak  találni,  ha  első  sorban 
a  totemizmns  ama  formájára  gondolunk,  melyet  Wundt  geniessender 
Totemismus-nak  nevez.  Az  arkádiai  mondák  abba  az  őskorba  vezet- 
nek bennünket  vissza,  a  mikor,  ha  nem  magát  a  szent  állatot,  hát 
helyetteseként  egy  embert  (többnyire  gyermeket)  áldoztak  fel,  kit 
azután  a  szent  állat  nevével  láttak  el,  mert  azzal  egynek  is  tartottak, 
6  a  kinek  egyszersmind  áldozati  húsából  ettek.  Nincs  ugyan  ránk 
hagyományozva,  hogy  Zeus  Lykaios  kultuszában  Xőxoq'nsk  hívták  azt 
a  Pausaniastól  említett  cegy  valakit  •,  a  ki  az  áldozásnál  mindenkor 
farkassá  lesz;  de  a  többi  mysteriumok  hasonló  elnevezései  alapján, 
melyek  ugyancsak  a  változatos  minőségű  és  szerepű  kultusz- személyekre 
vonatkoznak,  a  dionysosi  vallás  körében  szereplő  ^óeq,  Inizot  és  eptfpoty 
a  brauroni  Artemist  szolgáló  apxzoi,  az  amyklaii  Demeter  papnői:  a 
TtíbXot^  s  az  ephesosi  Poseidon  áldozatánál  segédkező  fiúk:  a  Toopot 
analógiája  szerint  a  következtetést  biztosra  megtehetjük.^)   A   eacralis 


^)  Szándékom  ezt  a  középgörögországi  farkas-kultuszt  egy  külön 
dolgozatban  tárgyalni. 

*)  A^YOuot  focp  Ő7]  M(  Auxdovo;  uotcpov  hxx  ti(  i\  áv3pa>7cou  Xüxo;  yívoito 
irt  T^  5uaía  ToC  Auxaíou  Átöc  A  lykanthropikus  hiedelemnek  ez  a  része  a 
fontos,  mert  ennek  van  nyilvánvaló  kapcsolata  a  kultuszszal.  A  mit  Pau- 
Banias  folytatólag  mond,  az  a  lélekvándorlás  hitét  illeti:  a  farkassá  vál- 
tozás nem  az  egész  életre  szól,  mert  kilencz  év  multán  megint  emberré 
lesz  a  farkas,  ha  időkőzben  emberhústól  tartózkodott.  Zeus  Lykaios  és  az 
egész  lykanthropia  kérdésére  nézve  1.  Keller  id.  m.  164.  s  k.  Ik.,  a  hol  Hertz 
munkáját  is  felhasználja:  Der  Werwolf,  Stuttf(art,  1862.  Újabb  műHoscheré: 
Kynanthropie,  Abh.  der  phil.-hist.  Cl.  d.  sáchs.*  Ges.  d.  Wiss.  17.  (96.)  III. 

')  Tíeíler   id.   h.   helytelenül   gondolja,  hogy  az  a  pausaniasi    «egy 
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Aoxoopfo^  (Aüxó-epj'ogynév  is  ide  utal;  a  papot  jelenti  a  farkas-valláa 
körében,  a  ki  a  farkast  vagy  az  aszal  azonosított  és  az  után  elnevezett 
embert  feláldozza  (v.  ö.  a  hasonló  módon  képezett  és  hasonló  értelmű 
sacralis  neveket  és  epiklesiseket:  Xuxoxróuog,  al^ofióiog,  ^ou^óvoq, 
Boüzánoq  stb.).  S  az  •  élvezői  totemizmns  gondolatkörében  már  most 
természetes :  a  ki  csak  az  áldozat  húsából  eszik,  az  maga  is  azzá  lesz, 
a  kit  az  áldozat  képvisel.  Zeus  Lykaios  eredeti  vallásában  tulajdonkép 
nemcsak  a  maszkozott  áldozat,  hanem  az  egész  kultuszgyülekezet 
farkassá  lett  az  áldozás  által.  Ezt  az  eredeti  felfogást  azután  a  későbbi 
gondolkozás  akként  módosítja  a  maga  raczionalizáló  modorában,  hogy 
Zeus  bimtetésböl  mindenkit  farkassá  változtat  át,  a  ki  a  neki  szentelt 
helyen  emberhúst  eszik.  A  lykanthropiának  ez  utóbbi  gondolatát  már 
Platón  is  ismeri  (Pol.  8,  565.  E.). 


valaki»  maga  az    áldozó   pap.    Cook    i.  m.  137.  1.  helyesen  állapítja  meg 
Plut.  Quaest.  Gr.  39.  alapján,  hogy  az  i  X  a  9  o  c  név  is  szokásos  kultusznév 
volt  Zeus  Lykaios  vallásának  körében.    Plutarchos  t.  i.  azt  mondja,  hogy 
iXa^o^-nak  hívták  azt,  a  ki  az  isten  belső    szentélyébe   (az   á^iov-ba  vagy 
oT^xtopia-ba)  be  merészelt  menni,  abba  a   félelmes   helyiségbe,    melyről   azt 
regélték,  hogy  ott  senkinek  és  semminek  sincsen  árnyéka,  azaz  mindenki 
és  minden  a  halál  prédája  lesz.  De  azt  hiszem,   hogy    ez    az    l'Xa^oc    név 
még   sem  jelenti  a  kultnszszemélyzet   vagy    áldozat   eredeti  nevét,  mert 
oly  vallásban,  minő  a  Zeus  Lykaiosé    volt,  első  sorban  az  isteni  külsővel 
és  jelleggel  akarnak  a   hivők    egyformákká   lenni    (s  a  lykanthropia  hite 
tényleg  ebbe  az  irányba  mutat),    s  a  mellett  nagyon  kétségesnek  tartom, 
hogy    szarvasnak,    illetőleg    szarvasként    maszkozott   embernek   áldozása 
csakugyan  szokásos  volt-e  a  Zeus  Lykaios    kultuszában,  a  hogy  ezt  Cook 
egy  mykenei  gemmának  idevonása  által  hiszi.  Mert  az  a  mykenei  gemma 
(a  British  Museumban,  úgy  látszik,  nem  ismeretes  helyről:  fekvő  szarvas 
erősen  hátra  hajlított  emberi  lábakkal)    bizonynyal   nem    hozható    semmi 
kapcsolatba  a  Plutarchos  említette  eXa^oc-szal.  Hogy  is  kerülne  az  arkádiai 
hegyek  közt  elszigetelt  farkas-kultusz  a  mykenei  kultúra  körébe  ?  Likább 
azt  gondolom,  hogy  az  sXa^oc  név  a  lykaioni  Zeus-mysterium  egy  későbbi 
korszakába   tartozik,    a    mikor  —    tán    egyéb    állatnevekkel  együtt  —  as 
s'Xx^ot  is  szerepeltek  ott  a  fokozatonkint   elkülönülő   mysterium -tagok    el- 
nevezésére. Legalább  Plutarchos  szavai:    xai  yap   eXoc^oc    b    ^(tpá;    xaXüzaVf 
könnyen  arra  a  gondolatra  hozzák  az  embert,  hogy  tulajdonkép  a  myste- 
rium kötelékébe  belépő  egyéneket,  az   első   gradus   tagjait   hívtak   eXa^oi- 
nak,  a  mit  azután  a  babonás  közbeszéd  a  félelmes  abatonba  való  belépésre 
és  az  üldözöttnek  menekülésére  magyarázott.    Az  eXa90^-nak,  a  xai    icox';^ 
menekülő  állatnak  ezt  a  raczionalizáló  értelmezését  Plutarchosnak  elbeszé- 
lése is  elárulja.  Fokozatokat  jelentő    külömböző    állatneveket    a    Mithras- 
kultuszban  is  találunk  (Porphyr.  de   abst.  4,    IG,   a    hol:    Xiovie;    [XiatvaL^, 
/.öcaxs;,  OLixoi  és  '^saxEí-ről  van  szó.  V.  ö.  Gruppé  id.  m.  1598.  1.).' 
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Az  arkádiai  Lykaion-hegyén  dívó  fárkas-knlhifizból  követkes- 
íeiéBÍ  vonhatónk,  hogy  a  krétai  Aigaionok  keoske-kultoszában  vala- 
mikor mi  ment  végbe.  A  részleteket  érinti  analógiák  sem  hiányosnak. 
Zenst  ^  }rv)/apeeÓ9'Tiek  is  hívták,  ^/vwi/o<ow-hegyéről;  uw/á^  v.  ówij  pedig 
a  vadkecekét  jelenti  (Heeyoh.  glossák).  A  keoske-hegy  Zens  ^  Tur^apeeú^'O 
ilykép  egészen  a  farkas*hegy  Zeus  Lykaiosa  mellé  sorakozik.^)  Azután 
Zenst  az  aiyo^ptfyo^  epiklesis  is  megillette  (etym.  magn.,  Nik.  £r.  99.), 
s  hogy  e  jámbor  melléknév  mögött  esetleg  mi  rejlik,  azt  Dionysos 
alfo^óXoc;  potniaii  (boiotiai)  knltnszlegendájából  következtethetjük,  a 
mely  szerint  kezdetben  emberáldozatot  mutattak  be  az  istennek,  s  azt 
a  Fzokást  utóbb  maga  az  istenség  változtatta  át  kecske-áldozattá  (Paus< 
9,  8,  ].).  Tehát  eredetileg  Zens  aigophagos  is  olyan  emberhúst  meg- 
kívánó állatszömyeteg  lehetett,  minő  Dionysos  aigobolos  volt,  s  a 
minőnek  Zeus  Lykaiost  megismertük.  B  csakugyan  a  krétai  Lyktosról, 
a  Zeus-kultnsznak  tán  legősibb  helyéről,  melynek  egyik  barlangjában 
rejtette  el  Hesiodos  szerint  (theog.  468.  s  köv.  s.)  Bhea  a  gyermekét, 
azt  halljuk,  hogy  ott  Zeust  valamikor  emberáldozatokkal  tisztelték. 
(Klem.  Alex.  Protrept.  3,  6.).^) 

Az  isteneknek  vagy  herosoknak  álktoktól  történő  felnevelése 
a  görög  mythologiának  eg}'ik  állandó  motivuma,  s  ha  nem  is  kivétel 
nélkül,  bizonyos  esetekben  bizonyára  úgy  értelmezendő,  a  hogy  ezt 
Zeus  KpTjfraYevT^q'iiéX  tettük.  Enlömben  a  totemizmus  szempontjából 
nagyon  figyelemreméltó  az  a  körülmény,  hogy  igen  sokszor  mythikus 
áUam-  vagy  rdrosalapüók  szerepelnek  az  efféle  mondák  középponti 
személyeinek.  Azt  jelenti  ez  a  mi  értelmezésünk  szerint,  hogy  az  a 
genealógiai  törekvés,  mely  az  együtt  élő  emberek  körében  a  leszár* 
mazás  sorrendjét  kivánta  megállapítani,  végül  is  az  idők  kezdetére 
nézve  egy  totemisztikus  hagyományra  bukkant,  Jiól  az  ősökként  tisztelt 
isteneket,  herosokat  vagy  ezek  emberi  képviselőit  áUatnumenekkel  taUÜa 
uövetktzésben,^)  így  kerülnek  azután  magok  ezek  az  állatnumenek  is 
a  genealógiai  sorozatba,  a  hogy  ezt  az  arkádiai  Lykaonnál,  a  mythikus 
királynál    és    városalapítónál    kétséget   kizáróan   megállapítottuk.    Ha 


')  A  ParnassoB  is  farkas-hegy  volt;  oda  tartozott  Zeus  és  Apollón 
LykoreioB  tisztelete. 

*)  Csak  a  véletlen  találkozás  példájaként  említem  fel,  hogy  a  kecske- 
kultusz  az  arkádiai  Lykaionon  sem  volt  ismeretlen :  Pan  Lykaios  eonek 
a  bizonyítéka. 

')  Az  itt  feltett  fejlödéemenetet  állapítja  meg  Cook  is  tanulmá- 
nyának eredményekép :  In  brief,  tfae  Animál- worsbip  of  the  MycenflBan 
age  must  be  considered  intermediate  between  Totemism  and  Anthropo- 
morphism  stb.  (159.  1.) 
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további  példák  után  keresünk,  nem  is  kell  Krétától,  sót  még  a  krétai 
keeskétől  sem  távoznmik.  A  krétai  Elyroe  városának  pénzei  a  paseog- 
kecskét  tüntetik  fel  (Eeller,  id.  m.  39.  1.),  s  Delphoiban  egy  testvér- 
párt szoptató  érczkecske  volt  felállítva,  melyet  az  istennek  az  el3rros- 
béliek  küldöttek  annak  emlékére,  hogy  Phylakidest  és  Philandrost 
(tán  helyesebben  Phylandrost,  a  phylek  patronnsát,  mint  egy  vana 
lectio  mondj  a)t  nyilván  városuk  alapitóit,  Akakallisnek  gyermekeit 
csecsemő  korukban  kecske  táplálta  (Paus.  10,  16,  3.).  Egyébként 
Akakallis  nemcsak  Elyrosnak,  hanem  .egyszersmind  a  szintén  krétai 
Kydoniának,  sőt  a  kis-ázsiai  Miletosnak  is  az  ősanyja,  mert  e  városok 
alapítóit  is  Akakallis  gyermekeinek  tartották  a  kitevés  és  állatdajkálás 
hasonló  motivumai  között.  Eydoniából  származó  pénzek  tEydon»  fel- 
írással nőstény  kutyától  vagy  farkastól  szoptatott  gyermeket  mutatnak 
be  (1.  a  Kydon-czikket  a  Boscher  Lex.-ben) ;  Miletosról  meg  azt  regél- 
ték, hogy  kitevése  után  atyjának,  Apollonnak,  utasítására  nőstény- 
farkasok szoptatták  felváltva  (Anton.  Lib.  30.).  Kinek  ne  jutna  itt 
azonnal  eszébe  —  Phylakides  és  Phylandros  mondájával  kapcsolat- 
ban —  a  Rómát  alapító  testvérpár,  Bomulus  és  Bemus.  Csupa  olyan 
mondák,  melyeknek  tán  vallástörténeti  szempontból  nem  egyforma  n 
jelentőségük,  mert  a  már  egyszer  meglévő  mondai  motívumot  a  költői 
képzelődés  szeszélyeeen  formálja  és  változtatja,  de  a  melyek  mindazon- 
által a  magok  lényegében  egyetlen  vallástörténeti  tényre,  a  totemiz- 
musra,  vezetendók  vissza.  Akakallis  Minosnak  leánya  volt,  s  Minős 
később  még  foglalkoztatni  fog  bennünket  Zeus-szel  kapcsolatban. 

Az  állam-  és  városalapítók  állatdajkálásával  párhuzamosan  halad 
a  görög  mondavilágnak  az  a  motivuma,  mely  szerint  a  város-  vagy 
államalapítás  állatok  vezetése  alatt  történik.  Rendkívül  gyakran  vissza- 
térő mythologiai  gondolat  ez,  úgy  hogy  érdemes  volna  akár  külön 
tanulmány  tárgyává  megtenni.  Magyarázatául  csak  azt  mondhatom,  a 
mit  már  elmondottam:  kezdetleges  állatkultuszok  emlékének  bele- 
vonása ez  a  genealógiai  történetmagyarázás  keretei  közé,  a  mi  által  as 
őseiket  illető  állatsymbolumokról  és  nevekről,  a  czímer-,  érem-,  pajzs- 
állatokról  akartak  magoknak  az  emberek  számot  adni.  Tudvalévő,  hogy 
Kadmost  egy  tehén  vezeti  ahhoz  a  helyhez,  a  hol  azután  Thebait 
alapítja.  Nehezen  egyszerű  etymologizáló  monda  ez,  a  hogy  CrusiiiB 
hiszi  (Boscher  Lex.,  Eadmos-czikk  887. 1.),  a  9^^ae  Botmriat  meg- 
magyarázására; s  a  mellett  a  kérdés  még  mindig  fönnáll,  honnan 
kapta,  s  nem  vallási  okokból  kapta-e  liotwria  a  nevét?  Nem  akarom 
kétleni:  másodrendű  etymologizálás  és  neves  irodalmi  példák  után 
induló  másolás  is  jelentékeny  szerepet  játszhatik  itt  is,  egyebütt  is  & 
mythologiai  költészetben;  az  egyes  esetek  kritikai  szétválasztása  és 
meghatározása  jelen  esetben  nem  a  feladatom.  Azt  akarom   csak   ki- 
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emelni,  hogy  ssünetlenül  visssatérő  mytbologiai  alapyönásokat  felületes 
nyelvészkedésre  vagy  irodalmi  ismeretre  nem  lehet  hiány  nélkül  redu- 
kálni; itt  etymologiisálás  és  utánzás  egyaránt  csak  akkor  válik  lehet* 
ségessé,  ha  már  egyszer  a  monda  keletkezéséhez  szükséges  alapokok 
adva  vannak. 

A  deukalioni  özönvíz  elől  menekülők  állatok  vezetése  alatt 
{uTtd  ijfenóat  zfjq  nopelaq  ToXq  díjptotq),  a  farkasok  vonitásától  útba- 
igazítva {hjxú)u  wpujralq)  jutnak  el  a  Parnassos  egy  magaslatára,  a  hol 
Lykoreiát  alapítják  (Paus.  10,  6,  2.).  Az  wpujn^  mindenesetre  gyer- 
mekes etymologizálás ;  de  a  Lykoreia  névnek  előbb  kellett  meglennie* 
mint  az  egész  magyarázási  kisérletnek,  s  hogy  az  efféle  nevek  kultusz- 
tényékben  gyökerezők  (Zeus  Lykoreiosról  és  Apollón  Lykoreiosról  is 
tudunk),  azt  az  arkádiai  Lykaion  mutatta  meg,  mert  itt  a  farkas  kép- 
zetét s  mindama  vallási  tényeket,  melyek  annak  következményei  voltak, 
csak  nyelvészkedő  apáink  naivitása  vezethette  vissza  az  indogermán 
luk-tő  félreértésére  (így  még  Eeller  is  id.  h.).  Artemis  deá  xuvóg  ve- 
zette az  iónok  gyarmatosítását  (Libanios,  234.  Beiske),  s  ha  a  kutya 
tán  csak  mint  vadásznöt  illette  is  meg,  maga  az  állat-vezetés  más 
eszmekörbe  tartozik.  Apollón,  a  xar*  é^o^)^  város-  és  gyarmatalapító, 
a  legkülömbözőbb  állati  formákban  tesz  e  hivatásának  eleget:  több 
alapítási  mondában  mint  holló  jelenik  meg,  a  peloponnesosi  telepek  és 
az  onnan  kiinduló  gyarmatosítások  nagy  istene,  a  Kápvetog  meg,  a 
hogy  már  e  melléknév  elárulja,  a  kosnak  képét  hordta  magán  (xápvog  = 
kos;  az  egész  felfogásra  nézve  i.  Gruppé  id.  m.  1231.).  Krétában 
egy  bikaalakú  píeToexe<nrfi'r6\  hallunk,*)  Uios  városának  alapításánál 
meg  —  a  thebaii  tehénhez  hasonlóan  —  szintén  tehén  jelöli  ki 
Sos  számára  a  letelepedés  helyét.  Végül  a  későbbi  makedón  királyok 
székhelyét,  Edessát,  a  peloponnesosi  Argosból  jövő  Earanos  egy  keoske- 
nyáj  vezetése  alatt  találja  meg  és  foglalja  el  (Justinus,  7,  1,  7.)» 
mint  a  hogy  magának  az  argosi  királyságnak  a  sorsát  is  egy  bikának 
és  egy  véletlenül  feltűnő  farkasnak  küzdelme  dönti  el  (Paus.  %  19,  3.)* 
Argos  a  győztes  farkasnak  képét  "azontúl  pénzein  hordozta,  s  fa  hála* 
ból  Algáinak  elnevezett »  Edessa  hasonlókép  egy  vagy  két  kecskebakot 
tüntet  fel  az  érmeken.  Justinus  megjegyzi  még,  hogy  Earanos  kivonuló 
hadseregének  jelvényei  elé  mindenkor  azokat  a  kecskéket  is  kiterelte, 
melyek  néki  az  uralmat  megszerezték.  A  tények  nyelvén  beszélve:  az 
edessabeliek  hadi  jelvényeiken  és  tárgyaikon  szintén  a  kecske  képét 
viselték. 


')  Baohmann  Anecd.  GrsBca  I.  344,  16:   'AStoiívio;   taupoc*  h  IJXkk  '^ko 

a>/vTd  3cpov)YsTa^au  PhotioBban  fJXioc  helyett  ApoUont  olvasunk. 
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'  Az  Hi  kifejteit  egész  eezmekör  annak  bizonyitáflára  szolgál,  hogy 

a"  gyérmek-Zens  krétai  mondájánál  nem  érhetjük  be  a  felszínes  ter^ 
méjézetmagyatázattal.  Ha  annak  az  üres  symbolismusnak  igaza  voUia» 
a'  inely  a  kecskében  csak  az  égi  tüneményeknek,  a  felhőnek  és  az 
esőnek  képviselőjét  látja  (Preller,  Omppe),  akkor  —  feltéve,  hogy  a 
g6)rögdk  kannibál  őseit  efféle  abstract  költészetre  berendezetteknek 
tartfnk  —  még  mindig  nem  értenők  meg»  hogy  honnan  származik  az 
eleven  kecskéhez,  s  ennek  egyes  részeihez^  különösen  a  szarvához  ffizött 
MA  és  babona,  mint  ezt  a  kecskekép  numizmatikus  felhasználása  és 
a  xépa^  ^Afiak&eiaq  elárulják;  még  mindig  nem  tudnók  megmagyarázni 
a  krétai  Ida-hegy  Zeusének  és  az  arkádiai  Zeus  Lykaiosnak  hasonló- 
ságát; még  mindig  kérdés  tárgya  volna,  hogy  Zeusnek  és  a  kecské- 
nek viszonyát  miért  öltözteti  a  monda  az  állat-dajkálás  motívumába, 
tehát  ugyfuiabba,  a  melyben  az  első  állam-  és  városalapítók  az  állat- 
kultuBzszal  kapcsolatba  lépnek?  Az  isten  és  állat  összeköttetésének 
közvetetlenebbnek,  igazabbnak  kellett  lennie,  s  csak  így  nyernek  értel- 
met azok  a  történetí  kapcsolatok  is,  melyek  a  szárazföldi  Görögország 
egynémely  részét  a  krétai  Zeus- kultuszhoz  ffizik.  Ép  úgy  mint  Ejrétá^ 
ban,  az  achajai  Aigionban  is,  annak  idején  az  acháji  szövetség  főváro^ 
sában,  a  Zeus-tisztelet  egy  jelentékeny  helyén,  hol  az  istent  a  Soter 
éí9  Honiagyrios  mellékDevein  imádták,  eleven  bit  tárgya  volt,  hogy 
az  istenek  atyja  nálok  született  és  nálok  nevelte  őt  fel  a  kecske. 
A  monda  nyilván  krétai,  az  a  vidék  egyéb  krétai  befolyást  is  mutat; 
de  helynévvel  és  kultuszszal  egybekapcsolt  efféle  mondai  megegyezé- 
ééket  tán  megfelelőbben  vezetünk  vissza  tényleges  kultusz-szokások 
és  -képzetek  kölcsönhatására,  mint  semmit  jelentő  természet-specu*- 
ktáóra. 

Amaltheia  helyett  Adrasteiá^sX  is  találkozunk,  mint  a  krétai 
Zeus  dajkájával.  Ez  ősi  hagyományon  alapulhat;  Adrasteia  már  Euri- 
pidesnél  Zeus  leányaként  szerepel  (Bhes.  342.),  s  krétai  pénzeken  a 
Zeus  vallásához  tartozó  Minotauros  kezében  látjuk  azokat  a  golyókat^ 
melyeket  rhodosi  Apollonios  szerint  (3,  135.  köv.)  Adrasteia  ajándé- 
kozott Zeusnek.  Ez  több,  mint  mytbologia,  ez  kultusztárgyakban  ki^ 
fejezett  összetartozás.  Az  istennő  neve  a  Peloponnesosba  utal.  Itt  ugyan 
kultusza  teljesen  kipusztult,  ha  csak  a  mj^r^  ^Adpáazeta  nem  emlé^ 
keztet  arra  (Paus.  %  15,  3.).  De  viszont  a  tőle  el  nem  választható 
Adrastost,  Sekyon  urát,  rpa'jrexoi  /o/>o}-jal  ünnepelték  városának  lakói 
(Her.  5,  67.).  Itt  a  rpaytxol  j^opoi-i  a  kecske-chorus  és  nem  a  tragikus 
kar  értelmében  vagyok  hajlandó  venni.  A  néven  kívül  az  istennek 
és  istennőnek  alaptermészete  is  egy  lehetett  valamikor.  Adrastosról 
nyilvánvaló,  hogy  a  sötét  alvilági  hatalmakkal  kapcsolatos  heros;  a 
chthonikus  Dionysosra  emlékeztet,  kinok  kultuszával  is   érintkezik,    s 
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eredetileg  tán  a  kecske-külsőt  is  közösen  birta  vele. ^)Adra8teiáQálnieg 
saintén  sohasem  felejtették,  hogy  tulajdonképen  a  kérlalbetetlen  végzetr 
aek,  a  halálnak  istennője.  Már  most  Adrafrtos  is,  s  tiszteletének  helye 
Sekyou  is,  tüntet  fel  némi  viszonyosságot  Krétával  és  sz  ottani  Zeoci- 
knltnssssal.  Adrastos  at^yja  Talaoe ;  Zenst  pedig  a  TaXeuóg  v.  Tailqióq 
melléknévvel  ismerték  Krétában,  s  róla  nevezték  el  ép  az  Jda-hegység- 
nek  egyik  folytatását;  külömben  Talaos  vagy  összevonva  Talos,  minjk 
mondai  alak  is  Krétába  tartozik  (1.  Gruppé  249,  12.).  A  ml  meg  Sekypnjb 
illeti,  mely  pénzein  a  Chimaira  képét  viselte,  melynek  olympiai  kinesee- 
házában  egy  Amaltheia-szarv  feküdt,  s  melyet  eredetileg  Aigialeiáni^ 
neveztek  egy  népetymologizálásra  könnyen  alkalmat  adó  néven,  Sekypn 
volt  az  a  hely,  a  hol  a  tisztulást  kerepő  AppUont  és  Artemist  egy 
ijesztő  kép  (detfia)  lepte  meg  -r  Phobosnak  híyták  azt  a  vidéket  fi 
későbbi  időben  is  —  s  ez  okból  menekült  azután  a  testvérpár  Krétába 
Karmanor  házához,  a  hol  a  szépséges  Akakallis  ApoUontól  Fhylakideü 
és  Phylandros  anyja  lesz.  Elyros  városának  e  kefske-heroeairól  beszél- 
tünk már,  s  nem  kell  sok  inventió  ahhoz,  hogy  ebbeit  az  összefüggésben 
a  sekyoni  déífia  mivoltáról  is  fogalmat  alkossunk.  A  monda  értelmé- 
ben nyilván  valamely  keeske-viziótól  ijedtek  meg  a  testvérek,  a  hogy 
ezt  az  anyjokról,  Létóról,  szóló  egészen  parallel  monda  is  bizonyítja, 
a  mely  szerint  t.  i.  a  Kopais-tó  környékén  fekvő  Ptoon  onnan  nyerte 
nevét,  hogy  a  szülés  előtt  álló  Létót  egy  vaddisznó  ott  rémítette  meg 
(Gruppé,  id.  m.  74.).  A  kecskének  az  ijesztő  képek,  a  félelmetes  viziók, 
a  tpáapxL'k  és  dtüpLa-k  körében  mindenkor  nagy  jelentősége  volt  a 
görög  képzelődés  szerint  (talán  elegendő  itt  Pan  váratlan  megjelenéseit 
emlékbe  hívni);  s  innen  egyszersmind  a  kecskének  kiváló  rátermett- 
sége, hogy  képét  a  legrégibb  időktől  fogva  apotropaionként  használják. 
Jelen  esetünkben  a  Kréta  és  Sekyon,  az  Adrastos  és  Zeus  közti  kap- 
csolatok történeti  természetűek,  s  bár  hogy  is  magyarázzuk  azokat, 
ha  mindjárt  csak  felületes  érintkezés  eredményeinek  is  tartsuk  őket, 
mely  két  lényegben  rokon  istenség  között  ment  végbe,  mégis  Jépten- 
nyomon  azt  a  krétai  kecske-kultuszt  hívják  emlékünkbe,  melynek  leg- 
jelentősebb hagyatéka  a  gyermek-ZensrŐl  szóló  monda. 

De  a  mondákon  kívül  és  a  kecskeképet  feltüntető  egyéb  archsBoló- 
giai  emlékek  fölött  két  adatnak  tulajdonítok  még  nagy  fontosságot  a 
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^)  Mint  heroB  a  csoda-lovon,  Areionon,  lovagol  (iX^a'za  Xuypa  ^ápcuv 
oúv  'ApcCovi  xuxvoxaCti],  mint  a  Thebaie  mondotta),  azon  az  állaton,  me- 
lyet thelpusai  (arkádiai)  monda  szerint  Poseidon  tnntoc  és  Demeter  Erinys 
állati  külsőben  nemzettek.  A  sötét  ruhájú  Adrastos  a  fekete  lovon:  való- 
ságos alvilági  szellem,  az  éj  sötétében  tovaszáguldó  kóbor  lelkek  egyike, 
kinek  természetéhez  jól  illenék  a  félelmetes  kecske-külső. 


V.l8  HO&SYÍHeZXt    GYULA. 

v&lkmikor  bizonyny&l  Altalioos  krétai  kecake-knltnsE  bizonyftáaáia.  Ae 
^lyiket  egy  heayohiosi  glnsn,  a  máeikat  egy  legújabban  talált  knosson 
gemma  képTÍaeli.  A  SEÓt&rlró  Bserint  Hrra?  a  krétaiaknál  atyákat  éa 
vadkeoekéket  egyformán  jelentett  (línaq-  narépag  Kp^req  r,  -obq 
ájrplouq  Tpáj-ouq).  Itt  Eeller  magyarásatáTa)  bÍEonyára  oem  eléged- 
betOnk  meg,  hogy  t  i.  a  szó  a  maga  alapjelen téeé ben  a  kort  fejez- 
hette ki,  mert  hisi  HeByobios  általánosságban  és  nemcsak  az  öreg 
bakokról  beszél.  Ha  a  krétaiak  atyáikat,  őseiket  csakugyan  a  nálok 
tÍBitelt  paBeog-kecake  neve  ntán  Mvták  volna,  ez  a  totemiztnnsaak,  a 
lessármazáa  gondolatába  átment  Allatkultusznak  jó  biionyítékát  szol- 
gáltatná.') 

A  mi  meg  a  legújabban  talált  koosBoei  követ  illeti,  ez  egy  ss^- 
nyeteget,  ^y  bikafejű,  de  embertestű  lényt  mntat  be  táncsDlva  vagy 
futás  kfiiben,  nyilván  a  Uinotanroet  (kdzli  Evans  nyomán  Dremp: 
Homeroe,  89.  1.;  asntán  nagyítva:  Baumgarten-Poland- Wagner;  Die 
helleniache  Enltnr,  19.  ].,  a  kép).  A  kép  vallási  jeliét  a  mellékelt 
symbolum  biEtosítja:  egy,  oltárszarvak  kőBé  plántált  ág  vagy  b,  a 
minőt  pl.  azon  a  kristálykövőn  is  láthatunk,  melyet  a  krétai  Zens- 
barlangban   találtak,   s  melyet  Marisni  éa  Beiohel  után  közlök  (Über 


Torhell.  Oötteroolte,  11. 1.,  b  kép).  AzonkívtÜ  s  mi  gemmánknak  Hino- 
tanrosát  egy  más  knoseosi  kövön  ia  megtaláljak,  csakhogy  fekvö  helyzet- 
ben, s  itt  egy  caiUagSEerfi  tárgy  van  kétágú  szarvára  tűzve,  s  egy 
körnlbelül  ennek  megfelelő  csillagot  a  Zeus-barlang  kristálykSvén  ia 
látónk  (Drerepnál  id.  h.  lásd  a  c  képet).*)  A  csillag  a  Minotaoros  fején 
tégtün  as  Asterion  vagy  Asterios  nevet  hívja  emlékünkbe,  Hinotanrosnak 


')  Ne  felejtiük,  hogy  az  elyrosiak  fhyJ-androsát  kecBke  giuptatt*. 
*l  Cgy  látBiik,  a  Roasboch  ■aXAn  föun  kiadott  krétai  sEerpsatinui 
.   íigaskodó   kecske -BEÖmyeteg^el,   csillagot   láthatank.   L.   Cook    id. 
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a  melléknoTét,  melyhez  a  Zeíxi  áazépioq  knltoszával  való  kapcsolata  által 
jutott.  Minotauros  külömben  is  a  monda  sokszoros  szálaival  van  Zeos 
vallásához  fűzve,  s  gemmáinkat  más  okokból  is  joggal  oszthatják  be  az 
annak  őstörténetét  magyarázó  bizonyságok  közé.  Minotauros  Pasi- 
pbaének,  Minős  feleségének,  a  magát  daidalosi  művészettel  tehéni 
külsőbe  átöltöztető  királynőnek  és  a  Poseidontól  küldött  bikának 
gyermeke,  s  ez  a  tengerből  előbukkanó  bika  dönti  el  —  egy  már 
előttünk  ismeretes  motívum  alapján  —  Minős  krétai  uralmának  kér- 
dését. Viszont  maga  Minős,  a  ki  még  hatalmasabb  király,  városalapító 
és  törvényhozó,  mint  az  arkádiai  Lykaon,  Zeusnek  és  Európának  fia, 
vagy  közelebbi  meghatározással  Asteriosé  (1.  Zeus  Asteriost),  kinek 
Zeus  Európát  átengedi.  Zeus  maga  meg  bika  alakjában  hozza  Európát 
a  fönicziai  partokról  Krétába.  Ebben  az  egész  mondai  szövedékben, 
mely  a  Minotaurost,  Minőst  és  Zeust  egymáshoz  viszonyítja  és  egy- 
mással magyarázza,  mint  látjuk,  csupán  egyetlen  alak  a  lényeges:  a 
hika  alakja.  Semmi  kétség,  Minős  eredetében  egy  a  Poseidontól 
küldött  bikával  és  a  Minotauros-szal  (1.  Bosoher,  Selene  und  Verw. 
136.  1.);  ez  utóbbi  név  tulajdonkép  nem  is  egyéb,  mint  az  idegen 
szónak  görög  fordítással  vagy  magyarázással  való  megtoldása.  A  mi 
meg  Zeust  illeti,  rá  vonatkozólag  csak  megismételhetjük  azt,  a  mit 
az  Amaltheiához  való  viszonyánál  már  mondottunk:  Zeus  itt  is  egy 
eredeti  állatkultuszszal  lépett  kapcsolatba,  a  krétai  őslakóktól  tisztelt 
bikáéval,  mint  a  hogy  másutt  a  kecske  volt  az  érintkezés  alapjául 
szolgáló  totem.  A  külömbség  csak  az,  hogy  e  kapcsolat  eredményeit 
a  bika-kultusz  világosabban  és  maradandóbban  hagyta  hátra,  mint 
vetélytársa;  az  Európa-mondában  Zeus  maga  is  bika  alakjában  tűnik 
fel  és  itt  az  állat-isten  elkallódott  neve  helyett  szerepelő  Amaltheiával 
vagy  Adrasteiával  szemben  fönnmaradt  a  bika-isten  eredeti  neve  á 
Minős  szóban. 

A  Minős  városából,  Enossosból,  származó  gemma  e  két  állat- 
kultuszt  Zeus  vallásának  körén  belül  egymással  szövetkezésben  mutatja 
be.  A  bika  szarván  ott  van  a  kecske  feje.  Efféle  szörnyeteget,  mely 
felső  részében  bika  és  kecske,  alsó  részében  ember,  már  előbb  is  szóba 
hoztunk  ugyancsak  egy  krétai  szerpentin  vagy  zöld  porphyr  alakja- 
ként.^)  Önkénytelenül  is  az  a  gondolata   támad   itt   az   embernek,    a 


>)  Milchhöfer  id.  m.  78.  1.  helytelenül  beszél  itt  két  bikáról;  az 
egyik  «bika»:  kecske.  Gook  id.  h.  úgy  értelmezi  a  felső  test  kettősségét, 
hogy  a  rajzoló  tulajdonképen  két  alakot  akart  feltüntetni,  de  helyszűke 
miatt  összevonta  az  alsó  testet.  Ép  oly  hihetetlen,  mint  Milchhőfemek 
font  ismertetendő  nézete.  Itt  említem  fel,  hogy  a  képhez  mellékelt  kis 
pajzB-symbolumot  Gook  (131.1.)  úgy  magyarázza,  hogy  Zeus  vallásának  tán- 
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mykenei  mfivészetnek  e  több  állatból  összetett  alakjait  látva  és  a  monda 
hasonló  hybridjeire  gondolva^  pl.  a  Chimairára,  melyet  a  szabad  kép- 
zelódés  műveként  egyáltalán  nem  lehet  megérteni,  hogy  kfilömböző 
állatkultuszok  szövetkezése,  kiegyenlitése  és  e  folyamat  heraldikai  meg- 
örökítése szolgál  a  görög  monda  ez  egész  t&neményének  alapjául. 
A  Chimairának  efféle  értelmezését  egy  ethnographus  már  régesrég  meg- 
adta, ha  jól  emlékezem,  a  XVIII.  századbeli  Lafítau :  s  azt  mindenkép 
megfelelőbbnek  gondolom,  mint  Milchhöfer  kúlszerű  magyarázatát  (ő 
maga  t mechanikust*  mond),  mely  szerint  egymás  mögött  elképzelt,  de 
rossz  távlattal  megrajzolt  állatok  összeolvadásából  keletkeztek  volna  a 
kérdéses  szörnyetegek  (82.  1.  ép  a  Chimairát  magyarázva:  menschliche 
und  thierische  Körper  nur  infolge  perspectivisoher  (projicirender) 
Kreuzung  und  Uebeischneidung  zusammengewachsen).  A  külömböző 
állatkultuszok  esetleg  külömböző,  egymással  vetélkedő  szomszéd  népek 
és  törzsek  intézményeit  alkották,  s  így  az  utólagos  kibékülés  és  a  közös 
symbolumban  való  magállapodás  az  immár  közös  vallás  körén  belül 
tán  azon  heves  harozok  emlékét  is  őrizi,  melyeket  azok  az  ősemberek, 
mint  más-más  totemizmus  képviselői  egymás  ellen  folytattak.  EJgy 
Mykenéből  származó  intaglio  egy  bika-  (és  nem  oroszlán-)  szörnyeteg 
küzdelmét  tünteti  fel  egy  földre  terített  kecskefejű  lénynyel,  melynek 

alsó  végtagjait  (a  képen  csak  a  feje  van  megrajzolva) 

nyilván  szintén  emberinek   kell  elképzelnünk,  mint 

azt  a  bikánál  látjuk   (v.   ö.    Cook  id.  m.  120.).  Sőt 

mintha  itt  a  monda   sem   felejtett  volna   teljesen. 

Allatoknak,    illetőleg  állatnevet  viselő    borosoknak 

vagy  bizonyos  állatokkal   szoros   kapcsolatban  levő 

isteneknek    szembeállítása,    küzdelme    állam-    vagy 

dynastia-alapításnak  magyarázatául  és  genealogikus  feltevéseknek  meg- 

okolására    a    görög    mondáknak   egy   gyakran   előforduló   motívuma; 

későbbi  összefüggésben  e  tárgyra  még  vissza  fogunk  térni. 

Most  csak  az  attikai  Theseus-mondát  említem  fel;  az  Aigeides- 
nek,  Aigeus:  a  fkecske-herosi  fiának  diadalmas  küzdelmét  a  Minő- 
tauros-szal.  Az,  ki  a  marathoni  bikát  is  szerencsésen  legyűrte,  a  krétai 
Minotauros  ellen  indul,  miután  a  tengerpart  mellett  Aphroditének  egy 
kecskét  akart  áldozni,  mely  azonban  áldozás  közben  váratlanul  bakká 
változott  át;  innen  az  Athénben  tisztelt  Aphroditének  Epitragia  mellék- 
neve (Plutarohos  Thes.  18.).  S  a  monda  szerint  Aphrodité   Epitragia 


czoló  Euretes-eire  gondol,  kik  orgiastikus  tánczaikat  és  alakoskodáBaikat 
fegyverzetben  mutatták  be.  De  a  pajzs-symbolumot  sok  oly  helyen  is 
megtaláljuk,  a  hol  arra  a  (ji[jL7)ai{-re  nem  lehet  gondolni. 
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meg  Í0  segítette  az  attikai  héroszt.  De  mintha  Kréta  tényleges  vallási 
fejlődésében  a  keoske-kultosz  húzta  volna  a  rövidebbet.  A  régi  rómaiak- 
nál a  Minotauros  képe  hadi  jelvényként  szolgált,  Festnsnak  (s.  v. 
Minotanros)  a  raozionalizáló  magyarázgatást  pompásan  jellemző  véle- 
ménye szerint  azért,  mert  a  hadvezérek  szándékai,  mint  a  labyrinthos, 
kiförkészhetetlenek.  Valójában  délitáliai  görög  gyarmatosoktól  vehettek 
át  a  rómaiak  a  bika-symbolumot,  azoktól,  kik  bizonynyal  szintén  ezzel 
a  képpel,  ennek  laBgise*  alatt  szállottak  síkra,  mint  a  hogy  legalább 
pénzeken,  melyek  Krétából  származnak,  a  Minotauros  alakja  elég  sűrűn 
előfordnl.  A  knossosi  gemma  ezen  állati  symbolamnak  igen  korai  hasz- 
nálata, jelentősége  mellett  tanúskodik,  s  talán  még  régibb  emlékek 
mellett  is  azon  körülmény  által,  hogy  a   Minotauros  kétágú   szarváB 

feltűnik  a  kecskefej,  az  aigis. 

(Vége  köv.) 
(Budapest.)  Hornyámszkt  GTtJL^- 


VifiEONTI  BiBÓ  AMADÉ  LÁSZLÓ  KÖLTÉSZETÉHEZ. 


(Vége.) 

■  t 
.  / 

GIX.  (8.) 

Szerelem  sohasem  yoU  vétek  szivekben. 
Hiy  tzélja  ha  vagyon  tiszta  egyesaégben. 

1.  3. 

Szeretni  jó,  ugyan  szeretni  kell !  A  szépség  nem  mindenkor  állandó, 

De  vigyázz,  hogy  te  is  igazat  lelj  I  Gazdagság  is  mint  kerék  forgandó : 
Mert  ritka  olly  sziv,  De  igaz  szívért, 

Ei  holtig  lesz  hiv:  Állandó  hivért  ' 

Hanem  tsak  űdeig  tart  szerelme.  Életem  hivségűl  ajánlom. 

2.  4. 

Sokat  tudok  én  is,  kik  szerettek,  Igaz  és  állandó,  kit  gondolok! 

De  kevés  vétekért  megvettettek!  Ugyan  azért  holtig  hozzá  hajlok ( 
Ne  nézz  szépségre,  Lyban  erdein 

Vagy  nagy  értékre,  Parnassus  hegyén 

Hanem  tsak  a*  szokott  jó  erköltsre.  Hívebbet  nem  tartok  Nymphák  helyén. 

5. 

így  szeretek  tehát  mind  holtomig, 
Hívnek  hiv  maradok  koporsómig ! 

Nem  kell  gazdagság, 

Vagy  más  boldogság, 
Meg -nyugtat  az  hiv  állandóság. 
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CX.  (9.) 

Ha  nem  láioj  jó  TÓgét,  jobb  eBándékát  másohü, 
A  szerelemben  is  más  kedvest  yáJAsztani. 


1. 


Tovább  nem  tűrhetem, 
Azért  ki  hirdetem, 

Nintsen  rád  szükségem, 
Többet  nem  boszszontasz, 
Nem  kinzaszsz,  nem  rontaszszl 
El-hagyott 
Meg-fagyot 
Eddig  volt  hivségem! 
2. 
Azért  ha  kedvedre 
Élsz  és  szerelmedre, 

Azt  bizony  nem  bánom! 
Bégi  jó  voltodért, 
És  barátságodért 
Az  Egek 
És  Mennyek, 

Áldjanak,  kivánom. 


3, 

£^gy  kegyelmet  kérek 
Kit  könnyen  meg-nyereki 

Feleits-el  engemet; 
Vess  ki  az  eszedből. 
Törölj  ki  szivedből 
Ne  mondjad. 
Tagadjad, 

Bégi  hivségemet. 
4. 
Mert  nekem  más  vagyon, 
Kit  tisztelek  nagyon, 

S  holtomig  imádom  I 
Náladnál  kegyesebb, 
Okosabb,  jelesebb 
Diszesebb, 
És  hivebb. 
Szivem  annak  adom. 


CXI.  (lO.) 


1. 

Én  sem  szorultam  reád. 
Nem  kell  illy  ingó  nád. 
Mint  te.  Isten  hozzád: 
Nem  volt  miért  szeretnem. 
Szabadságomat  kötném! 
Szivemet, 
Kedvemet, 

Néked  fel-áldoznom. 
2. 
Azért  ha  kedvemre, 
És  nem  szerelmedre 
Folytattom  éltemet, 
Nintsen  mit  bánkódnod, 
Mivel  azt  jól  tudod. 
Hogy  nékem 
Sohasem 
Kellett  tsalárd  szived. 


Felelet  arra:  Tovább  nem  tŰrheUm. 

3. 
Azt  bánom  egyedfii. 
Hogy  oUykor  tréfábul, 
Széllel  tápláltalak! 
Ezt  nem  tagadhatom: 
De  bátran  mondhatom. 
Eszemben 
Szivemben 
Helyedet  nem  tudtom. 
4. 
Add  azért  szivedet. 
Szenteld  hivségedet 
A'  kinek  Ítéled ! 
Ha  nálam  kegyesebb. 
Okosabb,  jelesebb. 
Jól  tudom, 
Eb-rudon 

Ki  vett  az  tégedet. 


CXU.  (11.) 

A  szeretet  nem  néz  mindenkor  hasonlóza, 
Más  is  tetszik  némellykor  kedv-nyngtatáiiáT>. 


Nagy  véletlen,  esméretlen 

Vétettem  szerelmedben! 
De  meg-tartaszsz,  meg-marasztaszsz, 

Szivem!  kegyelmedben, 


1. 


Nem  tudom,  jaj  mind  tsak  féldi, 
Ollyas  gyanúsággal  élek: 

Szived  elváltozik. 

Másra  vágyakozik. 
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2. 

Zúgó  szelek,  lingos  túzek 
Hertelen  meg-sztlnnek ! 
Bár  hevesek  és  sebesek, 

De  mégis  el-tűnnek! 
így  szerelmdnk  tüze  most  nagy, 
I)e  félek,  hogy  bizony  el -fagy. 
Mert  ez  hertelen  frigy: 
Alig  maradhat  igy. 

3. 

Tudnod  adom,  ^em  tagadom, 

Pár  hozzád  nem  vagyok 
Kegyelmeid,  erdemeid 

Hozzám  képest  nagyok! 
De  mint  nagy  fa  árnyékában 
Szivednek  is  jó  voltában 

Hogyha  meg-nyughatom, 
Szerentsémnek  tartom. 


4. 

Hozzád  menni,  veled  lenni 

Mindenkor  kész  volnék. 
Titkaim rúl,  dolgaimrúl 

Tiszta  szívvel  szólnék  I 
De  nem  tudhatom  órámat. 
Mikor  tehetem  próbámat. 
Mutass  azért  utat 
Melly  hozzád  jól  mutat. 

5. 
Adhatz  helyet,  nyuithatz  jelet, 

írva  ha  köszönteszsz 
Bám  szegényre,  jövevényre 

Kivánt  irat  önteszszt 
Melly  úgy  essék  bizonyoson. 
Mint  ha  ketten  magánoson. 
Rejtett  helyben  volnánk, 
'S  titkainkrúl  szólnánk. 


6. 


Arra  mennék,  rabbá  lennék 

Állandóságodért ! 
Minden(t)  tennék  el-követnék 

Te  kivánságodért ! 
De  még  jobb  jelt  nem  vehetek, 
Szerelemre  nem  léphetek, 

Mert  félek:  tsak  próbálsz. 
Tőlem  osztán  el-válsz. 


CXIIL  (12.) 


1. 
Ninis  neve,  kit  én  szerettem :  ku  ku  I 
Azért  is  felelj  helyettem,  ku  ku! 
Nem  mondom  azért  titkolom. 
Te  szólaszsz,  én  tsak  gondolom: 
Ku  ku  ku  ku  ku  ku! 

2. 
Mennyit  én  epedtem,  tudod  ku  ku/ 
Sok  udeje,  nem  tagadod  ku  ku! 
De  tsak  lehetetlenségért. 
Fény  helyett  tsupá  árnyékért 
Ku  ku  ku  ku  ku  kul 


A  mit  titkolni  kell :  knkak  annak  neve 
Szerelmes  sziveknél  ez  egy  titkos  ige. 

3. 
Még  ugyan  tovább  szenvedjek  ku  ku, 

'S  azért  tovább  gyötrö^j^^  ^^  ^ 
De  miért  bisztatz  engemet, 
'S  nem  szánod  szegény  szivemet 
Ku  ku  ku  ku  ku  kul 

4. 
Végre  hát  igy  jár  szerelem,  ku  ku, 
Méz  méreggel  sziv  gyötrelem,  ku  ku, 
Fogadom  biztatásidat, 
Telesitsd  fogadásidat 
Ku  ku  ku  ku  ku  ku! 


a. 


Végtére  már  kérdezlek,  ku  ku. 
Más  helyett  téged  nevezlek  ku  ku 
Hogy  ha  meg-tsal  régi  hivem. 
Téged  meg-átkoz  én  szivem, 
Ku  ku  ku  ku  ku  ku! 
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CXIV.  (13.) 

B4r  lehessen  ei 
Ki  ne  üssön,  o. 


gr 


1. 


fideig  Bserelmet  titk<dm, 
titokbsn  nem  lehet  tertani 


2. 


Eddig  titkoltam,  noha  kinlodtam! 
Érted  gyakrabban,  de  tsak  magamban 

Szenvedtem 
Ki  jelenteni  szivenmek  titkát 
Tsak  hozzád  vágyódó  tzélját 

Nem  meiiem! 
Féltem  valóban  hogy  lesz  híjában 
Ha  hivségemet,  hozzád  kedvemet 
Én  ki-jelentem 
Vagy  meg-beszóllem, 
Megit^ltetem,  azt  véltem. 


3. 


De  már  sebemet,  bajos  éltemet 
Nem  viselhetem,  nem  szenvedhetem, 

Jól  érzem; 
Tsak  arra  intlek,  minthogy  szeretlek. 
Hogy  hozzám  hiv  légv,rólam  példát  végy, 

Azt  kérem; 
Ha  tetszik  szivem,  légy  tehát  hivem ! 
Hittel  petsétlem,  míg  lesz  éltem, 
Hiv  leszek  hozzád, 
Mint  igaz  szolgád 
Tsak  ne  mint  árvád  gyötródjem. 


Mi  hasznod  benne,  szived  mit  tenne, 
Ha  nem  szeretnél,  idegenkednél 

Ezekben ; 
Ugyan  meg  vethetsz,  idegen  lehetsz, 
Utóbban  látod  és  tapasztalod 

Éltedben  t 
Ki  úgy  szeretne,  szívból  kedvelne 
Ollyat  nem  találsz,  mlg  magadban  szálsz 
Jól  vigyázz  azért, 
Aranyot  rézért 

Ne  adj  roszszabbért  tserében. 

CXV.  (14.) 


1. 
Szivem,  fájdalma,  test  aggodalma, 
Elmém  ártalma,  éltem  siralma 

Szegénynek  I 
Te  vagy  egyedül,  kihez  meg  nem  hfil 
Lángot  vert  szivem,  de  marad  híve 

Éltednek ! 
Vele  parantsolj,  kedvedhez  kaptsolj  1 
Szived  szándékát,  hiv  ajándékát 
Bár  mint  óhajtja, 
De, nem  várhatja 

Otet  meg-gyóző  szivednek. 

2. 

Ah  melly  bolondság,  szivbéli  fogság, 

Hol  állandóság,  nintsen  ott  rabság, 

Meg-látszik ! 
Mi  hasznod  benne,  ki  nints  szivedbe. 
Annak  zárása,  a*  kinek  mássá 

Nem  tetszik! 
De !  jaj  kell  tűrés,  szűkség,  szenvedés. 
Mert  falánkokkal,  sok  zugásokkal 
Van  meg -engedve 
Az  Ínynek  kedve. 
Az  édes  lépet  hol  metszik. 


Kinlödni  is  öröm,  hol  van  viszont  szeretet: 
Kedves  a'  fájdalom,  ha  lát  igaz  hívséget. 

3. 
Már  tsak  tűréssel,  kételkedéssel. 
Bár  szenvedéssel,  de  kedvezéssel 

Szenvedek ! 
És  ha  kinjaim,  kinos  gondjaim 
Kedvedre  vannak,  néked  szolgálnak. 

Örvendek ! 
Ugy  kedvem  telük,  ha  fel-nevelik 
Fohászkodásim,  sziv-szakadásim 
öröm  voltodat, 
Gondolatodat : 
Azzal  kedvedre  élhetek. 
4. 
Velem  rendelni,  és  parantsolni. 
Engem  kinozni,  avagy  meg-ss4niii 

Szabad  légyl 
Minden  dolgombúi,  akaratombúl 
Tennen  magadnak,  akaratodnak 

Kedvet  tégyl 
Kedvedben  kedvem,  bajod  sérelmem, 
Bdmat  nem  szánom,  bajodat  bánonoL, 
Tsak  én  kedvemért. 
Sok  gyötrelmimért 

Hasonló  szivvel  hozzám  ^^SJ* 
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CXVI.  (15.) 


1. 


Sokat  bár  szenvedek, 
£gyet  tsak  szeretek! 

Érette  minden  gyötrelmeket 
Fel-yálalok  ezer  sebeket, 
Ámbár  meg-kell  halnom  is. 
2. 
Mert  kegyes  szerelme, 
'S  nem  elmém  gyötrelmei 
Hanem  kivánt  vigasztalása, 
*8  mint  égből  szálló  áldása, 
És  gyönyörködése. 
3. 
Ezt  szivemben  vettem, 
Szerelmemben  tettem, 
Ennek  tiszta  hiv  éltemet 
Fel-áldván  tartom  személyemet, 
Igaz  hivségemet. 


Mind  tddig  tűréssel  áldozik  szeretet. 
Még  lát  kedvesében  hiv  hajlandó  kedvet. 

4. 
Tűzből  előbb  lészen  viz, 
Vizből  viszont  lángos  tűz, 
Hogysem  személy  étül  hitemet 
Meg- vonjam,  's  hitetlenségemet 
Ellene  mutassam. 
5. 
£z  az  én  főbb  kintsem, 
E*  kívül  más  nintsen, 
Kit  én  humorom  szenvedhessen, 
Hajlékában  szivem  vehessen, 
'S  hiven  szerethessen, 
o. 
Ah  azért  kegyes  sziv! 
Ne  vess-meg,  de  légy  hiv, 
Tekéntsd  szivemnek  vér  tsepeit, 
Érted  szemeim  folyó  könyveit, 
Szánj,  szeress  és  légy  hív. 


CXVII.  (16.) 


J. 
Nem,  nem  lesz  többször  hived. 

Ki  volt  holtig  hibátlan  t 
Add  már  másnak  színes  szived. 
Már  vagy  hozzám  szólatlan  ! 
Tsak  tsak  lessék. 
Mások  messék 

Sebeit:  álhatatlan! 


Ki  sokakhoz  tsapja  a*  szerelmes  levet. 
Azon  hasznát  veszi,  hogy  nem  talál  hívet. 

2. 
Bátor  légyen  mások  kedve 
Te  kedvednek  kedvesebb  1 
'  Bátor  légyen  mások  szive 
Te  szivednek  szívesebb! 
Bár  sajnálom, 
Bár  fájlalom ! 

Nem  irigylem,  nem  bánom! 
3. 


Légyen  vége,  végső  ige 

Isten  veled :  bútsúzom ! 
Már  nem  szólok,  's  már  balgátok 
Más  hívséghez  utazom! 
Még  meg  látod. 
Szememre  hányod: 

Bánom,  így  kell  változnom. 


CXVIIf.  (17.) 


1. 


IQuságodban,  vigságodban 

Valaki  bizakodói! 
Tsak  ingadozó,  hajladozó 

Nád  szálhoz  ragaszkodói! 
Melly  el- törik,  *s  annak  örülni, 
Ollyan  mint  rossz  hajóban  ülni. 
Vagy  sikamló  jégre  kerülni, 
*S  azok  miatt  vízben  merülni. 


Senki  sints  világon,   kiben  holtig  bátran  . 
Bizhasson  a*  szeretet,  *8  változást  ne  várjon  p 

2. 
Hasonló  dolog;  ki  mosolyog, 

'S  ebből  szerelemben  szál! 
Mert  mint  fa-levél,  ha  fájja  szél, 
Lebeg,  *B  egy  helyhez  nem  áll: 
így  a'  szerelmet  ha  visgálom, 
Buboréknak  lenni  próbálom, 
'S  olly  prédának,  kit  hoz  az  álom. 
Kihez  kapván,  már  nem  találom. 
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3. 
A  ki  Bzerelmes,  már  gyötrelmes! 

Bár  tagadja  is,  de  tfiz. 
Mint  a'  fű  között  el-röjtözött 
Lappangva  járkáló  fűr! 
Mert  mint  f&mek  ölyv  eUensége, 
Szerelmesnek  szerelmessége, 
Eitól  égvén,  nints  békessége, 
Sjvált  szíves  ha  kedvessége. 

4. 

A  madarat  lép,  de  szivet  szép 
Beszéd  szokta  meg-tsalni; 
Hogyha  nem  vagy  vak,  esmérkedj  tsak, 
Maid  fogod  tapasztalni; 
De  az  igaz:  jobb  árván  élned, 
Mint  szerelem  kinját  szemlélned, 
Mert  ha  rájutsz,  nints  jót  remélned, 
Szerelemtűi  illik  hát  félned. 

7. 


n. 


Tört  szivDek  vetni,  's  ki  nevetni. 

Igaz  ugyan,  nem  nehéz; 
Leg-inkább  annak,  kinél  vannak 
Édes  szavak  mint  az  méz; 
De  mint  sebes  vad  vadásztól  fél, 
Meg-rettenti  szegén3rt  minden  szél, 
így  szivem  is  már  tsak  félve  él. 
Mert  a'  mézben  mérget  lenni  véL 

6. 
Zavaros  vizben,  sűrű  mézben 

Kezed  ha  érni  talál. 
Maid  tapasztalod,  bár  le- nyalod, 
Nem  vagy  tiszta,  mint  válál, 
így  a  ki  nagy  szeretetet  vett, 
Mindjárt  talál  szivén  olly  hevet. 
Hogy  hamar  nyuit  szerelmes  nev 
Ha  tsak  Venns  kedvére  nevet. 


Noha  szeretni,  frigyet  vetni. 
Volna  nálam  is  kedves. 
De  szerelemben,  's  gyötrelemben 
Sok  szem  könyvektűi  nedves; 
Tapasztaltam  már  emésztetni. 
Nem  kívánok  tőrben  vettetni. 
Mert  szeretni,  's  nem  szerettetni. 
Nehezebb  mint  el-temettetni. 


CXIX.  (18.) 


1. 
Inkább  boszszont  hamissággal, 

Mintsem  szomorítanal 
Ha  meg-vetem  barátságod, 

Tsak  te  magad  vagy  oka! 
Magad  vétkét  ne  kend  reám. 

Ne  is  véld,  hogy  magadkínt 
Más  szivével  tzimborálván. 
Nekem  tsak  mutogatz  szint. 

2. 
Jnt-e  most  is  jól  eszedben 

A  mit  nékem  mondottált 
Az  hely,  mellyen  hivségemre 
,      Esküvéssel  állottál! 
Én  ugyan  nem  felejthetem. 
Meg  nem  tartott  hitedet, 
A*  mellyböl  is  észre  vettem 
Tekélletlenségedet. 


Egyszer  meg-tsalatni  az  biteUenségtol, 
Elég:  de  ki  okos,  távozik  oUy  ssivtöL 

3. 
Egyszer  ugyan  meg-győzhettél. 

Nagy  vitézi  ditsöség! 
Sok  szép  szóval  hitegettél, 

lUet  hozzám  kegyesség  t 
Mellyböl  akkor  a  mit  vettél. 

Tied  légyen  most  is  bár, 
Mászor  jégre  ha  vezetnél. 
Bolond  volnék  akkor  m4r. 

4. 

Isten  hozzád!  élj  kedvedre 

Azzal,  kinek  híve  vagyl 
De  vedd  azt  is  jól  eszedben. 

Hogy  az  Ég  hatalma   nagy 
Az  hamisság  enged  ollyhoz. 

De  végtére  bosszút  ájl, 
Szánja  vétkét  ámbár  akkor. 
Már  bánatja  nem  használ. 
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CXX.  (19.) 


Oyailók  a'  asiTeknek  őezve  szőtt  szerelmi, 
Fel-pattannak,  's  megént  engednek  siralmi. 


1. 


Bátor!  hogy  én  hozzád  bódultam, 
Mint  viasz  előtted  el-olvadtam! 
Mint  olaj  BzÍTem  el  égett, 
Mást  nem  szeretett,  tsak  tégedet, 
De!  ha  meg-visgálom, 
Nem  egyéb,  tsak  álom, 
Meg-tsalattam. 
2. 
Áldott  légy  azért,  velem  igy  bántál. 
Halálra  voltomban  meg-nem  szántál ! 
Mert  ezzel  engem  boldogítottál. 
Hogy  illy,  hertelen  tőlem  el-váltál. 
Áldjon  meg  az  Isteni 
Soha  meg  se  verjen, 
Hogy  próbáltál. 


3. 
Bitka  ugyan  az  illy  igaz  szivi 
Ki  illy  tékozló  légyen,  és  illy  hív! 
Sokakat  most  is  esmérek, 
Kiket  számlálni  reá  nem  érek, 
Újjal  nem  mutatok, 
Üldözze  az  átok, 
Szenved  hiv  sziv* 
4. 
Istentelen  az  vak  szerelem. 
Ah  I  mért  bánsz  velem  illy  képtelen ! 
Ollyan  vagyok  mint  az  hajó. 
Kinek  sem  szele,  sem  partja  jó. 
Most  emel  Egekre 
Most  temet  örvényre 
Nem  állandó. 


5. 


Szálj !  már  kérlek !  az  mord  szivedben, 
Tekéntsd:  ki  van  az  kék  Egekben! 
Ne  keverd  véred  annak  vérében, 
Kinek  hiv  vére  van  szivében! 
Mert  istentelenség! 
Tndod:  a  tűz  nem  jég, 
Vedd  kedvedben. 


CXXI.  (20.) 

Siralmi  keserült,  s  meg-búsult  egy  szívnek. 
Történvén  halála  hiv  szerelmesének. 


1. 


Már  el-húnt  az  én  napom  íénye. 

Éltemnek  reménye! 
Szivemnek  választott  edénye. 
És  drága  szekrénye! 
Ki  búmban  vig  kedvre  indított, 
Sebekben  kegyesen  gyógyított! 
Már  elhúnt  az  én  napom  fénye. 
Éltemnek  reménye. 
2. 
Oyötrödve  töltöm  életemet. 

Epesztem  szívemet, 
Siratom  régi  vig  kedvemet, 
Újítom  sebemet. 
Bánom,  hogy  kínokra  születtem, 
Magamnak  nagy  terhemre  lettem, 
El-húnt  az  én  napom  ténye. 
Éltemnek  reménye. 


3. 

Fájdalmimnál  még  keservesebb. 

Sokkal  gyötrelmesebb. 
Sebesült  szívemnek  mérgesebb. 
És  veszedelmesebb: 
Kínoknak  szenvedem  az  mérgét. 
De  soha  nem  érhetem  végét. 
Mert  el- múlt  az  én  napom  fénye, 
Éltemnek  reménye. 

*■ 

Es  mivel  keserves  életnél, 
És  számkivetésnél, 
Nints  bajos b  szörnyű  gyötrődésnél, 
'S  kínos  emésztésnél. 
Óhajtom  az  Clotho  ollóját, 
Messe- el  éltem  fonalát, 
Mert  el-tünt  az  én  napom  fénye, 
Éltemnek  reménye. 
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134.')  (21.) 

Énekel  a'  leány:  felel  a'  legény. 


1. 
Azt  hallottam  szerelmeBem  I 
Hogy  ell*aka7SE  hagyni. 
Féld  a  legény:      Hát  taak  most  tudod: 

£z  ama  szép  fogadásod, 
Kit  Ígértél  tenni: 
Fd.  L      Hiszen  jól  látod. 
Oh  szomorú?*) 
Oh  szomorú  gyászos  napom! 
Mellyben  kell 
Fd.  L  Mért  volna  szomorú? 

Engettesik  kegyesemtűll 
Hly  meszsze  távozni! 
Fd.  L  Régen  úgy:  kellett  volna  lenni! 

2. 
Mért  hitegettél  hát  engem 
Álnok  beszédeddelll 
Fel  L      Okoss  lettél  volna? 

Hiszen  mit  égértél  gyakran 
Sok  eskfidéseddell  t 
Fd.  l.      Égéret  bolondnak  eoröm? 

Hogy:  engem  ell  akarsz  venni 
Igaz  hivségeddell ! 
Fd.  L  A  mit  adtál!  ell  vettem; 
Érd  be  véle. 
De  meg  büntet  még  az  Isten 
niy  hamis  hiteddelll 
Fd.  L  Eb  ugatás  nem  hallik  meny-országban ! 

3. 
Jig  bánattal  tellyes  fejem! 
Immár  mit  mivellyek? 
Fel.  l.      Pergesd  az  orsótt; 

Illy  nagy:  szivem  fájdalmában 
O  jaj  hová  legyek! 
Fd.  l.  Buj  a  ló  seggébe;  nem  vér 
Meg  az  es6 
Jaj!  soha  sem  hittem  volna 
Hogy  illy  csúffá  legyek; 
Fd^  L      Ell  hitted  már;  másokon 
Kellett  volna  tanulnod! 
Hal  igy:  lett- is  mind  ezekért. 
Jót  kivánok  néked; 
Fel.  L      Ugyan  az  kell;  magam  is 
Azt  akarom. 

4. 
De  hiszem  meg  adgya  Isteni 
Meg  emlegetz  engem; 


')  A  II.  kötetben  nem  római,  hanem  arab  számokkal  vannaJc  az 
egyes  énekek  jelölve.  Az  itt  adott  szám  a  kötetnek  megfelelő.  Késóbb 
csak  a  szokásos  •Más*  választja  el  egymástól  az  egyes  énekeket. 

*)  Eddig  Mészáros  Írása,  innentől  Amadé  saját  kéziratának  ide 
fogott  11  levelén,  Amadé  írása. 
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Fel.  L      Volna  is  kit?  Ssip  virágh! 
Eszedben  jut  még  valaha, 
Én  igaz  hivBegeml 
Fél  L      £11- válik;  hány  zsákkal  tellik: 
Isten  hozzád,  most  már  látom  1 
Meg-vetettél  engem; 
Fd,  L    ,  Ú|fy  hidgy  az  legénynek! 
Én  iB  tovább  már  te  véled 
Nem  kívánom  éltem! 
Fd.  L      Vigyen  eőrdög:  tartson  pokoli. 

Más.  (22.) 

Énekel  az  legény  és  felel  az  leány. 

1. 
Megh  változott  immár  szivem  1 
Minapi  mondásom; 
Fdd  a  Uány:      Nem  szükségh, 

ViszBza  húzom  szavajmat 
Gyönyörű  virágom! 
Fd,  L      Illetlen  volna  az  egy 
Gavallérnak : 
Megh  botsáss  kérlek  ezekrűll 
Kedves  virágh  szálom; 
Fd,  L      Semmi  számvetésem  véled! 

Bánátimban  ha !  meg  nem  szánsz ! 
Talán  megh  kell  halnom: 
Fd.  l.      Kevés  kárban  semmi  haszon. 

2. 
Jaj  ne  kesergesd  annyira 
Szegény  szolgátskádat  ? 
Fd.  L      Nyitva  az  ajtó:  ki  mehetz! 
Ne  tartóztasd  immár  tovább 
Szomorú  foglyodat! 
Fd*  L      Tsak  egy  tzérna  szállall 
Sem  kötöttelek  megh! 
Hanem  inkább  fordítsd  hozzám! 
Még  egyszer  ortzádati 
Fd,  l.      Inkább  az  po£&matl 

És:  mint  régen:  most  is  hozzám 
Mntasd  gratziádat! 
Fd.  L      £11  múlt  essönek  nem  kell  köpenyeg: 

3. 
Házad  körflll  szomorúvan 
Mint  addig  járkállok! 
Fd.  L      Mit  ott  találsz,  kapd  fel  azt! 
Tiéd  légyen:  tsabd  fel  azti 
Meddig  kedvet  én  te  nálad 
Uiobban  talállok! 
Fd.  L      Akkor  ditsekedgyél  véle 
Jó  legény: 
Szány  megh  azért  édes  szivem! 
Mert  majd  ell  ájúllok! 
Fd.  L      Édes  szivem:  de!  nem  te, 

Ha!  tsak  ngy  úgy  van!  kurva  az  anyád: 
Én  is  mást  kívánok. 
Fd.  l.      Végyen  eördög;  tartson  pokoli. 
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1. 


Más.  (23.) 


5. 


Ohl  én  szegény  bűnös  lélek? 

Eörök  halálnak  fial 
Hová  legyek  1  oh  melly  félek! 
Pokol  bűneim  diai 
l^ert  ezt  bűnös  nemtsak  egyszer: 
Erdemlettem  sőt  ezerszer; 
Oh  jaj  nékem,  oh  jaj  nékem! 
Pokol  lelkemet  várja. 
2. 
EH  indulok,  maid  ell  futok 
Az  magos  havasokban! 
Az  hol  az  vadak  lakása 
A  setét  barlangokban! 
Talán  Istennek  haragját 
Ell  kerüllöm  igazságát 
Det  jaj  fel  talál  az  Isten 

Bejtezzem  bár  pokolban; 
3. 
Oh  én  bűneim  sokasága 
Az  életem  rútsága! 
Melly  nagy  és  fízethetetlen 
Én  lelkem  adóssága! 
Mert  csillagit  az  Egeknek 
Fövény  számát  az  tengernek! 
Feliül  hallatta,  s  előzte 
Életem  gonoszsága! 
4. 
Kihez  mennyek,  kihez  fussok; 
Nints  hová  folyamodnom; 
Az  égh,  és  föld  gyűlöli  engem! 
Nintsen  kihez  fordulnom; 
Tsak  te  hozzád  oh  Úr  Isten ! 
Kit  meg  bántottam  kegyetlen! 
Ha  te  rajtam  nem  könyörülsz 
Judással  kell  kínlódnom; 


Az  föld  és  eörvényes  vizek 

Mért  nem  nyeltek  el  engem; 
Fene  vadak,  oroszlányok; 

Mért  nem  szagattyák  testem? 
Mért  az  halál  közeli  nem  jön? 
S  élők  közűU  ki  nem  törőU? 
Midőn  meg  vetvén  az  Istent; 
Vétkeztem  az  égh  elleni 
6. 
Oh!  ki  adgya,  hogy:  nagy  árja 

Könyveimnek  indáilyon 
Tsak  sirásban,  zokogásban 
Már  én  életem  múUyonl 
Bár  az  szivem  meg  repedgyen; 
Úgy  fájdalmam  méltán  légyen: 
Hogy  az  én  üdvözétömet 
Feli  feszítettem  újont 
7. 
Kilentzven  kilentz  juhokat 

Ell  hadtad  századékért  I 
Az  egheket  is  ell  hadtad 
,  Szegény  bŰnös  emberérti 
Én  vagyok  az  ell  veszett  Júh! 
Második  tékozló  fiú 
Oh  jó  Pásztort  oh  jó  Atyám! 
Megh  ne  vesd  hívejdet! 
8. 
Ne  tekentsed  I  ne  szemléllyed ! 

Az  én  gonoszságimat ; 
Iffiúságomtúl  fogva  tett 
Eddig  adósságimat; 
Mert  nem  jöltél  igazakért 
Hanem  minden  bűnösökért! 
Ha!  meg  botsátzi  meg  mutatod; 
Atyaj  irgalmadot. 


1. 
Menynek  s  földnek  J[Jra ! 
Pokolnak  rontója 

Én  Jézusom ! 
Légy  kegyelmes 
És  ell  ne  vess: 
Meg  vallom  bűneim 
És  minden  vétkeim; 
Én  Jézusom! 
2. 
Ha  pokol  nem  volna; 
Meny  országh  ell  múlna 
Én  Jézusom! 
Szeretnélek ; 
Kedvelnélek ! 
Mert  te  tsak  egyedül 
Jó  vagy:  mindenestűll 
Én  Jézusom! 


Más.  (24.) 


3. 


Szeretlek  tégedet 
Szerettél  engemet 
Én  Jézusom! 
Te  meg  váltál 
Értem  haltál 
Kínokat  szenvedtél; 
Kereszt  fán  fűgöttél, 
Én  Jézusom! 
4. 
Oh!  melly  igen  bánom! 
És  felettébb  szánom! 
Én  Jézusom! 
Hogy  te  néked; 
S  te  előtted 
Olly  sokszor  vétettem; 
Gonoszt  tselekedtem, 
Én  Jézusom! 
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5. 
Oh!  kérlek:  engedd  meg 
Vétkeim  boteásdd  meg 
Én  Jézusom! 
Ell-tökéllem, 
Éfl  fel  teszem: 
Hogy:  soha  nem  vétek 
Téged  meg  nem  sértlek; 
Én  Jézusom ! 
6. 
Ez  kiss  énekemet 
És  könyörgésemet 

Én  Jézusom  1 
Bé  mutatom 
,      És  ajánlom 
Eletem  fottáigh 
Utolsó  prámigh 

Én  Jézusom! 


7. 
Vedd  jó  néven  tűleml 
Ne  távozz  mellölem 
Én  Jézusom! 
Szerelmedben 
Jó  kedvedben 
Tartsdd  meg  egy:  lelkemet: 
Add  eörök  éltemet 
Én  Jézusom! 
8. 
Mindenkor  ditsémi 
Foglak  és:  imádni, 
Én  Jézusom! 
Tiszta  szívből! 
ÉB  lélekből! 
Hogy  lássam  ortzádat 
Menyben  szent  Anyádat 
Én  Jézusom! 


1. 
Maid  hamuvá! 
Hamvass  porrá 

^        Szívem  érted  változik! 
Mint  tűz  szikra 
Puska  porra 

Szerelmedért  lobbanik; 
Oltsad  lángját  tüzének; 
Hullaitsd  igaz  könyvednek 
Tsak  egy  tsepét: 
Hogy  készségét 

Érezze  kegyelmednek. 
2. 
Engesztellyed ; 
És  kéméllyed 

Titkon  buzgó  fájdalmát 
Érdemellye 
Hogy  köszőnnye 

Néked  drága  jutalmát; 
Holtig  bizony  szolgálni 
Kész  igazán  meg  halni 
Személyedért 
Szerelmedért 

Alád  vetni  hatalmát. 
3. 
Szánván  mutasd 
Irgalmadat : 

Folyamodik  egyedüli; 
Uy  sokáig 
Maid  halálig 

Gyötrődik  szerelmedtüll 


Más.  (25.) 

Tekénts  kegyes!   gyöngy  amaz 
Szemeiddel,  s-  irgalmazz!        I"^ 
Vidámítsad 
Szabadítsad 

niy  kínos!  gyász  élettűl. 

4. 

Zokog  érted 

S  mint  kő  reped! 

Méltó  irgalmasságra : 
Téged  sóhajt; 
SzivbüU  óhajt 

Eörök  állandóságra; 
Tsak  veled  hív  contentus;^) 
Akar  élni  végh,  nem  búst*) 
Ezek  közüli 
S  világh  közüli 

Beád  akatt  párjára. 

5. 
Ámbár  veszed! 
S  ell  rekeszted 

Titkos!  kintses  kebledben! 
Bár  megh  veted! 
S  megh  gyűlölőd 

Érted  beteg  ügyében! 
Nálad  mégh-is  koszogat; 
Ajtód  zárján  tapogat;^) 
Még  kilíntsre, 
Bé  menésre 

Találván  jut  kedvedben. 


^)  iTsak  veled  elégediki-re  javítva. 
*)  tAkar  élni  örö]ug!i-re  javítva. 
')  tSzived  zárján  tapogati-ra  javítva, 
szaros  tette. 


—  Ezeket    a  javításokat  Mé- 
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6. 
Reménykedik  I 
Esedesik  I 

Borulva  szép  szemedhez  I 
Grátiáial 
Oltalomra 

Szalad  kegyességedhez  I 
Nyissad  emlAd  szegénynek; 
Szánd  panaszát  reménynek 
Odö  előtt 
Gyászos  felhőt 

Ne  borétsad  szemére. 


7. 
OUy  állandó 
Hív!  áldozó: 

Vagyok  igaz  kétséggell: 
Felden  lesz-é?^) 
Bár  keresse 

Szived  vigyázz  szemekkel; 
Mint  szív  s^vem:  affeotusom;*) 
Hozzád  szives  óhajtásom; 
Bátor  vizsgállyd? 
Ámbár  próbállyd? 

Mint  arant  az  tftzekkell. 


8. 


Szeled  szived 
Szelédséget 

Mutasson  hát  hívének  I 
Mert  születni! 
S  tovább  élni 

Tűled  f&g  érdemének 
Szám  adása:  vetése: 
Azért  buzgó  hivsége 
£11  rendelést 
Várván:  szivét 

Ajánlya  hív  szivednek  I 


(26.) 


1. 
Vigadj  bús  szívem,  mer  megszabadultál. 
Szabad  vagy  attúl,  kinek  rabja  voltál, 
Valál  bizonyai,  nyughatattlankottál, 
Nyughatattlan  érte,  maid  csak  meg  nem  hóltál, 
Immár  attúl  megváltál. 

2. 
Elek  kedvemre,  az  bú  már  nem  fáraszt, 
Nem  fáraszt,  gondot  szívemre  nem  áraszt. 
Nem  áraszt,  testben  nem  is  száraszt, 
Nem  száraszt,  bizony  el-kerűlöm  már  azt, 
A  szívihez  nem  foraszt. 

3. 
Kegyeséget  bár  nyúítson,  nem  kell  immár. 
Immár  hogy  edigh  volt,  légyen  ezután  bár, 
Bár  a  se  lett  volna,  volt  eddig  is  nagy  kár, 
Kár  szép  híremben,  's  éltemen  is  volt  zár. 
Nem  lesz  esküszöm  immár. 

4. 

Melly  szép  dolog  ki  egymást  szereti. 
Szeretvén,  szivét  ismét  másnak  köti, 
Köti  holtig  le,  's  abbúl  kirekeszti. 
Kirekesztvén  nagy  bánattal  emészti, 
Olly  bűnt  Isten  fizeti. 


^)  A  kéziratban  ugyan  így  van,  de  gyanús  s  nehezen  érthető. 
')  flMint  hív  szivem:  indulatom* -ra  javítva. 
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5. 

Nem  kell  h&t  hinni  sok  ezer  hiteknek, 
Hittet  le  kötött  rossz,  gonosz  sziveknek, 
Szivekbül  fosztott  áll  mesterségeknek, 
Mesterségen  szőtt  &lnok  beszédeknek, 

Sok  hizelkedéeeknek. 

6. 
Hly  kegyettlen  nyűg  szivemet  kinzotta, 
KinozT&n  Isten  kegyelmes  jó  volta, 
Jó  vóltábúl  már  engem  szabadította, 
Seabaditván,  söt  kínlódni  nem  hagytta 

Szívem  vidámítója. 


(27.) 


1. 
Jaj  az  én  kedvesem  haragszik, 
Sok  búban,  bánatban  osak  nszik. 
De  én  nem  bánom 
Se  nem  sajnálom 
Ha  még  ma  elenyészik. 

O  nékem  hív  soha  nem  volt, 
Szeretetiben  osak  bomlott. 

Mást  kell  keresnem, 

Ei  állandóbb  légyen. 

Szivem  titka  csak  e  volt. 


3. 


Haragjátúl  semmit  sem  félek. 
Minden  dolgot  okossan  merek, 
Szeret-é  vagy  nem? 
Én  nem  gondolok, 
Szeretni  nem  akarok. 
4. 
Az  iUyen  tüztűl  meg  ment  voltam, 
Gupi dónak  rabia  sem  voltam, 
Audentiát  kert 
Ugyan  már  nálam. 
De  rajta  csak  kiadtam. 


o. 


Szabad  igaz  dolog  szeretni, 
A  szegény  szívet  rabbá  tenni, 

De  mely  keserves 

Arestomban  lenni, 

Ollyan  dolgot  szeretni. 


(28.) 


'Én  ngyan  nem  mondhatom. 
Hogy  épen  meg-tarthatom , 

Bánat  nélkül  szívemet: 
Mert  barátom  nem  hiszi, 
Olly  jó  szívvel  sem  veszi. 

Mindenben  én  kedvemet; 
De  akár  mint  fáradok. 
Mellette  meg-maradok, 

És  hív  szeretetemet 

Véle  közlöm  éltemet. 

(Kolozsvár.) 


2. 


Melly  Bzerentsés  az  a'  szív, 
Kihez  ő  barátja  hiv, 

Attól  minden  jókat  vár: 
Ki  hozzá  nem  változott, 
Kettős  színt  nem  hordozott, 

Tiszta  igazsággal  jár; 
Tőle  semmit  meg^)  nem  szán, 
Véle  mint  magával  bán, 

Álnokságátúl  nem  fél, 

örömében  bátran  él. 


Ebdélti  Fih. 


^)  A  meg  később  t — »  között  közbeszúrva.  Azonban  ennek  alig  van 
valami  jelentősége,  mert  e  közbetoldással  a  vers  értelme  veszít,  a  sor 
romlik.  Szerintem  e  toldás  csak  egyoldalú,  mert  a  teljes  javítás  toUlMUi  s 
így  a  javítás  félben  maradt. 
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AZ  EOTHÁZ  A  FABCE-BAN  ÉS  A  SOTTEB-BEN. 

A  sottie  és  farce  korán  kezdett  foglalkozni  politikai  és  vallásos 
kérdésekkel.  Már  a  XIII.  század  elején  Anselme  Fajdit  előadatott  egy 
L'Herésie  des  I%re8  czímű  szatirikus  darabot,  és  Adam  de  la  Halle 
Jeu  de  la  FeuiUetée  ez.  darabjában  IV.  Sándor  pápa  egyik  bulláját 
éles  kritika  tárgyává  tette.  Később  egy  Luco  de  Orimauld  nevű  pro- 
Yen9al  költő  több  vígjátékot  írt,  a  melyekben  a  pápát  hevesen  meg- 
támadta. 

A  középkori  £ranczia  vígjáték  azonban  nem  annyira  az  egyházat, 
mint  az  annak  kebelében  előfordult  visszaéléseket  támadta  meg.  Az 
egyház  maga  pedig  sajátságos  elnézéssel  tűrte  ezen  támadásokat.  Nem 
törődött  a  bántalmazott  személyekkel,  ha  a  darab  éle  nem  a  dogma 
ellen  fordult.  Sok  farce-ban  nemcsak  ellenséges  indulat,  hanem  való- 
ságos gyűlölet  nyilvánul  a  pápa  és  a  szerzetesek  ellen. 

£  darabok,  a  melyek  nagy  részben  sikamlósak  és  bárgyúak,  való- 
színűleg a  reformáozió  első  idejéből  valók. 

Legszabadabban  nyilvánult  a  közvélemény  XII.  Lajos  uralkodása 
alatt.  Ö  mindenek  fölött  csak  az  igazságot  akarta  megtudni.  Még  azt 
is  nyugodtan  eltűrte,  hogy  őt  magát  a  színpadon  zsugt)rinak  és  fukar- 
nak tűntették  fel.  Az  1508.  évi  június  11-én  a  St.  Etienne  téren  elő- 
adott Nauveau  monde  ozímű  sottie,  melynek  éle  a  YII.  Károlytól 
1438-ban  kiadott  és  XI.  Lajostól  megszűntetett  Pragmatica  sanctio 
eltörlése  ellen  irányul,  mutatja,  mily  bátor  szellem  nyilvánul  a  kor- 
beU  darabokban. 

Egy  sottie- ban.  a  melyet  Andrien  de  la  YiONEnek,  mások  pedif; 
Jean  BoucHBTuek  tulajdonítanak,  üresedésbe  jött  a  Bénéfke  Ora^id, 
Georges  d'Amboise,  pápai  legátus  megígéri  Aníiitietucnek,  hogy  Elec 
túm  és  Nomination  elcsábítására  mindent  el  fog  követni ;  de  mindenek 
előtt  észre  kellene  téríteni  Pragmatique-ot  Ennek  makacs  feje  van 
s  nem  akar  a  szép  szóra  hallgntiai.  Hogy  a  dolognak  véget  vessenek, 
felkeresik  l^re  sainctet,  a  ki  egy  ruhája  alá  rejtett  bottal  a  követ- 
kező szavakkal  lép  be: 

I  tiengo  lo  mio  bastone 
Cachato  bece  quel  baccone 
Posoo  malter  questa  heretiqua. 

A  bottal  olyant  üt  a  szegény  Pragmatique  fejére,  hogy  ez  holtan 
rogy  össze.  Election  és  Nomination  sírva  a  Dame  UnivBrsitéhez  me- 
nekülnek. A  darab  a  királyhoz  intézett  következő  felhívással  végsődik  : 

D'uD  coup  de  lance  rens  la  moy  toute  étique, 
Remettant  sub  du  tout  ]a  Pragmatique. 

Három  évvel  később  a  király  meg  is  felelt  a  harczias  tanalók 
ezen  felhívásának.  Mielőtt  azonban  a  kereszténység  fejével  a  harozot 
megkezdte,  a  közvéleményt,  s  ktilönösen  a  lármás  i^úságot,  a  maga 
számára  megnyerni  törekedett. 

Már  Jean  Lemaire  hevesen  megtámadta  II.  Oyiila  pápát;  PierT« 
Grinooire  pedig  folytatta  a  támadást.  E  költő  h  király  legjobb  szövet- 
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BÁgeae  volt  a  pápa  elleni  harczában,  neki  köszönte,  hogy  a  háború 
nemzeti  jelleget  öltött.  Az  alapjában  véve  jó  kath.  nép  és  a  polgár- 
ság, de  maga  a  papság  egy  része  is  követték  a  király  zászlaját,  mi- 
ntán legsikerültebb  alakján,  a  Mére  8otte-on,  jót  nevettek. 

Pierre  Gringoire,  a  ki  oly  nagy  hatást  gyakorolt  kortársaira,  a 
középkor  legeredetibb  képviselője  volt  a  XYI.  században.  Már  iQú  korá- 
ban elhagyta  atyjának,  egy  caeni  polgárnak,  házát  és  bejárta  a  világot. 
Egy  szép  napon  Párizsban  termett  pártfogó  és  pénz  nélkül;  de  volt 
ezek  helyett  szelleme,  jó  kedélye  és  életfilozófiája.  Csakhamar  a  Sans 
Soncis-k  ünneplésének  tagja  lett.  Ez  a  társaság,  mely  vezérének  el- 
ismerte, mint  legokosabb  bolondot  a  Mere  Sotte  czímmel  tűntette 
ki.  Ez  a  czím  kötelességekkel  is  járt,  a  melyeknek  legfőbbje  volt:  a 
színház  és  a  jókedv  fönntartásáról  gondoskodni.  Gringoire  komolyan 
fogta  fel  feladatát.  Meg  is  volt  benne  minden  tulajdonság,  hogy  a 
nyilvános  mulatságok  rendezője  és  a  közvélemény  irányitója  lehessen. 
Tagtársai  mint  büszkeségüket  emlegették  ;  a  polgárság,  a  melynek  esz- 
méit képviselte,  becsülte ;  a  király,  a  kinek  politikáját  szolgálta,  sze- 
rette; még  az  egyház  is,  a  melynek  ünnepélyén  mystére-jeivel  szere- 
pelt, tisztelte.  Már  a  FoUes  Entreprises  ez.  műve  hibái  ellenére  nagyon 
felülmúlja  kortársai  üres  rimelését.  Híres  a  költő  következő  re£raine-je : 

Ung  Dieu,  UDg  roi,  une  loy. 

Nem  csoda,  hogy  XTT.  Lajos  a  nagy  hírnevű  költőt  ügyének 
meg  akarta  nyerni. 

A  Uentreprise  de  VeniM  és  La  chasse  des  cerfs  (szójáték  a  pápa 
Bervus  Servornm  Dei  ozímére)  után  Le  jeu  du  prince  des  Sots  ez. 
darabjával  szerepelt,  a  mely  hírnevét  a  tetőpontra  emelte.  Ez  a  darab, 
a  melynek  hatását  a  Cid  éhez  lehet  hasonlítani,  1511-ben  húshagyó 
kedden  adatott  elő.  A  hatáát  már  nyolcz  nappal  az  előadás  elŐtt  trom- 
bita- és  dobszóval  kellőleg  előkészítették.  A  Prince  de  Sottise  a  minden 
korú  és  állású  tíot-kat  és  Sotte  okát  összehívta. 

Sotz  lunatiqae,  sotz  entourdi,  Botz  sages 
Sotz  de  villes,  de  chasteaulx,  de  villages. 

Ha  az  erre  a  felhívásra  megjelent  nézők  számából  ítélni  lehet, 
a  Sot-k  ekkor  nagyon  sokan  lehettek  Párizsban.  Maga  a  király,  mint 
a  Sot-k  legelőbbkelője,  megjelent  a  népünnepélyen  és  nevetett  azon, 
a  ki  őt  excommonicálta.  Gringoire  fényes  tehetségei  ezen  a  napon 
egész  nagyságukban  nyilvánultak.  Mint  a  Bacchanáliák  idejében,  a 
darab  egy  sotie-ból,  egy  moralité-ból  és  egy  furceból  álló  teljes  tri- 
lógia volt 

A  támadás  a  Sotfie-vel  kezdődött.  A  darab  elején  élénk  politikai 
vitatkozásban  találjuk  a  Prince  des  Sots  három  hívét.  Kifakadnak  a 
király  ellenségei  ellen,  a  kik  csak  mulattatják  és  megcsalják.  Azt  akar- 
ják, hogy  leplezzék  le  Őket  és  végezzenek  velük. 

Qu'on  rompe,  qu*on  brise,  qu'on  casse, 

Qu'oD  frappe  a  tort  et  a  travers. 

A  bnef  plus  n'est  requis  qn*on  face  le  piteux. 
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A  királyt  nagyon  türelmesnek  találjuk. 

H  est  sy  humain  tonjoiirs 
Qnant  on  a  devers  lui  reoonrs 
Jamais  il  n'ose  de  Tengeance. 

A  főutak  és  főpapok :  a  Seigneur  du  Pont-AlletE,  a  Prínoe  de 
Nates.  a  Seigneur  de  Joie,  a  génórai  d'Enfance,  a  Seigneur  du  Plat 
d'azgent,  a  Seigneur  de  la  Lune  stb.  megérkezése  félbeszakí^a  a  tár- 
salgást. Nemcsak  a  général  d'Enfance :  Hon,  hon,  men,  men,  pa,  pa, 
tetet,  hanem  az  egész  jelenés  és  a  benne  előforduló  czélzások  ma  tel- 
jesen érthetetlenek.  Legérdekesebb  a  Seigneur  de  la  Lune  saját  jel- 
lemzése : 

Je  Buis  hastif,  je  sais  soubdain 

Inconstant,  prompt  et  variable. 

Végre  a  Frince  des  Sots  maga  jelenik  meg. 

A  jelenlevők  a  főpapok,  a  hitehagyott  szerzetesek,  az  egyház 
rossz  oszlopai  ellen  fakadnak  ki.  Szamárhajc»ároknak  nevezik  a  papokat, 
a  kiknek  nagy  javadalmaik  vannak. 

Most  a  nép  képviselője,  a  Sotte  Commune  lép  fel.  Semmivol 
sincs  megelégedve.  Felháborodásának  élénk  kifejezést  aid.  Neki  mindegy, 
akárki  foglalja  el  a  pápai  trónt,  a  fődolog,  hogy  béke  legyen.  Csitít- 
ják  a  parasztpolitikust.  Mit  zúgolódik  ?  Hisz  megvan  neki  mindene. 
A  nép  képviselője  nem  hallgat  el.  Ez  a  vita  csak  bevezetés  a  főese- 
menyhez. 

Mére  Sotte  (a  pápa)  lép  fel  két  miniszterével  Sotte  Fináncé-  és 
Sotte  Occasion-nal.  M.  S.  nem  titkolja  el  szándékait. 

Le  temporel  vueil  acquérir. 
Et  fairé  mon  renom  florir. 

Hogy  a  két  miniszter  csak  helyesli  e  politikát,  az  nagyon  ter- 
mészetes. M.  S.  a  irouges  chappeaulxi  odaígérésével  megnyeri  a  pne- 
latusokat.  Csak  a  Noblesset  nem  sikerül  a  királytól  eltántoritani. 
Hiába  minden  Ígéret,  minden  dédelgetés.  A  felelet: 

J'ay  au  Priiice  promis  ma  foy. 
Servir  le  vueil,  il  est  ainsi 
Je  enis  son  subject. 

Egyetlen  kivétel  a  Seigneur  de  la  Lune,  a  ki  enged  a  caábit- 
gatásnak.    Mére  Sotte   most   nyíltan  lép  fel,  fegyverre  szólítja  híveit. 

Prelats,  debouts!  Alarmé,  alarméi 
Habandonnez  eglise,  aiitel 
Chascun  de  vous  le  trouve  ferme. 

Legkevésbbé  van  megelégedve  a  dolgok  fejleményével  a  nép  kép- 
viselője ;  érzi,  hogy  ó  fogja  megfizetni  a  háború  árát.  De  hiába  panasz- 
kodik, a  harcz  kitör.  Mére  Sotte  támad.  A  király  csak  nagy  nehesea 
szánja  magát  reá  a  védelemre.  A  heves  tusakodás  közben  M.  S.  elveszti 
kölcsön  vett  ruháját  s  most  egész  valóságában  jelenik  meg. 

—  Tehát  nem  Mére  Saincte  Eglise  visel  háborút  —  kiált  fel  a 
nép  képviselője,  hanem  M.  S.    A  darab  vége  az,  hogy 
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Mere  Sotte  selon  !»  loy 
Sera  hors  de  sa  ohaire  mise. 
....  Paoir  la  fault  de  son  forfait 
Gar  elle  fut  posée,  de  fait 
En  sa  ehaire  par  Symonie. 

A  Prinee  dé$  Sots  után  színre  került  Bmple  Frai^ais,  fímple 
ItaUque  et  L'Homme  Obgtiné  oe.  darabban  a  pápa  a  makacs  ember 
szerepében  jelenik  meg.  P^ple  Italique  vérzik  a  háború  ütötte  sebek- 
ből, PtupU  Fran^is  pedig  örül,  hogy  távol  van  a  harca  zajától,  csak 
azt  sajnálja,  hogy  neki  kell  a  hadi  költségeket  megfizetni.  Szemre- 
hányást tesz  Peaple  Italiquenek,  hogy  sz^szor  is  elárulta  Francda- 
ország  királyát  s  eiért  meg  is  érdemli  most  szomorá  sorsát  Erre  a 
két  nemzet  képviselője  összevesz.  A  franczia  méregkeverőnek  nevezi 
ellenfelét,  ez  pedig  így  válaszol: 

n  n'oBt  rien  pire  ma  foy 
Qa'est  nn  FraD90Í8  Italiquá. 

A  L'homme  Obstiné  megjelenése  véget  vet  a  czivakodásnak. 
Ez  (n.  Gyula  pápa)  egy  balladában  jellemzi  magát,  a  melynek  re- 
fraine-je : 

Regardez-moy,  je  suis  Thomme  obstioé. 

Hogy  semmi  kétség  ue  legyen  azon,  ki  ő,  hozzá  teszi: 

Je  pui8  perdonner,  dispenser 

Je  maulditz,  quant  je  vueii,  j^absorbz. 

Peuple  Itahque  hiába  könyörög,  hogy  kössön  békét  Franczia- 
országgsl,  figyelmezteti  a  Punition  Divine-re,  a  mely  a  magasból  e 
rettentő  szavakat  hallatja: 

Reszkess,  reszkess,  romlott  olasz  nép. 
Olasz  nép  ne  higgy  a  Homme  Obstiné-nak 
A  megbánás  soha  sem  késő. 

De  THomme  Obstiné  daczol  az  Ég  fenyegetésével.  Most  Simonié 
és  Hypoerisie  lépnek  fel.  Az  előbbi  már  nem  elégszik  meg  Rómával, 
uralmát  Francziaországra  is  ki  akarja  terjeszteni.  Hypoerisie  nyiltan 
bevallja,  hogy  csak  az  emberek  előtt  imádkozik,  sok  férfit  és  nőt  meg- 
csal. Testét  és  lelkét  kivéve,  egészen  az  Istené. 

Egy  új  szereplő  <Le8  Démérites  Communa*  megleczkézteti  a 
többieket,  szemökre  hányván  bűneiket.  Az  Homme  obstiné  jobban 
kormányozná  országát,  ha  meg  nem  hamisítaná  hitét,  ha  nem  volna 
9Ímonia  és  nem  zsidó  kezében  volna  a  kormány.  (U.  Qynla  pápa 
orvosa  kikeresztelkedett  zsidó  volt,  a  ki  nagy  befolyást  gyakorolt  az 
iUlamügyekre.)  A  két  nemzet  azzal  fejezi  be  a  darabot,  hogy  kérik  az 
ozBzágnagyokat :  térjenek  magukba  és  javuljanak,  mert 

Helas!  craignez  punition  Divine. 

A  NobUsu,  Eglüe  et  Pauvreté  ez.  darabban  e   három  szereplő 
^gy  szép  májusi  napon  találkozik.  Az  egyház  így  mutatkozik  be: 
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C^est  moy,  o'est  moy  qni  biiíb  la  mere  Eglise 
C'est  moy,  c^est  moy  qui  faietz  seul  a  ma  guise 
Je  salue  et  damne  a  mon  intention. 

NobUsse  a  munkától  és  nyomortól  agyoncsigázott  Szegénységet 
gőgösen  lenézi.  Az  egyház  felhívására  megállapodnak,  hogy  a  szennyest 
közösen  ki  fogják  mosni.  Akad  munka  elég.  Az  egyház  fehémemfije 
simoniával  és  szenteskedéssel  van  beszennyezve.  Moeás  közben  jól  meg- 
szapulják a  tudatlan  papokat,  a  tunya  szerzeteseket.  Ritirre/^  panasz- 
kodik, bogy  a  világ  tele  van  igazságtalansággal  és  visszaélésekkel,  hogy 
az  egyház  elnyomja,  a  nemesség  pedig  mindig  üti,  veri.  Noblesse  fel 
van  háborodva  a  szegénység  merészsége  fölött  és  értésére  adja,  hogy 
tűrnie  és  hallgatnia  kell.  Azzal  fenyegeti,  hogy  valamelyik  bastille-be 
küldi.  Pauvreté  engedelmeskedik  és  hallgat.  A  mosás  be  van  fejezve. 
Eglise  és  Noblesae  most  a  Szegénység  hátára  rakják  a  ruhát.  Űidőn 
szegény  ezért  fizetését  kéri,  kinevetik  és  Noblesse  kijelenti,  hogy  ket- 
tejök  terhét  fogja  vinni,  mert  mindig  szegény  volt. 

*  Helyesen  jegyzi  meg  Aubertin,  hogy  a  középkori  vígjátékban 
sehol  sem  nyilvánult  szabadabban  a  gondolat  és  a  kifejezés  merész- 
sége, mint  ebben  a  darabban. 

A  La  Farce  des  Trois-Brus-hen  két  pajkos  remete  így  jellemzi 
magát : 

Quant  DOUB  sommes  aux  bonnes  villes 

Nous  faisons  les  freres  frapars 

Mais  aux  champs  droictz  demi  liepars 

A  poursuyvre  fílles  et  femmes 

Aux  champs  sommes  contrefaictz 
Chantant  chansons  vindicatives 
Avec  ques  paroles  lascives. 

Andrien  de  la  Yigne-nek  1496-ban  Seurre-ben  a  városi  hatóság 
és  valószínűleg  a  papság  jelenlétében  a  La  Vie  de  Monseignenr  saint 
Martin  ez.  mysterium  előjátékaképpen  előadott  Farce  du  Munyer 
(Meunier)  tartalma  annyira  sikamlós,  hogy  ismertetéséről  le  kell 
mondani. 

Ezekben  a  vígjátékokban  nemcsak  erkölcstelenséggel,  hanem 
tudatlansággal  és  tunyasággal  vannak  a  papok  vádolva.  Legjellemzőbb, 
hogy  az  egyik  darabban  az  anya  nem  tudja,  mit  csináljon  hülye  fiá- 
ból. A  szomszéd  azt  mondja  neki : 

FaiRODS  eD  un  homme  d'Église 
Je  n*y  trouve  d'aultre  moyen 
Helas  compére,  il  scait  rien. 

A  Fan-ce  de  la  BouteiUe  az  egyházi  törvénykezést  támadja  meg. 

Nagyon  természetes,  hogy  az  egyház  is  védekezik  ezen  táma- 
dások ellen.  így  például  egy  darabban  Hérésie  é  ^  Simoiiie  hiába  ostro- 
molják Eglise-t.  H.  ki  akarja  nyitni  a  szentély  zárt  ajtaját  vas  kulcs- 
csal, Simonié  ugyanezt  próbálja  ezüst  kulcscsal.  A  támadásban  részt 
vesznek  még  Force,  Scandal  és  Proces.  Az  egyház  az  ablakból  szórja 
a  támadókra  szemrehányásait.  A  támadók  egyenként  próbálják  kul- 
csaikat; de  hiába.  Végre  Eglise  kirohanására  a  támudók  futásnak  ered- 
nek, mert  az  egyház  kezében  van  tle  glaive  entrant  du  Vérbe  divin». 
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A  XYI.  század  közepétől  fogva  a  vallásos  kérdések  foglalkoz- 
tatják az  embereket.  A  hitújítók  csakhamar  felismerték  azt  a  hatal- 
mat, mely  a  színműben  rejlik,  és  bármennyire  ellenezte  Calvin,  ter- 
jeszteni kezdték  a  kath.  vallás  ellen  irányzott  pamphleteket,  a  me- 
lyekkel különösen  a  népre  akartak  hatni. 

Az  1526-ban  írt  Théologasíre  czímű  darab  fogalmat  ad  az  ez 
irányú  színművekről.  Személyei:  Thédogastre,  Fratres  (szerzetesek), 
Maison^  le  Texte  de  Sainte  Escripture,  Foi  és  Mercure  d* Áüemagne: 

Fratres  a  miatt  panaszkoclDak^  hogy  a  dézsma  nem  foly  be, 
Foi  pedig  egészségi  állapotával  nincs  megelégedve  s  Raison  által 
akarja  magát  gyógyíttatni,  a  ki  Németországban  (Luther  honában)  van. 
Orvosa  távollétében  a  Texte  de  Sainte  Escripture-he?.  akar  tanácsért 
fordnlni,  de  Théologastre  és  Fratres  ezt  nem  ismerik  s  csakis  a  ca- 
Buisták  hosszú  listáját  tudják  idézni.  Végre  Texte  botra  támaszkodva, 
véres  arczczal,  leánya,  Raison,  kíséretében  megérkezik  és  mindketten 
hevesen  kikelnek  a  Sorbonne  theologusai  és  a  szerzetesek  ellen. 

Théologastre  és  Fratres  folytatják  gyógyításai  kísérleteiket  min- 
denféle szent  és  profán  auctorokkal,  de  Foi  mindig  csak  felkiált: 

Je  vueil  le  Texte  d*evangile, 
Aultrement  dit:  Saint  Escripture. 

Most  Texte  és  Raison  közelednek  a  beteg  felé.  ThéologaMre  és 
Fra^es  nem  ismerik  őket,  minthogy  scha  sem  látták.  A  négy  orvos, 
összevesz.  A  Mercure  d'Allemagne  megérkezése  erősítést  hoz  a  Raison 
és  Texte  táborának.  A  magát  <chre8tien»-nek  valló  Mercure-t  eret- 
neknek nyilvánítják  az  ellenfelek.  Orvosságul  a  Sorbonne  magyaráza- 
taitól megtisztítandó  Texte-t  ajánlja.  A  Théologastre  ellenkezése  da- 
czára megmosódott  Szöveg  visszaadja  ivóinak  az  egészséget. 

E  darab  merész  sugalmazója,  Louis  de  Berquin,  a  máglyán  vé- 
geste  életét. 

Ab  1558-ban  előadott  Maladie  de  Chrétienté  czímű  farce-ban  a 
hitjavítók  még  bátrabban  léptek  íol  (Első  kiadása  1533-ban).  Szerzője 
Mathieu  Malinobe.  Hypocrisie  elcsábítja  Chrétienté-t,  mely  a  Peché, 
beadta  különféle  mélyektől  betegségbe  esik.  Hiába  ajánl  neki  Hypo- 
crisie száB  meg  száz  babonás  szert,  csak  a  Médecin  Céleste  (Cluist) 
találja  el  végre  a  diagnosist,  mely  a  legélesebb  szatira  a  papság,  ne- 
messég és  katonaság  ellen.  A  papság  annyira  felzúdult  a  darab  elő- 
adása után,  hogy  a  színészeknek  rögtön  el  kellett  hagyniok  a  várost. 

Még  Navabrai  Maboft  is  abban  a  gyanúban  állott,  hogy  titokban 
a  katholiczismus  ellenségeit  pártolja.  Maga  is  írt  néhány  darabot 
{UInquisiteur,  Le  MaladeJ.  Mindkét  vígjáték  csakugyan  igazolni  lát- 
szik a  papság  gyanúját  A  Trop  (a  pápa),  Prou  (a  császár),  Peu, 
Moins  czünű  darab  éle  a  pápa  és  V.  Károly  ellen  irányul. 

Trop  és  Prou,  kik  kölcsönösen  bevallják  egymásnak,  hogy  kap- 
zsik, dicsvágyók,  telhetetlenek  és  árulók,  barátságot  kötnek. 

Peu  és  AloinSt  kik  a  szabadon  gondolkozó  sz^ény  ördögök  kép- 
viselői, szintén  szövetséget  kötnek  egymással. 

Ezt  a  nagyon  is  homályos  darabot,  mely  1536  körül  íratott, 
abg  adták  elő  a  színpadon. 

Az  egyház,  mely  sokáig  elnéző  volt  a  vígjáték  iránt,  egyszerre 
csak   gyanakodni   kezdett,    a   midőn  mindenütt  az  eretnekség  pzolgá- 
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latában  látta.  Az  1550-ben  Cambrai-ben  tartott  zsinat  a  legnagyobb 
szigorúsággal  eltiltotta  ezeket  a  darabokat,  a  melyeknek  szerzői  Istent 
ée  az  embereket  gyalázzák.  Egy  1559.  évi  jan.  üé-án  Lille-ben  kelte- 
zett rendelet  eltiltotta  a  keresztény  vallásra  vagy  a  papokra  vonat- 
kozó mindennemfi  faroe,  ballade,  chanson,  oomédie,  refeaine  előadá- 
sát, az  Isten  és  a  szentek  dicsőítésére  írt  moralitások  pedig  csakis  a 
pap  vagy  a  hatóság  ozenzurája  után  voltak  előadhatók.  A  többi  váró- 
sokban  is  hasonló  rendeleteket  bocsátottak  ki.  A  szigorú  rendeletek 
azonban  nem  félemlítették  me^  a  protestáns  írókat;  ezek  ellenére  foly- 
tatták támadásaikat  a  s/ínpadon. 

A  Théodore  de  Bázisnek  tulajdonított  Papé  maiadé  oi.  darab- 
ban tetőpontját  éri  el  a  pápaság  elleni  támadás.  I%re  Saint  köhögve 
két  leánya  Prétrise  és  Moinerie  karján  lép  feL  Alig  bírja  vonszolni 
beteg  testét.  Az  aggastyán  lábbajban  szenved. 

ün  peu  de  poudre  d'Oremus 
Et  surtout  de  Te  rogamue 
Servirait  bien  de  oataplaBp[ie. 

Hol  lehetne  orvost  találni  ?  Jő  a  Bátán,  a  kinek  sok  dolga 
akadt  a  földön ;  de  első  sorban  a  pápa  egészsége  foglalkoztatja.  A  Sá- 
tán nem  igen  közlékeny;  így  kívánja  ezt  a  pokol  politikája.  Tiszte- 
lettel közeledik  az  aggastyán  felé  és  közli  vele,  hogy  megmentésére 
jött.  Az  agg  beteg  panaszkodik,  hogy  rossz  álmai  vannak,  a  melyek 
élete  végét  jelentik.  Isten  angyalát  látta,  a  ki  pallosával  sújtani  akarta, 
Bémképek  jönnek,  mennek.  Ezek  Wiclef,  Húsz  János  és  az  az  átko- 
zott apostata  szerzetes,  a  ki  Krisztus  uralmát  vissza  akarta  aIHíahí 
Még  az  annyira  dédelgetett  és  szeretett  Francziaország  is  elcsábíttatta 
magát,  sőt  maga  Olaszország  is  szövetkezik  ezekkel  az  embereklraL 
Ezek  után  csak  a  halál  marad  számára.  Prétrise  és  Moinerie  hallani 
sem  akarnak  erről.  Eértökre  Saint  Fére  gyógyíttatja  magát  A  gyógy- 
kezelés szolgáltatja  a  darab  komikumát. 

Mialatt  a  láztól  gyötört  beteg  arra  kéri  a  környezetét,  hogy  dob- 
ják ki  az  ablakon,  Prétrise  és  Moinerie  szomorú  arczczal  ühiek  ós 
kérdezik  egymástól,  mi  tevők  legyenek,  ha  a  beteg  meghaL  Prétriee 
már  arra  is  hajlandó,  hogy  a  misét  franczia  nyelven  mondja,  mert  a 
farkasokkal  kell  üvölteni.  A  pápa  halálának  hire  betegágya  köré  gyftjti 
híveit,  a  kik  közül  kiválnak  az  Outre-cuidé,  egy  szájhős  theologus,  a 
ki  egyúttal  veszekedő  katona  meg  pap  is.  Czímeit  így  sorolja  fel: 

Je  snis  avocat,  orateur 
Courtisan  et  grand  affronteur 
Ghevalier,  gendarme,  pirate 
Qtti  moyeiiDaiit  une  frégate 
EBCumerai  toute  une  ríve. 

A  Sátán  ebben  találta  fel  emberét  és  kinevezi  a  pápai  hadsereg 
generalissimusának.  Mint  e  nem  létező  hadsereg  feje  folytathatja  majd 
hódításait  a  szelek  birodalmában.  Szolgája  Philante,  a  ki  éhen  hal, 
megunta  már  eddigi  mesterségét;  jobban  szeretne  egy  falat  kenyerei, 
mint  gazdája  szájhŐsködését ;  ott  is  hagyja.  Az  Outre-cuidé  után 
következik  az  Arnbitieux^  a  ki  nem  akarja  magát  megnevezni  a 
Sátán  előtt: 
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Je  8uis,  qui  suis  sans  me  nommer. 

Azután  jönnek  Affamé^  Hypoerite  és  Zélateur, 

Celni  qui  dicte  les  arreets 

Des  Huguenots  qu*on  met  en  feu. 

Bése  előre  megfontolt  malioBÍával  az  egyház  leggyanúsabb  alak- 
jait gyűjti  öseze,  hogy  ezekből  a  pápa  őrségét  összeállítsa.  A  mikor  a 
gyülekezet  Sátánhoz  a  beteg  pápa  fölgyógyulásáért  könyörög,  meg- 
jelenik Vérité  mint  az  isteni  büntetés  és  jelenti  az  Antikrisztus  közdi 
halálát  De  Béze  alaposan  csalódott.  A  Papé  maiadé  nem  halt  meg; 
40  évvel  ezután  lábainál  látta  a  lázadók  fejét,  a  hugenották  királyát, 
a  ki  hátat  fosdítva  Oenfnek,  Rómától  bűnboosánatot  kért.  De  Béze 
aggkorában  még  láthatta  a  pápai  hatalom  feltámadását,  a  melynek 
bukását  ő  megjósolta. 

Említésre  méltó  még  a  (Jomédie  facétieusie  et  trés  plaisante  du 
vo^age  de  Frere  FeeUti  en  Provence  pour  savoir  certaines  nouvelles 
des  chtfa  de  Airodts  et  d*Enfer  que  le  Papé  avait  perduee  ez.  anti- 
katholiKUB  darab,  melynek  jellemzéséül  a  következő  versek  szolgáljanak: 

Vien  9a,  moyse,  veux  tu  gager 
Que  je  dirai  de  bons  ezemples, 
Par  lesquels  fórt  bien  tu  ressembles 
ün  fol,  un  asue  et  un  larron? 

Nem  csoda,  ha  ilyen  kifakadások  után  Francziaország  megosö- 
mörlődött  a  politikai  vígjátéktól.  A  rend  és  béke  helyreállításakor 
IV.  Henrik  a  színjátékügy  rendezésével  is  foglalkozott.  Úgy  látszik, 
nem  nagy  fáradságába  került  a  politikát  és  a  vallást  teljesen  leszorí- 
tani a  színpadról,  melynek  a  magánélet  visszásságai  is  elég  bő  anyagot 
szolgáltattak.  A  politikai  vígját^  túlzásai  következtében  kimúlt  és 
helyét  átengedte  a  társadalmi  vígjátéknak. 

(Arad.)  Székely  Salamon. 
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A  classica-philolOirlA  encydopsedl^a.  A  olassica-philologia  tudomány- 
ágainak mÓdsaertanába  bevezető  kézikönyv.  A  vallás-  és  közoktatás- 
ügyi m.  kir.  miniszter  megbizásáböl  kezdő  philologUBok  esámára  irta 
dr.  Y4ii  Rezső,  egyetemi  magántanár,  a  If .  Tud.  Akadémia  1.  tagja. 
Két  melléklettel  és  2Í  arczképpel  a  szöveg  közt.  Budapest  (Athensum), 
1906.  486  lap. 

Hazánkban  a  görög-latin  philologiai  tanárképzés  sikerességének 
egyik  legfőbb  akadálya  az,  hogy  nincsenek  olyan  tudományos  kézi- 
könyveink (nigy  kézikfinyvünk),  melyek  a  görög-latin  pfailologia 
tadományát,  illetőleg  annak  egyes  ágait  (diseiplináit),  a  tanárjelöltek 
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igényeinek  szemmeltartásával  ismertetnék  megfelelő  tudományossággal 
és  terjedelemben.  Mert  hogy  ilyféle  segédeszközök  támogatása  nélkül 
a  tanárképzés  feladatát  sem  az  egyetem,  sem  a  tanárképző  intézet 
sikerrel  meg  nem  oldhatja,  az  nyilván  való.  Télfy  Iván  1864-ben  meg- 
jelent könyve  (A  classioa  philologia  encyclopflediája.  Pest,  Emioh 
Onsztáv)  mint  nevezett  tudományba  bevezető  kézikönyv  jó  szolgála- 
tokat tett  ugyan  a  maga  idejében,  de  manap  már  elavult,  s  így  nagyon 
helyesen  cselekedett  Vári,  hogy  egy  épen  ezt  a  munkát  helyettesítő 
könyv  megírására  vállalkozott.  Már  eleve  is  jelezhetem,  hogy  Vári 
vállalkozását  siker  koronázta.  Alapos  tudásról  és  komoly  gondolkodás- 
ról tanúskodó  munkája  a  tudomány  mai  színvonalán  áll,  és  azt  hiszem, 
hogy  nemcsak  tanárjelöltjeink  fognak  belőle  tanulhatni,  hanem  philo- 
logusaink  is  tanulságokat  fognak  belőle  meríthetni.  Én  a  magam  részé- 
ről szívesen  elismerem,  hogy  Vári  könyvét  nemcsak  érdeklődéssel,  de 
tanulsággal  is  olvastam. 

A  munka  négy  részből  áll,  melyeket  egy  hosszabb   előszó,  egy 
részletes  tartalom-mutató  és  egy  rövid  bevezetés  előz  meg.  Az  előszó- 
ban Yári  egyebek  között  a  classica-philologia  ellenzőinek  felfogásaival 
is  foglalkozik,  és  ezekkel  szemben  mint  nézete  szerint  lehető   legjobb 
czáfolatot  közli  fordításban  A.  Bauer  gráczi  egyetemi  történettanámak 
ama  ellenészrevételeit,  melyeket  a  Die  Forschungen  zur  griechischen 
Oeschichte  (München,  1899)  czímű  könyve  13 — 18.  lapjain  tett  a  ter- 
mészetphilosophusok  tábora  ellenében.   Vári   a   mikor   előszavát  írta, 
úgy  látszik  még  aligha  ismerte   (mert  nem  is   igen  ismerhette)  Th. 
ZiehnsM  Die  Antiké  und  wir  (1.  EPhE.  1906.  452)  czímű   munkáját. 
Ez  a  könyv  a  görögség   és  latinság  legfényesebb   apológiája,   melyet 
valaha  olvastam,  és  azt  hiszem,  hogy  Yári  belőle  sokkai   hathatósabb 
és  csattan ósabb  bizonyítékokat  állíthatott  volua  össze   szaktudománya 
javára.  Ellentmondást  látok  abban,   a   mit  Yári   a   bevezetésben   as 
encyclopsedia  szóról  mond.  Ugyanis  a  2.   lapon  így   szól:    <Maga   az 
encyclopsBdia  szó  görög  eredetű,  de  mint  összetétel  ezen   alakjában    a 
régi  irókndL  alig  fordul  élő  s  Quintilianus   rosszabb  kéziratainak   ol- 
vasásán* (t.  i.  ezen:  ifxuxXov  Ttacdetav)  « alapszik.   A  helyes   olvasás 
nála  éYxúxhov  naedsla]^*,  s  az  ide  vonatkozó  jegyzetben  azt  mondja, 
hogy  ^Pliniusfuü  is  (N.    H.   prasf.    12:   iam   omnia  attingenda,   qnaa 
Grsdci  T^<;  éj'xuxXonaeőelaq  vocant)   megőrizte  a  jó  kéziratok  hagyo- 
mánya az  összetételt^.  Ámde  a  jegyzetben  mondottak  szerint  az  é'ptu- 
xXoTüaideia  mint  összetett  szó  már  az  ókorban  (tehát  már  a  régi  íróknál) 
is  előfordult  I 

Az  I.  rész  a  dassica  philologia  tudományos  meghatározását  adva 
tanulságosan  szól  a  cpbilologia*  és  colassicusi  szavak  etymologiájáról 
és  külömböző  jelentéseiről,  szépen  fejtegeti  a  classica  philologia    fA- 
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adatát,  továbbá  ismerteti  a  classica  philologia  módszerét  és  meghatá- 
roBza  helyét  a  rokon  tudományok  (nyelvészet,  történetírás,  réf^észet, 
régiségtndomány,  ethnologia,  filozófia,  irodalomtudomány)  között.  Füg- 
gelékként szól  a  olassica  philologiáról  mint  az  egyetemi  tanulmányok 
tárgyáról,  miközben  sok  jó  tanácsot  ad  az  egyetemi  hallgatóknak,  és 
a  tanulmányaiknál  felhasználandó  szakirodalom  felsorolásában  lehetőleg 
tekintetbe  veszi  a  hazai  termékeket. 

A  n.  részben  (mutatványként  közölve  már  e  folyóirat  1905-iki 
évfolyamában)  szerző  a  classica  philologia  rendszeréről  alkotott  elmé- 
leteket (Wolf,  Ast,  Bemhardy,  MatthisB,  Haase,  Boeckh,  Hertz,  Usener, 
Urlichs,  Bonnet,  Télfy,  Pecz  rendszereit)  bírálja,  s  azután  kifejti  a  saját 
elméletét,  mely  szerint  a  olassica  philologiának  következő  disciplináit 
iLülömbözteti  meg  (114.  1.):  L  Aprioristicus  (v.  járulékos)  disciplinák : 

a)  Görögök  és  rómaiak  politicai  földrajza,  bj  Görögök  és  rómaiak 
idótana.  11.  Bevezető  disciplinák:  a)  Görög  és   római  írás   története. 

b)  Görög  és  római  emlékek  tana.  ni.  Közvetítő  disciplina:  QőTög  és 
latin  nyelvtudomány.  IV.  Fő-  vagy  psychologiai  disciplinák:  a)  Görög 
és  római  vallás-  és  bölcsészettudomány,  b)  1.  Görög  és  római  műve- 
lődéstörténelem (régiségtudomány).  2.  Görög   és  római   eseménytörté- 
nelem, c)  Görög  68  római  művészet-  és  irodalomtudomány.   E   tudo- 
mányok saját  körükön  belül  két  módszer  alkalmazása  mellett  fejleszt- 
hetők: e  két  módszer:  a)  a  bíráló  és  b)  az  értelmező  módszer.   íme 
Vári  rendszere.  Szívesen  elismerem  róla,  hogy   nem   felületesen   oda- 
vetett dolog,  hogy  hosszas   és   komoly   gondolkodó   munkásság  ered- 
ménye, de  hogy  csakugyan  jobb  mint  az  előzőleg  megbírált  rendszerek 
bármelyike,  arról  nem  tudtam  meggyőződni.  Szívesen    elismerem   azt 
ifi,  hogy  a  classica   philologia   encyclopsBdiáiban   e   tudomány  ágairól 
vttló  szokásos  elmélkedések  jogosultak,   a   mennyiben    t.   i.   helyesnek 
elismert)  tételeik  üdvös  befolyást  gyakorolhatnak  a  classica   philologia 
disoiplináinak  tényleges  kialakulására;  de  úgy  látom,  hogy   az   ilyféle 
theoriák  nagyon  is  problematikus  voltaknál  fogva  (mint  ezt  maga  Vári 
is  azzal  bizonyítja,  hogy  az  összes  eddigi  rendszerek  között   egyetlen 
egy  elfogadhatót  se  talált)  nem  alkalmasak  arra,  hogy  praktikus  czélok 
elérésére  kiinduló  pontul  szolgáljanak.  Ez  az  oka  annak,  hogy  (Vári- 
tól a  97 — 98.  lapokon  bírált)  rendszeremet  már  eleve  nem  volt  szán- 
dékom bölcsészeti  alapon  felépíteni,  s  így  abban  nem  elméletileg  meg- 
•dllapított,  hanem  tényleg  kialakult  disciphnákat  csoportosítottam  (úgy 
a   hogy  lehetett).  T.  i.  kolozsvári  dékáni  beszédemben  az  a  praktikus 
ozél  lebegett  szemem  előtt,  hogy  a  classica  philologia   tényleg   létező 
clisciplinái  nagy  számának  kimutatásával  bizonyítsam  e  tudomány  két 
egyetemi  tanszékének  kevés  voltát;  akadémiai  székfoglalóm  függeléké- 
ben pedig  egy  görög-latin  philologiai  kézikönyv  tervezetét  adva  ismét 
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csak  a  tényleg  léteiő  disoiplinákat  vehettem  alapul,  mert  mit  ér  as, 
ha  felveszem  ugyan  egy  ilyen  tervezetben  pL  az  elmélet  által  Bzük- 
ségesnek  bizonyított  görög  és  római  mfivelódéstörténelmet,  de  a  keadet 
nehezedéi  miatt  nem  kapok  szakembert,  ki  azoknak  kidolgosására 
vállalkoznék.  Én  ama  kézikönyv-tervezetben  óvakodtam  a  lehetetlen- 
ségektől, de  nem  haboztam  érvényre  juttatni  benne  egy  helyesebb, 
haladottabb  felfogást  az  által,  hogy  a  görög-latin  philologiát  állítottam 
a  elassica  {filológia  helyébe,  s  ez,  azt  hiszem,  módot  nynjt  terve- 
zetemnek arra,  hogy  tisztességgel  állja  meg  helyét  Iwan  Müller  nagy 
terjedelmű  és  nagy  tudományú  Handbach-ja  mellett. 

Yári  a  99.  lapon  ágy  határozza  meg  a  elassica  philologiát,  hogy 
az:  az  egyszer  már  megnyilvánult  görög  8  római  észnek  tudományos 
mádon  való  újra  megnyilatkozása,  és  ehhez  a  meghatározáshoz  a  követ- 
kező megjegyzést  fűzi  (23.  jegyzet):  tEz  a  fajta  fogalmi  meghatározás 
nem  zárná  ki  azt  —  a  mit  nálunk  Pecz  Vilmos  hangoztat  különösen  • 
(ki  hangoztatja  még?)  —  «hogy  mindazt  öleltessük  fel  a  classiea-pbilo- 
logiával,  a  mi  csak  görög  és  római  (=  latin).  De  a  gyakorlatban  korlá- 
tokat kell  felállítani  a  kutatók  pzámára,  ha  azt   kivánjuk,   hogy   bol- 
doguljanak*. Ebből  a  megjegyzésből  azt  látom,   hogy  Várinak   nincs 
komoly  kifogása  az  én  felfogásom  ellen,  mert  az  természetes,  hogy  a 
gyakorlatban  korlátokat  kell  felállítani  a  kutatók  számára,  vagyis  hó- 
dolni kell  a  munkafelosztás  elvének;  ámde  ez  nagyon  is  ráillik  már  a 
Wolf  Frigyes  Ágost-féle  Alterthumswissenschaft-ra  is,  és  azért   mégis 
egységes  tudománynak  tekintjük,  mert  nem  annak   szemmel  tartásá- 
val szabjuk  meg  valamely  tudomány  határait,   hogy  mennyit  bír   el 
egy  ember  ereje.  De  Vári  könyvének  egyéb  helyeiből  is  azt   a   meg- 
győződést merítettem,  hogy  tudatában  van  az  ó-,  közép-  és  újkori  gor^- 
ség  és  latinság   összetartozóságának.  így  pl.  a  24.  lapon  ezt  mondja: 
•Az  emberi  társadalomnak  fejlődésében  tehát  azt  az  ethikus  feladatot, 
^Agy  ~  ^  ^gy  tetszik  —   hivatást  töltötte   be   első   korszakában  a 
philologia,  hogy  széles  rétegeket  áztatva  át  a  műveltség  özönével,  ter- 
mékenynyé  tette  a  talajt   új    eszmék   felcsirázására .,.   A  keresztémf 
vallás  tanai  s  a  vele  járó  gyökeres  socialis  átalakulások  éppen  a  görög 
és  a  heUenisáU  római  világban  vergSd/nek  kizárólagos  uralomra^.   To- 
vábbá az  51.  lapon  a  magyarországi  latinság  és  az  53.  lapon  a  Ma^ar- 
ország  története  szempontjából  fontos  byzantiumi  történetírás  érddcé- 
ben  kel  a  elassica  (ókori  görög  és  latin)  phiiologia  védelmére.  De  mind- 
ezeknél   talán    még  többet  bizonyít  az,  hogy  Várinak,  mint  claaaieiis 
philologusnak  tudományos  munkássága  jelentékeny  részben   a    bysan- 
tiumi  philologia  körébe  tartozik.  Legyen  szabad  egyébiránt  ezt  as  alkai- 
mat  felhasználnom  arra,  hogy  rámutassak  egy-két  legújabb  jelenságEA, 
melyek   az  egész  görögség  és  latinság  egységes  felfogásának 
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igazolják.  Nevezetesen  a  Die  grlechische  und  lateinische  Literátor  und 
Sprache  ozimfi  munkában  (1.  EPhK.  1906. 703)  Wilarnowitz-Moellendorff 
és  Erumbacher  a  görög  irodalmat  a  legrégibb  időktói  egy  folytában  tár- 
gyalják a  legújabb  időkig  (1821-től  csak  rövid  záradékban),  és  Skutsch 
is  a  jelen  korig  viszi  a  latin  nyelv  ismertetését ;  megjegyzendő  azonban, 
hogy  a  felfogás  ebben  a  munkában  még  nem  következetes,  mert 
Wackernagel  a  görög  nyelv  jellemzését  már  a  xocui^'Yéi  befejezi,  és 
Norden  csak  a  középkor  kezdetéig  viszi  a  római  irodalom  történetét. 
Ez  utóbbira  nézve  nagyon  helyesen  jegyzi  meg  a  munka  bírálója,  az 
általam  már  emiitett  hírneves  Th.  Zielinski  (Der  antiké  Logos  in  der 
modemen  Welt,  Neue  Jahrb.  1 7.  k.  1 906, 539. 1.)  a  következőket :  •  Warum 
diese  zeitlicbe  Abgrenzung  nacb  untén  ?  Die  Symmetrie  in  der  ganzen 
Anlage  des  Werkes  lásst  uns  den  Nordenschen  Anteil  mit  dem  Erum- 
baoherschen  parallelísieren ;  und  wie  dieser  die  ganze  byzantinische 
Període  und  anhangsweise  auoh  die  Türkenzeit  behandelte  und  mit 
den  Aufgaben  von  heute  schloss,  so  vninschen  ívir  auch  die  lateinische 
LitercUur  bis  auf  Erasmvs  und  anhangsweise  bis  jsum  letzten  certamen 
Hoeffdianum  fortgeführt.  Und  dies  mit  um  so  mehr  Becht,  je  náher 
diese  Literatur  der  ganzen  modernen  Eultur  steht.»  Akadémiai  szék** 
foglalómban  czáfolom  azt  a  hiedelmet,  mintha  a  közép-  és  újkori 
görögség  és  latinság  keresztény  voltánál  fogva  « egészen  más  valami» 
volna,  mint  a  pogány  ókori.  Örömömre  szolgál,  hogy  most  nézetem 
igazolása  czéljából  Zielinski  tekintélyére  hivatkozhatom,  ki  jelen  soraim 
elején  említett  munkájában  erről  a  kérdésről  így  nyilatkozik  (érdemes- 
nek tartom  a  szó  szerint  való  idézést):  <Das  Altertum  hatuns  jedoch 
nicht  eine,  sondem  zwei  Beligionen  vermacht :  die  christHche  und  die 
heidnische  (die  antiké  im  engen  Sinne).  Tatsachlich  kann  man  das 
Christentum  von  der  Antiké  nicht  trennen;  erstens  (wenn  auoh  nicht 
vor  allém)  weil  die  griechische  Sprache  zugleich  auch  die  Sprache  der 
altesten  christlichen  Schriften  ist,  —  und  die  Sprache  ist,  wie  wir 
gesehen  habén,  des  Yolkes  Bekenntniss.  Ja,  das  Christentum  in  der 
Geetalt,  in  welcher  es  auf  uns  gekommen  ist,  hat  da^s  griechische  VoUc 
grossgezogen ;  es  trágt  bis  heute  seinen  unverwischbaren  Stempel.  Wir 
können  das  Christentum  nicht  begreifen,  ohne  seine  griechischen  Schrift- 
dmhmdUr  zu  studieren*  (68—69.  Ik.).  Továbbá:  tlch  habé  das  Chris- 
tentum der  Antiké  zugerechnet,  erstens,  weil  das  Griechische  die 
Sprache  des  ursprünglichen  Christentums  war;  aber  hauptsáchlich 
darum,  weil  es  mit  der  Antiké  durch  die  Gemeinsamkeit  der  Ent- 
wickelung  und  der  Stimmung  verbunden  ist*  (69.  lap).  Vagy:  iJcfc 
habé  freüich  schon  einnuU  gegen  diese  Ausscheidung  des  Christentums 
atts  der  Antiké  protestiert,  die  nur  ánsserlich  begründet  ist  (und  zwar 
darin,  dass  die  Antiké  immer  in  der  philosophischen  Fakultát  gelehrt 
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wurde  und  wird,  das  Chrisienfcum  aber  in  der  theologischen) ;  ívie 
hinn  man  eine  Ktdturkraft  von  der  Antiké  trennen,  die  innerhalb 
der  Orenzen  des  römischen  Reicbes  in  der  Epoclie  der  ersten  romi- 
schen  Eaiser  ibren  Anfang  genonimen  bat  und  erstarkt  ist,  und  die 
Antwort  auf  jahrhundertelang  gesteUte  Fragen  der  antiken  GeseU- 
schaft  ergab  I  Jeder  Eenner  der  Geschichte  des  Christentums  und  der 
obristlicben  Morál  weiss,  wie  sie  sich  von  den  Saften  der  antiken 
PhHosophie  gendhrt  hat,  welohe,  nacb  den  eigenen  Worten  der  christ- 
liohen  Lehrer,  Gott  den  Hellénen  noch  vor  dem  Eommen  Chn»ti 
verliehen  bati  (86.  lap).  Hogy  a  «claBsica>  philologia  elnevezés,  melyet 
valószínűleg  Boeckh  használt  először  a  múlt  század  elején,  nem  ki- 
fogás nélkül  való,  azt  nemcsak  Emmbaoher  állitja  (1.  Glassica  philo- 
logia és  görög-latin  philologia  czímű  czikkemet,  EPhE.  1906.  4.  1.), 
hanem  Zielinski  is  (1.  lap:  Sie  bildet,  erstens,  den  Gegenstand  der 
Wissenschaft,  die  meist,  tvenn  auch  nicht  ganz  richtig,  klassische 
Philologie  genannt  wird).  Ebben  a  felfogásban  én  is  osztozom,  és  még  oeak 
azt  akarom  ezúttal  megjegyezni,  hogy  a  iclassioai  philologia  elnevezés 
nemcsak  azért  nem  szerencsés,  mert  nem  nevezi  meg  a  dolgot  a  maga 
nevén  (t.  i.  nem  mondja  meg  világosan,  hogy  minő  philologiáról  van 
szó),  hanem  azért  sem,  mert  olyan  téves  felfogásra  —  nemcsak  vezet- 
het, de  tényleg  vezetett  is,  melynek  azután  maga  az  általa  elnevezett 
tudomány  vallja  a  kárát.  Magam  bizonyíthatom,  hogy  pl.  a  classica 
philologia  harmadik  tanárának  a  budapesti  egyetemre  való  kinevezését 
annak  idején  illetékes  helyen  azzal  az  érveléssel  ütötték  el,  hogy  ennek 
a  tudománynak  úgyis  (a  két  tanár  által  betöltött)  parallel  tanszékei 
vannak.  Ha  ez  megtörténhetett  a  múltban,  akkor  megtörténhetik  a 
jövőben  az  is,  hogy  pl.  a  felállítandó  harmadik  egyetemre  (takarékos- 
sági szempontból  mellőztetvén  a  parallel  tanszékek)  a  classica  pfailo- 
logiának  csak  egy  tanára  fog  kineveztetni.  Én  tehát  helyesebbnek 
tartom  a  magam- használta  « görög-latin  •  philologia  elnevezést,  mert 
ez  világosan  megnevezi  a  dolgot  a  maga  nevén;  megmondja,  hogy 
görög  és  latin  philologiáról  van  szó,  s  így  megérteti  azt  is,  hogy  az 
egyetemen  ebből  a  tudományból  legalább  is  két  tanárra  van  szükség, 
kik  nem  parallel  tanszékeket  töltenek  be,  hanem  az  egyik  (ha  nem  ia 
kizárólag,  de  legalább  főképen)  a  görög,  a  másik  a  latin  philologiának 
a  képviselője.  Viszont  a  c  görög-latin  •  elnevezésben  használt  összekötő 
vonal  kifejezésre  juttatja  ennek  a  két  philologiának  egy  nagyobb  tudo- 
mány egységébe  való  tartozását  is. 

A  UI.  rész  (a  classica  philologia  disciplináinak  módszertana)  a 
kön3rv  legterjedelmesebb  része,  és  behatóan  ismerteti  a  bíráló  és  értel- 
mező módszer  (kritika  és  hermeneutika)  külömbözŐ  fajait.  Nagyon 
helyesen  cselekedett  Vári,  hogy  a  hermeneutika  és  kritika  szokásosan 
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megkülömböztetett  fajait  (magasabb  és  alacsonyabb,  szöveg-  és  divináló, 
individnalis  és  genericns  hermenentica  és  crítioa)  mint  hasznavehetet- 
leneket a  lomtárba  dobta,  és  helyettük  annyiféle  bíráló  és  értelmező 
módszert  vett  fel,  a  hány  tudományága  van  a  classica  philologiának. 
Nevezetesen  sorjában  kifejti  a  földrajzi,  cbronologiai,  epigraphikai, 
palsBographiai,  mnemeologiai,  nyelvtudományi,  mythologiai,  filozófiai, 
művelődéstörténeti,  eseménytörténelmi,  archseologiai  és  irodalomtudo- 
mányi kritika  és  hermeneutika  lényegét,  és  mindeniket  szép  és  tanul- 
ságos példákkal  világítja  meg,  melyeknek  megválogatása  és  kidolgozása 
nemcsak  fáradságos  tanulmányt,  de  a  szakirodalomban  való  alapos 
jártasságot  is  követelt.  Megjegyzem,  hogy  Vári  kívánságára  a  herme- 
neutika bevezető  részének  megírását,  valamint  a  mythologiai,  fiolozofiai 
és  irodalomtudományi  hermeneutika  jellemzését  Hornyánszky  Gyula,  a 
cbronologiai  hermeneuticáét  Mahler  Ede  vállalta  magára. 

A  lY.  és  utolsó  rész  a  classica  philologia  (huszonkét  arczképpel 
illusztrált)  történetét  adja  a  legújabb  időkig,  és  pedig  előbb  a  külföldiét, 
azután  egy  záró  fejezetben  a  hazánkbeliét.  Ez  egyike  a  könyv  leg- 
hasznosabb részeinek,  mert  nemcsak  világos  képet  nyújt  e  tudomány 
történetéről,  hanem  az  előadás  folyamán  megismerteti  a  külföldi  és 
hazai  szakirodalom  kiválóbb  termékeit  is. 

A  könyv  záradékát  jól  használható  név-  és  tárgymutató  képezi. 
Kiállítása  szép,  és  sajtóhibát  hamarosan  csak  egyet  tudok  felsorolni, 
t.  i.  a  441.  lapon  a  áeóXofoq-i  (e.  h.  áeoXóyog), 

Legyen  szabad  ezek  után  egy   megjegyzést   tennem.    Fiatalabb, 
különösen    egyetemi    hallgató    koromban    szeretettel    foglalkodtam    a 
filozófiával,  és  kedvencz  filozófusom   Schopenhauer  volt,   kiben   meg- 
tanultam a  nagy  gondolkodó  és  nagy  stiliszta  világosságát  bámulni.  Én 
Viiri  könyvében  ennek  az  annyira  szükséges  gondolkodás-  és  stílusbeli 
világosságnak  bizonyos  hiányát  érezem,  annál  is  inkább,  mert   benne 
amúgy  is  jelentékeny  tért  foglal  el  az  elmélkedés.  így  pl.  a  449 — 450. 
lapokon  az  Ábelről  és  Ringről,  vagy  a  453 — 454.  lapokon  a  Némethy- 
ről  és  Hegedűsről  mondottak  ismételt  elolvasás  után  is  alig  érthetők. 
Nem  vagyok  ellensége  a  hosszú  és   hypotactikus   mondatszerkezetnek 
(mert  hiszen  ez  kétségtelenül  egy  magasabb  logikai  fejlettséget  mutató 
oyelvsajátosság),  de  a  magyar  írónak  szem   előtt   kell   tartania,   hogy 
nyelvünk  erre  a  szerkezetre  kevésbbé  alkalmas  mint  más  nyelv,  különösen 
a    ^örög  és  latin.  Azonban  az  ilyféle  tulajdonságok  ha  meg  is  nehezítik 
valamely  könyvnek  olvasását,  kárt  még  se  okozhatnak,  ha  t.  i.  —  mint 
a  jelen  esetben  is  —  nem  egy  üres  fejnek  stílus-mutatványai,  hanem 
egy  komoly  tudós  elméjének  emanatiói. 

Yári  hazánk  classica  philologiája  történetének  a  végén  (455.  lap) 
ezekkel  a  szavakkal  jellemzi  jelenlegi  állapotainkat:  <A  dassica-philo- 
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logia  tehetséges  munkásainak  kisded  táborában  beteges  féltékenység, 
kicsinyes  eszköeökkel  dolgozó  vetélkedés  s  gyermekes  torzsalkodás  dúl.i 
Igaza  van.  Nálunk  szóban  és  írásban  túlteng  a  kritika,  sőt  annyira 
elfajult,  hogy  nem  átalja  merőben  negativ  álláspontra  helyezkedni.  No 
de  se  baj.  A  javulás  lehetősége  épenséggel  nincs  kizárva,  különösen  ha 
a  kritika  helyébe  a  kleines  lehlet  kioktató  önkritika  fog  lépni,  melynek 
es  idő  szerint  még  nagy  a  hiánya.  Már  Vári  könyve  is  a  javulás 
symptomáját  mutatja,  mert  az  a  tény,  hogy  könyve  Hegedűs  Istvánnak 
és  nekem  van  ajánlva,  arról  tanúskodik,  hogy  mégis  csak  vagyunk 
philologusok,  kik  bizalommal  viseltetünk  egymás  iránt,  és  kűlömböző 
irányaink  mellett  is  meg  tudjuk  egymást  becsülni.  A  görög-latin  philo- 
logia  tudományának  művelésére  nem  elég  egyféle  hajlam,  egyféle 
talentum:  csak  minél  többféle  irány  és  tehetség  építheti  ki  annak 
hatalmas  épületét.  Most  pedig  azzal  végezem,  hogy  örvendhet  szegényes 
görög-latin  philologiai  irodalmunk,  hogy  egy  olyan  derék  munkával 
gyarapodott,  mint  a  Várié. 

(Budapest.)  Pecz  Vilmos. 

Jjengjéí   Miklós:  Tompa  Mibály   élete  és  művei.   Budapest.   Az 
AthensBum  irod.  és  nyomd.  r.-t.  kiadása.  1906.  8-r.  ^3  lap. 

Kétségen  kívül  túlzás  volna  Tompát,  ha  egyébként  sok  tekin- 
ben  együvé  tartoznak  is,  Aranynyal  és  Petőfivel  ugyanegy  magaslatra 
állítani.  De  épen  úgy  túlzás  volna  Tompa  alakját  kiváló  nagy  íróink 
sorából  törölni.  Annak  idejében  Tompa  allegóriáival  és  allegorikus 
ódáival  az  egész  nemzet  elnyomott  hangulatának  adott  kifejezést;  az 
ő  lírájában  kifejezett  fájdalom  az  egész  nemzet  fájdalma  volt.  Mint 
a  demokratikus  átalakulás  lázában  égŐ  nemzet  érzelmeinek  Petőfi, 
úgy  a  lét  és  nemlét  kérdései  közt  hányódó  nemzet  elnyomott  fájdal- 
mának Tompa  az  igazi  képviselője.  S  ha  még  is  úgy  látszik,  hogy 
napjaink  irodalomtörténészei  mintegy  elhanyagolják  Tompa  alakját, 
ez  nem  jelentheti  azt,  hogy  a  nemzet  ítélete,  melylyel  akkori  fájdal- 
mának leghivatottabb  énekeséül  őt  elfogadta,  megtévedett,  mert  huzen 
egy  nemzet  egészének  ítélete  sohasem  lehet  téves  költője  felett.  Ennek 
a  jelenségnek,  nézetem  szerint,  az  a  magyarázata,  hogy  az  irodalom- 
történet Tompa  alakját  idáig  leginkább  mint  epikusét  domborította 
ki,  holott  ő  ezzel  szemben  mint  lirikus  lép  irodalmunk  halhatatlanai 
közé.  Ez  a  szempont  lévén  uralkodó,  a  nép-  és  virágregékben  nagy 
számban  és  nagy  mértékben  található  szépséghibák  természetesen  az 
egész  költő  alakját  árnyékkal  borítják  be  azok  előtt,  a  kik  őt  főleg 
ebből  a  szempotból  ítélik  meg. 

Akármi  legyen  az  oka,  tény  az,  hogy  Tompától  elfordult  az 
irodalomtörténészek  figyelme  és  méltánylata.  Épen  azért,  kik  más- 
képen gondolkozunk,  örömmel  vettük  kezünkbe  a  Lengyel  Miklós 
könyvét.  Sajnos,  azonban  várakozásunkat  nem  elégítette  ki.  A  kép, 
melyet  mint  íróról  ad,  nem  teljes ;  az  író  alakjának  kiemelkedő  vonásait 
nem   domborítja  ki,  s  a  mellett  elvész   a  részletek   rajzában.   Mind- 


HAZAI  mODAIiOM.  229 

ezekhez  járal  az,  hogy  maga  az  életrajz  is  nagyon  vázlatos.  így 
tehát  irodalom-történetünket  sem  új  adatokkal,  sem  kellő  perspektí- 
vába állított  és  biztos  kézzel  megrajzolt  írói  arczképpel  nem  gazda- 
gítja. —  De  lássunk  egy  pár  részletet. 

Bár  a  költő  ifjúságával  elég  bőven,  összesen  41  lapon  át,  foglal- 
kozik, még  sem  elég  részletes  és  kimerítő.  Pedig  itt  még  adatok 
hiányára  sem  hivatkozhatik.  Alólírott,  legalább  a  pataki  éveket,  a  költő 
diák  életét  illetőleg,  több  adatot  összehordott.  (Sárospataki  Lapok 
1890.  32.,  33.,  34.  számokban.)  Pedig  az  író  szempontjából  is,  nem 
találván  meg  Tompában  az  atavizmns  nyomait,  kétszeres  fontosságának 
kellett  lennie  a  környezetnek,  az  ifjú  fejlődésére  befolyó  külső  élet- 
viszonyoknak. 

A  költő  születésének  idejét  is  osak  egyszerűen  fölemlíti.  Már 
pedig  egy  monografíairónál  nem  elégedhetünk  meg  a  megállapított 
tények  puszta  közlésével ;  a  kérdésnek  a  történetét  is  érintenie  kelL 
így  meg  kellett  volna  említenie,  hogy  némelyek  1819  szeptember 
^9-re  tették  születésének  idejét,  a  pataki  anyakönyvi  bejegyzésből 
1818-ra  lehet  következtetni,  és  hogy  a  rimaszombati  református 
egyház  anyakönyve  a  Szász  Károly  adata  —  1817  szeptember  28.  — 
mellett  dönt. 

Nem  tartom  találóknak  azokat  a  fejtegetéseket,  a  melyekben 
Tompa  kedélyének  zárkózott  és  borongó  természetét  részben  a  pataki 
diákévek  sanyarúságából  magyarázza.  Az  igaz,  hogy  Patakon  nem 
ment  valami  rangosán  a  sora,  de  nagy  oka  sem  lehetett  a  panaszra. 
Ügy  élt,  mint  sok  más  szegénysorsú  társa.  Már  pedig  a  mások  példája 
mindenesetre  könnyebben  elviselhetővé  teszi  még  érzékeny  kedélyeknek 
is  a  nélkülözést.  Aztán  az  meg  határozottan  a  viszonyok  félreismerése, 
hogy  a  vagyonosabb  fiúkban  ritkán  van  annyi  jó  ízlés,  hogy  egy  ron- 
gyos czipő,  vagy  foltos  nadrág  felett  egyszerűen  napirendre  térjenek. 
(10.  1.)  Ma  ez  inkább  állhat,  de  akkor  épen  nem  így  volt.  Ellenkezőleg 
az  úrigőg  éreztetése  volt  a  kivétel.  Számos  sírig  tartó  barátság  fonó- 
dott a  kálvinista  kollégiumok  rongyos  nadrágú  szegényei  és  előkelő 
származású  urai  között.  Református  iskoláink  növendékeinek  demo- 
kratikus érzülete  sohasem  tűrte  meg  maguk  között  az  úri  finnyás- 
kod ást  és  pökhendiséget. 

Nem  lett  volna  felesleges  megemlíteni,  hogy  Tompát,  mint 
«mendikást»,  a  Pásztor-gyerekekkel  juttatta  be  Patakra  Bihari,  a  ki 
nem  öreg  tanító,  mint  Tolnai  véli  ismeretes  kritikájában,  hanem  maga 
is  három  éves  rektor.  Melyik  osztályba  került,  milyen  diák  volt  s  más 
efféle  kérdések  nem  érdeklik  a  költŐ  gyermekkorából  életrajzírónkat. 
Általában  szükséges  lett  volna  egy  kis  korképpé  szélesíteni  ki  a  diák- 
évek rajzát,  mert  így  semmivel  sem  kapunk  többet,  mint  a  mit  kézi- 
könyvekből is  megtudhatunk. 

Az  meg  határozott  tévedés,  hogy  a  Tompa  első  költeménye  az 
Athenseumban  és  pedig  1841-ben  jelent  meg.  ElsŐ  versei  a  Jelenkor 
társlapjában,  a  Társalkodóban,  jelentek  meg  1840-ben,  1. 1.  a  Postadal 
a  26.  számban  a  104.  lapon  és  a  Vizdal  a  39-ben  a  106.  lapon. 
Tévedések  is  vannak  a  könyvben.  Ilyen  az  a  fent  érintett  állítás, 
melyben  Tompára  szüleivel  kapcsolatban  azt  mondja :  •  Mintha  a  termé- 
szet rá  akarna  czáfolni  az  átöröklés  elméletére. »  Hiszen  tudvalevőleg 
az  átöröklés  tényezői  felől  nem  lehet  csak  egy  ízig  visszamenve  véle- 


230  MITROVIOS    GYULA. 

menyt  nyilvánítani.  De  egyébként  sem  állhat  meg  ez  a  megjegyzés. 
Mint  a  költőnek  egyik  legbizalmasabb  barátja,  ki  az  öreg  Tompát  is 
nagyon  jól  ismerte,  Lévay,  állítja,  a  költő  atyja  sok  gyengesége  mellett 
is  szellemes,  élezés,  eszes  ember  volt;  szemének  fényében,  arczának 
vonásaiban  nagyon  sok  volt  abból,  a  mi  a  költő  arczkifejezését  és 
egész  lényét  oly  jellegzetessé  tette.  Megvoltak  bát  az  öröklésnek  itt 
is  a  nyomaiS  Egy  más  helyen  e  korszaknak  világtól  elzárt  falvait  apró 
tavacskákhoz  hasonlítja,  a  melyeknek  nincsen  lefolyásuk.  Pár  sorral 
alább  meg  azt  mondja,  hogy  a  falusi  rektorok,  mint  a  kollégiamok 
megannyi  Őrszemei,  rendesen  beszállították  iskoláiknak  a  tanulásra  al- 
kalmas falusi  gyermekeket.  íme,  volt  hát  mé^is  némi  lefolyásuk  ezek- 
nek a  pocsolyáknak  1  A  sárbogárdi  tanítóskodás  természetét  sem  ma- 
gyarázza meg  kellőleg.  Az  is  tévedés,  hogy  Böszörményi  Katalin  volt 
első  szerelme.  Ez  az  érzelem  hagyott  ugyan  nála  maradaadóbb  nyo- 
mokat, de  első  szerelme  1840-re  esik,  s  tárgya  Józsa  Francziska,  Józsa 
Lajos  földbirtokos  leánya,  volt.  Eakon  ismerkedtek  meg,  hol  Tompa 
a  Sissáry-Gsaládnál  nevelősködött,  újból  megszakítva  pataki  diákosko- 
dását.  írónk  azonban  semmit  sem  tud  erről  az  egész  kaki  tartóz- 
kodásról. 

A  népmondákra  azt  mondja  írónk,  hogy  azokat  minden  való- 
színűség szerint  már  Patakon  gyűjtötte.  Én  határozottan  állíthatom, 
hogy  igenis,  már  erősen  gyűjtötte  Patakon.  Ezt  mutatja  nemcsak 
az,  hogy  környékbeli  mondákat  dolgozott  fel,  melyekhez  a  tárgyat 
ott  kellett  szereznie,  hanem  egyik  kortársának  és  barátjának  az  a  szó- 
beli vallomása,  hogy  legácziókra,  ünnepi  prédikálásokra  menő  barátait 
a  gyűjtésre  egyenesen  fel  is  szólította. 

Több  aprólékosságot  nem  említve,  elismerőleg  kell  kiemelnem, 
a  Szemerével  való  összeköttetés  rajzát. 

A  könyv  többi  része  már  inkább  Tompa  költészetével  foglal- 
kozik, s  mivel  ettől  kezdve  a  költő  élete  is  nagyobb  nyilvánosság 
előtt  folyt  és  számos  levele  tétetett  közé,  itt  már  az  életrajz  köréből 
feldolgozott  adatai  is  megbízhatóbbak.  Ezekre  vonatkozólag  azonban 
itt  is  ismételnem  kell,  hogy  nagyon  hézagosak;  úgyszólván  csak  az 
általánosan  ismert  dolgokat  adja.  Petőfivel  való  viszonyát  pl.  kimerí- 
tően rajzolja,  de  az  Aranyét  már  elnagyolja,  pedig  közzétett  levelezésük 
erre  bő  forrásul  szolgálhatna.  Lóvayról  meg  csaknem  egészen  meg- 
feledkezett. 

Betegségével  gyakran  foglalkozik,  de  itt  sem  mond  semmi  újat. 
Alaposabban  tanulmányaim  közben  én  sem  néztem  utána,  de  azért 
elég  okom  van  hinni,  hogy  talán  lehetne  még  egy  és  más  pozitivnmot 
felderíteni.  Pl.  nem  találhatnánk-e  nyomra  vezető  adatokat  esetleg  a 
Bókus-kórház  betegfelvételi  naplóiban,  vagy  másnemű  orvosi  feljegyzé- 
seiben? Vagy  Tompa  egykori  ismerőseinek  előadása  nyomán,  orvosi 
segítséggel,  nem  lehetne-e  valamit  megállapítani  ?  Tompánál,  de  álta- 
lában is  a  költőknél,  főleg  pedig  lirikusoknál.  a  lélektani  kutatás  mai 
fejlettsége  mellett  az  efféle  dolgoknak  nagy  fontosságot  kell  tulajdo- 
nítanunk. 

Nézetem  szerint  ez  életrajzi  vázlatnak  az  is  erŐs  fogyatkosása, 
hogy  Tompáról,  mint  papról,  teljesen  megfeledkezik.  Igaz  ugyan,  hogy 
ezen  a  ponton  írónk,  könyvének  26.  lapján  kifejezett  nézetével  takaróz- 
hátik.  tAz  irodalomtörténetírót  —  úgymond  —  a  költő  élete  csak  auy- 
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nyiban  érdekli,  illetőleg  csak  ások  az  események  és  cselekedetek  fon- 
tosak reá  nézve,  melyek  világot  vetnek  az  illető  író  jellemének  fejlő- 
désére, míveltségére,  gondolkodásmódjára,  boldogságának  vagy  szeren- 
osétlenáégének  kialakulására. »  Ámde  épen  saját  szavaival  foghatnék 
meg  a  szerzőt.  Ugyanis  talán  egyetlen  életpálya  sem  nyomja  rá  a  foglal- 
kozásnak és  tanulmánynak  bélyegét  annyira  az  emberre,  mint  a  papi 
pálya.  Tárgyaira  sokszor  kelletlenül  is  ráerőszakolt  moralizálás  lépten- 
nyomon  elárulja  a  papot,  a  hitoktatót,  az  erköloshirdetőt.  írónkat 
azért  még  sem  érdekli  az  ő  papi  pályája.  Mintha  nem  törődnénk  azzal, 
hogy  Arany  jegyző,  tanár,  majd  akadémiai  titkár  volt!  Sorsára,  han- 
gulatára is  nagy  befolyása  vot  pedig  pályájának.  Nyugodt  világ- 
szemléletét és  természetszeretetét  leginkább  ez  táplálta  benne,  híveinek 
lelki  építésére  folytatott  ez  a  nyugodt  kontempláczió.  A  nemzeti  érzés- 
nek is  csak  egy,  aránylag  függetlenebb  helyzetű  pap  adhatott  kifejezést. 
Kedélyére  is  bizonyosan  hatást  gyakorolt  pl.  az  a  papságában  ért 
keserű  tapasztalat,  hogy  pályatársai  eleinte  a  íiatal,  kezdő  embernek 
a  kezén  nem  szívesen  látták  a  javadalmazóbb  hanvai  parókhiát. 

De  még  nagyobb  hiba,  hogy  egyházi  beszédeivel  és  az  Olajággal 
egyáltalán  nem  tartja  érdemesnek  foglalkozni.  Hiszen  igaz,  az  irodalom- 
történetre, mint  egészre,  az  újabb  korszakokban  már  kevésbbé  tartozik 
az  irodalomnak,  ez  az  ága.  A  nemzeti  szellem  pregnánsabb  kifejezést 
nyer  más  műfajok  keretében.  Ámde  Tompa  alakjától  ezek  elválaszt- 
hatatlanok ;  Tompát  az  Olajág  nélkül  elképzelni  sem  lehet.  Aztán 
meg  kúlömben  is  az  Olajág  elmélkedései  és  imái  a  legtősgyökeresebb 
magyar  közönségnek  ma  is  keresett  szellemi  tápláléka  s^így  a  nemzeti 
szellem  fejlődésének  még  ma  is  élő  és  ható  tényezője.  Általában,  bár 
külső  terjedelemben  Tompa  egybázirodalmi  tevékenysége  szerény,  tar- 
talmánál és  irodalmi  színvonalánál  fogva  méltán  foglaliiat  és  követelhet 
helyet  nemzeti  irodalmunk  történelmében.  De  külömben  is,  nézetem 
szerint,  a  ki  egy  író  életrajzát  és  jellemképét  kívánja  adni,  annak 
nincs  joga  válogatni  olyanformán,  hogy  élettörténetének  csak  evvel  a 
fejezetével,  írói  munkásságának  csak  amavval  a,  csoportjával  foglal- 
kozzék :  annyival  is  inkább,  mert  a  könyv  ezt  a  kizárást  nem  ismerő 
czímet  viseli:  Tompa  Mihály  élete  és  művei. 

Tompa  költészetének  ismertetésénél  külön  fejezetekben  foglal- 
kozik a  mondákkal  és  regékkei,  az  allegóriákkal  és  virágregékkel. 
Már  az  anyagnak  ez  a  beosztása  magában  is  mutatja,  hogy  írónk 
nem  találta  meg  azt  a  pontot,  a  melyet  meg  kellett  volna  ragadnia, 
bogy  Tompa  költészetéről  igaz  és  a  mai  kritikai  szempontoknak  meg- 
felelő képet  adjon.  Tompa,  ismétlem,  mint  lirikus,  halhatatlan.  Mint 
sok  más  írónknál,  úgy  itt  is,  helyesen  mutatott  rá  Gyulai  a  Tolnai 
bírálatához  írt  szerkesztői  megjegyzésben  erre  az  igazságra.  Epikájának, 
úgy  érzem  —  virágregeinek  mai  népszerűsége  ellenére  is  —  inkább 
csak  történeti  becse  lesz,  a  mennyiben  a  népies  iskolának,  tárgyainál 
fogva  legalább,  Ő  az  elsŐ,  nagyobb  feltűnést  keltő  epikuba;  ellenben 
lírája  mindenkor  hŰ.  igaz  és  elevenen  ható  tolmácsa  marad  az  el- 
nyomott nemzeti  fájdalomnak.  És  ide  kell  sorozni  az  allegóriákat  is, 
melyekben  az  allegorikas  képnek,  vagy  mesének  vékony  takaróját 
lépten-nyomon  szétszaggatja  a  csillapíthatatlan  indulatnak  kitörésre 
késztető  hatalmas  ereje. 

Mindebből  édes  keveset  tudunk  meg  Lengyel  Miklós  könyvének 
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olyasása  közben.  Valóban  kevés  könyvre  illik  annyira,  mint  erre,  as 
a  mondás,  hogy  fótól  nem  látja  az  erdőt.  Az  egész  költői  mankásságról 
nem  tud  egységes  képet  alkobii,  baneip  a  helyett  belevész  az  egyes 
költemények  sorozatos  taglalásába.  Nem  mondom  ugyan,  hogy  nem 
volna  érdekes  és  tanulságos  egy,  az  egész  költőről  szóló  munkában  is 
a  részletek  fejtegetése  —  de  egy  egész  képnek  a  megrajzolása  egyene- 
sen elengedhetetlen.  Yagy  ám  ne  tegye  ezt  maga  az  író;  rábízhatja 
ezt  magára  az  olvasóra.  Csakhogy  a  Lengyel  részletrajzai  után  az 
egész  kép  az  olvasóban  sem  fog  Éalakulni  soha,  mert  nincsen  arány 
e  rajz  egyes  vonalai  között :  elmosódik  a  többi  közömbössel  együtt  az 
is,  a  minek  az  egészen  kellene  uralkodnia. 

Számos  megjegyzésünk  volna  ezekre  a  részletekre  is,  de  sietnünk 
kell  e  már  is  hosszúra  nyúlt  ismertetés  befejezéséhez.  Ezért  most  még 
csak  egy  szempontot  vetek  fel ;  ezt  azonban  nagyon  specziális  volta 
miatt  már  nem  megrovásul.  Tompa  költészete  kiválóan  alkalmas  lenne 
lélektani  kisérletezésre ;  ha  valakin,  akkor  Ő  rajta,  az  ő  költészetén 
lehetne  alkalmazni  a  psychophysikai  kutatások  eddigi  eredményét 
nyomon  kísérni  a  hatást,  melyet  betegsége,  pusztuló  fizikuma  költé- 
szetére gyakorolt ;  vizsgálni  a  kapcsolatot,  mely  a  testszervek  beteg- 
ségektől megakasztott  működése  és  a  szellemi  termékek  között  kell, 
hogy  meglegyen.  Egy  írónk  sem  alkalmas  erre  annyira,  mint  Tompa, 
raert  az  ő  élete  úgyszólván  még  szemeink  előtt  folyt  le,  s  igy  talán 
alkalmunk  lehetne  —  a  betegség  természetét  és  részleteit  felkutatva 
s  összehasonlítva  az  esetleg  pontosabban  datálható  költeményekkel  — 
tanulságos  kísérletet  végeznünk  a  lélektani  eredmények  alkalmazására 
az  irodalomtörténetben.  Ha  komoly  eredmények  ezek  —  a  mint  hogy 
nincs  jogunk  állítani  az  ellenkezőt  —  és  ha  az  emberi  lélek  leg- 
értékesebb alkotásai,  legbensőbb  tulajdonai  a  költői,  főleg  lírai  alko- 
tások, akkor  nézetem  szerint  az  irodalmi  kritikában  ezen  a  ponton 
kell  és  lehet  a  legelső  tudományos  lépést  megtennünk  a  haladás  útján. 

Az  meglátszik  a  munkán,  hogy  az  író  tárgyába  szeretettel  és 
gonddal  mélyedt  el.  Az  meg  határozottan  dicséretére  válik,  hogy 
elegáns,  finom  előadásával  könyvét  kellemes  olvasmánynyá  tette. 
A  költő  utolsó  éveinek,  halállal  vívott  tusájának  rajza  kiválóan  sikerült, 
noha  igaz,  hogy  az  adatok  úgyszólván  készen  vár^k  e  rajzhoz.  Mind- 
azáltal előadásában  is  vannak  erőltetett  dolgok.  Szélesen  kivitt  hason- 
latai, melyekkel  előadását  gyakran  színezi,  sokszor  erőltetettek;  úgy- 
szintén egyik-másik  műfajhoz  bevezetésül  adott  fejtegetései  is ;  ez 
utóbbiakhoz  különösen  sok  szó  fér. 

Végeredményül  kimondhatjuk,  hogy  bár  egészében  nem  tudta 
felfogni  a  költőt,  nincsen  perspektívája,  nagyban,  széles  vonásokkal, 
nem  tud  konczipiálni,  a  gondos  kidolgozás,  a  tárgyul  választott  költő 
kiváló  alakja  és  az  a  körülmény,  hogy  Tompa  napjainkban,  elég  mél- 
tánytalanul, mindinkább  háttérbe  szorul :  kötelességünké  tették  mégis, 
hogy  e  művel  fogyatékossága  és  hiányai  ellenére  is  bővebben  foglal- 
kozzunk. 

(Miskolcz.)  MiTBOvics  Gyüla. 
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Hartmann  Tardel :  iDer  arme  Heinrichi  in  der  neueren  Dich- 
tang.  Berlin,  1905.  69  1.  Ára  2  Mk. 

Hartmann  von  Aae  szép  verses  novellája,  melyet  első  ízben 
G.Büsehingl810-bcn  és  másodszor  a  Orimm  testvérek  1815-ben  adtak 
ki,  nyomban  magára  vonta  nemcsak  a  nagy  olvasóközönség,  hanem 
a  modem  költők  és  átdolgozok  figyelmét  is.  Első  új-német  fordítója 
Simrock  Károly  (1830),  első  szabad  földolgozója  Ghamisso  Adalbert 
(1837).  Német  fordítóinak  száma  igen  nagy;  angol  nyelvre  fordította, 
már  1847-ben,  Dante  (Jabriel  Rossetti ;  olaszra  Aristide  Baragiola  (1881) ; 
hogy  magyar  fordításban  is  megvan  (Kőrös  Endrétől,  1898),  arról 
persze  Tardelnek  sejtelme  sincsen.  Honnan  is  legyen,  mikor  mi 
sehogysem  teszünk  róla,  hogy  a  magyar  tudomány  termékeiről  a  kül- 
föld is  értesülést  szerezzen  I 

De  megnyerte  a  szép  legenda  az  önálló  költők  érdeklődését  is, 
a  kik  ismételve  tettek,  elbeszélésben  és  drámában,  kísérletet,  hogy 
szép  alapgondolatát  az  újkor  szellemében  és  a  modern  költészet 
eszközeivel  megtestesítsék.  A  középkori  költő  elbeszélése  szerint  Isten 
súlyos  nyavalyával  (andorító  kiütéssel)  sújtja  a  világi  szellemű,  terem- 
tőjéről megfeledkezett  fényes  sváb  lovagot,  a  ki  visszanyeri  egészségét,  mi- 
dőn, egy  ártatlan  leány  életének  áldozatát  nemesen  visszautasítva,  minden 
földi  salaktól  megtisztult  szívvel  belenyugszik  Isten  sújtó  hatalmába 
és  egyedül  az  ő  irgalmától  várja  bűnének  bocsánatát.  A  testi  szen- 
vedés tehát  e  mesében  csak  symbolum,  nem  puszta  külső  tény,  mint 
pl.  Philoktetes  történetében  vagy  Jób  esetében  (melyre  leginkább 
emlékeztet)  vagy  Amicus  és  Amelius  regényes  mondájában.  A  lényeges 
a  sváb  lovag  esetében  a  hősnek  megtérése,  a  kit  iszonyú  betegsége 
visszavezet  Istenéhez,  kiről  megfeledkezett  volt.  A  mondának  e  magva 
vonzotta  a  modem  költőket,  és  nem  érdektelen  megfigyelni,  mikép 
törekszenek  vagy  kísérleteznek,  hogy  megoldásukkal  középkori  kar- 
társukon túltegyenek. 

E  modern  földolgozásokat  tárgyalja  Tardel  előttem  fekvő  csinos 
tanulmányában,  mely  érdekes  és  tanulságos  olvasmány.  Mindössze 
tizenhét  munkáról  szól  többé-kevésbbé  behatóan.  Ezek  közt  van  egy 
eposz :  az  amerikai  Henry  W.  Longfellow  költeménye  «The  golden 
legendt  (1851,  magyarul  Jánosi  Gusztávtól,  1883),  három  prózai  el- 
beszélés: Xavier  de  Maistre,  «Le  Lépreux  de  la  Cité  d' Aostei  (1811), 
Wilhelm  Baabe  cDes  Beiches  Krone»  (1896)  és  Bicarda  Huch,  «Frau 
Celeetei    (1899),   és   tizenhárom   dráma,  melyeknek  szerzői:    Ludwig 
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Uhland  (csak  kis  töredék,  1818),  Ludwig  Kannegiesser  ( 1836,  egy  fel- 
vonás), Josef  Weilen  (iHeinrioh  von  Anei,  1874),  egy  névtelen  hölgy 
(1861),  Betty  Fischer  (1881),  HansPöhnl  (1887),  Carl  Schnltes  (1894), 
Hermann  Hanau  (1900),  Káthe  Becher  (1900),  James  Orun  (opera, 
zenéje  Pfítzner  Jánostól)  Gerhart  Haupttnann  (1902),  Artúr  Fitger 
(«San  Marcos  Tochter»,  1903)  és  Ernst  Hammer  (1905). 

Ezeket  az  elbeszéléseket  és  drámákat  egymásután  tárgyalja  és 
jellemzi  szerző,  mindig  okosan  és  vonzóan,  de  természetesen  kissé 
egyhangúan.  Részemről  ily  irodalom-  és  tái^ytörténeti  probléma  tár- 
gyalásánál nem  tartom  alkalmasnak  az  időrendi  fejtegetést,  mely 
untató  ismétlésekre  kényszerít  és  voltakép  csak  ott  indokolt,  a  hol  a 
külömböző  művek  hatottak  egymásra  és  ennek  a  hatásnak  kimutatása 
a  tárgyalásnak  egyik  főezélja  (ez  az  eset  forog  fenn  pl.  a  Faust- 
drámáknál). De  a  cSzegény  Henrik*  esetében  ez  teljesen  mellékes 
pont:  nem  is  igen  befolyásolták  egymást  a  mondának  modern  föl- 
dolgozói, a  mi  Tardel  tárgyalásából  is  világos.  Azért  a  kérdéses  munkák 
fejtegetésénél  más  csoportosítást  kellett  volna  használnia:  a  tárgynak 
fölfogása  és  földolgozása  szerint.  Az  pl.  mellékes  dolog,  hogy  Weilen 
az  undorító  nyavalya  helyébe  a  megvakulást  teszi,  de  az  már  lényeges, 
hogy  Hnch  elbeszélésében  a  leányt  csakugyan  megölik.  Más  földolgo- 
zásokban (Pöhnl  és  Schultes)  a  sváb  lovag  története  jóformán  mellékes 
epizód  egy  idegen,  nagyon  tarka  néprajzban,  ismét  másoknál  (Raabe) 
a  hős  nem  gyógyul  meg  stb.  így  a  szerző  egyazon  kérdést  csak  egy- 
szer kényszerült  volna  fejtegetni  és  nem  kellene  egészen  az  unalomig 
ismételnie,  hogy  az  epikus  földolgozások  nem  értékesebbek,  mint  a 
középkori  novella,  és  hogy  a  szép  legenda  drámai  földolgozásra  nem 
alkalmas. 

Ezt  a  helyes  álláspontját  fönntartja  Tardel  a  leghíresebb  drama- 
tizáláfisal,  Hauptmann  művével,  szemben  is,  melyet  egyébként  minden- 
féle dicsérettel  elhalmoz.  Pedig  ép  ez  a  muukn,  mert  egy  igazi  költő- 
nek alkotása,  mutatja  legjobban,  hogy  Hartmann  novellájának  drama- 
tizálása egyáltalában  nem  lehetséges.  Hauptmann  öt  felvonásos  drámája 
két  fórészre   oszlik:    az  első  négy  felvonásra,  a  mely  a  hősnek  beteg- 
ségét,   és  az  ötödikre,   mely  a  meggyógyultnak  boldogságát  tárgyalja. 
Az  első  részben  igaz  költői  fölfogással  és  erővel  rajzolja    Hauptmaun 
Henrik  fokozódó  testi  nyavalyájával  párhuzamosan  fokozódó  elkesere- 
dését, kétségbeesését,  az  őrjöngéssel  határos  boldogtalanságot.   £>e  hol 
marad  a  cselekvény  ?  Hol  marad  a  dráma  ?  a  tudatosan  kitűzött  czél 
szolgálatában   folytatott   erélyes    küzdelem?    Hisz  ez  a  négy  felvonás 
csupa  leírás,    részben   megragadó  és  megható,  de  mindig   csak  leírás. 
Hogy  a  hős  jelenetről-jelenetre  testileg  betegebb  és  lelkileg  nyomorul- 
tabb lesz,  ez  érthető  és,  ismétlem,  egyes  részletekben  mesteri    kézzel 
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van  vázolva.  De  mindez  még  nem  cselekvény,  oselekvény  nélkül  pedig 
nincsen  dráma,  hanem  csupán  leírással  kapcsolatos  epika,  melyet 
esetleges  költői  értéke  sehogy  sem  tesz  drámaibbá.  'Éa  az  ötödik  fel- 
vonás? Ez  egyszerűen  drámai  abszurdum.  A  kit  a  negyedik  fölvonás 
végén  testileg  és  lelkileg  a  legiszonyúbb  állapotban  elhagytunk,  kiről 
méltán  várhatnók,  hogy  feneketlen  fájdalmában  és  kétségbeesésében 
maga  vet  véget  tűrhetetlen  életének,  az  az  ötödik  fölvonásban  mint  egész- 
séges, boldog,  fényes  lovag  lép  elénk,  a  ki  szíve  választottját  oltárhoz 
vezeti.  Az  ilyen  escamotage  nem  lehetséges  a  színpadon,  és  a  nézőt 
egy  csöppet  sem  nyugtatják  meg  azok  a  szép  elbeszélések,  melyekben 
néhány  mellékes  alak  minket  a  salernói  eseményekről  értesít.  Mert 
mit  mesélnek  ezek?  Hogy  Henrik  nem  fogadta  el  a  kedves  Ottegebe 
áldozatát,  mire  nyavalyája  megszűnt  és  életkedve  visszatért.  Hol  itt 
ai  okozati  összefüggés,  mely  nélkül  dráma  nem  lehetséges,  és  hol 
marad  a  cselekvény,  melyet  a  dráma  nem  nélkülözhet,  ha  ily  lényeges 
részlete  (a  mi  szintén  nagy  hiba)  nem  is  megy  véghez  a  színpadon? 
Tehát  hiába  dicsérjük  Hauptmann  nagy  tehetségét,  Henrik-drámája 
teljesen  el  van  tévesztve.  £s  bátran  mondhatjuk,  hogy  a  mi  ennek  a 
nagy  költői  erőnek  nem  sikerült,  az  még  kevésbbé  sikerülhet  (a  jövő- 
ben is)  kisebb  tehetségeknek.  A  legyőzhetetlen  akadály  a  tárgyban 
van,  melyet  nem  lehet  sem  legyőzni,  sem  mellőzni,  A  testi  nyavalya 
nélkül  a  « Szegény  Henrik i  története  csak  úgy  nem  képzelhető^ 
mint  nem  képzelhető.  Tristan  és  Izolde  története  a  bájital  vagy  Hero 
és  Leander  sorsa  a  tenger  nélkül.  Oly  költő  pedig  ugyancsak  elképzel- 
hetetlen, a  ki  velünk  és  a  modern  orvosi  tudománynyal  a  színpad 
világításában  megértesse,  hogy  egy  fiatal  leánynak  önfeláldozó  szerelme 
és  egy  beteg  embernek  vallásos  önmegtagadása  hogyan  gyógyítanak 
meg  egy  elfajult  testi  nyavalyát,  a  mely  századokuak  rettegett  réme  volt. 
(Budapest.)  Heinbigh  Gusztáv. 


CatalogUB  codicani  gr^secoruni  bibliotheca;  Anibrosianse.  Di- 
gesserunt  Aemidius  Martini  et  Doniinicus  Bassi*  Mediolani, 
Impensis  U.  Hoepli,  MCMVI.  Tomus,  I.  Ll-f  592  L,  Tomus  H.  593— 
1297.  1.  8-r.  Ára  50  Ura. 

Bégi  vágyaink  egyike  teljesedésbe  menti  A  görög  philologiával 
forrásszerűen  foglalkozó  kutatók  a  czímül  írt  munkával  segédeszközhöz 
és  útmutató  vezérfonalhoz  jutottak  Olaszország  egyik  leghíresebb  könyv- 
tárának kéziratí  útvesztője  terén  I 

A  ki  az  Ambrosianának  kézirati  katalógusát  eleddig  forgatta,  tisz- 
tában volt  azzal,  hogy  az  itt  csonkán  ránk  hagyományozott  munkákra 
vonatkozólag  a  gazdag  könyvtárnak  kellőképen  való  kiaknázása  minden 
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adott  esetben  pium  desiderium  marad.  ^)  8  reményt  sem  igen  táplált 
valaki,  bogy  az  érzékeny  hiányon  egyhamar  segíteni  fognak :  a  könyv- 
tár lelkes  alapítójának  egy  határozata  eltiltotta  az  Ambrosiana  dokto- 
rait attól,  hogy  a  híres  gyűjteménynek  magnk  tegyék  közzé  a  kataló- 
gusát, líyilván  az  a  szándék  vezette  őt,  hogy  a  könyvtár  pénzalapját  — 
mely  bizony  csekély  —  más  czélra,  mint  fejlesztésére  és  jókarban- 
tartására  ne  használják  fel.  Persze  a  határozat  nem  állta  útját  annak, 
hogy  az  Ambrosianán  kívül  álló  körök  foganatba  ne  vegyék  azt,  a  mi 
a  classicus-philolognsok  egyik  leghőbb  vágyát  tette:  kellőkép  bepil- 
lantani egyelőre  a  görög  irodalomnak  sejtelmes  codex-világába.  De  a 
mai  üzérkedő  korszakban  kicsoda  van  oly  önzetlen,  hogy  egy  élet 
hosszú  fáradságát  ilyen  munkába  összesítse,  s  hol  a  kiadó,  ki  az  ily 
mmika  szükségét  átlátja  s  pénzbeli  áldozatot  hoz?  Egy  tndós,  kivel 
a  sors  mostohán  bánt,  s  kihez  a  lüktető  élet  vásári  zaja  évek  óta 
alig-alig  hatol  el  (D.  B.),  a  Brera  volt  főnökének  s  jelenleg  a  nápolyi 
Biblioteoa  Nazionale  igazgatójának  (E.  M.)  közreműködésével  IS  esz- 
tendő kitartását  fordította  a  munkára,  s  egy  tetterős  svájczi  férfi,  ki 
évtizedekkel  ezelőtt  szegényen  és  szerényen  telepedett  le  Milano  városá- 
ban s  ma  a  continensnek  talán  legnagyobb  antiquariusa  s  Olasz- 
ország legelőbbkelő  könyvkiadója,  áldozatkészségével  segített  neki 
megvalósítani  azt. 

A  latinul  írt  előszó  nem  foglalkozik  ugyan  a  könyvtár  történeté- 
vel, de  mi  itt  nem  tehetjük,  hogy  annak  rövid  vázlatát  e  helyt  a 
későbbieknek  könnyebben  való  megérthetése  kedvéért  előre  ne  bocsás- 
suk. Az  adatokat  Boscha  De  origine  et  statu  bibliothecaa  Ambrosianie 
hemidecas  (1672),  az  áradozó  OpiceUi  Monumenta  bibliothecss  Ambro- 
siansB  (1618)-jéből  s  Antonio  Cerutinak  La  bibi.  Ambrosianájából  (Oli 
istituti  scientifíci  etc.  di  Milano  [18S0]  95—208.  1.)  vettük. 

A  könyvtárt  Federigo  Borromeo  alapította,  kinek  szobrát  nap- 
jaink utazója  a  könyvtár  hajdani  bejáró  kapuja  előtt  szemlélheti,  ki 
már  kora  ifjúságától  fogva  gyűjtötte  a  könyveket  s  nagybátyjától  bor- 
romsBusi  szt.  Károlytól  is  örökölt  sokat.  Midőn  bíborossá  lett,  sietett 
meghitt  embereit  útnak  indítani  kéziratok  után ;  ezek  az  olasz  városok- 
ban, Francziaországban,  Spanyolországban,  Eorfú  szigetén,  sőt  a  messze 
Belgiumban  és  Szíriában  is,  kutattak,  keresgéltek  codexek  után :  görög. 


^)  Pl.  az  Oppianus-codexeket  ismételten  megnéztem,  már  mint  azo- 
kat, melyeket  a  XIX.  bz.  közepe  táján  készült  kéziratí  jegyzék  útbaigazí- 
tása alapján  megtekinthettem.  Mégis  —  mint  a  szerzők  is  észrevették 
[XLIV.  1.]  —  egy  ilyesformán  kikerülte  figyelmemet,  a  999.  számú,  mely 
a  katalógusban  nem  volt  pontosan  jelezve,  mert  a  codexben  a  ^AAttuTizx 
czím  és  szerző  neve  nélkül  van  hagyományozva. 
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török,  örmény,  perzsa,  lafcin,  héber  és  szír  kéziratokkal  megrakodva 
tértek  haza.  Közöttük  a  legszerencsésebb  volt  Antotno  Salmcusia,  ki 
a  Levantén  vásárolt  össze  nagy  számmal  oodexeket,  egyedül  Krétán 
1000  aranyat  adott  ki  kéziratokért.  Leginkább  1607 — 1609  közt  gaz- 
dagították Federigo  gyűjteményét,  de  azért  már  korábban  is  igen 
becses  szerzeményekre  tett  szert  a  könyvkedvelő  biboros.  így  pl.  1600- 
ban  Qrazio  M.  Grazj  Fnlvins  Ursinusnak,  a  neves  hnmanista  könyv- 
gyfijtőnek,  könyvei  között  rád»kadt  a  Petrarcától  sajátkezfileg  másolt 
híres  Vergilius- codexre,  mely  Servius  kommen tárait  és  Statius  Achil- 
leisét  is  tartalmazza.  1601-ben  meghalt  Padovában  egy  lelkes  könyv- 
barát, Gtovannt  Vincenzo  PineUi^  ki  könyvgyűjteményét  Coiimo  PinsUire 
hagyta.  Federigo  mindent  elkövetett,  hogy  a  becses  könyvtárt  meg- 
vásárolhassa, mi  végre  1608-ban  sikerült  is  neki:  a  sok  viszontag- 
ságon keresztülment  gyűjteményt  3050  aranyon  Nápolyban  megvette ; 
a  gyűjtemény  egyebek  közt  a  lY.  évszázból  való  ú.  n.  képes  ^Ikeág 
codexét  is  magában  foglalta,  melyet  először  A,  Mai  adott  ki  1819-ben, 
1905-ben  pedig  Ant.  M.  Ceriani,  a  könyvtár  tudós  főnöke  és  AchíUe 
Ratth  104  fénynyomatú  táblán,  Hoeplinél.  S  mialatt  Federigo  e  fölötte 
becses  collectiónak  megszerzésén  fáradozott,  sikerült  egy  oly  gyűjte- 
ményre szert  tenni,  mely  belső  értékét  illetőleg  az  Ambrosiana  összes 
szerzeményeit  túlszárnyalja;  értjük  az  akkor  milano-kerületi  Bobbio- 
kolostor  kéziratai  egy  részének  megszerzését.  £  (latin)  codexeket^)  a 
Sctus  Columbanustól  Bobbióban  612-ben  alapított  kolostorban  másol- 
ták. Kézirati  állományából  az  Ambrosiana  jelenleg  71  kéziratot  őriz.^) 
1609  decz.  8-án  avatta  fel  Federigo  a  könyvtárt  nagy  ünnepségek 
keretében;  épületét,  mely  máig  is  fennáll  a  Piazza  Bosa-n  s  tiszte- 
letreméltó emléke  a  régi  Milánónak,  Fabio  Mangoni  építette.  Úgyde 
megnyitása  után  sem  szŰnt  meg  a  lelkes  biboros  a  könyvtárt  gyara- 
pítani. Lassankint  a  könyvek  száma  vagy  160.000-re  emelkedett,  me- 
lyek között  kb.  1000  Aldinát,  Elzevirt  és  Bodonianust  számítottak. 
Gyarapították  a  következő  századok  folyamán  mások  is,  így  Federico 
Fagnani,  Federico  AgnMi,  Pielro  Omtodi  báró,  s  1876ban  2500  kö- 


^)  y.  ö.  A.  Ratti  Le  ultimé  vicende  della  biblioteoa  e  deli'  archivío 
di  S.  Colombano  di  Bobbio  (Milano,  1901). 

*)  Leírja  ókét  O.  Seebasa  Handschriften  von  Bobbio  in  der  Vatika- 
nischen  und  Ambrosianischen  Bibliothek  czimü  értekezése  (Gentralbl.  fúr 
Bibliothekswesen  1896  [XIIL]  1—12.  s  57—79.  lapján)  63—75.  1.  Meg- 
jegyzem még,  hogy  a  jórészt  elégett  torinói  codici  Bobbiesi'kb6l  most  indul 
meg  Carlo  OipoUa  szerkesztésében  egy  heliotipikus  sorozat,  mely  az  égéa 
előtti  fölvételeket  hű  reproductióban  teszi  közzé  (az  L  köt.  90  táblával  a 
jövő  év  elején  jelenik  meg  Hoeplinél;  előfizetési  ára  200  lira). 
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tettel  Mentinger  tanár,  úgy  hogy  manapság  a  nyomtatványok  száma 
megközelíti  a  180.000  kötetet,  a  kéziratok  száma  pedig  8400,  melyek 
közt  1098  a  görög.')  A  könyvtár  ügyeinek  intézésére  két  CoUegio 
szolgál,  a  9  tagból  álló  CoUegio  de'  dottori  (mely  a  könyvtárost  vá- 
lasztja) s  a  CoUegio  de'  conservatori  (kik  között  egy  tesoriere  van,  s 
kik  a  könyvek  kézirati  katalógusait  szerkesztik).  Első  prffifectusa  Aritaiúo 
Olgiato  volt,  a  gyűjtők  egyike ;  a  későbbiek  sorából  Lodovico  AnUmio 
Muratorit,  a  híres  olasz  történetírót  s  Angelo  Maii,  a  neves  folfedezőt, 
emeljök  ki. 

E  nagyhírű  könyvtárnak,  melynek  most  röviden  vázoltuk  a  tör- 
ténetét, a  legújabb  időkig  csak  egy  számbavehető  nyomtatott  jegyzéke 
volt,*)  a  Hammer' Purgstalléf  ki  1839-ben  elég  gonddal  állította  össze 
az  Ambrosiana  arab,  perzsa  és  török  kéziratainak  a  jegyzékét.  Ehhez 
sorakozik  most  Martini- Bassiék  szép  katalógusa,  mely  kiállítás,  pon- 
tosság és  használhatóság  tekintetében  minden  méltányos  kívánságnak, 
mondhatni,  kifogástalan  módon  megfelel. 

A  bevezetés,  iU.  előszó  (I — XXXVI)  —  mint  már  említettük  — 
nem  a  könyvtár  történetével  foglalkozik,  mert  «magna  nos  spes  tenet  — 
írják  —  in  futurum,  si  di  duint,  rem  ex  integro  retraotandi  et  omnia 
in  luoem  edeodi,  qusB  ad  oríginem  et  históriám  codicum  gTSBCoram 
iUustrandam  vei  congessimus  vei  congerere  confídimus*.  Ez  persze 
nem  lesz  teljes  történet,  de  tudományunk  történetéhez  kétségkívül  igen 
becses  adalék.  Manapság  ugyanis  igen  jól  tudjuk,  hogy  a  kézirati  ha- 
gyomány  szövevényét  sokszor  mennyire  megvilágosítják  azok  az  adatok, 
melyeket  a  különben  száraz  könyvismének  búvárlói  szolgáltatni  szoktak. 

A  könyvtár  története  helyett  a  szerzők  az  előszóban  a  görög 
könyvállomány  eredetét  és  jelentőségét  tárgyalják.  így  megtudjuk,  hogy 
Grazj  nevét  19  kézirat  őrizte  meg,  a  gyűjtő  Salmaziaét  egyetlen  egy 
sem,  Pinelliét  268,  Georgina  Merulaét  24,  stb.;  az  1268—1277.  lapo- 
kon álUtották  össze  aztán  a  szerzők  a  codexek  hajdani  birtokosainak 
a  neveit.  Megtudjuk,  hogy  a  kéziratokat  nagyban  s  egészben  hol  vá- 
sárolták össze,  évenkint  körülbelül  hány  codex-szel  gyarapították  az 
első  évtizedben  az  Ambrosianát.  Értesülünk  a  codexek  bibUografíai 
értékéről:    a   codices  nobilioresekről  (fentemlített  lUas  [1019],  egy  5. 


^)  Tehát  nem  mint  Gardthausen  SammluDgen  u.  Cataloge  33.  I. 
mondja,  2205.  —  «In  bibliotheciB  codicnm  grsdcorum  italicis  Ambrosiana 
post  Vaticanam,  Marcianam  et  Laurentianam  quartum  locum  obtiiiet» 
mondják  a  szerzők  IU.  1.,  mi  persze  a  könyvtár  összértékét  iUetőleg  nem 
áll;    a  latin    kéziratok  terén  a  Marcián  a  az  Ambrosiana  után  következik. 

')  A  Bern.  Montfauconé  (Bibi.  bibliothecarum  I,  491 — 530.)  a  sser- 
zők  szerint  cmancus,  imperfectus,  festinanter  concinnatu8». 
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6T8BásbeIi  Pentateuolias  [806],  OregoriuB  Nazíanzenus  prózai  munkái 
[1014]),  a  codiDes  yetnstiBsimikrőI  (epistola- gyűjtemény  [81],  taktikusok 
[139],  Theodorus  Studites  [162]  Btb.)  a  codices  vetustikról,  a  codioes 
reoentioree  és  novelli  jelentőeebbjeíről,  a  palimpsestusokról  és  autogra- 
pfaasokról.  Végre  számot  adnak  a  szerzők  segitőforrásaikról  és  eljárá- 
suk módjáról. 

A  mi  ez  eljárási  illeti,  hangoztatják,  hogy  a  kéziratok  leírásá- 
ban a  Girolamo  Vitelli  és  Aenea  Süvio  Piccolominitöl  (a  Studi  Ita- 
liani  di  Filol.  Class.  I.  [1893]  évfolyamában)  megállapított  elveket 
tartják  szem  előtt.  Ehhez  képest  a  munkák  sorrendjében  közlik  a  codex 
tartalmát  (tehát  nem  adnak  coUectiv  czímeti),  megjelölik  a  lapot, 
melyen  egy-egy  mű  kezdődik,  s  kitűntetik  (hegyes  zárójelek  segítségé- 
vel) azt  is,  ha  a  munka  ozím  nélkül  van  hagyományozva.  Itt  minden- 
esetre szerettük  volna,  ha  a  szerzők  ragaszkodtak  volna  bizonyos  tekin- 
tetben a  megjelölésnek  ahhoz  a  fajához,  melyet  egyikök  {Martini) 
a  Catalogo  di  mss.  greci  esistenti  nelle  bibi.  Italiane  I — 11.  kötetében 
(1893 — 1902)  alkalmazott  sikeresen,  hogy  t.  i.  megmondja  nemcsak 
azt,  hogy  a  mű  mely  lapon  kezdődik,  hanem  azt  is,  mely  lapon  vég- 
ződik. Ineditumoknál  a  műnek  bekezdő  és  végsorát  közlik,  editumoknál 
rendszerint  a  legjobban  elterjedt  kiadásra  hivatkoznak.  Hogy  ez  néha 
mekkora  fáradsággal  járt,  mutatja  pl.  az  67.  számú  (A  161  sup.)  codex- 
nek  a  leírása,  hol  a  /IXavoúdT^q-íéle  anthologia  sok-sok  száz  epigram- 
májának  erősen  kuszált  sorrendje  nem  kis  türelmi  próba  elé  állította 
önzetlen  szerzőinket.  A  codex  tartalmának  megjelölése  után  felvilágo- 
sítást adnak  mindarra  nézve,  a  mi  könyvismei  jelentőségű,  tehát  a  codex 
anyagára,  formájára,  állapotára,  korára  és  eredetére  vonatkozó  közlé- 
seket. E  téren  nagyobb  lelkismeretességet  és  szigorúbban  keresztülvitt 
pontosságot  alig  lehet  képzelni.  Tíz  külömbözŐ  index  tetemesen  meg- 
könnyíti a  nagy  katalógusnak  kellő  módon  való  használatát. 

Hogy  mennyire  megbízható  adatokat  rejt  magában  a  mű,  azt 
nem  igen  állapíthatjuk  meg  más  módon,  mint  úgy,  hogy  a  saját  indi- 
eatióinkkal  vetjük  össze,  s  ez  alapon  vonjuk  meg  az  egyenleget.  E  czélra 
tehát  az  azon  codexekre  vonatkozó  adatok  helyességét  teszszük  bírálat 
tárgyává,  melyeket  valamikor  magunk  vizsgáltunk  át,  tehát  az  ^(htntavóq 
'Akeetrctxá']éx9.  vonatkozó  kéziratokat,  a  hadügyi  írók  codexeit,  melyek- 
nek sorában  találjuk  a  B  1 19  sup.  jelzetű  codexet  (mely  a  görög  tak- 
tikusoknak egyik  híresebb  kézirata)  s  a  költő  rpTjyópioq,  kéziratait, 
nevezetesen  H  45  sup.-t,  mely  szintén  egyike  az  Ambrosiana  legbecse- 
sebb xeipLfjXto)j'di.vúA\i. 

A  mi  az  '(^;r;rcawcí$-codexek6t  illeti,  mindenekelőtt  az  52.  számú 
kéziratra  teszem  azt  a  megjegyzést,  hogy  fol.  245^  szerintem  lio  totum 
scriptura  caret,    245^  minőre  ex  parte*.  Szerzők  szerint  cpartim  28% 
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sajátBágoBkápen  a  magyar  és  az  oláh  irodalom  került  egydyé.  (Az 
Htóbbinak  szánt  mflről,  mely  szintén  magyar  ember  munkája,  alább 
emlékezünk  meg.)  A  magyar  irodalom  ismertetésére  tudtunkkal  ere- 
detileg más  volt  kiszemelve.  Az  illettf  azonban  egyéb  elfoglaltsága 
miatt  kitért  a  szép,  de  nem  könnyfi  feladat  elől.  Mivel  pedig  a  ozég 
nem  igen  akart  tovább  várni,  Kontra  bízta  a  magyar  rész  megírását. 
B  Eont  nagy  szorgalommal  és  körültekintéssel  igyekezett  feladatának 
megfelelni.  Önállóságra  az  idő  rövidsége  miatt  alig  törekedhetett. 
A  mások  nyomdokain  való  ügyes  összefoglalásban  pedig  már  évtizedek 
óta  nagy  készségre  tett  szert.  Képesítik  őt  erre  már  a  Sorbonne-on 
több  éven  át  tartott  népszerű  előadásai  is,  melyekben  a  magyar  iro- 
dalom újabb  és  legújabb  korszakainak  legkiválóbb  alakjairól  elég  jó 
tájékoztatást  nyújt  franczia  hallgatóinak.  Néhány  évvel  ezelőtt  pedig 
Horváth  Cyrill,  Kardos  Albert  és  Endrődi  Sándor  magyar  irodalom- 
történetének franozia  átdolgozásával  tett  jó  szolgálatot  a  hazai 
tudomány  és  irodalom  külföldön  való  ismertetése  ügyének.  Azóta  kü- 
lömben  a  franczia  irodalomnak  a  magyarra  gyakorolt  hatása  czímén 
is  vázolta  jóformán  egész  szellemi  életünk  fejlődésének  a  menetét  úgy, 
a  mint  ő  azt,  a  franozia  közönség  szájaízéhez  alkalmazkodva,  a  maga 
sajátszerű  álláspontjáról  feltűntetendőnek  vélhette.^) 

Egészben  véve  tehát  azt  mondhatjuk,  hogy  a  czég  választása 
alkalmas  emberre  esett.  Csak  azt  az  egyet  lehet  sajnálni,  hogy  a  könyv 
üémet  nyelvének  simítására  nem  fordítottak  több  gondot.  Konttól 
épenséggel  nem  vehetjük  rossz  néven,  hogy  franczia  földön  meg- 
honosult  magyar  ember  létére  nem  ír  kifogástalan  németséggel;  de  a 
német  olvasó  elvárhatná,  hogy  kevesebb  soloecismussal  adják  eléje  az 
úgy  is  eléggé  idegenszerű  tárgyat. 

A  könyv  beosztása,  feladatához  képest,  az  újabb  magyar  iro- 
dalomra szánja  a  terjedelemnek  több  mint  három  negyed  részét,  s 
ennek  is  alig  egy  ötödén  végez  az  1772 — 1825  közötti  korszakkal, 
míg  az  1867  utáni  időnek  aránytalanul  nagy  tér,  az  egész  műnek 
körülbelül  egy  harmada,  jutott.  De  e  miatt  nem  kívánunk  perbe  szállni 
a  szerzővel;  lehet,  hogy  igaza  van,  mikor  azt  véli,  hogy  a  kiegyezés 
iitáni  irodalom  nagyobb  részéről  ma  már  meghiggadt  ítéletet  lehet 
mondani.  Az  élőkről  való  megemlékezés  azonban  talán  mégis  kissé 
bővebb  a  kellőnél  és  sok  olyan  nevet  és  ozímet  sorol  ftl,  a  me- 
lyek csak  chaotikas  köddé  gabalyodnak  az  idegen  olvasó  agyában. 
Itt  nem  ártott  voloa  csupán  az  élesebben  kiemelkedő  egyéniségek  és 


^)  Az  előbbi  munka  1900-ben  jelent  meg,  a  másik  pedig  Éttide  mtr 
rinflunu'4í  de  la  Httdrature  frafn;aÍ8f  tm  Hongrie  czímen  1902-ben  (Paris, 
Leronx). 


KÜLFÖLDI    IBODALOM. 


243 


maradandóbb  becsil  munkák  jellemzőbb  kldomboritására  szorítkozni, 
mint  a  keveset  mondó,  színtelen  jelzők  gyakori  ismétlésével  egy  csomó 
banális  ^cséretet  aggatni  a  közelmúlt  és  a  jelen  többé-kevésbbé  hiva- 
talos, de  nem  mindig  hivatott  nagyságára.  Ilyen  kis  terjedelmű  munká- 
ban, a  mely  a  még  sem  olyan  egészen  érték-  és  érdektelen  középkorra 
ktilömben  érthetőleg  csak  15,  a  hitújítás  és  a  szabadságharezok  két 
egész  századára  meg  a  hanyatlás  korára  együttvéve  osak  40  lapot 
szánhat,  talán  mégis  csak  nagy  térpazarlás  azon  sajnálkozni,  hogy 
Szilágyi  Dezső  szónoklatai  még  nincsenek  egybegyűjtve.  Ezzel  kap- 
csolatban mindjárt  az  egyház- politikai  küzdelemről  is  megemlékezik 
a  szerző  s  ezt  elég  sajátszerűen  cpolitisch-religiöse  Reformén*  körüli 
harcznak  jelzi  (255.  1.).  Berzeviozy  Albertnek  pedig  u.  o.  még  azt  is 
érdeméül  tudja  be,  hogy  volt  közoktatásügyi  miniszter  létére  a  magyar 
műveltség  életkérdéseihez  alaposan  ért  s  hogy  az  oktatásügyet  a  kisded- 
óvóktól az  egyetemig  jól  ismeri. 

De  haladjunk  sotjában.  A  bevezető  fejezet,  mely  a  mohácsi  vészig 
terjedő  időszak  szellemi  életét  mondja  el  vajmi  röviden,  a  szerző  elsŐ 
helyen  említett  franczia  munkájának  első  könyvéből  készült,  kissé 
száraz  kivonat.  Föltűnőbb  helytelen  állítás  benne,  hogy  a  Margit- 
legendának Ráskai  Lea  a  szerzője  (10.  1.),  a  mi  annál  különösebb, 
mivel  a  franczia  munkában  (26.  1.)  egész  helyesen  csak  az  illető  codex 
mtásolójánBk  van  mondva.  Azt  már  nem  rójuk  föl  olyan  súlyos  bűnül 
a  szerzőnek,  hogy  a  verses  Katalin-legendát  400  sornál  többre  terjedő- 
nek mondja,  mert  hisz  4073  csakugyan  több  mint  400,  s  az  utóbbi 
sajtóhiba  is  lehet;  ezeknek  jegyzékébe  azonban  még  több  hasonlóval 
együtt  nincsen  felvéve.  Német  olvasót  megtévesztheti  a  7.  lapon  em- 
lített Reim-Chronik  kifejezés  is,  minden  közelebbi  jelzés  nélkül,  mert 
nyomban  a  Márk  barát  ú.  n.  bécsi  vagy  képes  krónikája  után  magyar- 
országinak is  vehető.  A  9.  lapon  említett  magyar  codexek  <nagy 
számat  merész  túlzás,  mert  más  népek  középkori  nyelvi  és  irodalmi 
emlékeihez  képest  a  mi  15  kötetnyi  középkori  kéziratunk  ugyancsak 
kevés.  A  nyugati  legendák  mellett  érintett  c keleti  virágoki  (10.  1.) 
nem  az  Ápokalypsis-höl,  hanem  talán  az  apokrif  könyvekből  kerül- 
tek, s  lehet,  hogy  a  szerző  tolla  is  erről  csúszott  el  amarra  a  szóra. 
Ugyanott  a  Speculum  exemplorum  és  a  Promptuarium  úgy  vannak 
egymás  mellé  rendelve,  mintha  mind  a  kettőnek  a  Disciptdtia  (Herolt 
János  bázeli  dömés  a  XY.  század  elejéről)  volna  a  szerzője,  pedig 
csak  az  utóbbi  való  tőle.  Itt  azonban  forrása  is  tévútra  vezethette  a 
szerzőt.  Alex.  8z.  Katalinról  a  11.  lapon  azt  írja  Kont,  hogy  «Sie 
wurde  im  Mittelalter  die  Schuizgőttin  so  mancher  Hochschulem, 
pedig  csak  Schutzheilige-TÖl  lehet  szó.  Kevéssel  alább  (s  majd  a 
26.  lapon  a  históriás  énekekről  megint)  a  barock  jelző  is  kissé  furcsa, 
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mikor  részben  még  középkori  munkák  stílusáról  van  szó,  s  a  szerző 
alighanem  csak  esetlent,  nehézkesét  akart  vele  mondani.  A  Mátyás 
király  óriási  egyetemének,  tervezetéről  szóló  kedvelt  legendával  is  talál- 
kozunk a  13.  lapon;  ép  úgy  a  mint  kiirthatatlan,  úgy  látszik,  egy 
másik  mende-monda  is,  a  Könyves  Kálmán  •  felvilágosult*  törvényét 
emlegető  (5.  1.),  a  mely  még  mindig  terjeszti  azt  a  már  többször  ala- 
posan megczáfolt  véleményt,  mintha  e  jó  királyunk  a  boszorkányok 
elleni  eljárást  szűntette  volna  meg,  holott  alighanem  csak  a  vámpírok- 
ról elteijedt  babonával  szállt  szembe,  a  mivel  csak  az  egykorú  egyházi 
törvényhozás  szellemében  járt  el,  csakúgy  mint  akkor,  midőn  ugyan- 
azon törvénye  egy  másik  pontjában  a  boszorkányok  (malefid)  elleni 
eljárást  nagyon  is  körülményesen  állapítja  meg.  Kár  tehát  ezt  a  kü- 
lömben  derék  királyunkat  mindenáron  az  ú.  n.  •  szabadgondolkozók  • 
elődjének  megtenni,  s  az  ő  emlegetése  kapcsán  a  külföld  előtt  olyas- 
mivel eldicsekednünk,  a  mit  nagyon  könnyű  megczáfolni,  s  a  mi  már 
magában  véve  is  teljesen  képtelen  anachronismus.  Egyáltalában  jel- 
lemzi Kontót  az  a  törekvése,  hogy  —  részben  persze  forrásaitól 
félrevezetve  —  őseinket  mindenkép  vallási  dolgok  iránt  közömbösek- 
nek, józanabb  és  úgyszólván  anticipált  protestáns  gondolkodásúaknak 
és  érzésűeknek  tűntesse  föl,  és  erre  a  szerinte  nemzeti  jellemvonásra 
vezesse  vissza  középkori  irodalmunk  viszonylagos  szegénységét.  Pedig 
egészen  másban  van  e  jelenség  oka;  s  a  ki  a  mostoha  körülmények 
között  is  megmaradt  gyér  emlékek  töredékeiből  helyre  tudja  állítani 
a  hajdani  épület  körvonalait,  az  ennek  a  sokat  hánytorgatott  sze- 
génységnek a  legendáját  is  inkább  irodalomtörténetírásunk  Toldy  óta 
semmi  kép  sem  korszerű  művelésére  és  a  közelmúlt  évtizedek  e  téren 
szánalmas  meddőségére  fogja  visszavezetni. 

Valamivel  jobb  és  nagyjában  hívebb  képet  ád  az  U26  és  1772 
közötti  hosszú  és  változatos  időszakról  a  következő  fejezet,  a  melyet 
azonban  nem  ártott  volna  élesebben  tagolni  és  a  benne  összefoglalt 
három  korszakot  külön-külön  jellemezni.  A  három  század  legkima- 
gaslóbb alakjai,  egynek,  Balassának  kivételével,  nincsenek  ugyan  eléggé 
kidomborítva ;  de  egészben  mégis  csak  teljesebb  képet  nyer  a  külföld 
e  fejezet  révén  a  protestáns  hódítás  és  a  katholikus  visszahatás  korá- 
ról, mint  a  minő  eddig  a  hasonló  terjedelmű  és  czélú  munkákból 
kapható  volt.  Kisebb-nagyobb  botlások  ugyan  itt  is  akadnak,  de 
aránylag  mégis  csekélyebb  számban,  mint  az  előző  lapokon.  A  19.  lapon 
pl.  kissé  furcsán  fest  az  az  állítás,  mintha  a  tősgyökeres  magyarság 
azért  fordult  volna  inkább  Calvin,  mint  Luther  tanához,  hogy  magát 
az  utóbbit  követő  németségtől  megkülömböztesse.  Gyöngébbek  talán 
azon  is  megütközhetnek,  hogy  u.  o.  a  szombatosok  (külömben  koránt- 
sem specifikus  magyar)  felekezetének  zsidózó  volta   és   fajmagyarsága 
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oljftn  nagyon  ki  van  emelve.  Balassa  Bálintot  én  legalább   nem   ne- 
vezném Minnemnger-nek,  annál  kevésbbé  der  erste  ungarische  M.-nek, 
mint  a  szerző  háromszor  is  (a  19.,  25.  és  a  47.  1.)  teszi,  mert  már  ő 
maga  is  kissé  megkésett  arra,  hogy  e  nevet  megérdemelje,   hát  még 
azok,  a  kik  utána  jönnek,  ha  őt  a  sor  élére  állítjuk;  holott  épen   az 
a  jellemző,  hogy  elődei  ép  oly  kevéssé  vannak  irodalmunkban,   mint 
egyenes  leszármazású  utódai.  Erdősi  (és  nem   Erdőssi)   Sylvester  Új- 
Szigetije  nem  Nea-Insula  (20.  ).),  hanem  művein  Neanestis,  oklevelek- 
ben pedig  In»ida   Nova;   az   első   külömben    is   képtelen   összetétel. 
Ozorai  Imre  támadása  nem  a  cvallás*  (21.  1.),  csak  a  katholiczizmus 
ellen  szól.  Az  is  nagy  túlzás,  hogy  ezekben   a   felekezeti    csatakiáltá- 
sokban kell  az  első  kísérletet  látnunk  a  magyar  szellemnek  ötszázados 
álmából  való  felébresztésére.   Hát   az   Árpádok   és   a  vegyes   házbeli 
királyok  alatt,  egy  Nagy  Lajos  és   Mátyás   korában   is,    olyan   mély- 
ségesen aludt  ez  a  szellem,  hogy  a  reformáozióra  kellett  várnia,  míg 
felébredjen  ?  Vagy  a  szellemi  életnek  ezek  előtt  a  hitvitázó  csetepaték 
előtt  semmi  jelét  sem  veszi. észre  a  szerző?  Hisz   ennek   ellentmond 
a  saját  könyvének   elsŐ   fejezete  is,  a   mely  mégis  csak  megemlíti  e 
szellemnek  a  mohácsi  vész  előtti  időből  való  némely  nyilvánulását  is. 
Az  «Öreg  öraduáh  ugyanegy  lapon  (35. 1.)  hol  tí;nak,  hol  meg  rétnek 
van   mondva,    utóbbinak   nyilván   a   czímében   lévŐ  jelző   félreértése 
alapján.  Nagyon  meglepő  a  36.  lap   e   kijelentése  Zrinyi  a   költőről: 
•Er  ist  der  sprechendste  Bevi^eis   dafnr,   wss   der  kroatische   Stamm, 
vrenn  er  magyarisch  fühlt,  fürs  Yaterland  leisten  kann.>  Hogy  Zrinyi 
Vergilius  eposza  mellett  Homeroséit  is   értékük   szerint   tudta   volna 
méltányolni  (36.  1.),  azt  kár  ráfogni,  de  nem  is  várja  tŐle  senki.  Hogy 
a  XVIL.  század  második   felében    hazánkat  még   kevéssé  fozivilizálti 
országnak  tartották  (37.  1.),  azt  nem   lehet   általánosságban   állítani; 
egyesek  pedig  talán  még  ma  is  annak  tartják,  már  a  milyen  jóindu- 
lattal vannak  iránta,  s  a  mennyire  ismerik  és  megismerni  érdemesnek 
tartják,  avagy  nem.   Hogy  Zrinyi   az   epikai  költészet  megteremtője 
irodalmunkban  (37.  1.),  az  többet  is,  kevesebbet  is  mond   a   kellőnél. 
Többet,  mert  előtte  is  volt  epikai  költészetünk,  csak  másminő,   mint 
az  övé ;  de  kevesebbet  is,  mert  utána  is  oeak  másforma  elbeszélő  köl- 
tésssetünk  jött,  nem  az  övének  folytatása  és  a  belőle  szervesen  fejlődő, 
arányosan  emelkedő  sorozat,  a   milyennek   az   elejére   egy-egy   mŰfaj 
megteremtőjét  valamely  irodalomban  állítani  szokás.  Zrinyinek  a  pro- 
testánsok elleni  kifakadásait  a  szerző  nagyon  túlozza  s  aztán  egészen 
fölös  módon  keresi  ebben  a  körülményben  is  a  költeménynek  korára 
tett  csekély  hatása  egyik  okát  (38.  1.).  A  40.  lapon  Gyöngyösi  utolsó 
munkájának  említésénél  a  ^das  letzte  Werki  {sein  letztes  W.  helyett) 
félreértést  okozhat,  mert  a  köz  vetetlen  előtte  szóban    forgó   munkára 
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\B  vonatkoztathatók  A  41.  lapon  a  labanez  ezónak  FíusUiuferrA  yftló 
értelmezése  a  Laufhans  etymologiát  készpénznek  veszi,  pedig  még 
korántsem  az.  A  45.  lapon  Apáczai  Csere  János  Encjklopsediája  értéké- 
nél jóval  nagyobbra  van  becsülve,  mert  azt  még  sem  lehet  róla  mon- 
dani, hogy  e  mű  megjelenéséig  a  magyar  nyelv  csak  theologiai  vita- 
iratokban, néhány  történeti  munkában  és  a  lírában  matatta  meg 
életrevalóságát.  Azt  sem  igen  tudom  elképzelni,  hogy  e  jeles  polj- 
historunk  —  a  kinek  a  nemzeti  nyelv  tudományos  czélra  való  úttörő 
használatában  kiváló  érdemét  nem  akarom  csorbítani  —  valahol  a 
hazai  nyelv  mro^rorejéről  {magische  Kraft,  45.  1.)  ilyen  nagyon  is 
modem  ízű  kifejezést  használt  volna.  A  superlativusokkal  és  a  nagy- 
hangú frázisokkal  Eont  külömben  is  szeret  néhol  dobálódzni.  Hogy 
pl.  csak  egyet  említsünk,  a  30.  1.  a  Rákóczi-induló  gyújtó  hatásáról 
szólva  azt  is  hozzáteszi,  hogy  ü.  Rákóczi  Ferencz  manapság  hazánkban 
•valóságos  hnddat  tárgya*.  Hogyan  egyeztessük  ezt  össze  a  szerzőnek 
azzal  az  ismétlődő  állításával,  hogy  a  magyarság  minden  rajongástól 
idegen,  józan  természete  a  lelkesedésben  is  mindenha  bölcs  mérték- 
letet tanúsított?  Olykor  meg  egy-egy  jelzőt  vet  oda  némely,  csak  név 
szerint  említett  író  mellé,  a  mely  minden  megokolás  nélkül  a  maga 
semmit  mondó  színtelenségével  gyanússá  teszi  a  többieket  is.  Ilyen 
pl.  az  56.  lapon  Kollár  Ádám  neve  előtt  a  tüchüg^  a  mit  a  német 
olvasó,  a  ki  e  jelesünkről  esetleg  most  értesül  először,  bajosan  fog 
csak  így  hitelben  elfogadni.  Vagy  pedig  azon  csodálkozik  majd  velünk 
együtt,  hogy  miért  nem  ép  oly  «tüchtigi  az  előtte  megnevezett  Péterfi, 
P^ma,  Kaprinai,  Eovachich  is? 

Sikerültebbek  az  eddigieknél  a  következő  fejezetek.  Ezeken  már 
meglátszik,  hogy  a  szerző  biztosabb  talajt  érez  a  lábai  alatt.  Sőt  itt 
néhol  már  a  saját  tanulmányai  alapján  is  vet  egyetmást  forrásainak 
adataihoz;  vagy  egy-egy  találó  utalással,  párhuzammal,  vagy  a  kül- 
földi, különösen  franczia  hatások  önálló  megvilágításával  árulja  el, 
hogy  a  tárgygyal  a  maga  emberségéből  is  foglalkozott.  Kiválóbban 
feltetszik  ez  az  újjszületés  korának  a  francziás  iskolát  tárgyaló  részé- 
ben és  a  nemzeti  romanticzizmus  ismertetésénél.  Azért  ezekben  a  feje- 
zetekben is  akadna  elég  gombostűre  szúrni  való.  De  nem  akarunk 
kicsinyeskedni  Csak  az  olyan  vaskosabb  tévedéseket  említjük  meg, 
minő  a  95.  lapon  az,  hogy  Csokonainak  a  Lélek  halhatatlanságáról 
szóló  hosszabb  tankölteménye,  mely  halotti  búcsúztatónak  készült, 
ódának  van  mondva.  Kissé  naiv  az  előző  lapon  eme  kérdés  is:  iWer 
hat  ein  schöneres  Liebeslied  an  seine  Feldflasohe  geschrieben  alser?* 
Csokonai  drámáinak  a  száma  pedig  (a  Tasso  és  Metastasio  után  késxült 
pásztorjátékokat  nem  számítva)  nem  kettő,  hanem  házom.  Néha  egy-egy 
helyesen  gondolt,  de  rosszul  fogalmazott  megjegyzés  vagy  jelző  okoshal 
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félreértést.  Ilyen  pl.  a   65.   lapon,   bogy  Bessenyei   három  színműve 
tVoltairesöbe  Tragödien*,  a  mivel  a  szerző  persze  V.  modorát  követő 
^arabokat  akar  mondani,  de  elég  szerencsétlenül  fejezi  ki  magát.  Hogy 
Ki8£alady  Sándor  Himfyjét  négyes  trocbseusokban  irta,  azt  még  a  né- 
metek  magok  is  megczáfolbatják :    a   Steinacker  fordításában   közölt 
nyomtatvány  ugyanis  —  dgy  látszik   Eont   innen  ismeri   Himfyt  — 
trocbsBusokban    zeng    ugyan,    de    váltakozó    nyolcz-    és    hétszótagú 
sorokban;   az  eredeti  versmértékéről  természetesen  nem  is  beszélünk. 
Hogy  már  most  kifogásaink  után  az  érem  fényesebb  oldalát  se 
rejtsük  el,  említsük  meg,  mint  kiválóan  sikerülteket   a  Bessenyeiről, 
Kazinczyról,  Vörösmartyról  és  a  legújabb  írókról  szóló  lapokat,  melyeken 
csak  a  már  előbb  is  említett  sablonos  jelzők  túltengése  bántó,   nem* 
külőmben  az  ilyenféle  szembeállítások,  minő  a  252.   lapon   ez:  «Der 
hervorragendste    Historiker    des    modemen    Ungam    ist    Wilhelm 
Fraknói  (geb.  1843).  £r  gehört  dem   geistlioben   Standé  an,   lebt 
jedoch  nur  der  Wissenschaft.*  Mit  akar  itt  ez  a,  jedoch?   Azt  jelenti 
talán,  hogy  a  jeles   történész   a   tudományos   munkássága  miatt   el- 
hanyagolja egyházi   kötelmeit?   Vagy  pedig  azt,   hogy  ezek   szigorú 
teljesítése  nem   férne   össze   a   tudomány   művelésével?    A   szerzőtől 
bizonyára  távol  állott,  hogy   akár   az   egyik,    akár  a  másik  értelmet 
vigye  bele  szavaiba.  De  akkor  jobban  kellett  volna  vigyáznia   a   sza- 
vaira. Egyáltalán   minden   lépten-nyomon   feltűnő   fogyatkozása  nem 
csupán  ennek,  hanem  a  jó  öreg  Toldy  e  téren  úttörő  cHandbuohi-ja 
óta  (ennek  tisztelő  kivételével!)  minden  nyomába  lépett  hasonló  czélú 
munkának,  hogy  bizonyos  hirlapírói  sablonossággal  és  stereotyp   szó- 
készlettel vannak  megírva,   a   minek   a  másodkézből   és   hevenyében 
dolgozás  a  főoka;  a  mellékes  forrása  pedig  az,  hogy  a  legtöbb  olyan 
emberünk,  a  ki  eddig  a  magyar  irodalom  külföldön  való  ismertetésére 
vállalkozott,  nem  volt  —  s  a  dolog  természete  szerint   alig  is   lehe- 
tett —  vérszerinti  magyar.  Igaz,  hogy  Toldynk  sem  volt  az,  csakhogy 
az    6   korában   mintha  még  erősebb  lett  volna  az  áldott  magyar  föld 
assimiláló  ereje,  és  —  nos  hát,  akkor  még  máskép  és  másért  dolgoztak 
az  emberek  egyáltalában,  mint  manap.  Ehhez  a  bajhoz   Eont  eseté- 
ben még  az  is  járul,  hogy  őt  helyzete  a  magyar  irodalomnak  inkább 
a  £rancziák  között  való  ismertetésére   teszi   alkalmassá,   a   mi   miatt 
szemlélete  kissé   egyoldalú   s   épen   a  német  olvasóval   szemben  jut 
nekünk  kedvezőtlen  álláspontra.  Sok  olyast  mellőz,  a  mi  épen  a  német- 
ieket érdekelné,  viszont  számos  olyan  vonást  emel  ki,  még  pedig  nem 
ritkán  túlságosan  is,  a  mi   a   francziákra  nézve   talán   fontos,   nekik 
tetazetős,  a  németeket   ellenben   hidegen   hagyja.   Mindezek   ellenére 
azonban   annyit   mégis   elismerhetünk,    hogy    legjobb   tudása   szerint 
igyekezett  a  RzerzŐ  a  rendelkezésére  álló  és  könnyebben  hozzáférhető 
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könyvek  alapján  tájékozódni,  sót  egyes  részletekre  nézve  a  behatóbb 
önálló  kutatás  fáradságosabb  útjain  sem  röstelt  járdalni.  Ennek  kö- 
szönhető, hogy  munkája  összes  hasonló  czélú  elődeiéhez  képest,  kivált 
az  1825  és  1867  közötti  részben,  számbavehetőbb  haladást  mntat  és 
így  legalább  ennyiben  örvendetes  jelenség  gyanánt  üdvözölhető,  a 
melyért  jó  szándékú  becsületes  igyekezete  iránt  hálára  lehetünk  kö- 
telezve. 

^Budapest.)  Katona  Lajos. 

Dr.  G.  Alexici:  Geschicbte  der  rumftnischen   Litteratur.  In 

deutBcher  Umarbeitung  von  Dr,  ÜC  Dieterich,  Leipzig,  G.  F.  Amelangs 
Verlag.  1906.  (Die  Litteraturen  des  Ostens  in  Einzeldarstellongen. 
in.  Bánd.)  VI-|-196  1. 

Alexici,  vagy  a  hogy  idehaza  magyarosan  írja  a  nevét:  Alexics 
György  hazánkfia,  rövid  két  évi  időközben  kétszer  írta  meg  az  oláh 
irodalom  történetét.  Előbb  magyarul  az  Egyetemes  Irodalomtörténet 
(szerk.  dr.  Heinrich  Gusztáv)  II.  kötete  számára;^)  és  most  újabban 
a  fent  nevezett  czég  megbízásából  egy  nagyobb  német  nyelvű 
vállalat  keretében.  A  német  átdolgozó,  Dieterich  Károly,  a  ki  a 
Balkán-félsziget  irodalmának  és  népéletének  maga  is  alapos  ismerője 
és  szerencsés  kutatója,  derék  munkát  végzett  és  nagyon  élvezhető, 
sőt  helyenkint  vonzó  olvasmánynyá  tudta  tenni  az  eléje  adott  szö- 
veget, mely  külömb^n  már  a  szerző  tollából  is  értékes  írói  tulajdon- 
ságokkai  került  ki.  Áttekinthető  és  világos  az  egész  mű  szerkezete  is, 
jól  vannak  tagolva  az  egyes  fejezetek,  és  szerencsésen  válogatta  m^ 
a  szerző  és  gyarapította  a  fordító  vagy  átdolgozó  a  legjobb  fordítá- 
sokból a  közölt  mutatványokat,  melyek  nagyon  bőven  és  alkalmasan 
illusztrálják  a  szöveget.  A  mi  e  munkában  mindjárt  az  Előszó  olvasása 
közben  meglep,  és  a  mi  bizonyára  nem  csekély  föltűnést,  de  alig  hisz- 
szük,  hogy  osztatlan  elismerést  fog  kelteni  Romániában,  az  a  szerző- 
nek merész  Őszintesége,  a  melylyel  mindjárt  elöljáróban  kijelenti, 
hogy  az  oláh  irodalomnak  bensőleg  semmi  köze  sincs  a  román  népek 
szellemi  életéhez,  kivéve  a  legújabb  idők  irodalmi  termékeit.  Ha  ennek 
ellenére  mégis  a  román  nyelvek  és  irodalmak  összes  encyklopiedikns 
feldolgozásaiban  mind  máig  és  bizonyára  még  ezentúl  is  a  román 
népek  szellemi  életével  összefüggésben  szokás  ez  irodalmat  tárgyalni, 
annak  bizonyára  megvan,  még  az  Alexioi  sajátszerű  álláspontja  mellett 
is,  a  maga  jogosultsága,  minthogy  az  irodalmakat  mégis  csak  a  nyel- 
vek alapján  szokás  és  ozélszerű  is  osztályozni,  a  melyekben  egy-egy 
nép  maradandó  és  egyetemes  értékű  gondolatai  a  legközvetetlenebbnl 


^)  Ismertetését  1.  az  EPhK.  XXIX.  k.  434.  1. 
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nyilvánnlnak.  Az  ellen  tehát  hiábavaló  minden  egyéb  érvelés,  hogy 
az  oláh  irodalom  a  román  irodalmak  körében  kerül  a  legtöbbszőr 
tárgyalásra,  a  meddig  kétségtelen,  hogy  az  oláh  nyelv,  minden 
szláv  és  egyéb  elemei  mellett  is,  alapjában  véve  mégis  osak  egyike 
a  román  nyelveknek.  Kissé  túlozza  a  szerző  azt  a  szerinte  nagyon 
elterjedt  •  tévest  felfogást,  a  mely  ellen  Ö  olyan  erélyesen  síkra 
száU.  Az  okát  pedig  e  tévedésnek  abban  látja,  hogy  az  oláh 
irodalom  általános  jellegéről  és  történelmi  helyzetéről  kellőkép  tájé- 
koztató munka  még  nincsen.  Badow  W.  1892-ben  megjelent  könyve 
minden  vezető  szempont  nélküli  anyaggyűjtemény.  A  Oröber-féle 
GrondrisB  U.  köt.  3.  részébea  Oastertól  adott  áttekintés  pedig  csak 
1830-ig  teljed  és  épen  ott  szakad  félbe,  a  hol  a  modem  korszak  kez- 
dődik. Csak  az  a  különös,  hogy  sem  Oaster,  sem  a  Ornndriss  szer- 
kesztője, pillanatig  sem  haboztak  az  oláh  irodalomnak  a  román  iro- 
dalmak körében  helyet  keresni  és  adni,  holott  annak  határozottabban 
román  jellege  Alexici  szerint  jóformán  osak  ott  kezdődik  tnlajdon- 
képen,  a  hol  a  Oaster-féle  áttekintés  már  véget  ér. 

Mi  tehát  azt  véljük,  hogy  a  szerző  a  kellőnél  valamivel  nagyobb 
fontosságot  tulajdonit  az  ő  különleges  álláspontjának,  a  mely  velejé- 
ben egészen  helyes  lehet,  de  a  túlságos  kiélesitése  egy  kissé  mégis 
olyan  hatást  tesz  ránk,  mintha  szántszándékkal  kereste  volna  vele  a 
feltűnést,  még  akkor  is,  ha  ez  némi  megütközéssel  és  hevesebb  tilta- 
kozással járna  is.  Talán  azt  gondolta,  minél  jobban  ütnek  majd,  annál 
többet  beszélnek  rólam.  Ha  ezt  egy  szívén  fekvő  igazság  érdekében 
koczkáztatta  meg,  akkor  a  görög  bölcs  ismert  példáját  követve,  jól 
teszi,  hogy  a  saját  meggyőződése  kedveért  elszenvedi  az  ütlegeket. 
Éa  mi  szívesen  hajlandók  vagyunk  erre  a  kedvező  feltevésre.  Azt 
ngyanis  készséggel  elismerjük,  hogy  az  oláh  irodalom  az  oláhság 
ethnikns  összetétele  és  történelmi  viszontagságai  következtében,  főkép 
pedig  a  keleti  egyház  kultúra- körébe  tartozása  folytán  a  kelet-európai 
szellemi  élet  talaján  és  légkörében  fejlődött ;  hogy  tehát  a  szláv,  külö- 
nösen a  délszláv  és  az  új -görög  irodalmakkal  való  inkább  egy  cso- 
portba, mint  a  nyugati  románsággal.  Ámde  azért  még  sem  vonható 
kétségbe,  hogy  nyelve  és  újabb  nemzeti  és  művelődési  törekvései,  vala- 
mint a  modem  áramlatok  készséges  befogadása  czímén  ezekkel  is  benső 
kapcsolatban  áll.  És  mikor  a  szerző  munkájában,  a  mint  helyes  íh,  a 
XIX.  század,  még  pedig  épen  a  30-as  éveken  inneni  irodalmának  tár- 
gyalására veti  a  fősúlyt  és  ennek  juttatja  a  legtágabb  teret,  akkor  alig 
érthető,  hogy  miért  élezi  ki  olyan  nagyon  azt  a  külőmben  is  általá- 
nosan ismert  és  kétségbe  alig  vont  tényt,  a  melyből  különleges  ki- 
indulási pontot  keres  műve  számára. 

Egyébként  a  mű  beosztásával  és  szellemével  egészen  egyetértünk 
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68  annak  tárgyilagos,  teljesen  a  korsserű  tadományos  eredmények 
alapján  álló  etimológiai  éa  történelmi  bevezetését  az  oláh  nyelv  és 
nemzet  alakulásáról  csak  helyeselni  tudjak.  Ép  ily  elismerést  érdemel 
a  mű  minket  különösebben  érdeklő  három  első  fejezete  is:  az  oláh 
népköltésről,  az  oláh  tájszólási  irodalomról  és  a  mfiirodalom  Erdély- 
ben való  kezdeteiről.  Ebben  a  fejezetben  van  alkalma  a  szerzőnek 
kellő  világításba  helyeznie  mindazt,  a  mit  az  oláhok  az  erdélyi  feje- 
delmek bőkezű  támogatásának  nyelvük  irodalmi  életre  keltésében  kö- 
szönhetnek. A  két  előbbi  fejezet  pedig  teljesen  önálló  feldolgozása  a 
Gaster,  Weigand  és  mások  által  egybehordott,  nem  csekély  részben 
azonban  a  szerzőtől  is  gyarapított  becses  anyagnak.  Kivált  a  nép- 
költésről behatóan  és  nagy  összehasonlító  tárgyismerettel  értekező 
fejezet  mondható  sikerültnek.  Benne  olyan  plasztikus  és  színes  jellem- 
zését kapjak  az  oláhok  kiválóan  gazdag  és  érdekes  népköltészetének^ 
a  minőt  ilyenféle  munka  keretében  eddigelé  ahg  olvastunk.  Igaz,  hogy 
ilyen  részletesebb  tárgyalásra  kiváltképen  itt  kinálkozott  az  alkalom. 
Ez  a  része  a  munkának  minket  magyarokat  a  mi  népköltésünkkel  való 
többszörös  kapcsolatánál  fogva  is  különösebben  érdekelhet.  De  érté- 
kesek a  további  fejezetek  is,  a  melyekben  már  inkább  az  egyes  írói 
egyéniségek  és  a  nemzetközi  műveltségi  hatások  nyomulnak  előtérbe. 
A  nép-géniusz  jellegét  határozottan  jobban  domborítják  ki  az  első 
fejezetekben  tárgyalt  irodalmi  jelenségek,  a  szó  tulajdonképeni  értel- 
mében vett  irodalom  azonban  az  oláhoknál  is  csak  a  nyugati  művelt- 
ség körébe  kapcsolódás  korában  kezdődik.  Ennek  első  nyomai  pedig 
határozottan  az  erdélyi  oláhság  körében  és  magyar  dajkálgató  tényezők 
kedvező  hatása  alatt  mutatkoznak,  és  csak  innen  terjednek  át  lassan- 
kint az  eleinte  e  részben  sokkal  kedvezőtlenebb  viszonyok  közt  élő 
moldvai  és  havasalföldi  olábságboz. 

Ezen  előkészületi  korok  után,  melyek  a  3.  és  4.  fejezetet  töltik 
meg,  az  ötödikben  az  1821-től  1865-ig  terjedő  arisztokratiko-kozmo- 
politikus  hatások  alatti  fejlődés  ismertetése  következik,  majd  a  hatodik 
és  utolsó  fejezet  a  népies  elem  fölülkerekedését  vázolja.  Osak  elég 
különösen  mind  a  két  fejezetet  az  oláh  nemzeti  irodalom  eUo  virág- 
korának nevezi  a  szerző;  pedig  ez  elnevezésnek  csak  ott  van  órteline, 
a  hol  utána  még  legalább  is  egy  második  virágzási  kor  következik. 
Miutbogy  azonban  A.  ezzel  az  első  virágkorral  fejezi  be  átnézetét,  ast 
kell  hinnünk,  hogy  prófétai  ihlettel  tekintett  a  jövőbe,  mikor  tollát 
letette. 

A  munka  részletesebb  ismertetésével  itt  annál  kovcsbbé  foglal- 
kozhatunk, mivel  tartalma  jórészt  egyező  a  szerzőnek  fönt  emb'iett 
magyar  művével,  csak  a  beosztás  és  egyes  fejezetek  terjedelme  tér  el 
tőle;  erről  pedig  már  az    imént  idézett   bírálat  is  teljes   elismeréssel 
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nyilatkozott,  a  melyhez  mi  is  készséggel  és  örömmel  járulunk  hozzá^ 
annyival  is  inkább,  mert  kétségtelen,  hogy  Alexios  (vagy  Alexioi) 
munkája  ez  újabb  német  átdolgozásában  mind  a  szerkezet  áttekint- 
hetősége, mind  az  előadás  művészibb  és  elevenebb  volta,  főkép  pedig 
a  jól  megválogatott  szemelvények  többnyire  sikerült  költői  tolmácso- 
lása révén  csak  nyert,  mind  tartalmi,  mind  formai  érték  dolgában 
csak  gyarapodott. 

(Budapest.)  Katona  Lajos. 

Friedrich  Lieo:  Der  Satumisclie  Vers.  (Abhandlungen  d.  kgl. 
Gesellschaft  d.  Wissenschaflen  zu  Göttingen,  phiL-hist.  Elasse.  N.  F. 
Vni,  5.)  Berlin,  Weidmann  1905.  4-r.  79  1.  Ára  5*50  M. 

Több  mint  húsz  esztendő  telt  el  0.  Eeller  első  értekezésének 
megjelenése  óta,  a  melyben  a  satumiosi  vers  hangsúlyos  természetét 
vitatta  az  uralkodó  időmértékes  felfogással  szemben.  E  hosszú  idő  alatt 
lassankint  elnémult  az  a  heves  ellentmondás,  a  melyet  állításai  kez- 
detben felidézték.  Bár  az  időmértékes  elméletnek  azóta  is  akadtak 
tekintélyes  képviselői,  mégis  azt  lehet  mondanunk,  hogy  a  huszadik 
század  elején  a  szakemberek  nagy  többsége  a  hangsúly  elvét  fogadta 
el.  E  változásban,  nézetünk  szerint,  legnagyobb  része  volt  lindsay- 
nek,  a  latin  nyelv  és  metrika  e  kitűnő  ismerőjének,  a  ki  Kellemek 
nem  egy  tekintetben  kifogásolható  rendszere  helyett  sokkal  gondosab- 
ban kidolgozott  és  elfogadhatóbb  elméletet  konstruált  ugyancsak  & 
hangsúly  alapján  (American  Journal  of  Philology  1893,  p.  139 — 170, 
305 — 334.).  Ennek  az  elvnek  végleges  győzelmét  iparkodik  meghiúsí- 
tani Leo  értekezése,  mely  nemcsak  szerzője  hímevénél,  hanem  tartal- 
mánál fogva  is  megérdemli  az  érdeklődést. 

L.  szerint  a  satiimiusi  vers  természetének  kérdésében  a  praa- 
snmtio  az  időmérték  elve  mellett  szól.  Livius  Andronicus  egy  a  szó- 
tagok hosszúságára  és  rövidségére  alapított  metrikát  teremtett  a  dráma 
asámára  s  a  quantitáló  principiumot  követték  a  későbbi  költők  is.  Nem 
azt  kell  tehát  kérdezni,  vájjon  időmértékes  vagy  hangsúlyos  vers-e  a 
satumius,  hanem  azt,  hogy  feltehető-e  egyáltalán,  hogy  a  saturnius 
a  hangsúlyra  lett  volna  alapítva.  lindsay  próbált  e  kérdésre  igenlőleg 
válaszolni,  érve :  a  hangsúly  tekintetbe  vétele  a  régi  latin  metrikában 
(pl.  Plautusnál).  De  ebből  legföljebb  az  következnék,  hogy  a  satumius 
is  « tekintetbe  vette*  a  hangsúlyt,  nem  hogy  arra  volt  alapítva.  Épen 
a  döntő  mozzanatot,  a  rövid  hangsúlyos  szótagot,  mint  az  ictus  hor- 
dozóját, önkényesen  kellene  a  tapasztalati  anyaghoz  hozzáadnunk. 
£>abunt  nincs  a  római  metrikában  (Első  példja  a  Yopiscustól  [lY.  sz.] 
idézett  katonai  nótában  [Vita  Aureliani  6,  3.]:  únus  homo,  habét  [bibit 
coni.  Leo]  némo).  —  Livins  öntudatos  művészettel  alkotta  quantitáló 
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metrikáját,  s  e  tevékenységében  mindenesetre  figyelembe  vette  a  latin 
nyelv  sajátságait.  Épen  nem  valószínű,  hogy  6  és  Nievias  időmértékes 
verseik  mellett  hangsúlyos  satumiusokat  írtak  volna,  s  így  mintegy 
ad  absurdum  vezették  volna  azt  a  technikát,  melyet  ók  magok  alapí- 
tottak és  tökéletesítettek.  Legfontosabb  bizonyíték  külömben  az  Ősi 
római  verselés  időmértékes  természete  mellett  az  a  nagy  siker,  a  mely 
a  Liviusék  kísérletét  követte,  s  az  a  virágzás  és  népszerűség,  a  mely- 
ben a  quantitáló  formákban  fellépő  drámai  költészetnek  része  volt.  — 
L.  ez  okoskodását  nem  tartjuk  elfogadhatónak.  Hogy  az  időmértékes 
verselés  a  római  irodalomban  életrevalónak  bizonyalt,  ebből  osak  any- 
nyit  lehet  következtetni,  hogy  a  latin  nyelv  alkalmas  rhythmizome- 
nonja  volt  az  időmértékes  versformáknak,  akárcsak  a  magyar.  A  magyar 
nemzeti  verselés  nem  volt  idómértékes,  s  a  quantitáló  idegen  formák 
mégis  gyökeret  vertek  nálunk,  sőt  visszaszorították  a  nemzetieket. 
(£  tekintetben  csak  a  jambus  grasszálására  akarok  utalni.)  A  római- 
aknál sem  szabad  tehát  az  új  formák  sikeréből  az  időmérték  verstani 
elvének  ősi,  nemzeti  voltára  következtetni.  Hogy  ugyanaz  a  költő  hol 
időmértékes,  hol  hangsúlyos  verset  ír,  ezen  sem  fogunk   megütközni. 

Súlyosabbnak  látszik  L.  másik  érve,  a  római  grammatikusok  egy- 
hangú tanúsága  az  időmértékes  scansio  mellett.  (Kivétel  Servius  ad 
Yerg.  georg.  U.  385,  a  kit  azonban  az  accentuáló  elmélet  hívei  jog- 
talanul foglalnak  le  a  maguk  részére.)  A  lY.  sz.-beli  compilatorok 
szavára  ugyan  nem  sokat  adhatunk,  de  ott  van  Ccesias  Bassus  (Nero 
idejéből),  a  ki  minden  valószínűség  szerint  Varróból  merített;  ezt  a 
már  régebben  is  hangoztatott  feltevést  L.  újabb  figyelemre  méltó 
érvekkel  támogatja.  Legalább  is  annyit  következtethetünk  L.  szerint 
Ceesius  fejtegetéseiből,  hogy  Varró  a  satumiust  is  a  többi  római  vers* 
sel  azonos  principium  szerint  alkotott  metrumnak  tartotta,  de  akkor 
mestere  L.  Aelius  Stilo  sem  taníthatott  mást,  a  kiről  tudjuk,  hogy  a 
Carmen  Saliare-t  kommentálta.  Stilo  kortársa  volt  Aooiusnak,  a  ki 
még  írt  satumiusokat,  s  bizonyára  nem  hangsúlyosokat,  ha  Stilo  idő- 
mértékeseket olvasott. 

Csesius  szerint  a  satumius  is  a  görögből  származik,  de  ez  állí- 
tásával szembe  helyezkedik  a  rómaiaknak  (Varrónak)  felfogásával, 
mint  azt  maga   is   mondja.   Három   görög  metrumra  vezeti  vissza  a 

saturniust ;   ezek :    1. Lv^_vy  —  •-»— |— w  —  v^  —  w    (u.  n.  Eopenl- 

deto]/  reaaapecíxaídexaaúXka^ov)  ;2.  — l  yj  ^  —  ^  ^ j_v^— v^ 

C/lpX^Áó;(£co]/) ;    3. ^^-i— w  —  w  —  c.-    {EonolldEiov). 

Megjegyzi  azonban,  hogy  a  rómaiak  c varié  et  multis  módis •  kezelték 
a  verset,  hogy  igen  döczögős  verseket  írtak,  sőt  hogy  kelleténél  rövi- 
debb és  hosszabb  sorokat  is  találunk  náluk.  Példákat  azonban  csak 
egy  formára  idéz,  ez  a  forma  a  cMalum  dabunt  Metelli  Nsevio  poetiBi 
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ismeretes  mintaversé,  a  melyet  majdnem  kizárólag  méltattak  figye* 
lemre  a  kutatók,  s  ez  által,  miként  L.  is  megjegyzi,  ellentétbe  kerül- 
tek az  egyetlen  tanúval,  a  kit  e  versek  szerkezetére  nézve  meghall- 
gatni módonkban  áll. 

L.  mindenekelőtt  az  említett  mintaverset  s  a  hozzá  legközelebb 
álló  satnmiasokat  elemzi.  Megállapítja,  hogy  e  formájában  a  vers  két 
kolonra  tagolódik  (a  melyek  közül  az  első  külön  is  előfordul,  pl.  a 
fratree  Arvales  énekében),  hogy  mindegyik  kolon  második  arsisa  után 
disBresist,  s  a  diseresis  előtt  tiszta  (egy  rövid  szótagból  álló)  thesist 
találunk.  —  Ezután  külön  tárgyalja  a  második  kolont.  Főformája 
ennek:  .  ^  —  |r^^^—  tNaavio  poetse*  (előfordul  46-szor  a  kb.  180, 
L.-tól  satumiusnak  tartott  vers  közt).  Ehhez  legközelebb  áll  a  máso- 
dik kommá  első  thesiséuek  elhallgatása  által  keletkezett  forma: 
_v^_|)^.  fSamnio  oepit>  (10-szer).  A  kőzve  tétlenül  a  diseresis 
előtt  álló  arsis  rövid  szótag  is  lehet,  s  az  egész  kolon  néha  emelkedő 

ritmust  tüntethet  fel:  (~)  ^  ^  v^  |  ^ tinsece  versutumi  (12-szer), 

ez  utóbbi  alakból  keletkezett  a  diaBresis  utáni  thesis  elhallgatása  által : 
(_)  -L  w  i/ 1  w^  ~  ffília  docuiti  (5-ször) ;  hiatus-szal  a  dieeresisben  (4- 
szer).  A  diasresis  előtt  az  egytagú  szó  ritka,  rendesen  háromtagú  áll 
ezen  a  helyen.  A  rövid  szótag  használatát  a  diseresis  előtti  arsisban 
Li.  a  senariusból  és  trochaikus  septenariusból  vett  analógiákkal  igazolja* 
Az  első  kolonnák  szintén  van  dissresise  a  második  arsis  után, 
az  előtte  való  thesis  itt  is  gyakran  tiszta:  ^  ^  ^  —  |  ^  ^^  ^  cvirnm 
TTiíhi  Camenai  (26-Bzor).  A  dissresis  utáni  thesis  elhallgatásával,  de 
tiszta  diseresis  előtti  thesis-szel  ^  _  ^  —  p^  —  taBtate  quom  parva» 
(3-Bzor).    A   dieeresis   előtti   thesis    sokszor   nem  tiszta,   még   ha   ezt 

könnyen  el  is  lehetett  volna  kerülni :  _^  _____  |  ^ t  páter  noster, 

8atumi>  (28-szor).  Hiatus-szal  vagy  syllaba  anceps-szel,  de  tiszta  thesis- 
szel:  ^—  w  ^l(w)w^—   ctopper  facit   homines>    (5-ször).   U.  a.  nem 

tiszta  thesis-szel  ^  _  -^  :^  I  -^ «quoius  forma  virtuteii  (16-szor). 

A  diseresis,  a  mely  a  második  arsis  után  található,  emelkedő  ritmusú, 
4^  araisú  (vagy  más  felfogás  szerint  ereszkedő  végződésű  3  arsisú)  ver- 
sekben Liviusnál  és  Nseviusnál  sohasem    hiányzik,   a  feliratos   satur- 
rdusokban  alig   egyszer-kétszer.    Ha   elismerjük   ezt  a  törvényszerűsé- 
get, akkor  tárgytalanná  válik  Thumeysennek  és  Lindsaynek  egy  fon- 
tos kifogása,  melyet  az  időmértékes  felméréssel  szemben  hangoztattak. 
Sámutattak  ugyanis  arra,  hogy  háromtagú  másodéles  szó  nem  szokott 
WL   satumiusban  a  sor  elején  állni,  míg  például  a  jambusban  elég  gya- 
kori e  helyen.  Ennek  okát   abban   látják,   hogy   a  saturniusnak   (fő- 
-vtLgy  mellék-)  hangsúlyos  szótaggal  kell  kezdődnie.  De  ha  a  diseresist 
Icőtelezőnek  fogadjuk  el,  s  tudjuk,  hogy   előtte   egytagú  szó  nem  szo- 
kott állni,  akkor  belátjuk,  hogy  miért  nem  kezdődik  a  sor  háromtagú. 
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másodéles  szÓTal.  A  dieeresis  az  oka  annak  is,  hogy  «L.  Gomelio  L. 
Soipio  aidiles  coBol  oesort  sírversében  (CIL  I,  32)  a  hivatalok  szo- 
katlan sorrendben  vannak  felsorolva  (consol,  oensor,  aidilis),  s  hogy 
egy  másik  Soipio-eloginmban  (CIL  I,  30)  «subigit>  és  cabdoucit»  áll 
a  pnBteritnm  helyett,  a  melyet  várunk  az  előző  mondat  ccepitB-je  után. 
Az  első  kolon  az  eddigiek  szerint  két  részből  áll :   a)  ^  —  ^  ~ 

és  bj  (yj) A   b)   osak  katalektikns  formája  a^-nak,  a  melyből  a 

,  yj ,  —  v^  ^  alakok  származnak  s  a  melylyel  egyenlő  értékű  a 

—  v^  w  -  is.  Mindezen  alakok  összetételei  és  változatai  állhatnak  a 
satnmins  első  felében,  ehhez  járni  még  a  hosszú  szótagok  feloldása 
két  rövidre,  a  syllaba  anceps  a  diseresis   előtt,   a  thesisekben  hosszú 

szótag  a  rövid  helyett.  Ennélfogva  pl.  a  ^ 1  ^ alak  («Corinto 

deletot)  ilyenféle  változásoknak  van  alávetve :  ^  vw  ^^  |  ^  n/w^  ^.  Leg- 
állandóbb sajátsága  az  első  félversnek  még  a  diesresis,  de  ez  is  hiány- 
aik a  — ^_w  —  w(— )  és^  —  v^  —  ^—  kolonokban.  —  A  második 
kolon  szabadabb  formáiban  még  jobban  távozik  el  a  tNa>vio  poeta9» 
mintaverstől.  Feltűnő  itt  mindenekelőtt  a  osdsnra  hiánya  számos  vers- 
ben. A  kolon  lehet  emelkedő  vagy  ereszkedő  ritmusú;   eg3rik  gyakori 

formája  ^  _  _^  ^(i^)  >'  —  tparisumafoit*;  továbbá:  ^  _  Ji. tcre- 

bro  condemnee»;  sót  néha:  ^  _  ji.  _  «fuise  viroi.  —  E  szabadabb 
formák  tárgyalásánál  L.  elemzése  már  korántsem  oly  meggyőző,  mint 
korábbi  fejtegetéseiben,  pedig  épen  ezek  a  formák  adják  a  satumiusi 
versek  többségét,  mert  Liviusnál  a  verseknek  csak  ^  része,  Nssviusnál 
I  részük  van  a  «malum  dabunt*  és  vele  rokon  alakok  mintájára  al- 
kotva. Hogy  mily  kevéssé  határozott,  inennyire  elmosódott  a  versnek 
az  a  képe,  a  mely  L.  kutatásainak  utolsó  eredményekép  szemünk  elé 
tárul,  azt  leginkább  akkor  látjuk,  ha  az  összes  lehetséges  formákat 
egy  képletbe  próbáljuk  összefoglalni: 


(:.)  ^  (:-)  " I  (g ^ (-)  ^11  (í.) "'  (:.) "  (-,) ^'  (-) 


c 


Az  itt  feltüntetett  ingadozásokhoz  járul  még  az  elsŐ  kolonbeli 
diaBresis  hiánya  bizonyos  fönt  említett  esetekben,  továbbá  mint  spora- 
dikus cprosodiai  licentia*  az  első  arsis  helyén  a  rövid  szótag  stb.  De 
mindezeknél  aggodalmasabb  jelenség  az  a^-,  bj-j  és  eJ-Yol  jelölt  szó- 
tagcsoportok  esetleges  elmaradása,  a  mi  által  az  arsisok  száma  3 — 4 
ill.  2 — 4  között  ingadozik  az  egyes  kolonokban.  Ugyan  miben  nyilat- 
kozik meg  akkor  a  vers  lényege,  ha  még  az  arsisok  száma  sem  állandó 
az  egyes  formákban  ?  ^  j.  — l|^v^jl  (tquod  in  hello  voverat»)  rit- 
mikailag  épen  kétszerese  a  — l  ^^  sj  ^  (tfuise  viro»)  alaknak,  a  mely- 
ben az  egész  második  kommá  hiányzik.  Az  ilyen  alakokat  semmíkép 
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fiem  lehet  egy  metrum  különféle  változatainak  tekinteni,  ezek  külöm- 
böző  versionnak;  s  ha  ez  igy  van,  akkor  a  satnrnins  csak  gyfljtő  fo- 
galom, közös  elnevezése  lényegileg  külömböző  metrikai  formáknak. 
Pedig  több  ennél:  olyan  versmérték,  a  melyet  Livins  alkalmasnak 
talált  az  Odysseia  hexametereinek,  tehát  egy  xará  ariyov  ismétlődő 
metranmak  helyettesítésére;  mert  azt  feltétlenül  kényszerítő  okok 
nélkül  nem  szabad  feltennünk,  hogy  Livius  többféle  metrumot  kevert 
volna  össze  fordításában. 

L.  tanulmlányának  jelentősége  tehát  nem  az  eredmény  evidens 
helyességében  áll,  sőt  azt  sem  lehet  mondani,  hogy  az  időmértékes 
felfogás  helyességét  a  hangsúlyossal  szemben  akárcsak  általánosságban 
is  kimutatta  volna.  Ez  utóbbi  álláspont  képviselői  közül  Lindsay 
(Deutsche  Literaturztg.  1906.  p.  723.)  és  Eeller  (Woohenschr.  f.  EÍ. 
Fhilol.  1906.  p.  317.)  már  is  ellene  nyilatkoztak  a  L.-féle  felfogásnak. 
De  L.  fejtegetései  maradandó  beosűek  már  azért  is,  mert  az  egész 
anyagnak  kimerítő  elemzését  adják  a  szótagok  quantitásának  szempont- 
jából, s  e  tekintetben  csak  Lindsaynek  e  sorok  elején  említett  czikke 
fogható  hozzá,  a  ki  ugyanezt  a  munkát  végezte  az  acoentus  szempont- 
jából. Mindkét  dolgozat  inkább  a  rhythmizomenont  állítja  előtérbe, 
mint  a  ritmust,  s  ezérfe  nem  mondhatjuk,  hogy  a  saturniusi  vers  ter- 
mészetének problémáját  akár  az  időmérték,  akár  a  hangsúly  alapján 
eddig  kielégítő  módon  megoldották  volna. 

(Budapest.)  Föbsteb  Aurél. 

I>r.  Paul  Horu:   Gescliiclite  der  türkischen  Moderné.  Leipzig. 
C.  F.  Amelang,  190-2.  74  1. 

Hornnak  A  török  modern  irány  története  oz.  munkája,  a  melyen 
a  modern  irányt  követő  újabb  török  irodalmat  érti,  a  Die  literaturen 
des  Ostens  ez.  folytatólagos  irodalomtörténetnek  4.  kötetében  jelent 
meg.  Már  régebben  megjelent,  ismertetése  azonban  mégsem  lesz  hiába- 
való, mert  még  ma  is  egyedül  álló  és  még  mindig  kiegészítő  része 
lehet —  Hammer-Purgstallra  nem  tekintve  —  Gibb:  A  history  of  ot- 
toman  poetry  (1900)  ez.  munkájának,  a  melynek  négy  kötete  a  XIX. 
század  közepéig  tárgyalja  a  török  költészetet ;  az  újabb  török  költészet, 
a  mely  az  ötödik  kötetbe  jutott  volna,  de  a  melynek  megírásában  a 
szerzőt  halála  megakadályozta,  Horn,  Kunos,  Luigi  Bonelli,  Charles 
d*Ag06tino  és  mások  rövidebb  értekezésein  kívül  legbővebben  Horn 
munkájában  van  ismertetve.  H.  munkája  igen  nagy  szorgalom  ered- 
ménye. Igen  bő  és  sokszor  csaknem  kimerítő  ismertetését  adja  az 
újabbkori  íróknak.  Különös  súlyt  az  elbeszélő  irodalomra  helyez  és 
nemcsak  a  kiválóbbaknak,  mint  Sinászi,  Kemál,  Midhád,  Abdul  Hakk 
Hamidnak  a  műveit  ismerteti,  hanem  még  jelentéktelenebb  íróktól  is 
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sokat  kőzöl.  Áltaiában  véve  megelégSEÍk  azonban  azzal,  hogy  eg3riDá8- 
után  felsorolja  az  írókat  és  költőket,  s  hol  bővebben,   hol  rövidebben 
kivonatolja  műveik  tartalmát,  egymásután  felsorolva  elbeszélő,  költői, 
drámai  műveiket  és  így  az  áttekinthetőségtől  és  rendszertől  megfosztja 
munkáját.  Ez  által  az  egész  74  lapnyi  munka  a  7  lap  bevezetésre  nem 
tekintve   olyan   színezetet  nyer,  mintha  az  volna  a  főozélja,  hogy  ki- 
merítő  könyvjegyzékül   szolgáljon.   Nagy  vonásokban   megrajzolja  aa 
újabb  irány  képét,  de  nem  tartja  szükségesnek,  hogy  az  irány  indító 
okait  mélyebben  kutassa.  H.  nézete  az,  és  ilyen  szempontból  is  tekinti 
az  egész  újabb  irodalmat,  hogy  a  török  modem  irány,  mivel  a  nyagat 
útmutatása  szerint  skar  haladni,  egészen  a  nyugathoz  tartozik  és  a 
nyugat  szemüvegével  ítélendő  is  meg.  Hogy  ez  tévedés,  azt  legjobban 
Gibb  munkájára  való  utalással  —  a  melynek  legbővebb  ismertetése  a 
Bevue  Orientaleban   Germanus   Gyulától  jelent  meg  —  igazolhatjuk. 
Gibb  az  új  irányban  a  török  nép  szellemi  föléledését  látja;  ugyanezt 
látja  H.  is,  azonban    H.   mégis   teljesen   idegen   minták   utánzásának 
tekinti  az  újabb   irodalmat,   olyannak  tehát,  a  milyen  a  régi  is  volt. 
Pedig  a  míg  a  múlt  századokban  a  perzsa  irodalom  utánzásával  per- 
zsa gondolatokat,  kifejezéseket  és  formákat  honosítottak  meg  az  írók, 
és  egy  török  költemény  a  XVI.  században  mindenkor  valamilyen  perzsa 
eredetinek  a  fordítása   volt,  ma  már  nem  beszél  betűnk   tisztán   ilyen 
utánzásról,  mert  nemcsak  az  elsajátított  külalak,  de  még  a  nyugatnak, 
különösen  a  francziáknak  elsajátított  eszmevilága  is  nem  tisztán  fran> 
czia  utánzatképen,  hanem  török  felfogásban,  török  nyelven  jelenik  meg. 
Ha  a  mai   török   prózában   nem   volna   más  jellemző  vonás,  mint  a 
fatalizmus,  úgysem  állhatna  már  meg  H.  véleménye.  A  török  könnyen 
elsajátítja   a   franczia   sajátságokat,    azonban    gondolatszegénységében 
sokkal   objektívebb,   mint   tanító  mestere.  0  csak  azokat  a  tárgyakat 
látja,  a  melyek   őt   körülveszik;  nem  tekint   az  elérhetetlen   távolba, 
és  inkább  csak  megérzi,  mint  megérti  az  idegen  gondolatvilágot.  Hisz 
ő  keleti   ember  és  metafizikai   könyvei   között   mintegy   középkorban 
él,  és  csaknem  képtelen  arra,  hogy  egy  gondolathoz  egy  újabbat  csa- 
toljon és  a  kettő  összevetéséből  egy  harmadikat  levonjon.  Gondolatait 
a  franoziák  tartják  lekötve,  de  nem  teszik  mégsem  teljesen  utánsóvá, 
A  legújabb  török  irod.  pedig   franczia   minták   után   haladó    nemzeti 
török   irodalom.   Sok  író  úgynevezett   milli  regényeket,   azaz   népies, 
nemzeti  tárgyúakat  ír,  a  színdarabok  között,  valamint  a  költemények- 
ben is  találunk  olyan  alkotásokat  ós  nem  is  csekély  számmal,  a  me* 
lyek,  hogy  úgy  mondjuk,  a  nép  lelkéből   fakadtak.    Ezekre  a  jelensé- 
gekre nem  mutat  rá  eléggé  H.  Bizonyos  módszerről  muo kajában  alig 
lehet  szó,  és  ezt  nem  mentheti  Hornnak  a  bevezetésben  tett  azon  meg- 
jegyzése sem,  hogy  hamarabb  be  kellett   fejeznie   munkáját,  mintsem 
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tervezte.  Munkája  magasabb  értelemben  vett  irodalomtörténetnek  alig, 
inkább  csak  bő  vázlatnak  tekinthető,  a  melynek  a  törők  irod.  e  kor- 
szakának feldolgozója  igen  nagy  hasznát  fogja  még  venni. 

(Badapest.)  Vbnktianeb  Frioyks. 

Hermann  Ubell :  Die  firrlecbisclie  Tragödie.  Mit  nenn  Vollbildern 
in  TonátzuDg.  Berlin,  Bárd,  Marquardt  et  Co.  46.  1.  Ára  1*25  M. 

A  görög  tragédia  iránt  az  érdeklődés  napjainkban  újra  nagy 
arányokat  ölt.  Ennek  az  új,  nagy  érdeklődésnek  egyik  megindítója 
Nietzsche,  a  «Geburt  der  Tragoedie  aus  dem  Geiste  der  Mnsik»  czimfi 
művével,  a  másik  pedig  Wilamowitz  <Herakles»  könyvével,  mely 
méltán  ért  el  megérdemelt  nagy  hatást  a  philolo^usok  körein  túl  is. 
A  további  modern  jelenségek  során  Annnnzio  és  Duse  antik  Rzinháza, 
Hngo  von  Hofmannsthal  «ElektráB-ja  s  a  Wilamowitz-féle  tMedeai 
színrehozatala  a  főbb  mozzanatok.  A  berlini  <Eleines  Theater*  egymás- 
után fogja  színrehozni  Sophokles  cOedipus  király*  át,  Aischylos  tOres- 
teiá>-ját.  Mi  magyarok  semmiesetre  sem  feledkezhetünk  meg  itt  a  mi 
nagy  Jászai  Marinkról,  kinek  klasszikus  alakításai  közül  elég  csak 
Elektrára  gondolnunk. 

A  könyvnek  három  főrésze  a  következő  kérdéseket  tárgyalja: 
a  görög  tragédia  hatáca  a  görög  nézőkre;  a  modern  költőtől  megírt, 
szóval  modern  alakba  öltöztetett  Elektra- tragédia  hatása  a  modem 
emberre,  párhuzamban  Sophokles  Elektrájával;  az  eredeti  alakjában 
színrehozott  görög  tragédia  hatása  a  modem  emberre,  e  színrehozatal 
nehézségei. 

Az  első  probléma  megvilágítására  Euripides  <£acchflBi  ozímű 
darabját  használja,  melynek  egyúttal  H.  von  Arnimnak,  Wilamowitz 
tanítványának,  kezéből  kikerült  új  fordítását  is  ismerteti.  Helyes  ér- 
zékkel látja  meg  a  tragédia  témájának  ntigyszerűségét,  az  isten  és 
ember  harczát,  melynek  egyrészt  tragikuH  érzésekkel,  másrészt  büszke- 
séggel kellett  eltöltenie  a  görög  ember  szívét.  Ezt  a  hatalmas  költe- 
ményt (diese  inkommensurable  Dichtung)  Euripides  ragyogó  színek- 
kel s  az  érzés,  a  dionysosi  mámor  és  lelkesedés  tüzes  hevével  irta 
meg,  s  a  hatáp,  melyet  ez  a  görög  nézŐ  lelkére  gyakorolt,  a  legna- 
gyobb és  legmegrázóbb  volt,  melyet  valaha  tragédia  elért.  A  probléma 
maga  is  kedvelt  problémája  az  antik  költészetnek,  s  a  költészetnek  és 
életnek,  a  görög  drámának  és  a  görög  léleknek  ez  az  Összefüggése, 
szoros  Összetartozása  épen  a  tragédia  hatásának  nyitja. 

A  következő  fejezet  lelkesedésével  és  szubjektivitásával  sehogy 
sem  tudok  egyetérteni.  Egy  német  fiatal  ember  újra  költi  So* 
phoklesnek  « Elektra* -ját.  Elismerjük,  hogy  szépen,  jól,  lélektani 
motivumokban  és  megokolásokban  gazdagon,  de  emlékezzünk  csak  a 
hatásra,  melyet  Sophokles  Elektrája  tett  ránk,  s  akkor  Ubell  dicsé- 
retei és  magasztalásai,  melyekkel  Hofmannsthalt  elhalmozza,  kiesé 
hidegen  fognak  hagyni  bennünket  Kétségtelenül  érdekes,  hogy  valaki 
átkölti  Elektrát,  modern  módon  adja  elő  az  antik  tár^iyai,  de  az  már 
nem  igaz,  hogy  lélektani  megokolásokban  Sophokles  szegényebb,  mint 
Hofmannsthal.  A  hatalmas  gondolatok,  a  nagyszerű  fejlesztés,  a  pom- 
pás motiválás,  a  mit  Sophoklesnél  találunk,  azt  hiszem,  sokkal  többet 
érnek,  mint  Hofmannsthal  darabjának  Ubell  tői  annyira  magasztalt  be- 
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fejezése;  mert  ez  már  nem  az  antik  Elektra,  ez  már  egy  kitanalti 
modem  író  nőalakja,  oly  íróé,  a  kinak  czélja,  a  hatásvadászat. 

A  múlt  év  elején  színre  került  a  berlini  iNenes  Theater»-ben 
Enripides  Medeája  és  Grillparzemek  ugyanily  czímŰ  darabja.  Ebből  a 
szempontból  fejtegeti  most  Ubell,  hogy  mily  hatást  tesz  a  modem 
emberre  a  görög  dráma  eredeti  alakjában  színrehozva.  Ez  könyvének 
legértékesebb  része.  Az  már  igaz,  hogy  Enripides  drámái  tele  vannak 
aktuális  vonásokkal;  találó  U.-nek  ez  a  mondása:  «ein  Leitartikel 
kann  nicht  reicher  an  Aktualitát  sein,  als  eine  Euripideische  Tragödie.i 
Épen  erre  alapítja  aztán  azt  a  véleményét,  hogy  az  antik  dráma  a 
modem  korban  nem  lehet  többé  hatásos.  Ezt'  a  véleményét  nem  fogad- 
hatom el,  mert  ha  az  aktuális  dolgok  a  mai  korban  nem  is  hatnak 
úgy,  níiint  akkor,  mikor  mindenki  tudta,  hogy  mire  czéloz  a  költő 
ezzel,  vagy  azzal  a  mondásával;  ezek  a  mondások  mégis  hatásosak 
ma  is,  mert  hiszen  általános  iga78ágok,  melyek  mindig  egyenltüen 
liatnak  és  nevek,  körülmények  úgy  sincsenek  bennük  említve.  Az 
aktualitásban  látja  Ubell  a  görög  tragédia  színrehozatalának,  hatásá- 
nak koczkáztatott  voltát,  de  ez,  mint  látjuk,  nem  akadály.  Nem  ta- 
gadom azonban,  hogy  mesteri  az  a  mód,  melylyel  a  íMedeat  aktuali- 
tásait lépten-nyomon  megjegyzi,  s  tárgyalásának  módja,  a  «Medea» 
tartalmi  ismertetése,  fényes  lapjai  művének. 

Általában  előadása  eleven,  lelkes,  fordulatos,  olvasmánynak  nagyon 
érdekes  olvasmány,  ha  nem  is  értünk  egyet  minden  mondásával. 

(Késmárk.)  Révat  József. 

JohanueH  GeíTcken:   Aiis  der   Werdezeit  ctes  Cliristentuins. 

Stiidien  u.  Charakteristiken.  Leipzig,  Teubner,  lOCVi.  K.  S-r.  135 1.  l'2o  M. 

Bég  olvastam  okosabban,  szellemesebben  megírt  munkát.  Nép- 
szerű könyv,  nem  szakembereknek  készült.  Tulajdon  képen  néhány  fel- 
olvasás, melyek  a  kereszténység  kezdeteivel  foglalkoznak:  azonban 
írójuk  úgy  kezeli  tárgyát,  oly  alaposság  párosul  a  népszerű  előadás- 
móddal, hogy  a  philologus  rögtön  észreveszi  a  leányruhában  is  az  izmos 
Achillest. 

Egyike  legértékesebb  fejezeteinek  az  első:  A  kereszténység  be- 
lépése a  görög-római  világba.  Azok  a  sorai,  melyekben  a  stoa,  Epi- 
kuros,  a  skeptikusok  és  Philo  hatását  tárgyalja,  igazán  megragadok. 
Az  első  századok  enthuziasztikus  áramlatairól  is  nagyszerű  dolgokat 
olvashatunk.  Például  a  sibyllákról  és  könyveikről.  Jó  az  üldözésekről 
írt  fejezet,  de  egész  munkájának  legszebb  része  a  keresztényeknek  a 
görögök  kei  s  rómaiakkal  folytatott  irodalmi  harczairól  szóló  fejezet. 
I^en  érdekes  ennek  elsŐ  része,  mely  az  •Er8te  Wafifengángei  czímet 
viseli.  Világos  és  ügyes  fejtegetéseket  olvashatunk  művének  utolsó  részé- 
ben kelet  és  nyugat  viszonyáról  az  őskereszténységben.  A  keleti  kultu- 
szoknak a  görög  vallásra  való  befolyását,  a  keleti  kultúra  előnyomulását, 
vallásos  ideáit  és  teremtményeit,  Mithrast,  a  Mithras-vallást  s  ezzel 
kapcsolatban  a  gnosticismust  eleven  és  megkapó  színekkel  festi  le. 

Az  egész  munka  lelkes  és  hozzáértő  ember  műve;  a  keresztény 
latin  irodalommal  foglalkozók  szempontjából  pedig  nagyon  jelentős  és 
hasznavehető. 

(Késmárk.)  Rrvay  Józsxp. 
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4.  Wűnschendorfer  Aladár :  Hauptmann  Gellért  drámája. 
(Szarvasi  ág.  hitv.  ev.  fógimnázium  5 — 50  1.)  —  Mielőtt  szerző  dol- 
gozatának voltaképi  tárgyára  áttér,  elég  terjedelmesen  és  igen  helyesen 
jellemzi  a  naturalizmust,  mely  német  földön  a  nyolozvanas  évek  eleje 
óta  uralkodott  (ma  már  lehanyatlott  a  divatja)  és  melynek  legkiválóbb 
képvÍFelője  Hauptmann,  az  értekezésnek  főtárgya.  Szerző  jól  ismeri 
a  legújabb  német  irodahni  állapotokat  és  helyes  ítélettel  jeUeínzi .  azt 
a  milieut,  mely  Hauptmannt  szülte  és  mely  viszont  neki  köszöni  leg- 
fontosabb elemeit  és  legszebb  sikereit.  Látszik,  hogy  szerzőnk  jó 
ipkolán  ment  keresztül. 

Ha  így  a  dolgozat  értékéről  csak  kedvező  véleményt  líiondhatok, 
már  a  részletekben  sokban  eltérek  szerzőnk  ítéletétói  és  fölfogásától. 
Már  azt  sem  helyeselhetem,  hogy  szerző  Hauptmann  összes  drámáit 
időrendben  tárgyalja,  mindegyikhez  rövidebb-hosszabb  fejtegetést  fűzve, 
mert  ez  az  eljárás  folytonos  ismétlésekre  készteti,  és  végre  sem  kapunk 
egységes,  összefoglaló  képet  nagytehetségű  hőséről.  Dolgozata  végén  is 
csak  ennyiben  foglalja  össze  véleményét :  « Műveinek  sssthelikai  értéke 
igen  különböző:  elsőrangú  termékek  mellett  teljesen  jelentéktelen  és 
elhibázott  alkotások.  (Ezt  bármely  kiváló  vagy  középszerű  költőről 
állíthatni!)  Irányadók  e  művek  elbírálásánál  a  különböző  szempontok, 
melyek  a  bírálat  alapjául  szolgálnak.  (Van  ennek  valami  értelme?) 
Mindazonáltal  (?)  kétségtelen,  hogy  a  c Takácsok •,  tHannelei,  tAz 
elsülyedt  harang*  oly  alkotások,  melyek  halhatatlanságra  számot  tart- 
hatnak.* Ez  bizony  részben  semmit  mondó,  részben  igen  homályos 
végítélet.  Szerzőnk  sokkal  helyesebben  cselekszik,  ha  Hauptmann 
pályályának  rövid  áttekintő  vázolása  után,  melyben  indokolt  és  szük- 
séges az  időrendi  tárgyalás,  behatóbban,  csoportok  szerint  jellemzi 
műveit;  talán:  1.  naturalista  darabok;  2.  reges  tárgyú  symbolikus 
művek ;  3.  vígjátékok  ;  4.  visszatérés  a  régi  művészethez  (Geyer,  Armer 
Heinrich);  végül  pedig  összefoglaló  jellemzést  kísért  meg  (a  mi  azon- 
ban, est  készséggel  elismerem,  nagyon  nehéz  feladat  oly  íróval  szem- 
ben, a  ki  még  folyton  fejlődésben  van). 

Egy  modern  élő  író  munkáival  szemben  mindig  nagyon  alanyi 
a  kritika.  Azért  nem  is  polemizálok  szerzőnknek  az  egyes  színművekről 
nyilvánított  véleményével,  melyet  sok  esetben  igen  helyesnek  találok. 
De  azt  mégis  kénytelen  vagyok  hangsúlyozni,  hogy  szerzőnk  rend- 
kívül túlbecsüli  hősének  egyes  alkotásait,  kinek  kimagasló  tehetségét 
én  is  készséggel  elismerem.  Ennek  főoka  abban  rejlik,  hogy  szerzőnk 
kissé  erősen  háttérbe  szorítja  a  művészet  szempontjait  (sikerült  drámák-e 
az  egyes  darabok?)  és  a  fősúlyt  mellékes  mozzanatokra  (eszmei  tar- 
talom, tendenczia,  társadalmi  probléma  stb.)  helyezi.  így  példáal  azt 
írja  a  t Takácsok t-ról  (76.  1.),  hogy  te  darab  hatásának  erkölcsi  értéke 
felér  egy  shakespearei  tragédiáéval.  Ez  lehet  igaz,  de  mégis  igen 
alárendelt  szempont  egy  költői  műremek  megbírálásánál.  Ugyanezen 
darabnál  a  derék  Hilse  haláláról  így  elmélkedik  (28.  1.)  « Miért  hal 
meg  ép  az  az  ember,  a  ki  ellenzi  a  zendülést,  a  kinek  csak  passiv 
szerepe  van?  Ez  azt  bizonyítja  (?),    hogy  nincs  igazság  a  világ   igaz- 

17* 
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gátasában,  példázhatja  a  véres  felkelés  hiábavalóságát  és  igaztalanságát 
is.  Szolgálhat  a  tőke  uralmának  ez  ártatlan  áldozat  iránti  rokonszenv 
felkeltésére  is.  Nem  tudható,  mit  akart  vele  a  kőltÓ.t  Ez  bizony  igen 
farcsa  magyarázat,  ha  ugyan  magyarázat,  a  melyet  a  szerző  nem  ma- 
gából a  darabból,  hanem  kétség^lenül  szószaporító  forrásaiból  merített, 
pedig  a  fölvetett  kérdésre  a  tragikum  helyes  értelmezése  magadja  a 
választ.  Egyik  tanújával,  Woernerrel,  azt  állítja,  hogy  iHannele  a 
legértékesebb  színmfi,  a  mit  az  utolsó  években  német  nyelven  írtak,  t 
Hogy  lehet  ily  hóbortot  elfogadni  ?  hiszen  a  <Hannele»,  ha  komohan 
veszszük,  talán  nem  is  színműi  Mé^  feltűnőbb,  midőn  a  cPippa» 
fejtegetése  után  elfogadja  Stein  Fülöp  követkesio  magyarázatát:  «Michel 
Hellrieger  a  fiatal  német  ábrándozó,  Wann,  a  ki  a  regében  mint 
mythikus  személy  szerepel,  az  ész  embere  a  lét  magaslatán,  Hohn  a 
brutális  élet,  mely  nyomon  követi  és  végül  megöli  Pippát,  a  fantáziát, 
az  illúziót.*  Köszönöm  azt  a  költészetet,  mely  ily  magyarázatra  (?) 
szorul.  De  egyebütt  is  tévútra  csalják  mesterei.  A  « Szegény  Henrikről* 
azt  állítja,  hogy  ca  mondában  rejlő  mély  gondolat  segítségével  a 
modernizálás  nem  is  ütközött  volna  nehézségekbe,  ha  (a  költő)  a 
lovag  belső  átalakulására  helyezi  a  fősúlyt  (elfordulás  Istentől  —  meg- 
térés):  a  lelki  folyamat  projekcziójával,  az  áldozat  abstrakcziójáviÉil 
sikeresebben  oldja  meg  feladatát.!  Lehet,  hogy  ennek  a  misztikus 
értelmezésnek  van  értelme:  de  mi  lesz  a  lovag  testi  nyavalyájával, 
melyet  lelki  megtérése  meggyógyít?  vagy  lehetséges  egy  c Szegény 
Henrik*  ezen  nyavalya  nélkiü  is?! 

De  nem  folytatom  megjegyzéseimet,  melyekben  nem  is  annyira 
eltérő  véleményemet  (hisz  ez  nem  jogosultabb,  mint  a  szerzőé)  akartam 
kifejezni,  mint  inkább  rámutatni  arra,  hogy  szerzőnk  mennyire  vezé- 
relteti mngát  igen  sokszor  a  dráma  lényegén  kívül  eső  szempontok 
által  és  hogy  ez  álláspontja  nem  tekinthető  helyesnek,  mert  téves 
következtetésre  juttathat.  A  dolgozat  mégis  figyelmet  érdemel :  jól  tájé- 
kozott szakember  műve,  melyet  mindenki  érdekkel  és  tanulsággal  el- 
olvashat. Sok  a  sajtóhiba :  a  legfeltűnőbb  a  47.  1.  5.  sorában,  hol 
•gyámjának*  helyett  t gyanújának*  olvasandó;  a  101.  lapon  pedig 
pontatlan  az  idézet:  «Von  der  Partéin  Hass  nnd  Ganst  verfolgti, 
helyesen  :  tVon  der  Partéién  Gunst  und  Hass  verwirrt*.  Évszámot  és 
idézetet  sohasem  szabad  fejből  leírni  I 

(Budapest.)  Hbinbich  Gusztáv. 


5.  Vi^thó  Zoltán:  Kisfaludy  Károly  t Mátyás  deák*  czímfi 
vígjátéka.  (Podolini  róm.  kath.  algimnázium,  5 — 10. 1.)  —  Az  intézet- 
ből távozó  fiúk  számára  (kik  a  gimn.  IV.  o<ztályát  véc:ezték). 

Röviden,  de  elég  ügyesen  vázolja  az  értekezés  Kisfaludy  Károly 
életét  és  munkásságát,  azután  megrajzolja  Mátyás  király  képét.  Elzek 
után  elmondja  röviden  a  « Mátyás  deák*  meséjét,  majd  kimondja,  hogy 
az  ismertetett  művet  <  vígjátéknak  nem  minősíthetjük,  annak  csak  hal- 
vány nyomai  vannak  meg  benne,  hanem  inkább  humoros  életképnek, 
melyen  kegyeletes,  derűs  magyar  szellem  ömlik  el*.  Miután  kitért  a 
komikum  meghatározására  is,  szépen  jellemzi  a  darab  személyeit;  né- 
hány szóval  értekezik  a  mii  szerkezetéről  is.  A  szerző  úgy  a  tárgy 
megválasztásában,    mint   az  előadás  hangjával  is  meglehetősen  tudott 
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alkalmazkodni  a  kis  tanulók  lelki  világához,  értelmi  fejlettségéhez.  Bár 
újat  nem  tannlank  a  kis  értekezésből,  a  szerző  mégis  érdemes  mtm- 
kát  végzett.  Legnagyobb  érdeme,  hogj  a  hazafias  elemeket  mindentitt 
óe  mindenben  élénken  kidomborítja. 

A  mű  végére  csatolt  repertóriummal  azonban  nem  lehetünk  tel- 
jesen  megelégedve.  A  szerző  el  akarja  ugyanis  mondani,  hogy  Kis- 
faludy Eárolyon  kívül  kik  foglalkoztak  még  a  magyar  írók  és  költők 
közül  Mátyás  királylyal.  Említi  Bessenyeit,  Szentjóbi  Szabót,  Vörös- 
martyt, Oraai  Józsefet,  Jósikát ;  a  történetírók  közül  Telekit,  Fraknóit, 
Csánkit,  majd  így  szól:  « Ezeken  kívül  számos  népdal,  ballada,  mese, 
mfidal  zengi  az  igazságos,  jó  király  erényeit ».  Pedig  ha  Bessenyei  kéz- 
iratos munkáját  említi,  akkor  megemlékezhetett  volna  Bzelestey  Lászlód- 
nak szintéu  kéziratban  maradt  eposzáról  is,  és  legalább  névleg  felso- 
rolhatta volna  Balogh  Istvánt,  Szigligeti  Edét,  Gzuczort,  Aranyt,  Bud- 
nyánszky  Gyulát,  S^drődit,  stb.  Kívánatos  lett  volna  Yozári  Gyula 
értekezését  is  megemlíteni  (munkácsi  gimn.  1893-4.  tanévi  értesítőjé- 
ben « Mátyás  király  a  magyar  költészet  bent),  hiszen  manapság  az  in- 
tézeti könyvtárak  révén  hozzájuthatnak  a  tanulók  a  programmértekezé- 
sekhez  is. 

(PécB.)  RÉVAI   SÁNDOR. 


VEGYESEK. 

—  A  Badapesti  Phllologiai  Társajság  1907.  évi  február  hó 
13-áD  fölolvagő  űUst  tartott,  melynek  tárgyai  voltak: 

1.  Némethy  Oéza:  A  CiriB-kérdéshez. 

S.  Darkó  Jenő:  A  magyarokra  vonatkozó  népnevek  a  bizánczi 
kútfőkben. 

3.  Vári  Rezső:  Adalék  Biborbanszűletett  KonBtantinos  császár  tör- 
téneti enoyklopsDdiájához. 

A  fölolvasó  ülést  követő  vdlasxtmdnyi  ülésen  Hegedűs  István  elnök- 
lete alatt  jelen  voltak:  Yári  első  titkár,  Császár  és  Láng  szerkesztők, 
Bermüller,  Cserép,  Darkó,  Finály,  Gedeon,  Oombocz,  Hornyánszky,  Incze 
József,  Katona,  Kempf,  Maywald,  Négyesy,  Némethy,  Schmidt  József, 
Székely,  Zlinszky  vál.  tagok  és  Bleyer  mint  jegyző. 

1.  Új  rendes  tagok:  ünger  A.  Barnabás  egri  cziszterozita  gimn. 
tanár  (aj.  Bleyer),  Garda  Samu  dr.  budapesti  gimn.  tanár  (aj.  Timár), 
Kovács  Antal  budapesti  gimn.  tanár  (aj.  Zlinszky),  Marmorstein  Artúr  dr. 
rendkívüli  tag,  jamnitzi  rabbi  (aj.  Császár)  és  Eucsera  Bezsö,  s.-a.-ujhelyi 
kegyesr.  tanár  (aj.  Majtényi);  új  rendkívüli  tagok:  Sas  Andor  berlini  böl- 
csészethallgató (aj.  Császár)  és  Grünfeld  Ferenoz  budapesti  bölcsészet- 
hallgató  (aj.  Hegedűs). 

S.  A  választmány  mély  hálával  vette  tudomásul,  hogy  a  vallás-  és 
közoktatásügyi  miniszter  úr  azokat  a  könyveket,  melyek  a  Vári  Bezső 
dr.-tól  írt  classica-philologiai  encyklopflsdiához  forrásmunkákul  szolgáltak 
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é?  melyeket  a  szerző  e  czélrsk  kapott  államsegélye^  elszámolásakép  a  mi- 
nisztériumba beszolgáltatott,  Társaságank  könyvtára  számára  ajándékai 
megküldötte. 

3.  A  választmány  megbízta  az  első  titkárt,  hogy  a  vallás-  és  köz* 
oktatásügyi  miniszter  úrhoz  a  Társaságunknak  kiutalványozott  1000  K 
államsegélyért  köszönő  feliratot  intézzen.  ' 

4.  Incze  tTózsef  vál.  tag  a  választmányhoz  kérdést  intézett  a  görőg- 
magyar  szótár  ügyében,  melynek  érdekében  a  választmány  1902.  febr.  havában 
bizottságot  küldött  ki,  a  mely  bizottságnak  javaslatára  azután  Pruzsinszky 
János  dr.  tagtársunkat  bízta  meg  a  szótár  szerkesztésével.  A  választmány 
a  felvetett  kérdés  értelmében  Hegedűs  István  alelnököt  kérte  meg,  hogy 
a  szükséges  informácziókat  beszerezze  és  a  következő  ülésen  a  választ- 
mánynyal közöse. 

5.  E^yéb  folyó  ügyek  elintézése  után  az  ülés  véget  ért. 

—  SteinBohneider  Mór  (1815.  márcz.  30—1907.  jan,  24.).  Egy 
keleti  bölcs  mondása  szerint:  a  tudósok  élete  már  maga  is  tudomány. 
Senki  sem  érezheti  e  szó  mély  igazságát  jobban,  mint  a  letűnt  korok  iro- 
dalmának kutatói,  az  irodalmat  éltető  eszmék  és  gondolatok  bírálói. 
A  philologia  ellenségei  hiába  szórják  megvető  és  kicsinylő  megjegyzéseik 
mérges  nyilait  a  nagy  közönség  körébe,  a  tudomány  gazdagon  kárpó- 
tolja munkásait  az  életben  való  minden  mellőzés-,  kiosinylés-  és  siker- 
telenségért, ha  egész  lélekkel  állnak  szolgálatában.  A  tudomány  önzetlen 
szeretete  és  mindenekfölött  való  becsülése,  és  a  minden  téren  való  igazi 
haladásért  rajongás  lakozott  ama  íérüú  lelkében,  kiről  elhunyta  alkalmá- 
ból legyen  szabad  ebben  a  philologiának  szentelt  folyóiratban,  a  hol  neve 
és  müvei  nem  egyszer  előfordultak,  kegyelettel  megemlékeznünk. 

Nem  szólhatunk  e  helyen  élete  körülményeiről,  ámbár  tanulságosak, 
keservesek  és  szomorúak  voltak;  nem  méltatjuk  itt  a  tanítványait  hőn 
szerető  mestert,  a  szerény  és  ritka  jellemű  embert,  a  zsidó  tudomány 
építőmestereinek  egyikét,  a  héber  bibliográfia  atyját,  hanem  csak  azt  a 
kapcsot  keressük,  mely  Steinschneidert  a  philologusok  nagy,  tágasabb 
köréhez  csatolta.  Alig  van  kutató,  a  ki  összehasonlító  irodalomtörténettel 
foglalkozik  és  Steinschneider  nevét  ne  ismerné.  £  sorok  írója  előtt  is 
gyakran  hangoztatta  St.,  hogy  pályája  elejétől  élete  végéig  hivatásának 
tartotta  azt  a  hatást  és  befolyást  tanulmányozni,  melyet  a  zsidó  nép  írói  és 
költői,  orvosai  és  csillagászai  a  művelt  népekre  gyakoroltak;  mit  tanultak 
ezek  vándorútjukban  keletrŐl-nyugatra,  délről-északra,  mit  sajátítottak  el 
Egyiptomban,  Babilonban,  Spanyol-,  Franczia-,  Olasz-,  Német-,  Angol- 
országban, és  végül  mily  szerepet  töltöttek  be  mint  a  népek  tolmácsa 
melyek  körében  megfordultak?  Már  első  nagyobb  műve  is  e  keretben 
mozog.  Die  fremdsprachlichen  Elemente  der  Juden,  tulajdonképen  élet- 
programmja.  Kritikai  él,  szigorú  logika,  tömör,  szófukar  előadás  jellemzik 
már  e  terméket  is.  E  kutatásait  ismételte,  természetesen  a  legújabb  iro- 
dalommal gazdagítva,  Allgemeine  EinUüung  in  die  jüd.  IJttereUur  des  MiUd- 
alters  czímű,  pár  évvel  ezelőtt  megjelent  művében. 
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Elete  java  részét  a  zsidók  fordítási  munkájának  szánta.  Legfonto- 
sabb :  Die  hehr.  Übersetzungeti  de*  MiUelalters  und  die  Juden  als  DolmeUcher 
czímű,  1 100  lapnyi  mankája.  A  párisi  «Académie  Fran9aise»  e  művet  díjjal 
tűntette  ki.  A  mű  alczímében:  Beitrag  zur  Oeschichte  der  Literatur  dea 
MitUlálters,  valóban  nincsen  túlzás.  Minden  philologus,  a  ki  a  mondák, 
népies  regények,  népkőnyvek  íróival  foglalkozik,  kénytelen  Steinschneider 
könyvéhez  nyúlni.  Senki  manapság  a  Discipíina  Clericalis  szerzőjéről  vagy 
a  Oesta  liomanorumról  nem  írhat,  a  nélkül,  hogy  e  műben  ne  knt ásson. 
Mióta  Benfey  a  Pancatantram  fordításaival  és  párhuzamainak  kimutatá- 
sával az  indus  mesék  vándorlását  kutatóknak  új  utat  nyitott,  csak  keve- 
sen követték  Őt  oly  hűen,  mint  Steinschneider.  Arabok  és  héberek  nem- 
csak a  görög  és  latin  klasszikus  termékekkel  ismertették  meg  a  keresz- 
tény nyugatot,  hanem  az  indus  mesekönyvek  is  az  ő  közvetítésük  révén 
lettek  a  nyugat  közkincsei.  Barlaam  és  Jozafát,  Kalila  ve  Dimna,  Isak  ü/n 
Saht^  a  zsidó-német  mesekönyv,  mind  e  munkásság  tanújelei,  és  oly  kiváló 
pontossággal  és  alapossággal  még  senki  sem  foglalta  össze  mindazt,  a  mit 
e  tárgyakról  eddig  írtak  és  mondani  lehet,  mint  Steinschneider.  8t.  to- 
vábbá megírta  azon  művek  bibliográfiáját,  a  melyeket  indusból  és  görög- 
ből arab  nyelvre  fordítottak.  Ez  a  munkája  is  a  párizsi  Académie  des 
Inscriptions  188:2.  évi  díjában  részesült.  St.  philologus  volt  a  szó  legtága- 
sabb értelmében.  Műveltségtörténet,  nyelvészet,  irodalomtörténet,  a  köny- 
vek tárgyi  vonatkozásai  ép  oly  fontosak  előtte,  mint  a  grammatika  leg- 
elvontabb  tételei.  Kevés  tudósunk  élt  a  múlt  században,  ki  annyi  rég  el- 
feledt nevet  új  fénynyel  vett  körül,  annyi  írót  támasztott  hamvaiból 
életre,  annyi  értékes  könyvet  ismertetett;  kevés  tudós,  ki  több  tudományt 
vitt  magával  a  sírba,  de  kevesen  voltak,  kik  egyúttal  annyit  hagytak, 
mint  ő,  az  utókorra.  Béke  hamvaira! 

(Janmitz,  Morvaország.)  Mabmokstein  Artúb. 


—  A  philologia  halottai  1906-baii. 

Kari  Abd,  nyelvész,  tanár ;  főbb  munkái :  Der  Ursprung  d.  Sprache 
és  Der  Gegensinn  der  Urworte.  Szül.  1837  nov.  25-én  Berlinben,  meghalt 
nov.  !26-án  Wiesbadenben. 

Hermarm  Althof,  germanista,  a  Waltharilied  kiadója  ;  szül.  1854  jun. 
1-én  Detmoldban,  megh.  májusban  Weimarban. 

Cecil  Bendall,  a  szanszkrit  nyelv  tanára  a  Cambridge-i  egyetemen; 
meghalt  u.  o.  márcz.  14-én  50  éves  korában. 

Kímrad  Bayer,  német  irodalomtörténész,  Rückert  műveinek  kiadója. 
Szül.  1834  jul.  13-án  Pommersfelden,  megh.  márcz.  16-án  Mainzban. 

öttutav  Btckell,  orientalista,  a  szír  nyelvnek  és  irodalomnak  alapos 
ismerője,  a  bécsi  egyetem  tanára;  szül.  1838  jul.  7-én  Kasselban,  megh. 
Jan.   !7-én  Bécsben. 

Eduárd  Böhmer^  romanista,  a  román  nyelvek  tanára  a  hallei  (1866 
óta)  és  strassburgi  egyetemen  (1872 — 79),  a  Komanische  Studien  kiadója 
(1871— 9D-ig).  Szül.  18'27  május  24-én  Stettinben,  megh.  febr.  első  hetében 
Liichtenthalban,  Baden-Baden  mellett. 

Ferdinánd  Brunetíére,  franczia  irodalomtörténész,  1898  óta  a  Revue 
des  Deux  Mondes  szerkesztője ;  főbb  művei :  Études  crit.  sur  Thist.  de  la 
littérature  fran9aise,  Hist.  et  littérature.  Les  époques  du  Théátre  fran9ais 
163ö— 1850,   Essais    sur    la    litt.   contempofaine,  L'évolution  de  la  poésie 
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lyrique  en  Francé  au  XIX«  siécle,  Manuel  de  Thistoire  de  la  Üti.  fran^., 
Kist.  de  la  litt.  claBsiqne.  Szül.  1849  júl.  19-éD  Toulonbao,  megh.  decz. 
9-én  Párizsban. 

Wühelm  ron  Ckrvttj  classious  philologus,  a  müncheni  egyetem 
tanára;  főműve:  Geschichte  der  griech.  Litteratur  bis  anf  die  Zeit  Jas- 
tinians  (4.  kiad.,  München,  1905) ;  foglalkozott  nyelvészeti  tanulmányokkal 
(Grandzüge  der  griech.  Lautlehre,  Leipzig,  1859 ;  Von  der  Bedeatg.  d. 
Sanskritstudien  für  die  griech.  Philologie,  akadémiai  ünnepi  beszéd,  Mün- 
chen, 1860),  majd  a  metrikával  (ilynemű,  Pindarosra,  Horatiusra,  a  gör. 
lírikusokra  és  a  tragédiára  vonatkozó  dolgozatain  kívül  legfontosabb: 
Metrik  der  Griechen  u.  Rőmer,  á.  kiad.  Leipzig,  1879),  később  mindinkább 
a  görög  irodalom  felé  fordult  figyelme ;  idevágó  művei  közül  fontosak : 
Aristoteles  Metaphysikájának  kiadása  (:2.  kiad.  1895.  Leipzig),  Homeri 
Iliadis  Carmina  (u.  o.  1884),  Pindari  carmina  (u.  o.  1896;,  Homer  oder 
Homeriden  (2.  kiad.  München,  1885).  Szül.  1831  aug.  2-án  Geisenheimban. 
megh.  febr.  8-án  Münchenben. 

Wühelm  DiUenberger^  epigraphikus.  a  class.-philologia  tanára  a  hal> 
lei  egyetemen,  az  Inscriptiones  atticae  istatis  RomansB,  a  Corpns  inscriptio- 
num  GreBcisB  septentrionalis  és  a  Sylloge  insoriptionum  Greecarum  kiadója. 
Szül.  1840  aug.  31-én  Heidelbergben,  megh.  decz.  29-én  Halléban. 

Emst  ÍV.  Farstemann^  germanista,  a  szász  király  könytárosa;  az 
Altdeutsches  Namenbuch  (2  köt.,  2.  kiad.  1900)  szerzője.  Szül.  iSií 
szept.  18.  Danzigban,  megh.  nov.  6-án  Dresdenben. 

Richárd  OametU  angol  irodalomtörténész,  a  British  Museum  könyv- 
tárosa; megírta  Milton,  Carlyle  és  Emerson  életrajzait,  az  EncycI.  Brit- 
tanica és  a  Dictionary  of  National  Biography  dolgozótársa.  Megh.  Hamp- 
steadben  ápr.  13-án  72  éve^  korában. 

Oskar  von  Qébhard^  theologus  és  irodalomtörténész,  a  berlini  kir. 
könyvtár  főkönyvtárosa;  Harnack  és  Zahnnal  egyetemben  a  Patrum 
apostolicornm  opera  (3  köt.  Leipz.,  1875 — 78;  ed.  minor,  4.  kiad.  1902), 
csak  Harnackkal  az  Evangeliorum  codex  grsecus  purpureus  Bossanensis 
(1880)  és  a  Texte  u.  Untersuchgen  zur  Gesch.  d.  altchristl.  Literatur 
(1882  óta)  kiadója.  Szül.  1844  jun.  22-én  Wesenbergben,  meghalt  május 
10-én  Leipzigban. 

Eduárd  Qrisehuch,  német  irodalomtörténész  (és  költő),  főbb  művei: 
Bie  Wanderung  d.  Novelle  von  d.  treulosen  Witwe  durch  die  Weltlitera- 
tur,  Chinesische  Novellen ;  kiadta  H.  v.  Kleistet,  Bürger  költeményeit  és 
Schopenhauer  összes  műveit.  Szül.  1845.  okt.  9-én  Göttingenben,  megh. 
márcz.  22-én  Gharlottenburgban. 

Moritz  Heyne,  germanista,  a  göttingeni  egyetem  tanára;  folytatta 
a  Grimm-féle  Deutsches  Wörterbuch-ot,  a  mely  számára  a  H,  /,  J,  L, 
M,  R  hetüket  és  ^-nek  kezdetét  dolgozta  ki  (azonkívül  írt  egy  három 
kötetes  Deutsches  Wörterbuch-ot,  Leipzig  1890—95),  a  Beowulf,  Heliand 
és  ülfilas  kiadója,  tFünf  Bücher  deutscher  Hausaltertümer  von  den 
áltesten  geschichtl.  Zeiten  bis  zum  XVI.  Jahrhundertt  ez.  nagy  munká- 
jából csak  három  kötet  jelent  meg :  Wohnung  (Leipz.  1899),  Nahrnngs- 
wesen  (u.  o.  1901),  Eörperpflege  (u.  o.  1903).  Szül.  1837  jun.  8-án  Weis- 
senfels  a/d  Saale-ban,  megh.  márcz.  1-én  Göttingenben. 

Friedrich  Ottó  Htdtsch,  az  antik  mathematikának  és  metrologiának 
kiváló  művelője,  1889-ig  a  dresdeni  Ereuzgymnasium  rektora.  FőmÜTei: 
Griech.  u.  röm.  Metró logie  (2.  kiad.  Berlin,  1882),  Elemente  d.  agypt. 
Teilungsrechnung ;  Poseidonios-  és  Hipparchos  üb.  d.  Grösse  u.  £ntfer- 
nung  der  Sonne,  Die  ptolemáischen  Münz-  u.  Eechnungswerte.  Született 
1833  jul.  á2-éri  Dresdenben,  megh.  u.  o.  ápr.  6-án. 

Georg  Hnth,  a  középázsiai  nyelvek  alapos  ismerője,  berlini  egye- 
temi magántanár;  Gesch.  d.  Buddhismus  in  der  Mongoléi  (2  köt.,  189^ 
és  96)  czimen  tibetiből  fordította  Jigs-med-nam-mk'a  művét.  SzüL  18b7 
febr.  25-én  Krotoschinban,  megh.  jun.   1-ón  Berlinben, 
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Burkard  Wüh.  Leüt,  jogtanár  Jenában :  főbb  mfivei :  Die  bonoram 
P08668BÍO,  Der  römisohe  Erbrechtsbesitz,  Das  prátorische  Erbsystem, 
Das  rom.  Patron atsrecht,  Grákoitalische  RechtBgeschichte,  Alt-arisches 
jas  gentium,  Alt-arisohes  jus  civile.  Szül.  1819  jul.  l!2-én  Westenben, 
megh.    decz.    31-én   Jenában. 

Ojtkar  J^certin^  svéd  irodalomtörténész  (és  költA),  stockholmi  egyet, 
tanár;  szül.  1862  július  17-én  Norrköpingben,  megh.  szept.  22-én  Stock- 
holmban. 

Platón  MihaUovics  Melioranszki,  orientalista,  a  türk  tatár  irodalom 
tanára  Szt -Péter várott ;  2  kötetben  megírta  a  kaiszak -kirgiz  nyelvnek 
grammatikáját.  Szül.  1868-ban,  megh.  jun.  12-én  Szt-Pétervárott. 

Auffust  Preuner  archseologus,  volt  greifswaldi  egyetemi  tanár.  Szül. 
1832  szept.  14-én  öhringenben,  megh.  szept.   15-én  Greifswaldban. 

Oskar  Schade^  germanista,  a  königsbergi  egyetem  tanára;  főbb 
művei:  Altdentscbes  Wbuch,  Altd.  Lesebuch,  Die  Ursula  Sage,  Geistl. 
Gedichte  d.  XIV.  u.  XV.  Jahrhdts  vom  Niederrhein,  Satiren  n.  Pasquille 
auB  der  Reformationszeit.  Szül.  1826  márcz.  2o-én  Erfurtban,  meghalt 
decz.  30-án  Königsbergben. 

John  Schmitt^  a  közép-  és  új-görög  nyelvnek  rk.  tanára  a  lipcsei 
egyetemen ;  főművei :  Die  Chronik  von  Morea,  Üb.  phonetische  u.  gra- 
phisehe  Erscheinungen  im  Vnlgar -griechischen ;  a  The  Chronicle  of 
Morea  kiadása  (London,  1904).  Megh.  ápr.  8án  Bómában. 

Benüiard  Stade,  a  theologia  tanára  Giessenben,  a  Zeitschrift  í. 
alttest.  Wissenschaft  kiadója,  főműve  Gesch.  d.  Volkes  Israel  és  a  Siegfried- 
del  egyetemben  írt  Hebráisches  Wörterbuch  z.  alt.  Test.  Szül.  1848  május 
11-én  Amstadtban,  megh.  decz.  7-én  Giessenben. 

Adolf  Stark,  német  irodalomtörténész,  giesseni  egyetemi  tanár ; 
Goethes  Unterhaltungen  deutscher  Ausgewaoderten  kiadója.  Szül.  1860 
máj.  lén  Darmstadtban,  megh.  jun.  16-án  Giessenben. 

M.  J.  Swkolov,  az  orosz  irodalom  tanára  Moszkvában,  sok  régi 
orosz  irodalmi  emléknek  kiadásával  és  az  ó-bolgár  irodalom  tanulmányo- 
zásával szerzett  magának  érdemeket.  Megh.  jun.  29-én  Moszkvában,  52 
éves  korában. 

Jákob  Ülrichf  a  román  philologia  tanára  s  zürichi  egyetemen;  az 
6-franczia  és  ó-olasz  irodalomnak  kutatója;  szül.  1856  szept.  23.  Walta- 
lingenben,  megh.  szept.  elején. 

Gustave  Vapereau,  franozia  irodalomtörténész,  főműve  a  Dictíonnaire 
universel  des  contemporains ;  a  Dictionnaire  universel  des  Littératures  és  a 
L'année  littéraire  et  dramatique  kiadója.  Szül.  1819  ápr.  4-én  Orleans- 
ban,  megh.  ápr.  18-án  Párizsban. 

A.  Nikolajevics  Veszdovszkij,  orosz  irodalomtörténész,  az  összehason- 
lító irod.  tört.  kiváló  művelője  ;  főbb  művei  az  orosz  népdalról  és  nép- 
eposzról,  a  regény  és  novella  történetéről  és  a  Bocoaccióról  szólnak.  Szül. 
1838-ban  Moszkvában,  megh.  okt.  23  án  Szt-Pétervárt. 

A  magyar  philologia  halottjait  1.  EPhK  1906.  177,  179,  388,  640, 
713.  és  1907.  75.  1. 

—  Vértesy  Dezső  és  Kalidása  Vikramőrvasí-ja.  V.  az  EPhK. 
februári  füzetében  közzétette  az  ürva§i  kb.  25  soros  prológusának  fordí- 
tását, a  melyhez  terjedelmes  kommentárt  csatolt.  E  dolgozatra  a  követ- 
Jcező  megjegyzéseim  vannak:  1.  Olvasáíf.  V.  még  nincs  túl  a  syllabizálás 
nehézségein  s  a  transscriptióban  egyébként  is  önkényes  és  következetlen : 
igy  a  sokszor  előforduló  trötaka,  sütradhára  mindig  hibásan  van  írva 
(1). :  trot/aka,  sütradhára);  v.  ö.  még  sthapakáz-ya  (99.  l.)  e  h.  sthüpakd- 
hhyah;  A^va^oíf^a- Buddha  Qarita   (104.)    e  h.  A^vaghöshay  Buddha- ca rita ; 
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sa  bhiímim  vúvatö  vrtvátyatistad  dasangula^  (97.)  e  h.  sd  hhmtitfi  vifvdtö 
vftvátyatúhfkad  damrufulám,  —  2.  Grammatika,  JordüáH,  A  hertfordi  kiadás 
czfme  V.  átir&Bában :  Yikramorvasinám  trodakam  ^lűkalidásamahákavi- 
viracitam,  s  ennek  forditása  Y.  szerint:  Halld  a  V.  trödakát,  melyet 
Kalidasa,  a  nagy  költő,  szerzett  (94.).  Bekonstruálva  a  szöveget:  Vikra- 
mörvasiyam  [v.  ^narna?]  trötakam  .^rí-kálid&sa-mahakavi-viracitam,  s  ezt 
szóról-szórn  lefordítva:  •/!  tiszteletreméltó  E.,  a  nagy  költő,  szerzetté  V. 
[nevű]  trötaka»  —  kitűnik,  hogy  a  srt  «beanty,  glory  etet  főnév,  a  mely 
<the  famous,  glorioas»  értelemben  honoris  causa  a  költő  neve  elé  járult, 
y.  fordításában  úgy  szerepel,  mintha  a  Y?^'^  « hallani*  ige  imperativusa 
volna,  a  mely  persze  külömben  sem  .«rü  (I),  hanem  §rnu,  —  A  pránődibhi 
és  adibhi  instr.  plur.  roncsok  [helyesen:  franődihhis,  ádibhis]  úgy  vannak 
használva,  mint  pránődayas  és  adayas  nom.  pluralisok ;  a  prdnődayas  nem 
a.  m.  •  kezdve  a  pránávah  (97.),  hanem  —  a  mint  a  forrásul  használt 
bombayi  editioban  (Notes  3.)  két  ízben  is  olvasható  —  *the  five  winds 
beginning  [commencing]  with  prána*.  —  stavya  (94.)  nem  y^igyökér*, 
hanem  absolutivum  v.  gerundium,  s  értelme  nem  •dicsérni*,  hanem  «zu 
lobén,  des  Lobes  wertht;  —  a  szövegbeli  bahusastu  helyesen  felbontva 
hahu^as  tu,   nem    pedig    háhu   §asstu   (99.),    a   mi   semmit    sem  jelent.  — 

•  Ápsara,  Apaarálct  (passim;  mindig  így)  e  h.  apsaras,  apsarasok  stb. 
Magából  a  lefordított  prológusból  szemelgetve:  cVeda-tudományban*: 
nonsens,  helyesen:  <a  vedantákban,  upanish adókban*;  —  eka-purusha 
nem  «nagy  szellem*  (se  tégy  szellem*),  hanem  fder  eine  Urgeiat*.  — 
A  következő  két  sor:  íMert  elállván  a  lehellet,  száll  a  lélek  ö  utána, 
Prána  tűnvén  tör  előre  szabadulás  után  vágyva  ...»  csak  úgy  érthető  s 
a  kommentár  szerint  úgy  is  értendő,  hogy  ta  lélek  csak  a  földi  lét  múltá- 
val emelkedhetik  föl  a  világszellemhez*;  a  helyes  fordítás  ez:  <a  kit  a 
megváltásra  törekvők  [úgy]  keresnek  szivükben,  hogy  mind  az  öt  élet- 
szelletet visszafojtják*;  itt  t.  i.  az  askesis  egy  neme  forog  szóban,  az  auto- 
suggestión  alapuló  yöga-nidrd  hypnotikus  állapota,  a  melynek  egyik  elő- 
stadiuma  a  pranáyáma,  a  lélekzet  visszafojtása.  —  <igaz  szívvel,  hő 
foliászszal*  e  h.  cthrough  íirm  faith  and  contemplation*  (Notes  3.);  a 
bhakti  és  yöf/a  nem  phrasisok,  hanem  a  hinduismus,  illetőleg  a  yöga- 
rendszer  technikus  kifejezései.  —  > Aztán  a  készülődés  már  elég  legyen t* 
E  sornak  sommi  nyoma  az  eredetiben,  de  igen  a  német  fordításban,  a 
hol  az  eredeti   tavat   czuvörderst,  zunáchst,   zuvor*   így  van  visszaadva: 

•  Genug  des  Zögerns!*  —  •Mariska*  [helyesen:  mdrisha]  leíordítható  és 
lefordítandó:  < College,  my  worthy  friend*  [tehát  nem  cspeczi alizált  foga- 
lom* (99.);  a  aSchauspieler*  ellen  folytatott  harcznak  (u.  ott)  az  a  ge- 
uesise,  hogy  Y.  az  eredeti  citátumból  épen  a  natah  tSchauspieler*  szót 
kifelejtette].  —  «Ha!  Hói  mi  ez?  mi  éles  hang  kiált:  segélyt!  Yijjogva 
szól,  mint  tengerárt  lakó  sirály.  Ugyan  mit  is  jelent  e  hang  a  szin  mö- 
gül?* Az  eredetinek  szószerinti  fordítása  ez:  « Ej,  ugyan  mi  az?  minufjdrt 
kérésem  [előadása^  után  [oly]  hang  hallszik  a  szin  mögött,  mint  a  nőstény 
halász-sasoké*.  Az  aláhúzott  soroknak  megfelelő  madcijnapananantaram 
kitüjezés  ugyanis  Y.  szerint  hasonlat;  a  melynek  értelme:    telesen  morajló 
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v(z»  (103.).  —  «az  isteDek  ellenfelei,  helyesen:  •  az  istenek  ellenségeii 
(mert  az  asurák  száma  légió)  stb.  —  3.  Komnientdr,  Ennek  egy  része 
egyszerűen  ki  van  írva  [a  mi  nem  jelenti  azt,  hogy  piagiam,  csak  azt, 
hogy  fölösleges];  a  mi  a  fordító  sajátjából  való,  az  elemi  természetű  s  a 
kellő  készültség  hiányára  valló  egyveleg,  a  mely  nem  áll  helyt  a  kritika 
előtt ;  így  az  ind  és  görög  dráma  közt  vont  párhuzam  (94^95.),  a  védikus 
irodalom  fejtegetése  (96.),  a  pranák  magyarázata  (97.),  az  árya  név  értel- 
mezése (lOü.),  az  interponctio-conjectura  (102.),  az  apsarasok  és  a  Sátán 
eszmei  szerepkörének  azonosítása  (104.),  az  idg.  törzs  közös  örökségére  a 
az  idg.  népek  közös  lelkére  vonatkozó  reflexiók  (104.)  stb.  Részletes  bizo- 
nyítás helyett  egyelőre  csak  utalok  a  szakirodalomra  (irodalomtörténet: 
Schroedet\  Oldenbérg,  Wvntemitz;  vallás  és  bölcselet:  Deussen,  Macdoneüy 
M»  Mülletf  Garbe,  Barthy  Hopkins  stb.).  —  Ennyit  a  dolgozat  értékének 
megítéléséhez. 

(Budapest.)  Sghmidt  Józsbf, 

—  Adalék  iskoladrámáink  történetéhez.  A  főúri  családoknál 
a  XVUI.  században  is  szokásos  iskoladrámákhoz  szolgál  adalékul  a  követ- 
kező közlés  is,  mely  valószínűleg  rögtönzött  munkája  a  család  házi  pap- 
jának, ki  egyúttal  a  gyermekek  tanítója  is  volt.  Hogy  a  kérdéses  iskola- 
drámát mikor  adták  elő,  pontosan  megmondani  nem  lehetséges,  de  való- 
színű, hogy  a  XVIII.  század  hatvanas,  legfölebb  hetvenes  éveiben;  az 
egyik  szereplő,  báró  Thoroczkay  Gáspár,  ugyanis,  Thoroczkay  IV.  János 
fia,  atyjának  még  1749  előtt  elhunyt  első  nejétől  származik;  Thoroczkay 
József,  a  másik  szereplő,  ki  már  1815-ben  elhunyt,  hozzávetőleges  szá- 
mítás szerint  Gáspárral  körülbelül  egy  idős  lehetett ;  különben  unoka- 
testvérek. I Nagy  Iván :  Magy.  csal.  XI.  ^68.  1.)  A  feljegyzés  a  következő: 

(Gyermekek  veszedelmes  öröme, 

mely  első  oskolától  hazánk  nyelvén  tartatott. 
A  játéknak  állapotja. 

Sodoma  PalflBstinának  ékes  helységi  közt  számláltatott  szép  várossá, 
más  négy  városokkal  kénköves  és  az  égből  bocsátott  tüzes  esső  által 
egészen  megromlott.  Mi  azért  mulatság  kedveért  a  költő  eszeskedést 
követvén,  egyedül,  városbeli  ifjaknak  akkora  dolgait  elől  állítjuk,  a  kik 
a  szörnyű  veszélyről  soha  nem  is  álmodván,  mindaddig  bátrak  valának, 
meddig  a  gyertya  körmökre  nem  égett.  Leírja  a  játék  a  gyermekek  álha- 
tailan Ságokat,  a  legsűrűbb  veszélyben  veszedelmes  örömeket,  ezek  közt 
Ádám  és  Noe  idejének  forgó  sorsát  rövideden  beszélik. 

A  beszélgető  személyek:  A  gyermekek  tanítója:  Bereczki  László. 
Ennek  tanítványai :  L,  B.  Thoroczkai  József,  Máriafí  József  de  Maxat 
Kémethi  Antal,  Endes  Ferencz,  Némethi  József,  Szász  Ferencz,  L.  B. 
Thoroczkai  Gáspár,  Máriafí  Lajos  de  Maxa,  Obendorfer  Mátyás,  Dobokai 
Antal,  Hink  József. 

0,  A.  M.  D.  G,  B.  M.  V.  A.» 

A  feljegyzés  birtokomban  van. 

(Dés.)  Közli:  Lukinich  Imrb. 
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—  Cserei  Mihály  életéhez.  Az  alább  közlendő  adalék  valósziiiű- 
leg  e  kiváló  memoire-írÓDk  azon  emlékiratára  vonatkozik,  melyet  Bor- 
nemissza János  kanczellár  ellen  ül.  Károly  királynak  Savoyai  Jen6  útján 
nyújtott  be  azért,  mivel  a  kancellár  Csereit  alsó-köheri  jószágából  «Í8ten- 
telenül  kifordította*  (Tőrt.  Tár.  1906.  456.  1.).  A  közleménynek  értékét 
mindenesetre  növeli  az  a  körülmény,  hogy  irója  gr.  Kornis  Zsigmond, 
erdélyi  gubernátor. 

A  levél  eredetije  gróf  Kornis  Károly  szentbenedeki  levéltárában 
található : 

tlllustrissime  Dne  Comes,  Fráter  colendissime  I 

Tartozó  kötelességgel  vettem  a  Méltóságos  Úr  atyafíúságát,  hogy 
azon  punctumokot  énnékem  elküldötte;  bizony  meg  kell  vallani,  qaod 
sit  opus  curiosum,  de  olyan  dolgokot  látok  benne,  a  melyek  Cserei  Mihály 
6  kegyelmét  nuUo  modo  feriálják  s  mégis  azokot  is  tangálja,  a  honnan 
méltán  azt  collimalhatni,  hogy  nem  csak  az  ö  kglme  fejéből  sült  a  ki; 
quid  quomodo  factum  sit,  ezután  fog  napfényre  jöni.  Én  azon  punctu- 
mokot pariáltatom  és  felkűldöm.  Nem  árt,  ha  a  Méltóságos  Úr  továbbra 
is  ez  iránt  tudakozódik  és  valamit  észre  vévén,  én  velem  azonnal  eom- 
municálja. 

Igen  akarnám,  Isten  velem  lévén,  ha  a  jövő  hétfőn  Gyekében  gaz- 
dát, vagy  gazdasszonyt  találhatnék,  de  mégis  inkább  akarnám,  ha  a 
gazdasszony  lenne  ottan,  mivel  nem  olyan  fösvény,  mint  a  gazda.  Ezzel 
magamot  ajánlom  a  Méltóságos  Úr  atyafiúságában  és  illendő  kötelesség- 
gel maradok 

lUustrissimse  Dnis  Yrs? 

fráter  et  servus  obligatisaimus 

C.  Sigismundus  Komis  mp. 

In  S.  Benedicto,  die  1.  Junii  1725.» 

Kivül:  Illmo  Bno  Comiti  Stephano  Kornis  liberó  baroni  de  Göncz- 
Buszka  eto.  Dno  Fratri  mihi  colendissimo.  Szamosfalva.  (Záró  pecsét.) 

(Dés.)  Közli:  Lukinich  Im&k. 

—  Schiller  «Bürg8ohaft»-jáűiak  tárgya  arab  népmesében. 
Törökországi  utam  alkalmával  megismertem  néhány  arab  és  török  nép- 
mesét,  melyeket  egy  öreg  szolga  mondott  el  esténként,  s  ezek  között 
találtam  egyet,  a  melynek  tárgya  azonos  Schiller  Bürgsehaft  czimű  köl- 
teményével; csakhogy,  a  mint  látni  fogjuk,  az  izlam  világnézetét  tükrön 
vissza.  £  népmese  török  fordításban  is  megjelent  Atta  Bejnek,  egy  kon- 
stantinápolyi tanárnak,  IcktUaf  czimű  könyvében  s  itt  Az  izlam-erkölcs 
példája  czímet  viseli.  A  mese  a  következőképen  hangzik: 

Egyszer  Omár  khalifa  Muhammed  próféta  néhány  tanítványa  között 
dlt,  mikor  két  ember  járult  eléje,  magával  hurczolva  egy  daliás,  csinos 
iQút  8  így  szólt  hozzá: 

—  Testvérek  vagyunk;  atyánkat,  a  kit  az  egész  törzs  tisztelt,  a 
mint  kertjében  sétált,  ez  a  gazfíczkó  megölte.  Kérlek,  hozz  ítéletet  ez 
ügyben. 

Omár  khalifa  a  fiatal  emberhez  fordulva,  kérdezi:  Mit  felelsz  erre? 
Az  íQú   kedves^)    mosolylyal   válaszolja:    A   vádlók   igazat   monda- 


^)  Az  eredetiben:  cszépséget  adó  mosolylyal*. 
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nak,  de  ha  megengeded,  elmondom  az  eset  részleteit.  A  pusztában  lakom 
8  családommal  e  vidéket  jöttem  meglátogatni.  Csak  ma  reggel  értem  ide 
és  lovaimmal  meg  igás  barmaimmal  a  kertek  közti  úton  mentem  be  a 
városba.  Egy  tüzes  vérű  paripám,  a  mely  a  széllel  is  versenyt  tud 
futni,  letépett  egy  gyümölcsfa  ágat,  mely  a  kert  falán  áthajolt.  Alig  haj- 
tottam tovább  az  állatot,  mikor  láttam,  hogy  egy  rettenetesen  dühös  öreg 
közeledik,  majd  felkap  egy  követ  s  oly  erÖvel  vágja  lovamhoz,  hogy  az 
menten  megdöglik.  Magamon  kivül  megragadtam  ugyanazt  a  követ  s  úgy 
dobtam  vissza,  hogy  az  öreg  egy  utolsót  kiáltva,  holtan  rogyott  össze. 

Omár  khalifW  felkiáltott:  íme  beismerted  bűnödet,  igazságosan  cse- 
lekszem tehát,  fej  vesztésre  ítéllek. 

Az  ifjú  teljes  nyugalommal  feleli:  Ha  a  törvény  úgy  ítél,  köteles- 
ségem engedelmeskedni.  De  van  egy  kis  öcsém,  a  kire  atyám  sok  aranyat 
hagyott,  a  mit  én  titkos  helyen  elástam,  s  e  helyet  seuki  sem  ismeri.  Ha 
az  Ítéletet  rögtön  végrehajtod  rajtam,  akkor  az  árva  elesik  jogos  tulaj- 
donától. Adj  három  napi  halasztást,  hogy  átadhassam  tulajdonosának  uz 
elrejtett  összeget.  Azután  visszatérek,  hogy  a  törvény  ítéletét  rajtam  végre- 
hajthassad. Magam  helyett  kezest  is  tudok  állítani,  ha  szükség  van  rá. 

A  khalifa  rövid  gondolkodás  után  így  szólt:  Ki  vállal  közületek 
kezességet  ez  ifjúért? 

A  fiatal  ember  megszemlélvén  a  maga  körül  ülőket,  Ebuzert,  a 
Próféta  egyik  tanítványát,  jelölte  ki,  mondván  :^)  Ez  az  ember  legyen  a 
kezesem. 

Omár  khalifa  megkérdezi  Ebuzert:  Elvállalod  a  kezességet? 

—  Igen,  kezeskedem,  hogy  három  nap  múlva  visszatér. 
Feltűnik  a  harmadik  nap,  elmúlik  dél  is  .  . .  a  nap  már  nyugovóra 

tér.  A  vádlók  ismét  jelentkeznek  a  khalifánál.  A  vádlott  nincs  itt. 

—  Kos  Ebuzer,  hol  van  az  ember,  a  kiért  kezességet  vállaltál  ? 
Nem  sejtetted,  hogy  nem  fog  visszatérni? 

Ebuzer  válaszol:  Hadd  múljék  el  a  nap,  ha  addig  nem  tér  vissza, 
kész  vagyok  alávetni  magamat  az  ítéletnek. 

—  Allah  a  tanúm,  hogy  végrehajtom  rajtad  az  ítéletet  az  izlam 
törvénye  szerint. 

A  Próféta  nagyon  szerette  Ebuzert  jósága  miatt.  A  halálos  ítélet 
helyett  már  vérdíjat  is  ajánlottak  fel  a  vádlóknak,  ezek  azonban  nem 
fogadták  el. 

A  várakozók  türelme  már-már  végleg  elfogyott,  a  mikor  végre 
jelentkezett  az  ifjú  a  khalifánál  s  így  szólt:  Árva  öcsémet  nagybátyám 
gondjaira  bíztam,  megmutattam  nekik  a  helyet,  a  hol  a  kincs  el  van 
rejtve.  Ebben  a  nagy  hőségben  alig-alig  bírtam  a  hosszú  úton  idáig  ván- 
szorogni. 

Az  íQú  észrevévén,  hogy  az  egész  környezet  csodálkozik  az  ígéret- 
nek ily  hűséges  megtartásán,  így  szólt:  Azt  gondoljátok,  megengedném, 
hogy  a  világ  azt  higgye:  nincs  szavatartó  hűség? 

Megkérdezték  Ebuzert  a  fiatal  ember  családjára  vonatkozólag,  ho^^y 
adjon  felvilágosítást  az  i^ú  eredete  felöl  ö,  a  ki  oly  fényesen  állta  ki  a 
kezességet. 

A  kérdezett  következőképen  válaszolt:  Egyáltalában  nem  ismerem 
ezt  az  ifjút,  de  nem  tartottam  illőnek,  hogy  kérését  a  khalifa  előtt  meg- 
tagadjam; azt  higgye  talán  a  világ,  hogy  nincs  erény  e  földön? 

Erre  a  vádlók  visszavonták  panaszukat  s  mikor  legalább  a  vérdíjat 
ajánlották  fel  nekik,  felkiáltottak :  Hadd  lássa  a  világ,  hogy  van  még  jóság 
e  földön,  de  különösen  Allah  akaratáért  visszavonjuk  panaszunkat. 

Annak,  a  ki   ezt    a    történetet    olvassa    és    Schiller    Bürgschaftyirvk 


M  Különösen  hangzik,  hogy  kezeséül  •  kijelöli  valakit,  de  az  izlam 
^^allás,  mely  teljes  bizalmat  feltételez,  érthetővé  teszi. 
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gondol,  rögtön  feltűnik  a  tárgy  azonossága,  dd  nem  kerüli  el  figyelmét  a 
részletek  külömbözösége  sem,  úgy  külsőségekben,  mint  lényegben.  NégT 
főkülömbség  észlelheti:  1.  Az  ifjú  nem  a  fejedelem  ellen  intéz  merényle- 
tet, hanem  csak  megölt  lováért  áll  bosszút.  E  miatt  az  ifjú  ártatlannak, 
az  ítélet  igazságtalannak  látszik.  2.  A  kezesség  nem  barátságból,  hanem 
istenfélelemböl  és  bizalomból  történik.  E  vonás  által  külömbözik  a  két 
tárgy  alapeszméje  is:  Schiller  darabja  a  baráti  hűség  dicsőítése,  az  arab 
mese  pedig,  mint  czíme  mondja.  Az  izUrni- erkölcs  példdzása*  3.  Az  út 
fáradalmai,  melyeket  Schiller  oly  gonddal  dolgozott  ki,  hogy  költeményé- 
nek szinte  föcselekvényévé  válnak,  itt  nincsenek  leírva,  csak  a  hőség  aka- 
dályozza a  visszatérőt.  4.  A  vádlottat  sem  a  fejedelem,  sem  a  bíró  nem 
mentik  fel,  hanem  a  vádlók  kegyelmeznek  meg  neki,  mert  csak  nekik 
van  joguk  ehhez,  fel  vannak  hatalmazva  a  várbosszúra. 

Az  arab  mese  és  Schiller  Bürgschaft}&  között  kétségtelen  a  rokon- 
ság. A  kezesség  mondája  keletről  származik.  Tudjuk,  hogy  Schiller  köl- 
teményének tárgyát'  a  középgörög  Hyginus-mondából  vette.  Ugyancsak 
középgörög  eredetű  Boccaccio  «Titus  és  Grizippus*  czímű  elbe8zélése,M 
a  melyet  Petrus  Alfonsus  iDisciplina  Clericalis»-a  közvetített.  Most  e 
kettős  nyom  még  inkább  keletre,  Perzsiába  vezet.  Ott  találjuk  az  lEzer- 
egy  éj»,  fEzeregy  nap»  és  hasonló  gyűjteményekben.*)  De  mindezen 
mondaalakok  alapmotivuma  a  barátság,  ebből  folyik  a  cselekvény,  míg 
itt  az  adott  szó  szentsége  a  mozgató  elem.  Mennyiben  rokonok  hát?  Úgy 
fejezhetjük  ki,  hogy  e  mondaalakok  mindegyike  a  szótartáson  alapul, 
mindeniknek  jellemző  vonása  a  hűség,  csakhogy  más-más  indító  okból, 
itt  becsűletérzésből,  ott  barátságból. 

(Budapest.)  GRAaoKR  Bóbebt  Eákolt. 

—  Hazai  Könyvészet.  Ezen  czím  alatt  egy  bibliográfiai  szem- 
pontból nagy  jelentőségű  füzet  hagyta  el  a  napokban  a  sajtót,  a  mely  a 
német  HinricJis-íéle  összefoglaló  Wöchentlivhes  Verzeichnis  mintájára,  a 
magyar  könyvpiaczon  megjelenő  összes  újdonságokat  havonként  és  szakok 
szerint  összeállítva  közli.  Hogy  ez  a  folyóirat  a  szó  szoros  értelmében 
hézagpótló,  azt  mindannyian  tudjuk,  mert  az  eddigi  könyvészeti  össze- 
állítások (az  egész  évi  újdonságokat  felölelő  Magyar  Könyvészet  s  a  havon- 
ként háromszor  megjelenő  Corvina)  mint  pusztán  könyvárusi  érdeket  szol- 
gáló kimutatások  tudományos  használatra  nem  voltak  alkalmasok,  más- 
részt igen  drágák  is  voltak.  A  Havi  Könyvészet  mind  a  két  hiányon  segít 
(ára  egész  évre  1  E),  s  így  nagyon  kívánatos,  hogy  mennél  tágabb  kö- 
rökben terjedjen  el,  egyrészt,  hogy  nagyobb  számú  előfizetések  által  a 
folyóirat  anyagilag  támogatásban  részesülve  fennmaradhasson,  máBréssI, 
hogy  számról-számra  teljesebbé  váljék  és  tökéletesedjék.  A  magyarországi 
irodalmi  termékek  nagy  része  ugyanis  magánosok  költségén  és  kiadásá- 
ban jelenik  meg;  az  ilyen  megjelenésekről  a  hivatalos  könyvkereskedői 
közlöny  nem  vesz  tudomást,  s  így  kívánatos,  hogy  bárki,  a  ki  tudomást 
szerez  egy  ilyen,  be  nem  jegyzett  czégnél  történt  megjelenésről,  erről  s 
folyóirat  kiadóját  (Toldi  Lajos,  II.  Fő-utcza  2.)  értesítse. 

—  A  szerkesztőkhöz  beküldött  könyvek  jegyzéke.  (A.  *gal 
jelölt  munkák  legközelebb  ismertetésre  kerülnek.) 

Anthologis  des  Poétes  Fran^ais  contemporains  (1866 — 1906).  Tome 
premier.  Paris,  Ch.  Delagrave  (Leyde,  A.-W.  Sijthoff)  1906.  16-r.  XXI. 
576  1.  Ára  3-50  Fr. 


*)  Magyarra  átdolgozta  Szegedi  Veres  Gáspár  1578-ban,  1.  Heinrich 
O.:  Boccaccio  élete  és  művei.  Budapest  1881.  227.  1. 

•)  L.  Heinrich  G.:  Német  irodalomtörténet,  I:  357.  1. 
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Édes  Jenő :  A  Balatonfelvidéki  népnyelv.  Budapest,  Athenanm. 
(Nyelv.  Füz.  40.),  1907.  N.  8-r.  69  1.  Ára  1  K. 

E  nyelvjár&stanulm&ny  tájékoztatójához,  melyben  a  vidék  fekvését, 
népét  ismerteti,  meg  kell  jegyeznünk,  hogy  Nóffrádi  Jenő  A  sümegvidáki 
nyeUjdrdskh&n  már  ezelőtt  tíz  évvel  szól  a  Balaton-felvidék  egy  részének 
nyelvéről.  Azt  hiszszúk,  pár  rövidke  szóból  álló  soralatti  jegyzetet  ezen  — 
mint  épen  Édes  művéből  látszik  —  pontosan  gyűjtött,  bár  nem  oly  rend- 
szeresen megirt  kis  füzet  is  megérdemelt  volna.  Sokkal  inkább  igyekszik 
beleilleszteni  e  vidék  nyelvét  a  szomszédság  nyelvjárásaiba,  mint  Édes, 
a  kinél  efféle  összehasonlításokat  nem  igen  találunk.  A  hangtan  és  alak- 
tan bő  tárgyalása  mellett  szinte  feltűnő  mondattani  észrevételeinek  cse- 
kély száma.  Ez  természetesen  csak  azt  bizonyítja,  hogy  a  tárgyalt  nyelv- 
járás mondatalkQtása  nagyrészt  egyezik  a  köznyelvével,  mint  a  legtöbb 
nyelvjárásé.  Nagyon  szerencsésnek  tartjuk  ebben  és  más  megjelent  tanul- 
mányban is  a  nép  tájszavaival,  szólásaival  és  kifejezéseivel  adott  szövege- 
ket; ezek  a  legtöbbször  humoros  jellegű  részek  teszik  élvezhetővé  laiku- 
soknak is  az  effajta  tudományos  füzeteket.  Azt  azonban,  hogy  a  szólás- 
módok gyűjteményébe  ilyen,  mindenütt  járatos  mondásokat  is:  megrázta, 
mint  Krisztus  a  vargát,  Több  nap,  mint  kóbász  —  fölvegyünk,  fölösleges- 
nek tartom.  Sokkal  érdekesebbek  és  fontosabbak  az  ilyen  helyi  jellegűek : 
Se  árt,  se  haszna,  mint  a  körösi  szentőt  víz;  Pokóra  szát,  mint  a  osögleji 
könyörgés;  megláncóták,  mint  a  pécsöliek  a  Krisztust  stb.,  ezeknek  aztán 
eredetére  is  kiterjedhetne  az  értekező.  Terjedelmes  szógyűjtemény  fejezi 
be  a  pontos  gyűjtőre  és  ügyes  földolgozóra  valló  tanulmányt.  s. 

Könyvtár^  Magyar.  Budapest,  Lampel  (1906).  K.  8-r.  Számonként  30  f. 

469.  Bródy  Sándor:  Az  automobil  és  egyéb  elbeszélések.  78  1. 

470.  Thallóczy  Lajos:  III.  Béla  és  a  magyar  birodalom.  80  1. 

471.  Ebner-Eschenbach  Mária:  Krampampuli  es  egyéb  elbeszélések, 
ford.  Radó  Ágnes.  64  1. 

472—473.  Moliére,  A  tudós  nők,  ford.  Gábor  Andor.  82  1. 

Könirrtár,  Olcsó.  Budapest,  Franklin-T.,  1907.  K.  8-r.  Ára  számon- 
ként 20  f. ' 

Uől.  Gyulai  Pál:  Emlékezés  Beák  Ferenczre.  38  1. 

1452  —  1453.  Istvánfí  Pál:  Yolter  és  Grizeldis.  Bevezette  Vendé 
Ernő.  100  1. 

1454 — 1456.  Ihering  Rudolf:  Küzdelem  a  jogért.  Németből  ford. 
Dr.  Szilassy  Cézár.  107  1. 

*  Kovács  Dezső:  Beniczky  Péter  élete  és  költészete.  Budapest,  1907. 
8-r.  40  1. 

Repényírdk,  Magyar.  Szerk.  Mikszáth  Kálmán.  Képekkel.  IV.  és  V. 
sorozat.  Budapest,  Franklin-T.,  1906.  N.  8r.  A  két  sorozat  ára  50  K. 

8  -9.  Kuthy  Lajos:  Hazai  rejtelmek.  XI,  357 -f  408  1. 

27.  Báró  Podmaniczky  Frigyes:  Az  alföldi  vadászok  tanyája. 
XI,  298  1. 

28.  Vas  Gereben:  Nagy  idők,  nagy  emberek.  XI,  425  1. 

33.  Degré  Alajos:  A  száműzött  leánya.  VIII,  305  1. 

34.  Toldy  István:  Anatole.  VUI,  244  1. 

39.  Rákosi  Jenő:  A  legnagyobb  bolond.  XI,  H66  1. 

40.  Dóczi  Lajos:  Carmela  (és  egyéb  elbeszélések)  XI,  335  1. 
54.  Justh  Zsigmond:  Fuimus.  268  1. 

57.  Bródy  Sándor:  A  nap  lovagja.  Elbeszélések.  XI,  248  1. 

*Rubinyi  Mózes,  dr.:  Általános  nyelvtudomány.  Budapest,  Stampfel, 
1907.  K.  S-r.  111  1.  Ára  120  K. 

Szmnyei  József  (id.):  Magyar  írók,  XII  :  1.  (101.  füzet).  Budapest, 
Homyánszky,  1907.  N.  8-r.  160  1. 
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I.  Modem  phJlologia. 

(A  mely    műnél   az    évszám    nincs   megjelölve,    az  1906'han  jelent  meg.) 

Bertani,  C.,  II  maggiore  poéta  sardo  Cario  Buragna  e  il  Petrar- 
chismo  del  seicento.  Milano,  Hcepli.  (N.  8r.  178  1.)  4  L. 

Beveridoe,  A.  S.,  The  Haydarabad  Codex  of  the  Babar-Náma.  Her- 
ford,  Austin  et  Sons.  (8-r.  37  1.)  2  sh. 

Beyet\  P.  et  N.  Spéranski,  Manuel  pour  Tétude  de  la  langue  russe. 
Textes  accentués,  commentaire  grammatical,  remarques  diverees  en  appen- 
dice,  lexique.  Paris,  Colin.  (N.  S-r.  XVII,  3íí5  1.)  10  Fr. 

Boef\  R.  C,  üntersuchungen  üb.  den  Ursprung  u.  die  Entwicklung 
der  Nibelungensage.  1.  Bd.  (N.  8r.  X,  280  1.)  Halle,  Buchh.  des  Waiíen- 
hauses.  8  M. 

Bomtann,  E.,  Francié  Bacons  Reim-Geheimschrift  u.  ihre  Entbül- 
lungen.  (8-r.  V,  185  1.)  Leipzig,  E.  Bormann.  7-50  M. 

Bossert,  A.,  Calvin.  Paris,  Hachette  et  Co.  (8-r.  324  1.)  7  50  Fr. 

Boraűeau^  L,  Poétes  et  humoristes  de  TAllemagne.  La  Francé  et 
les  Fran^ais  jugés  á  l'étranger.  Paris,  Hachette  &  Cie.  (8-r.  174  1.)  3*50  Fr. 

Brody^  H.  and  K.  Albrecht,  The  NewHebrew  school  of  poets  of  the 
Spanish- Arabian  epoch.  Selected  texts,  with  introduction,  notes  and  dictio- 
nary  ed.  English  translation  of  'the  introduction  etc.  (N.  8-r.  X,  218  1.) 
Leipzig.  I.  C.  Hinrichs  Veri.  6-50  M. 

^  Bninetiére,  F.,  Études  critiques  sur  l'histoire  de  la  littérature  fran- 
oaise^^^e  série:  Un  épisode  de  la  vie  de  Bonsard;  Vaugelas  et  la  théorie 
de  TuáUge;  Jean  de  La  Fontaine;  la  langue  de  Moliére;  la  bibliothéque 
de  Bossuet;  Tévolution  de  la  tragédie,  etc.  2.  kiadás.  Paris^  Hachette  et 
Cie.  (16r.  321  1.)  3-50  Fr. 

Biigge,  A.,  Die  Wikinger.  Bilder  aus  der  nord.  Vergangenheit.  Aus  dem 
Norweg.  v!  Dr.  Heinz  Hungerland.  (N.  8-r.  283  1.)  Halle,  M.  Niemeyer.  6  M. 

Cfl/o,  G.,  Filippo  Villani  e  il  liber  de  origine  civitatis  Florentis  et 
eiusdem  famosis  civibus.  Kocca  S.  Casciano,  Licinio  Capelli.  (16-r.  290 1.)  4  L. 

CaruSy  P.,  Friedrich  Schiller.  A  sketch  of  his  poetry.  Chicago,  The 
Open  Court  Publishing  Comp.  (N.  8.r.  102  1.  Képekkel.)  1-50  D. 

Cavazzutti,  G.,  Studi  sulla  letteratura  politico-militare  dall*  assedio 
di  Firenze  álla  guerra  dei  trent  anni.  Modena,  antica  tip.  Soliani.  (8r. 
XIII,  231  1.)  3  L. 

Chianni,  G.,  Vita  di  Giacomo  Leopardi.  Firenze,  Barbéra.  (Ifi-r. 
475  1.  8  táblával.)  4  L. 

Collins^  S.  Ch.,  Studies  in  poetry  and  criticism.  London,  Bell  and 
Sons.  í8-r.  218  1.)  Kötve  6  sh. 

Camedia  famosa  del  Esclava  del  demonio  compuesta  por  el  doctoi 
Mira  et  Mesqua  (Barcelona  1612).  Edited,  with  an  introduction  and  nőies, 
by  Milton  A.  Buchanon.  Baltimore,  Furst  Co.  (N.  8-r-  144  1.)  1'20  D. 

Cookj  A.  H.,  The  dream  of  the  road :  an  old  English  poem  attri- 
buted  to  Cynewulf.  New-York,  Oxford    üniversity    Press.    (45,  65  1.)   90  c. 

Corjms  scriptorum  christianorum  orientalium.  Curantibus  I.  B.  Cha- 
bot,  I.  Guidi,  H.  fíyvernat,  B.  Cárra  de  Vaux.  Scriptores  arabici.  Series 
HL  Tom.  XVIII.  Párisii s.  (Lex.  8-r.  136  1.)  680  Fr.  -  U.  az.  Scriptores 
aethiopici.  Series  II.  Tom.  V.  Pars  IL  Textus.  (Lex.  8- r.  56- 3481.)  15  Fr.— 
ü.  az,  Scriptores  aethiopici.  Seriem  II.  Tom.  XX.  Fasc.  I.  Textus.  (Lex.  S-r. 
110  L)  Romro.  5'60  Fr.  Versio.  (98  1.)  Rom»  240  Fr.  —  U.  az.  Scriptores 
ffithiopici.  Series  11.  Tom.  XXIII.  Fasc.  I.  Textus.  (Lex.  8r.  36  1.)  Boms 
2  M.  -  Versio.  |32  1.)  Romse  1  M.  —  U.  az.  Scriptores  syri.  Series  IIL 
Tom.  IV.  Pars  IIL  Textus.  (Lex.  8-r.  241-379  1.)  8  Fr.  Versio.  (181— 
305  1.1  4  Fr. 
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I. 

Az  volt  a  czélom,  hogy  a  görög  nyelv  dialectusainak  váz- 
latos  ismertetését  adjam  a  tudomány  legújabb  eredményei  alap- 
ján, módját  akarván  ejteni  annak,  hogy  az  érdeklődök  ezzel  a 
tárgygyal  rövidesen  megismerkedhessenek.  Nem  szorítkoztam  azon- 
ban az  ókorra,  hanem  megtettem  a  kísérletet  e  napjainkban  is 
élő  nyelv  összes  alakulatainak  egységes  összefoglalására.  Mivel 
pedig  a  tanulmányok  jelen  állásához  képest  a  középkori  görög 
népies  nyelv  ismerete  szerfölött  hiányos,  meg  kellett  elégednem 
az  ó-  és  újkori  állapot  ismertetésével ;  de  az  újgörög  népies  nyelv 
dialectusainak  kutatása  is  oly  kezdetleges  állapotban  van,  hogy 
egy,  ezeket  kimerítően  ismertető  munka  bizonyára  sokáig  fog 
váratni  magára,  s  így  helyén  valónak  tartottam,  hogy  az  újgörög 
nyelv  dialectusainak  legalább  röviden  ismertető  rendszeres  egy- 
beállítására vállalkozzam.  Az  újgörög  nyelvnél  súlyt  helyeztem 
a  kiejtés  finomságainak  ismertetésére,  és  ha  ez  nekem  az  eddi- 
gieknél teljesebben  és  pontosabban  sikerült,  úgy  ezt  jelentékeny 
részben  barátaimnak  Asbóth  Oszkár  egyetemi  és  Rhousopoulos 
Rhottsos  keleti  kereskedelmi  akadémiai  tanárnak  és  egyetemi 
magántanítónak  köszönhetem,  kik  szíves  tanácsaikkal  hat- 
hatósan támogattak.  Dialectuson  « nyelvformát »  értek,  vagyis 
szerintem  a  dialectus  szó  jelenti  valamely  nyelv  egységén  belül 
azokat  a  külömböző  « kisebb  nyelvegységeket,  kisebb  nyelvkörö- 
ket»,  melyek  az  illető  nyelvet  beszélő  nép  bizonyos  részében 
egy  bizonyos  időn  át  a  szóbeli  és  írásbeli  közlés  eszközéül  hasz- 


^)  Bemutattatott  a  M.  T.  Akadémia  I.  osztályának  1906.  decz.  3-i 
ülésén.  Az  értekezést  a  M.  T.  Akadémia  szerzőnek  szíves  beleegyezésével 
az  £PhK.-ben  teszi  közzé  s  igy  azt  olvasóink  a  rendes  (55)  ivszámon 
felül  kapják.  SzerJe. 

Pktlolomai  Küzhmv.  XXM.  4.  1^ 
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náltattak.  Tehát  dialectusnak  veszem  nemcsak  a  népies,  hanem 
az  irodalmi  nyelv  egyes  formáit  is,  a  minő  pl.  Homerus  nyelve 
vagy  az  újgörög  xaS-apsóoDoa.  A  görög  nyelv  életében,  úgy  a 
népies  nyelv  fejlődése  mint  az  irodalmi  használat  tekintetében, 
rendkívüli  jelentőséggel  bir  az  attikai  dialectus,  mert  ezen  alapul 
a  xoiviQ  és  ez  utóbbin  az  újgörög  nyelv  a  maga  egészében,  de 
az  irodalomban  is  az  attikai  játszsza  a  vezérszerepet  ókori  virág- 
zásától  kezdve  egészen  napjainkig.  Epén  azért  a  görög  nyelv 
dialectusainak  ismertetésénél  úgy  jártam  el,  hogy  sajátosságai- 
kat főképen  az  attikai  nyelvhez  (ritkán  egyéb  dialectushoz)  mér- 
ten jellemeztem ;  magának  az  attikainak  valamelyes  részletezését 
szükségtelennek  tartottam,  mert  már  eleve  is  föltételeznem  kel- 
lett ennek  a  görög  nyelv  történetében  annyira  fontos  szerepet 
játszó  dialectusnak  az  ismeretét.  A  szakirodalom  alább  következő 
felsorolása  nem  akar  teljes  bibliograpbia  lenni,  hanem  azoknak  a 
munkáknak  a  jegyzékét  adja,  melyeket  ismerek  (kivéve  néhány 
hozzáférhetetlen  újgörög  munkát)  s  a  melyeket  ebben  a  dolgozat- 
ban felhasználtam.  Kötelességemnek  tartom  azonban  megjegyezni, 
hogy  legtöbbet  Brugmann,  Chadzidhákisz,  Thumb  és  Dieterich 
munkáinak  köszönök. 

Görög  dialectusok:  F.  N.  XatCiSáxtc,  'EXXtjvixVJ  YXwoaa. 
Aeíixóv  'EYXOxXoTuaiStxóv.  'AdTjvYjoi,  MirápT  xal  Xlpot  sxSótat,  tójioí 
tpÍTo;,  1893,  799-807.  Ik. 

Ógörög  dialectusok:  A.  Bocckhius,  J.  FraiiziuSy  E.  Cur- 
tiuSf  A.  Kirchhof,  H.  Roehl,  Corpus  Inscriptionum  Graecarum 
auctoritate  et  impensis  Academiee  Litterarum  liegiae  Borussica^. 
Berolini,  G.  Keimer.  Vol.  I.  18:>8,  vol.  II.  1843,  vol.  III.  1853, 
vol.  IV.  1877.  —  P,  Cauer,  Delectus  inscriptionum  grsecarum 
propter  dialectum  memorabilium.  Lipsise,  Hirzel,  1883,  második 
kiadás.  —  fí.  Collitz,  F.  Bechtel,  Sammlung  der  griechischen 
Dialekt-Inschriften.  Gottingen,  Vandenhoeck  und  Kuprecht,  eddig 
négy  kötet,  1884,  1888,  1898,  1899.  —  F.  Solmsen,  Inscriptio- 
nes  graecse  ad  inlustrandas  dialectos  selectu'  sebolarum  in  usum. 
Lipsiae,  Teubner,  1903  (második  kiadása  1906-ban  jelent  meg).  — 
jF.  Bechtel,  Inscbriften  des  ionischen  Dialekts.  Abhandl.  der  bist.- 
phil.  Classe  der  Kgl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttin- 
gen,  34.  Bánd,  1887,  1  —  154.  Ik.  -  Kirchhoff\  KöhUi\  Ditten- 
herger,  Corpus  inscriptionum  Atticarum,  a  berlini  Akadémia  ki- 
adása, 3  kötet,  1873 — 1888.  —  Vári  Bezső,  Papyrus-gjúijtemények. 
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Ókori  Lexikon,  2  (1904)  365—369.  —  E.  Brugmann,  Griechi- 
8che  Grammatik.  Iwan  Müller-fóle  Handbuch  der  klaasischen 
Altertumswissenscbaft.  Nördlingen,  Beck,  1900,  harmadik  ki- 
adás. —  B,  Kühnei\  Ausführliche  Grammatik  der  griechischen 
Spraebe.  Dritte  Auflage  in  neuer  Bearbeitung  besorgt  von  F. 
Blass,  B.  Gerth.  Hannover,  Habn,  négy  kötet,  1890, 1892,  1898, 
1904.  —  H,  L.  Ahrens,  De  graecse  linguíB  dialectis.  Gottingse, 
Vandenboeck  et  Euprecbt,  két  kötet,  1839,  1843.  —  R.  Meister, 
Die  Griechiscben  Dialekte  auf  Grundlage  von  Abrens'  Werk : 
«De  graecse  linguae  dialectis.*  Göttingen,  Vandenboeck  und  Rup- 
recbt,  két  kötet,  1882,  1889.  —  0.  Hoffmann,  Die  griecbiscben 
Dialekte  in  ibrem  bistoriscben  Zusammenbange  mit  den  wicb- 
tigsten  ibrer  Quellén  dargestellt.  Göttingen,  Vandenboeck  und 
Kuprecbt,  bárom  kötet,  1891,  1893,  1898.  —  D.  Pezzi,  La  lin- 
gua  greca  antica,  breve  trattazione  comparativa  e  storica.  Torino, 
Loescber,  1888.  —  P.  Giks,  Vergleicbende  Grammatik  der 
klassiscben  Spracben.  Ein  kurzes  Handbucb  für  Studierende 
der  klassiscben  Pbilologie.  Autorisierte  deutscbe  Ausgabe  besorgt 
von  G.  Hertel.  Leipzig,  Reisland.  1896.  —  E.  Audouin,  Étude 
sommaire  des  dialectes  grecs  littéraires  (autres  que  Tattique)  bo- 
mérique,  nouvel-ionien,  dorien,  éolien.  Paris,  IQincksieck,  1891. — 
Horváth  Zsigmond,  A  görög  dialectusok  rövid  ismertetése  nyelv- 
történeti szempontból.  A  pesti  ág.  bitv.  gymn.  1862 — 3.  és 
1863 — 4.  értesítője.  —  H,  Collitz,  Die  Verwandtscbaftsverbált- 
nisse  der  griecbiscben  Dialecte  mit  besonderer  Rücksicbt  auf 
die  tbessaliscbe  Mundart.  Göttingen,  Vandenboeck  und  Euprecbt, 
1885.  —  0.  Hoffmann,  De  mixtis  graecae  linguse  dialectis.  Dissert. 
GottingsB,  1888.  —  Wilamowüz  Möllendorff,  üeber  die  Entste- 
hung  der  griecbiscben  Scbriftspracben.  Verb.  der  32.  Vers. 
deutscber  Pbilol.  u.  Scbulmánner  in  Wiesbaden.  Leipzig,  Teub- 
ner,  1878,  36 — 41.  Ik. —  Zarncke,  Die  Entstebung  der  griecbi- 
scben Literaturspracben.  Leipzig,  Weigel,  1890. 

Ion»  attikai  és  xoei^i^  dialectus :  G.  Erman,  De  titulorum 
lonicorum  dialecto.  Curtius,  Studien,  V.  B.  1872,  250 — 310. 
11.  —  (r.  Karsten,  De  titulorum  ionicorum  dialecto  commen- 
tatio.  Halis  Saxonum,  1882.  —  H.  van  Herwerden,  Lapidum 
de  dialecto  Attica  testimonia.  Traiecti  ad  Rbenum,  Van  Druten. 
1880.  —  P.  Kretschmer,  Über  den  Dialekt  der  attiscben  Vasenin- 
schriften,  Kubn,  Zeitscbr.  f.  vergl.  Spracbforscb.  29  (1888)  381— 

18* 
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483.  —  K.  Meisterhans,  Grammatik  der  attischen  Inschriften. 
Dritte  Auflage  besorgt  von  Schwyzer.  Berlin,  Weidmann,  1900.  — 
K.  Dieterich,  Untersuchungen  zur  Geschicbte  der  griecbischen 
Sprache  von  der  bellenistiscben  Zeit  bis  zum  10.  Jahrh.  n.  Ghr. 
Byzantinisches  Archív,  1.  Heft.  Leipzig,  Teubner,  1898.  —  E. 
Schweizer,  Grammatik  der  pergameniscben  Inschriften.  Beitrage 
zur  Laut-  und  Flexión  slebre  der  gemeingriecbischen  Sprache. 
Berlin,  Weidmann,  1898.  —  A.  Thumb,  Die  griecbíscbe  Sprache 
im  Zeitalter  des  Hellenismus.  Beitrage  zur  Geschicbte  und  Be- 
urteilung  der  xoivi^.  Strassburg,  Trübner,  1901.  —  P.  Kretschmer, 
Die  Entstebung  der  Eoine.  Sitzungsber.  der  philos.-hist.  Classe 
der  kais.  Akad.  d.  Wissensch.  143.  B.  X.  Abhandlung.  Wien, 
Gerold's  Sohn,  1901.  —  Darkó  Jenő,  A  xotvi^  viszonya  az  ó-görög 
dialektusokhoz.  Egy.  Pbü.  Közi.  26  (1902)  484—515.  Ik. 

Dór  dialectusok:  P.  MüUensiefen,  De  titulorum  Laconi- 
corum  dialecto.  Dissert.  Argentorati,  Truebner,  1882.  —  JS.  Ha- 
nisch,  De  titulorum  Argolicorum  dialecto.  I.  Dissert.  Götttngen, 
1903.  —  E.  Schneider,  De  dialecto  Megarica.  Dissert.  Gissfe, 
Eicker,  1882.  —  G.  Arens,  De  dialecto  Sicula.  Dissert.  Moua- 
sterii,  1868.  —  G.  ií.  Helbig,  Qusestiones  de  dialecto  Cretica. 
Dissert.  Numburgi,  1869.  —  G.  und  Th.  Baunack,  Die  Inschrift 
von  Gortyn.  Leipzig,  Hirzel,  1885.  —  E.  Herforthy  De  dialecto 
Cretica.  Dissert.  Halis  Saxonum,  1887.  —  K.  Meister,  Der  syntak- 
tische  Gebrauch  des  Genetivs  in  den  kretischen  Dialektinschrif- 
ten.  Leipzigi  dissert.,  Strassburg,  1905.  —  Brülh  Ueber  den 
Dialect  der  Rhodier.  Gymn.  progr.  Leobschütz,  1875.  —  Barth^ 
De  Goorum  titulorum  dialecto.  Basil.  1896. 

Északnyugati  görög  dialectusok :  Fr.  Allén,  De  dialecto 
Locrensium.  Curtius,  Studien,  III.  B.  1870,  205—280.  11.  — 
J.  Valaori,  Der  delphische  Dialect.  Göttingen,  Vandenhoeck 
und  Ruprecht,  1901. 

Északkeleti  görög  vagy  sboI  dialectusok :  Schlott  Gyula, 
Az  seol  dialectus  sajátosságairól.  A  beszterczebányai  kir.  fögynin. 
1872—3.  értesítője.  —  (?.  Volkmann,  Quaestionum  de  dialecto 
Aeolica  capita  duo.  Dissert.  Halis  Saxonum,  1879.  —  A.  Brand, 
De  dialectis  íeolicis  quae  dicuntur  particula  I.  Dissert.  Berolini, 
Koepsel,  1885.  —  P.  Künstl^,  Das  Gemeinsame  in  den  sogen. 
Aolischen  Mundarten.  Ein  Beitrag  zur  Beurteilung  der  Aol. 
Frage.  Progr.   Grossenbain,  1893.  —  (7.  Lambert,  Étude  sur  le 
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dialecte  éolien.  Sa  place  dans  Tensemble  des  dialects  grecs. 
Paris,  Kousseau.  1903.  —  H.  v.  d.  Pfordten,  De  dialecto  Thes- 
salica  commentatio.  Dissert.  Monachii,  Kaíser,  1879.  —  E.  Reu- 
ter, De  dialecto  Thessalica.  Dissert.  Berolini,  1885.  —  Cr.  Prell- 
witz.  De  dialecto  Thessalica.  Dissert.  Gottingae,  1885.  —  A, 
Führer,  De  dialecto  boeotica.  Dissert.  Gottingas,  1876.  —  E. 
Beermann,  De  dialecto  B(jBotica.  Studien  zur  griech.  u.  lat. 
Grammatik.  IX.  B.  2.  Heft,  1876,  1—86.  11.  —  L.  Sadée,  De 
BoBOtísB  titulorum  dialecto.  Dissertationes  pbilologicse  Halenses. 
Vol.  XVI.  Pars  2.  Halis  Saxonum,  Niemeyer,  1903. 

Elisi  dialectus:  C  Dániel,  De  dialecto  Eliaca.  Dissert. 
Halis  Saxonum,  1880. 

Arcadiai  és  cyprusi  dialectus :  M.  A.  Gelbke,  De  dialecto 
Arcadica.  Curtiup,  Studien,  II.  B.  1869,  1 — 44.  Ik.  —  /.  Spitzer, 
Lautlehre  des  arkadischen  Dialektes.  Dissert.  Kiél,  1883.  — 
A.  RothCf  QuBBstiones  de  Cypriorum  dialecto  et  vetere  et  recen- 
tiore.  Pars  I.  Dissert.  Lipsise,  1875.  —  'A.  'A.  laxsXXápio^,  Tá 
Koicpiaxá,  TjTOi  ifStóYpacpta,  íotopta  %aí  ^Xíöa^a  vfi(;  vtjooo  KóTcpou 
aizb  twv  áp^atotárcov  )(póv(i)V  |ii)(pt  oi^fispov.  'Ev  'Adi^vat?  TÓícotc 
xal  &vaXcl>(jLaaL  11.  A.  SaxeXXapíou,  két  kötet,  1890,  1891.  — 
Dercsényi  Móricz,  A  kyprosi  nyelvjárás  története  a  legrégibb 
időktől   napjainkig.  I.  rész.   Hangtan.    Dissert.   Budapest,  1902. 

Pamphyliai  dialectus:  Bezzenbei'ger,  Zur  beurteilung  des 
pampbylischen  dialekts.  Bezzenberger,  Beitrage  zur  Kundé  der 
indg.  Spr.  5  (1880).  325—337.  Ik.  —  Kretschmer,  Zum  pampby- 
lischen Dialekt.  Kubn,  Zeitschr.  33  (1895),  258—268.  Ik. 

Glassikus  korszakbeli  irodalmi  dialectusok :  Fr.  Thiersch, 
Griechische  Grammatik  vorzüglich  des  Homeriscben  Dialectes. 
Leipzig,  Fleischer,  1826.  —  K.  W.  Krtíger,  Homerische  und 
Herodotische  Pormenlehre.  Fünfte  vielfach  berichtigte  Auflage, 
besorgt  von  W.  Pökel.  Leipzig,  Krüger,  1879.  —  Eugen  Froh- 
wein,  Verbum  Homericum.  Die  homeriscben  Verbalformen.  Leip- 
zig, Teubner,  1881.  —  JB.  Monro,  A  grammar  of  the  Homeric 
dialect.  Oxford,  Clarendon  Press,  1882.  —  A.  FicJc,  Die  entste- 
hung  des  homeriscben  dialektes.  Bezzenberger,  Beitrage  zur 
Kundé  der  indg.  Spr.  7  (1883).  —  A.  Fick,  Die  Homerische 
Odyssee  in  der  ursprünglichen  Sprachform  wiederhergestellt. 
Göttingen,  Peppmüller,  1883.  —  K.  Thiemanriy  Kurzgefasste 
Somerische   Pormenlehre   (auf   Grund  der   Ergebnisse  der  ver- 
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gleichenden  Sprachforschung).  Für  Gymnasien  bearbeitet.  Berlin, 
Winckelmann  und  Söhne,  1883.  —  A.  Fick,  Die  Homeríscbe 
Uias  nacb  ibrer  entstebung  betracbtet  nnd  in  der  ursprüngli- 
cben  sprachform  wiederhergestellt.  Göttingen,  Vandenboeck  und 
Ruprecbt,  1886.  —  /.  van  Leeiiwen,  und  M,  B.  Meriies  da 
Costa,  Der  Dialekt  der  Homeriscben  Gedicbte.  Für  Gymnasien 
und  angebende  Pbilologen.  Aus  dem  bollándiscben  übersetzt 
von  E.  Mehler.  Leipzig,  Teubner,  188G.  —  W.  Hartel,  Abriss 
der  Grammatik  des  bomeríscben  und  berodotíscben  Dialects. 
Wien-Prag,  Tempsky,  1888.  —  G.  Vogrinz,  Grammatik  des 
bomeríscben  Dialekts  (Laut-,  Formen-,  Bedeutungs-  und  Satz- 
lebre).  Paderborn,  Scböningb,  1889.  —  W.  Ribbeck,  Homeríscbe 
Formenlebre.  Berlin,  Bockenstein,  1895.  —  A,  von  Bamberg^ 
Homeriscbe  Formen.  Berlin,  Springer,  1898.  — r  A.  Ezach,  Der 
Dialekt  des  Hesiodos.  Leipzig,  Teubner,  1876.  —  AhrenSy  Über 
die  Miscbung  der  Dialekte  in  der  griecb.  Lyrik.  Verb.  der  13. 
Versammlung  deutscber  Pbilol.,  Scbulm.  und  Orientalisten  in 
Göttingen  von  29.  Sept.  bis  2.  Oct.  1852,  55—80.  Ik.  Göttingen, 
Vandenboeck  und  Buprecbt,  1853.  —  G.  Führer,  Die  Spracbe 
und  die  Entwicklung  der  griecbiscben  Lyrik.  Gymn.  progr. 
Münster,  1885.  —  G.  Renner,  Quaestiones  de  dialecto  antiquio- 
ris  Grsecorum  poesis  elegiacse  et  iambicse.  Gurtius,  Studien  zur 
gr.  u.  lat.  Gr.  I.  B.  1.  H.  (1868)  133—235.  Ik.  és  I.  B.  2.  H. 
^1868)  1—62.  Ik.  —  A.  Fick,  Die  Spracbform  der  altion,  und 
altatt.  Lyrik.  Bezzenberger,  Beitr.  zur  Kundé  der  indg.  Spr.  11 
(1886)  242—272.  11.,  13  (1888)  173-  221.  Ik..  14  (1889)  252— 
266.  11.  —  H.  Spiess,  De  Alcmanis  poetae  dialecto.  Gurtius  und 
Brugmann,  Studien  zur  gr.  u.  lat.  gr.  X.  B.  2.  H.  (1878)  329 — 
382.  Ik.  —  Fr.  Schubert,  Miscellen  zum  Dialekte  Alkmans. 
Sitzungsber.  d.  Wiener  Akad.  pbil.-bist.  Glasse  92  (1879),  517 — 
591.  11.  —  E.  Mucke,  De  dialectis  Stesicbori,  Gbyci,  Simonidis, 
Baccbylidis  aliorumque  poetarum  cborícorum  cum  Pindaríca 
eomparatis.  Dissert  Lipsise,  1879.  —  G.  Hermann,  De  dialecto 
Pindarí  observationes.  Opuscula  1  (1827),  245—268.  Először 
1809-ben  jelent  meg  (Lipsiae,  Klaubartb),  azután  1817-ben 
Heyne  Pindarus  kiadásában.  —  A.  Péter,  De  dialecto  Pindarí. 
Dissert.  Halis  Saxonum,  1866.  —  A.  Fílhrer,  Der  böotiscbe 
dialekt  Pindars.  Pbüologus  44  (1885),  49—60.  11.  —  B.  GeHh, 
Quaestiones  de  grsecse   tragcpdiae   dialecto.   Gurtius,   Studien  zur 
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ftr.  u.  lat.  Gramm.  I.  B.  2.  H.  (1868)  191—269.  Ik.  —  H. 
Schaefer^  De  dorismi  in  tragoediis  Graecis  usu,  Gymn.  progr., 
Cottbus,  1886.  —  M.  Lechner,  De  Aeschyli  studio  Homerico. 
Commentatio  ex  annalíbus  gymnasil  ErlaDgensis  separatim 
edita.  Prostat  Lutetiae  Parisiorum,  Durand;  Berolini,  Calvary, 
1862.  —  H.  Eichler,  De  formarum  quas  dicunt  epícarum  in 
tragcedÜB  Aeschyli  atque  Sophoclis  usu.  Dissert.  Prancofurti  ad 
Viadrum,  Trowitzsch,  1873.  —  H.  Stein,  Herodotos  erklárt.  I. 
B.  1.  H.,  dritte  Auflage,  Berlin,  Weidmann,  1870.  —  K.  AbicJU, 
Herodotos.  Für  den  Schulgebrauch  erklárt.  I.B.  1.  H.,  dritte 
Auflage,  Leipzig,  Teubner.  1874. 

Alexandriai  korszakbeli  irodalmi  dialectusok:  Th.  H. 
Fritzsche,  Theokrits  Idyllen.  Mit  deutscher  Erklárung.  Zweite 
Auflage.  Leipzig,  Teubner,  1869.  —  L.  Morsbach,  De  dialecto 
Theocritea.  Pars  I.  Dissert.  Bonnse,  1874.  —  L.  Morsbach,  Ueber 
den  Dialekt  Theokrit's.  Curtius,  Brugmann,  Studien  zur  gr.  u. 
lat.  Gramm.  X.  B.  2.  H.  (1878)  1—38.  Ik.  —  A.  RzacK  Gram- 
matísche  Studien  zu  ApoUonios  Bhodios.  Sitzber.  d.  E.  Akad. 
der  Wissensch.  philos.-hist.  Cl.  89.  B.  429—599.  Ik.  Wien,  Ge- 
rold,  1878.  —  L  Konze,  De  Lycophronis  dictione  eiusque  imi- 
tatione  Homeri  et  tragicorum.  Particula  prior.  Dissert.  Monasterii, 
Begensberg^  1869.  —  /.  Konze,  De  dictione  Lycophronis  Ale- 
xandrinffi  aetatis  poetse.  Pars  I.  De  Lycophroneae  dictionis  pro- 
prietate  in  universum  ratione  simul  habita  Homeri  et  tragicorum. 
Monasterii,  Begensberg,  1870.  —  R:  Meister,  Die  Mimiamben 
des  Herodas  herausgegeben  und  erklárt  mit  einem  Anhang  über 
den  Dichter,  die  Oberlieferung  und  den  Dialekt.  Abh.  der  phü.- 
hist.  CL  der  königl.  sáchs.  Ges.  der  Wiss.  13.  B.  (1893)  613— 
884.  Ik.  —  L.  Götzeler,  De  Polybii  elocutione.  Würzburg,  1887.  — 
Glaser,  De  ratione  quse  intercedit  inter  sermonem  Polybii  et 
eum  qui  in  titulis  saculí  IH.  H.  I.  apparet.  Dissert.  GiesssB,  1894. 

Bőmai  korszakbeli  irodalmi  dialectusok:  W.  Schmidy 
Der  Atticismus  in  seinen  Hauptvertretem  von  Dionysius  von 
Halikarnass  bis  auf  den  zweiten  Philostratus.  Stuttgart,  Kohl- 
hammer,  négy  kötet,  1887,  1889,  1893,  1896.  —  Fr.  Blass, 
Grammatik  des  Neutestamentlichen  Griechisch.  Göttingen,  Van- 
.denhoeck  und  Buprecht,  1896. 

Újgörög    dialectusok:    A-    Thumb,    Die    neugriechische 
Sprache.   Eine   Skizze.   Freiburg,  Mohr,  1892.  —  Pecz  Vilmos^ 
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újgörög   nyelvtan    olvasmányokkal    és   bevezetéssel    az    újgörög 
nyelvtudományba.  Franklin-Társulat,  1894. 

Újgörög  népies  dialectusok:    G.  N.  Hatzidakis,  Einlei- 
tung  in  die  neugriecbische  Grammatik.  Indogermanische  Gram- 
matiken.  Bánd  V.  Leipzig,   Breitkopf  und  Hártel,    1892.  —  A. 
Thumb,   Handbuch    der   neugriecbischen   Volksspracbe.    Ghram- 
matik.   Texte.    Glossar.  Strassburg,   Trübner,   1895.  —  K.  Foy, 
Lautsystem  der   griechischen   Vulgárspracbe.   Leipzig,   Teubner, 
1879.  —  6r.  Meyer,  Neugriechische  Studien.  II.  Die  slawischen. 
albaniscben   und   rumániscben   Lebnworte  im  Neugriecbischen. 
fiitzber.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  in  Wien.  Pbilos.-hist.  Cl.  B.    CXXX 
(1894)  —  6r.  Meyer,  Neugriecbiscbe  Studien.  HL  Die  lateiniscben 
Lebnworte   im   Neugriecbiscben.    Sitzber.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  ín 
Wien.   Pbilos.-hist.  Cl.  B.  CXXXII  (1895).  —  G.  Meyer,   Neu- 
griecbiscbe   Studien.  lY.  Die   romaniscben   Lebnworte  im  Neu- 
griecbiscben.  Sitzber.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.   in  Wien.  Pbilos.-hist. 
Cl.  B.  CXXXn  (1895).  —  G.  Meyer,  Neugriecbiscbe  Studien.  L 
Versucb   einer   Bibliograpbie    der    neugriecbiscben    Mundarten- 
forscbung.  Sitzber.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  in  Wien.  Pbilos.-hist  Cl.  B. 
CXXX  (1894).  —  Horváth  Zsigmond,  A  görög  dialektusok  rövid 
ismertetése  nyelvtörténeti  szempontból  (1.  az  ógörög  dialectusokra 
vonatkozó  irodalmat).  —  Krumbacher,   Ein   irrationaler  Spirant 
im  Griechischen.  Sitzber.  der  pbilos.-hist.  Cl.  der  k.  bayer.  Akad. 
der   Wissensch.   zu   München    (1886)    359—444.  Ik.    —   6r.  A'. 
Hatzidakis,  Zum  vocalismus  des  Neugriecbischen.  Kubn,  Zeitsehr. 
für  vergl.  Sprachf.  auf  dem  Gebiete  der  indg.  Sprachen,  B.  XXX, 
neue  Polge  B.  X  (1890)  356—398.  Ik.  —  N.  Chalkiopulos,  De 
sonorum  affectionibus,  quae  percipiuntur  in  dialecto  Neo-Locrica. 
Curtius,  Studien  V.  B.  (1872)  339—376.  Ik.  —  Eo^.  Micoovt<bva<;, 
MeXéxT]  xepl  toö  yXcúogixoö  i§i(ó|iatO(;  BeXpevTOő  xal  t(í>v  Tcepi^cópfiDv 
aitoö.  'Ap'/8ta  ríjc  vewtépag  éXXTjvtxrj^  7X0)007]^  éx8tí6|i*eva  onb  toö 
SoXXó'roo  «Kopafj)>.  'Ev  'A^f^vaic-  Tó|ioc  A',  tsö/o;  p'  (1892)    1— 
122.  Ik.  —  A.  Fp.  Ka(i7üoópo7Xoü^,    lotopía  twv  'Adnrjvatwv.  Toop- 
xoxpaTCa.    IlepíoSoc;   TrpwTY]    1458—1687.  'Ev  'A^Yjvat?    £:rt>píSfovoc 
KoooooXívoD   TOTüOYpa'fetov  xal  ptpXtOTcwXsíov.    Három    kötet,   1889, 
1893,  1900  ;az  1.  és  3.  kötetben  szól  az  athéniek  nyelvéről).  — 
A.  Thumb,   MeXén]  mpl  -cfjc;  OYjjj^ptVTjc  év  AÍyívtq  XaXputiivtjc   Sia- 
XéxToo.  'AdTjvá  3  (1891)  95—128.  Ik.  —  A.  Thumb,  Beitrage  zur 
neugriecbischen  Dialektkunde.  L  Der  Dialekt  von  Amorgos.  Indo- 
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germ.  Forsch.  2  (1893)  65—124.  Ik.  7  (1897)  1—27.  Ik.  —  Th. 
Kind,  Zur  EenntnUs  der  dialekte  der  neugriechischen  Sprache. 
ü.  Der  dialekt  der  insein  Karpathos,  Khodos,  Ealymnos  und 
Kasos.  Kuhn,  Zeitschr.  f.  vergl.  Sprachforsch.  15  (1866)  14Í— 
147-  Ik.  —  A.  r.  naa:rán]c,  To  /taxóv  7X(úooáptov  i^tot  •íj  év  Xíq) 
XaXou{Jtiv7)  ^Xódosa  (texá  tívcDV  eTctfpacpíúV  áp^atcúv  te  xal  véwv  xal 
Toö  x^P'coö  '^í  VTQaoi).  'Ev  'A^TÍjvatí;  ex  too  ti>:coYpa?psíoo  xwv  áSsX- 
fpöv  üeppf^,  1888.  —  r.  N.  XatCtSáxK;,  IIspl  ty)(;  'Ixaptac  StaXéxtoü. 
EixootTOVTasTTipU  tYjc  7(.adr^'{B(iía<;  too  K.  £.  Kóvtoo.  'Ev  'A^vat^, 
1893,  31 — 80.  Ik.  —  G.  N.  Hatzidakis,  Ikarisches.  Indogerm. 
Forsch.  2  (1893)  371—414.  Ik.  —  Sxtác,  Ilspl  zffi  KpTjttxfjí  8ia- 
Xéxtoo.  'Ev  'Adi^vac  ex  toö  toiroTp.  laxsXXapíoo,  1891  (nem  kap- 
ható). —  Th.  Kind,  Zur  Kenntniss  der  dialekte  der  neugriechi- 
schen Sprache.  Der  cyprische  dialekt.  Kuhn,  Zeitschr.  f.  vergl. 
Sprachforsch.  15  (1866)  179—191.  Ik.  -A.  Rothe,  Quíestiones 
de  Cypriorum  dialecto  et  vetere  et  recentiore.  Pars  I.  Dissert. 
Lipsiae,  1875.  —  A.  A.  laxeXXápiot;,  Tá  Ku^rpiaxd,  -^Tot  YSto^parpta, 
totopía  xal  fXcbaoa  ríjc  vtjooo  Kóicpoo  áicö  töv  áp^atotátcűv  j^póvcov 
{téxP^  (j]^|tepov  (1.  az  arcadiai  és  cyprusi  dialectusra  vonatkozó 
irodalmat).  —  S.  MevápSoc,  4>(i)VY]'ctxí)  tfjc  StaXéxToo  zm  cn)|iept- 
vöv  Küicpíü)v.  A*T]vá  6  (1894)  145—175,  462—468.  Ik.  —  Ber- 
csényi MóricZj  A  kyprosi  nyelvjárás  története  a  legrégibb  időktől 
napjainkig.  I.  rész.  Hangtan  (1.  az  arcadiai  és  cyprusi  dialectusra 
vonatkozó  irodalmat).  —  'ISpu)|isvo^,  "'E^txifj  YXwaaa  ele  tiljv 
'EiwávTjoov.  Képxopa,  1849  (nem  kapható).  —  Télfy  IváUt  Solo- 
mos  Dénes  költeményei  és  a  hétszigeti  görög  népnyelv.  Magy. 
Tud.  Akad.  kiadv.  1870.  —  Comparetti,  Saggi  dei  dialetti  Greci 
deli'  Itália  meridionale,  raccolti  et  illustrati.  Pisa,  1866  (nem 
kapható).  —  A.  Pelkgrini,  II  dialetto  greco-calabro  di  Bova. 
Volume  primo.  Torino  e  Boma,  E.  Loescher,  1880.  —  Morosi, 
Studi  sui  dialetti  greci  della  Terra  d'  Otranto.  Lecce,  1870 
(nem  kapható).  —  M.  Deffner,  Die  Infinitive  in  den  pontischen 
Dialekten  und  die  zusammengesetzten  Zeiten  im  Neugriechischen. 
Monatsber.  der  berl.  Akad.  1877,  191 — 230.  Ik.  —  Oekonomides, 
Liautlehredes  Pontischen.  Leipzig,  Hinrichs,  1888  (nem  kapható).  — 
A.  H.  OlxovoftíSTic,  rXíoaotxá  ex  toö  IIóvTot).  'A^vá  2  (1899)  236— 
248.  Ik.  — -  Th.  Kindt  Zur  Kenntniss  der  Dialekte  der  neugrie- 
chischen Sprache.  Der  trapezuntische  dialekt.  Kuhn,  Zeitschr.  f. 
vergl.  Sprachforsch.   11  (1862)  124—131.  Ik.  —  Th.  Kind,  Zur 


282  PBCZ   VILMOS. 

Kenntniss  der  Dialekte  der  neugriechischen  Sprache.  I.  Der 
trapezuntÍBcbe  dialekt.  Kuhn,  Zeitschr.  f.  vergl.  Sprachforsch. 
15  (1866)  142—144.  Ik.  —  2.  'Ia>avvt87]<;,  laiopta  xal  otattatixr, 
TpaíreCoövTOc;  xal  ríjc  ícepl  Taón]v  y((úpa^  &<:  xal  tá  Tuepl  rí)(;  svtaüda 
'EXXTjvixTjg  fXáooY]^.  'Ev  KctívatavtivooiróXsi,  1870.  —  I.  BoXapávrj;, 
Mixpaoiatixá.  'A^vTjai  tóicoic  áSsXrpwv  üeppf),  1891.  —  II.  Kapo- 
XíStjCi  rXtóooáptov  oopcpiTtxöv  'EXXirjvoxa^icaSoxixcÁv  Xé£8o>v  ^toi  t^ 
£V  KaiuicaSoxtqf  XaXoo|iivT]  éXXTjvtxilj  StáXsxtOí;  xal  tá  áv  abtq  3ö>Có- 
[leva  X'/Yq  t^c  ápyatag  xa7nraSoxixf^(;  7X0)007)^.  'Ev  £|jLÓpvig  ex  to6 
T07ro7p.  «*0  TÓ7roc»,  1885  (eredetileg  megjelent  a  Mooaslov  xal 
ptpXto^^XT)  zfiQ  e5a77sXix*^í  oxoXfJc-ben,  Smyrna,  1884).  —  Paul 
de  Lagarde,  Neugríechiscbes  aus  Kleinasien.  Abbandl.  d.  Götting. 
Ges.  d.  Wiss.  33  (1886)  1—68.  Ik.  —  I.  KptvÓTcooXoc,  Tá  4>ep- 
táxatva.  Atbenae,  1899  (nem  kapbató).  —  Fr.  Thiersch,  Ueber 
die  Spracbe  der  Zakonen.  Abb.  d.  pbilos.-philol.  Cl.  d.  k.  bayer. 
Ak.  d.  WÍ88.  1  (1835)  511—582.  Ik.  —  9.  Olxovó|i.o<;,  rpa{t(i.attxf, 
vffi  Taaxa)ViX'y2(;  SiaXéxtoo.  'Ev  'A^vai(;  éx  toö  TOico7p.  ^^  SToXX'.a- 
xoö,  1870.  —  M.  Schmidt,  Das  Tzakoniscbe.  Curtius,  Studien 
zur  gr.  n.  lat.  Gr.  3  (1870)  345—376.  Ik.  —  M.  Deffner,  Zako- 
niscbes.  Monatsber.  der  berl.  Akad.  1875,  15—30,  176 — 195. 
ik.  —  M  Defner,  Zakoniscbe  Grammatik.  I.  Berlin,  Weidmann, 
1881. 

II. 

A  görög  nyelv   életében  két  fö  kort  külömböztetüuk  meg, 
az  ógörög  és  az  újabb  (közép-  és  újkori)  vagy  egyszerűen  újgörög 
nyelv  korát,  de  külömbséget   kell   tennünk  a  görög  nyelv  ó-  és 
újkorában  egyaránt  a  népies  és  az  irodalmi  nyelv  között.  Továbbá 
megjegyzendő,  bogy  a  görög  nyelv  sem  az  ó-,  sem  az  újkorban,  se 
népies,  se  irodalmi   formájában  nem  volt  egységes,  banem  dia- 
lecíusokra   oszlott.  E  tekintetben    meglehetős   tagoltságot   mutat 
ugyan  az  újgörög  is,  de  nem    annyira,    mint  az  ógörög-   Az  új- 
görög egységesebb  voltának  oka  főképen    abban   rejlik,  bogy  ez 
a  nyelv  az  egészben  véve  egységes  xoivi^-böl  származik,    loig  az 
ógörög  nyelv  történeti  életének  már  legrégibb  korszakában  nagy 
dialectikus   tagoltságban  áll  előttünk.   Ezt  a  tagoltságot    azután 
továbbra  is  fenntartotta   az   ókori   görögöknél    annyira    kifejlett 
külön-külön  törzs-  és  államélet,  míglen  Nagy  Sándor  politikailag 
egyesitvén  őket,  ez  az  egység  maga  után  vonta  a  Nagy  Sándor- 


A    GÖRÖG    NYELV    DIALECTUHAl.  á83 

tói  felkarolt  attikainak  mint  xoivt)  (((általánosan  használt)))  diá- 
Xextoc-nak  elterjedését,  hogy  a  hellén  mivelödés  egyséf2;es  orgá- 
numaként szolgáljon.  Mivel  pedig  a  görögség  a  későbbi  időkben 
egészen  a  jelenkorig  soha  se  volt  politikailag  annyira  szétdara- 
bolva, mint  a  Nagy  Sándor  előtti  időkben  (Nagy  Sándor  utódai 
a  diadochusok  megosztották  ugyan  egy  időre  a  görögséget,  de 
újból  eg}'esitette  azt  a  római,  byzantiumi,  majd  török  uralom,  és 
legújabban  egy  részét  a  görög  királyság),  azért  nyelve  se  volt  a 
közép-  és  újkorban  a  politikai  állapotokból  kifolyólag  oly  erős 
elkülönülési  folyamatnak  kitéve. 

A  népies  nyelv,  illetőleg  a  népies  dialectusok  élete  a  kö- 
vetkező  korszakokra   oszlik:  a)  Az  ógörög  nyelő  korában  négy 
korszakot  külömböztetünk  meg,  melyek  a  következők:  1.  Őskor- 
szak,  a  legréífibb  időktől  Kr.  e.  1000-ig.  Kezdetét  veszi  a  görög 
nyelvnek  az  indogermán    anyanyelvből  való  kiválásával,  és  tart 
a  dialectusoknak  kifejlődéséig;  mivoltáról  nyelvemlékek  hiányá- 
ban csak  az  indogermán  összehasonlító  nyelvészet  ad  némi  fel- 
Tilágosítást.   2.  A  dialectusok  korszaka,   Kr.  e.  1000— 500-ig. 
A  görög  nyelv  történeti  korszakát,  t.  i.  azt  az  időt,  melyből  már 
nyelvemlékeink  vannak,  a  dialectusok  korszaka  nyitja  meg,  mely- 
ből a  legrégibb  nyelvemlékek  származnak.  Ebben  a  korszakban 
uem  volt  általánosan  beszélt  nyelv,   hanem  a  görögség   külöm- 
böző  törzsei  külömböző  dialectusokon   beszéltek.   3.   Az  aitikai 
dialecius  korszaka,  Kr.  e.  500 — SOO-ig.  Athenae  politikai  jelen- 
tőségének  emelkedésével  (a  perzsa   háborúk   óta)  a  dialectusok 
közül   kiemelkedett  a  Kr.  e.  5.  században   az   attikai   nyelv,  és 
mindinkább  háttérbe  szorította  a  többi  díalectusokat.  4.  A  xoivil) 
StáXexto^   korszaka,    Kr,  e.  300 — Kr.  u.  500-ig.    Nagy   Sándor 
győzedelmes  hadjárataiban   mindenüvé   magával  vitte  az  attikai 
nyelvet,    mely    ily    módon    nemcsak    a   Nagy    Sándortól    meg- 
hódított   görögségnek,    hanem    a  legyőzött  Keletnek    is    általá- 
nosan  használt  köznuelvévCy   xotví)   SiáXextoc-ává  lett,    és    ez   a 
yLovr^i  StáXexto?  az  a  talaj,  melyből  a  középgörög  révén  az  újgörög 
nyelv  kifejlődött,  a  mint  ezt  kétségtelenné  tették  Ghadzidhákisz 
kutatásai.  A  xotvT]   diadalútjában   valóságos   pusztító   hadjáratot 
indított  a  többi   görög   dialectusok  ellen,  melyek  azután  mind- 
inkább háttérbe  szorultak  vele  szemben.  Suetonius  említi  (Tibe- 
riuB,  50),  hogy  a  rhodusiak  a  Kr.  u.  I.  században  még  dór  nyel- 
ven beszéltek,  és  a  következő  századból  való  Fausanias  megjegyzi 
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(4,   27,    11),   hogy  a  messeneiek   az  ö  idejében   még   saját  régi 
nyelvjárásukat   használták;  de  épen    ezeknek  a  tényeknek  mint 
kivételeseknek   kiemelése   bizonyítja,    hogy   ebben   az   időben  a 
görög  dialectusok  már  pusztuló  félben  voltak,  és  bizonyosra  ve- 
hetö,  hogy  ennek  a  korszaknak   a   végén,   azaz   kb.  Kr.  u.  500 
táján  már  mind  elenyésztek,  az  egyetlen  lacon  (spártai)  dialectus 
kivételével,  mely  még  ma  is  el  a  czakónok  nyelvében.  Ámde  a 
xoiviPj-vá  lett   attikai   dialectus  a  többi   görög   dialectusok  ellen 
tátott  harcza  közben  nem  maradt  meg  eredeti   állapotában, 
hanem  változásokon  ment  keresztül  hang-,  szó-,  mondattanában 
és  szókincsében,  részint  a  természetszerű  továbbfejlődés,  részint 
ama  (külömben  jelentékenynek  nem  mondható)  hatások  folytán, 
melyeknek  a  legyőzött   görög   dialectusok   (különösen  az  ion  és 
dór)  és  az  idegen   nyelvek    (különösen  a  kisázsiai,    segyptasi   és 
latin)  részéről  volt  kitéve  (csakis  az  ion  elem  jutott  a  xotvi^-ben 
kissé  erősebben  érvényre).  Az  illető  görög  dialectusok  és  idegen 
nyelvek  a  maguk  területein   localúi  színezetet  is  adtak  a  xoívfp 
nek,  mely  ily  módon   dialectikm  tagoltságot  is  mutat,  és  pedig 
a  következő  öt  irányban :  a)  Attikában  a  tiszta  attikai  nyelv  lép 
erősebben   előtérbe   (szorosabb   értelemben  vett  attikai  xoivtjj;  ^i 
az  ionok  területén  az  ion  nyelv  érvényesült  jobban  (ion  xoívfj; 
7)  a  dór   szigeteken,  a  Peloponnesusban   az    setoliai   és   achajai 
szövetség   területén  a  dór  nyelv  jutott   túlsúlyra  (északnyugati 
görög  vagy  a4:hajai'dór  vagy  egyszerűen  dór  xoivtjj;  a  görög  föl- 
dön keletkezett  eme  xoivi^  formáktól  külömbözik  hangtan  és  szó- 
kincs tekintetében  a  következő  két,  idegen  talajon  kifejlett  s  így 
az  illető  talaj  nyelvtulajdonságait  is  mutató  xoivi^  forma,  t.  L  ^) 
a  kisázsiai  xoivi^  és  e)  az  aegyptusi  xotvi^.  A  görög  föld   hájrom 
%oiVí\  formája  közül  természetszerűleg   legnagyobb  ható,  terjesz- 
kedő erővel  bírt  a  (szorosabb  értelemben  vett)  attikai  xotvig,  mely- 
nek tovább  terjedését  azonban  akadályozta  a  Kr.  e.  századokban 
a  fent   nevezett   (északnyugati   görög   dialectusokból,   főképen  a 
delphibeli,  aetoliai  és  achajai  dialectusokból  kiegyenlítődés  útján 
keletkezett  északnyugati  görög  vagy  egyszerűen)  dór  xoivtq.  Ugyanis 
ez  utóbbi   elterjedését  a  delpbibeli  jósdának,   továbbá  a  macze- 
doniai  és  római  uralom  leigázására  alakult  setoliai  (Kr.  e.  33^ — 
189)  és    achajai    (Kr.  e.  280 — 146)  szövetségeknek   köszönhette, 
melyek  nyugati  Görögország  jelentékeny  részét  (északi  éa  közép 
Görögország  nyugati  részét  és  a  Feloponnesus  több  fontos  váró- 
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sát)  hatalmi  körükbe  vonva,  hatalmukkal  együtt  hivatalos  nyel- 
vüket is  az  illető  országrészekre    kiterjesztették.  Azonban  a  Kr. 
e.  I.  század  vége  felé  ez  a  dór  xoivYj  bizonyos  hangtani  dolgok- 
ban (ei  és  00  a  dór  t]  és  cu  helyett)  már  az  attikai  xoivi^  hntását 
mutatja   (L  a  következőkben  a  dór   dialectusok   között  a  mitior 
Dorist,  továbbá  az  északnyugati  görög  dialectusokat).  b)  Az  új- 
(jörög  (közép-    és   újgörög)    nyelv   korában  a  következő  két  kor- 
szakot veszszük  fel:  1.  A  középgöröfj  nyelv  korszaka,  Kr.  u.  500 — 
1500'ig.  A  középgörög   nyelv   természetes   kapcsolatot  képez  a 
xoiviQ  és  a  (szorosabb  értelemben  vett,  következő  pontban  szóba 
hozandó)   újgörög   nyelv  között,  mert  egyrészt  nem  egyéb  mint 
a  xotvf^  természetes  továbbfejlődése,  másrészt  meg  épen  a  közép- 
görög korszak  az  az  idő,  melyben  ennek  a  korszaknak  nyelvéből 
a  (szorosabb  értelemben  vett)  újgörög  nyelv  (köznyelvi  formájá- 
ban  és   dialectusaiban)   teljesen   kialakul;   tehát   a   középgörög 
nyelv   lényegileg  az  újgörög   nyelvhez  tartozik,   mint  annak  ki- 
alakulási stádiuma.  2.  Az  újgörög  nyelv  korszaka,  Kr,  u.  1500- 
tői  napjainkig.  Az  előbbi  korszakban  kifejlett  újgörög  nyelv  két 
fö  formát  mutat.  Az  egyik  a  köznyelv,  a  xaO'wiiiXifjiiévT]  vagy  Sifj- 
ii.daS'q^  fXa>aaa,   mint  a  mai  görögök  nevezik,  Ghadzidhákisz   el- 
nevezése szerint  a  icoXtttxYj  fXwoaa,  mert  leginkább  a  mívelődés 
központjaiban,  a  városokban  van   elterjedve.   A  másik  fő  forma 
a  (szorosabb  értelemben  vett)  dialectusoké,  melyek  mind  a  xoivTJ 
talajából   kiinduló   és   a   középgörögben   kifejlett  új  alakulások, 
tehát   nem  az  ógörög   dialectusoknak   folytatásai,   egynek   (mint 
említettük),  a  czakóninak,  kivételével,  mely  a  régi  lacon  (spártai) 
dialectus  egyenes  leszármazottjának  tekintendő.  Hogy  az  újgörög 
nyelv  nem  mutat  olyan  erős  dialectikus  tagoltságot  mint  az  ó- 
prörög,  valamint  annak  okát  is,  már  fentebb  említettük. 

Az  irodalmi  dialectusok  a  görög   nyelv  minden  idejében 

többé-kevésbbé   külömböztek  a  népies   dialectusoktól.   Ez  a  kü- 

lönabség   azonban   más   az  ó-  és  más  az  újgörög   nyelvben,  oly 

/ormán,   hogy  az  ógörögben   főképen  a  köhészet,   az  újgörögben 

foként  a  próza  nyelve  üt  el  a  népies  nyelvtől,  a)  Az  ógörögben 

£L    költészet  nyelvének  jellemző  tulajdonságát  a  népies  dialectusok 

A: ti  verése  képezi.  Már  a  legrégibb  görög  irodalmi  műnek,  Homerus 

költeményeinek,   a  nyelve  is  olyan    dialectus,    mely  külömböző 

idők  és  egymástól  erősen  eltérő  dialectusok  formáinak  vegyülését 

Yitatja,  s  a  mely  a  mindennapi  közlekedés  nyelve  soha  és  sehol 
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se  lehetett.  £s  ez  a  homerusi  nyelv  befolyásolja   azután  többé- 
kevésbbé  az  egész  ókori  görög  költészetet,  sőt  bizonyos  mérték- 
ben magát  a  prózát  is.  A  dialectusok   keverése   tetőpontját  éri 
el  a  dór  cborikus  lyrában  (Aleman-,  Stesichorus-,  Ibycus-,  Ceoai 
Simonides-,  Bacchylides-,  Findarusnál).  A  keveredés  oka  sokszor 
a  metrikai  kényelmesség  volt,  mely  a  külömböző  dialectusokhoz 
tartozó    formáknak  egy  költő  által  való  használatát  elősegítette, 
ípy  pl.  a  med.   plur.  1.  személyének   homerusi  -jj.eoO'a   ragát  a 
dramatikusok  is  gyakran    használják  a  -(ts^a   rag   mellett,  mert 
olyan  alakok  mint  áncaXóiiea^a,  ^ooXsuoóíJLsa^a,  pouXó(isaO^  köny- 
nyen  alkalmazhatók  úgy  az  iambikus  mint  a  trochaikus   rbytb- 
musban.  Az  alexandriai  és  római  korszak  költői,  jóllehet  koruk- 
ban a  xoiviQ  volt  az  uralkodó  népies  nyelvforma,  mégis  nem  ezt 
hanem  a  classikus  korszak  költőitől  dialectus-ke verés  által  meg- 
teremtett irodalmi  dialectusokat  használták  (a  mint  hogy  általá- 
ban véve  a  classikus  irodalmi  nyelvformák  anachronistikus  hasz- 
nálata nemcsak  a  nevezett  két  korszak  költőinek,  de,  mint  látBi 
fogjuk,  a  római   korszak   prózairóinak,   sőt   az   egész   közép-  és 
újkor  íróinak  nyelvét  is  jellemzi).   Sokkal   kisebb  az  a  külömb- 
ség,   mely  a  nép  és  a  próza   nyelve   között   mutatkozik,    de  ha 
néha-néha   nagyobb   mérvű   a  prózának   eltérése  a  népnyelvtol, 
m.  pl.  Herodotusnál  (ion  nyelv  epikus  és  dór  elemekkel  keverve  i, 
úgy  az  eltérést  itt  is  legfőképen  a  dialectusok   keverése    okozza. 
Azonban  a  prózában   rendszerint   nincs  dialectus-keverés,  s  igy 
a  próza  rendesen   csak   csekélységekben  tér  el  a  népnyelvtől,  a 
mint  ez  különösen  az  attikai  prózairóknál  látható,  ha  nyelvüket 
a  népnyelvet  mutató  attikai  feliratok  nyelvével   összehasonlítjuk 
(de  nem  az  attikai   váza-feliratokéival,    melyek   csak   az    idegen 
származású   attikai   mesteremberek  zagyvalékos,  sőt  hibás  nyel- 
véről  tanúskodnak,  v.  ö.  Kretschmer,  über  den  Dialekt  der  atti- 
schen  Vaseninschriften).  Jelentékeny  külömbség  állott  elö  a  próza 
és  a  nép  nyelve  között  a  xoivi^    SiáXexToc    korszakának    második 
felében  (az  ógörög   irodalom   római  korszakában),  a  mikor  t.  i 
az  írók  Halicarnassusi  Dionysius  rhetor  és  történetíró  példaadása 
nyomán  indulva  csak  a  tiszta  attikai  nyelvet  tekintették  jogosul; 
nyelvformának    (az    atticismus    korszaka).    Arra   nézve    ugyanis, 
hogy   ennek   a   korszaknak   prózaírói   a   classikus   attikai  nyeh 
mivelésére  adták  magukat,    nagy  hatással  volt  Rómának  fényes 
példája,  mely  akkoriban  jutott  nyelvének  classikus  magaslatára. 
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és  első  sorban  Halicamassusi  Dionysiust  befolyásolta,  ki  Kr.  e. 
30.  táján  Eómába  kerülvén,  ott  huszonkét  éven  át  mint  a  szó- 
noklat tanára  működött,  b)  Az  újgörögben  (közép-  és  újkori  ^ö- 
rögben)  a  próza   nyelve   mindvégig   többé-kevésbbé  ellentétben 
áll  a  népies  nyelvvel.  A  középkorban  úgyszólva  az  összes  byzan- 
tiumi  irók  (a  csekély  számú  népies  prózára  nem  tekintve)  a  nyelv- 
nek atticisáló    formáját   használták,  míg  a  népies   nyelv  tovább 
fejlődött,  úgy  hogy  a  két  nyelv  között  való  nagy  eltérés  a  két- 
nyelvűség  (8t7X(i)aata)   színezetével  bírt.  Különösen  nagy  volt  ez 
az  eltérés  a  Comnenusok  és  Palaeologusok  korába  (a  Kr.  u.  1 1 — 
15.  századokba)  esö  humanislikus  renaissance  idejében,  a  mikor 
a  lehetőleg  tiszta  attikai  nyelv  jutott  uralomra.  Ez  ellen  a  túl- 
ságos archaizálás  ellen  erősebb  ellenhatás  támadt  a  XII.  század 
elején,  a  mennyiben  most  már  nagyobb  prózai  művekben  is  kez- 
dették a  köznyelvet   használni.   Még   nagyobb   tér  jutott  a  köz- 
nyelv számára  a  prózában  a  Konstantinápoly  elfoglalása  (145^^) 
utáni  időkben,  de  ez  az  irodalmi  köznyelv   szabályozatlan,  bár- 
dolatlan és  kuszált  volt.  Ezen  a  bajon  segített   több  kiváló  gö- 
rög honfitárs  közreműködésével   Koraísz  (1748—1833),  oly  mó- 
don, hogy  a  népies  nyelv  fö  elemeit  egybeolvasztotta  az  egyház 
és  iskola   tanítása   által   ismert   archaikus   természetű   irodalmi 
nyelv   elemeivel   (s  így   ez   is   egy  neme  a  dialectus-keverésnek). 
Tehát  a  Koraísz  megteremtette  újkori  görög  irodalmi  nyelv  (xa- 
dapsüooaa)   is  még  mindig  archaikus  színezetű,  s  azért  egy  kis 
párt   oda  törekszik,  hogy  ezt  a  szintén  SqXcooota-nak  nevezett, 
de  a  középkorinál    mérsékeltebb   külömbséget  a  nép    nyelvének 
az  irodalomba  való  teljes   bevitele  által  végképen  elenyósztesse. 
Ez  az  a  nyelvkérdés  (YXtóaoixóv  CTQTiqfia),  mely  a  görögöket  Koraísz 
óta    szüntelenül   es   élénken    foglalkoztatja.  A  költészet  nyelve  a 
középkorban  részint  atticisáló  (egyházi  költészet),  részint  népies 
(népköltészet);  az  újkorban  nagyobb  részt  és  mindinkább  népies 
(köznyelvi   vagy   dialectikus),  és  csak  csekély  részben  archaikus 
színezetű  (atticisáló  vagy  xotd-apsóouaa). 

A)  Ógörög  dialectusok. 

Forrásaik. 

Az  ógörög  dialectusok  ismeretének  forrásai  négyfélék,  ú.  m. : 
1.    az   irodalom,  2.  a  feliratok,  3.  a  papyrusok,   4.  a  grammati- 
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kuBok,   mindenikük   azonban    csak   kisebb-nagyobb  óvatossági 
használható. 

Az  irodalmi  müvek  első  sorban  az  irodalmi  dialectusok 
ismeretének  képezik  forrásait,  de  mivel  azoknak  (különösen  a 
költeményeknek)  nyelve,  mint  emiitettük,  a  népies  dialectnsok 
keveredése  által  állott  elö,  felhasználhatók  forrásokul  a  népies 
díalectusokra  nézve  is,  föltéve,  hogy  meg  tudjak  külömböztetni 
a  bennük  felhasznált  külömbözö  népies  dialectnsok  elemeit. 
A  dialectus- keverésből  származó  nehézségeken  kívül  azonban 
niég  egyéb  nehézségek  is  mutatkoznak  az  irodalmi  müveknek 
mint  a  dialectnsok  ismerete  forrásainak  felhasználásában,  ugyanis 
a  kéziratok  másolása  közben  lassanként  enyészetnek  indultak  az 
irodalmi  művek  dialectikus  sajátosságai,  a  mennyiben  t.  i.  a 
másolók  részint  vigyázatlanságból,  részint  tudatlanságból,  de 
szántszán dékosan  is,  saját  dialectusuknak  formáit  csempészték 
be  az  eredeti  formák  helyébe,  és  a  kéziratok  további  másolásai 
közben  bizonyára  még  szaporodtak  az  ilyféle  vétségek.  így  azután 
némely  író  szövegében  jelentékeny  mértékben  megcsappant  a 
dialectikus  elem,  m.  pl.  Herodotusnál  és  különösen  Hippocrates- 
nél  az  ion  formák,  sőt  majdnem  teljesen  elenyészett,  m.  pl. 
Archimedesnél  a  dór  alakok.  Dyen  változásokon  főként  az  olva- 
sottabb művek  mentek  keresztül,  mert  ezeket  többször  másolták, 
míg  a  kevésbbé  olvasottak  a  kevesebb  másolás  folytán  keveseb- 
bet romlottak  is.  így  pl.  Archimedesnek  is  csak  két  leginkább 
olvasott  munkájában  (^cepl  acpaípa^  xal  xuAívSpoi)  és  xóxXoo  {Jitpirj- 
au;)  mosódott  el  az  eredeti  dór  dialectus,  de  többi  müveiben 
(hat  mű)  meglehetősen  ép  állapotban  maradt;  vagy  pl.  Ocellus 
Lucanus  (Kr.  e.  1.  századbeli  pythagoreus)  icepl  ríjc  toö  jcavtix;  f -í- 
ascú^  pt^Xtov  czímü  munkája  attikai  nyelven  maradt  ugyan  r 
ámde  Stobseus  (éxXoYat,  1,  13)  dór  nyelven  idéz  belőle,  a  mi 
azt  bizonyítja,  hogy  eredetileg  dór  nyelven  volt  megírva. 

A  feliratok  a  népies  dialectnsok  becses  forrásai,  mert  olya* 
nok  vésték  kőbe,  érczbe,  kiknek  az  illető  dialectus  anyanyelvük 
volt.  De  ezeknek  a  felhasználása  se  jár  nehézségek  nélkül,  mert 
sokszor  bajos  hitelességüknek  a  megállapítása,  avagy  kibetűzésük. 

A  papyrusok  főképen  a  xotvYj  forrásait  képezik,  a  mennyi- 
ben többnyire  a  Kr.  e.  3.  és  Kr.  u.  3.  század  közé  esö  idöbol 
valók.  De  ezeknél  is  sok  nehézséget  okoz  keletkezési  idejük  meg- 
határozása,  és  zilált  állapotuk  folytán  főként  az  olvasásuk. 
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A  grammatikusok  (lexicographusok)  adatai,  melyek  egyaránt 
vonatkoznak  a  népies  és  irodalmi  dialectusokra,  szintén  óvatos- 
sággal használandók,  mert  gyakran  hiányos  ismereteken  alapul- 
nak, s  azonkívül  megjegyzendő,  hogy  az  ö  müveik  is  ugyan- 
azoknak a  romlásoknak  voltak  kitéve  a  másolók  részéről,  mint 
a  többi  irodalmi  müvek. 

Csoportosításuk. 

A  görög  népnyelv  már  a  történetelötti  (nyelvemléket  fel 
nem  mutató)  korszakban,  tehát  már  sokkal  Homerus  előtt  dia- 
lectusokra volt  oszolva.  Az  ión,  dór  és  sboI  dialectusra  való  régi 
szokásos  hármas  felosztás  tudományos  szempontból  nem  kielégítő, 
valamint  az  a  tagolás  se,  mely  a  dialectusokat  az  úgynevezett 
elválási  vagy  esaládfa-theoria  szerint  osztja  be.  Ugyanis  a  dia- 
lectikus  külömbségek  csak  részben  állottak  elő  a  népnek  elvá- 
lása és  geographiai  elkülönülése  folytán,  mert  sok  esetben  mutat- 
koznak ilyen  külömbségek  a  nélkül,  hogy  a  nép  geographiailag 
vagy  közlekedésileg  elkülönült  volna  (m.  pl.  az  attikaiaknál  és 
boeotiaiaknál).  Előfordul  az  az  eset  is^  hogy  geographiai  ö^ze- 
függés  mellett  valamely  területen  új  nyelvjelenségek  keletkeznek 
és  ezen  az  egész  területen  elterjednek,  jóllehet  az  ezen  területen 
levő  nyelvek  külömböző  dialectusokhoz  tartoznak  (így  pl.  az 
attikai  és  bceotiai-thessaliai  dialectusok  tr-t  mutatnak  a  többi 
diaiectusok  sa-val  szemben),  úgy  hogy  a  határ,  melyet  az  illető 
nyelvek  (tehát  pl.  az  attikai  és  boeotiai-thessaliai  dialectusok) 
között  a  esaládfa-theoria  értelmében  vonnak,  az  illető  új  nyelvi 
jelenségre  (a  fent  említett  esetben  a  tt-ra)  nézve  nem  érvényes. 
Megnehezíti  a  görög  nyelv  dialectusokra  való  oszlásának  magya- 
rázatát az  a  körülmény  is,  hogy  a  beszélők  sokszor  külömböző 
vidékeken  ugyanazokra  a  változtatásokra  jutottak,  s  hogy  mi 
ezeket  a  változtatásokat  csakis  nagy  helyi  távolság  esetén  tekint- 
hetjük véletleneknek  (pedig  lehetséges,  hogy  kis  távolság  mellett 
i^  véletlenek  voltak);  így  pl.  a  rhodusiak  és  epirusiak  bizonyára 
egymástól  függetlenül  változtatták  az  inf.  (j^v  ragát  -|i£iv-re,  s 
ez  a  véletlen  összeesés  természetesen  nem  bizonyít  az  illető  dia- 
lectusok szorosabb  rokonsága  mellett.  Miután  tehát  a  dialectu- 
Boknak  a  esaládfa-theoria  (származási  rend)  szerint  való  csopor- 
tosítása (legalább  ez  idő  szerint)  nem  lehetséges,  a  következők- 
ben csoportosításukat  a  bennük  előforduló  közös  nyelvjelenségek 
alapján  fogjuk  adni ;  természetei  azonban,  hogy  ennek  az  eljárás- 

Philologiai  Kőtlöny,  XXXL  4.  tO 
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nak  osak  tájékoztató  értéke  van,  de  nem  akar  (mert  nem  is 
akarhat)  világot  vetni  arra  a  fejlődési  menetre,  mely  szerint  a 
görög  nyelvnek  dialectusokra  való  osztása  bekövetkezett.  A  közös 
nyelvjelenségek  szerint  való  csoportosítás  többféleképen  eszközöl- 
hető; legczélszerűbbnek  mutatkozik  e  tekintetben  Brugmann  el- 
járása, ki  a  dialectusokat  a  következő  hét  csoportba  osztályozza: 
1.  ión,  attikai  és  xotvi^  dialectus;  2.  dér  dialectiísok ;  3.  észak- 
nyugati görög  dialectusok;  4.  északkeleti  görög  vagy  aeol  diahc- 
tusok;  5.  elisi  dialectus;  6.  arcadiai  és  cyprusi  dialectus;  7. 
parnphyliai  dialectus.  Minden  csoportnál  ismertetjük  annak  fő 
tulajdonságait,  látni  fogjuk  azonban,  hogy  a  valamely  csoport- 
ban említett  nyelvjelenségek  nem  képezik  mindig  csak  az  illető 
csoportnak  kizárólagos  tulajdonát,  hanem  más  csoportban  vagy 
csoportokban  is  elő  szoktak  fordulni. 

Az  irodalmi  dialectusokat  mindenekelőtt  az  ógörög  irodalom- 
történet korszakai  (classikus,  alexandriai,  római  korszak)  szerint 
tárgyalom,  azután  ezeken  a  főcsoportokon  belül  ismertetem  rövi- 
den (vagy  csak  egyszerűen  jelzem)  az  egyes  irodalmi  (költői  és 
prózai)  fajoknak^  illetőleg  a  főbb  íróknak  (költőknek  és  próza- 
Íróknak)  dialectusait 

a)  Ógörög  népies  dialectusok  (a  legrégibb  időktől 

Kr.  u.  őOO'ig). 

r.  Ión,  attikai  és  xoiv^  dialectus. 

Y)  (nyílt  hosszú  ^Y)  áll  a  többi  dialectusok  ősidg.  a-jával 
szemben,  pl.  (iTi'njp  =  dór  (latTjp,  i^ptc  =  dór  a[ji^. 

A  digamma  (/  =  u  consonans)  korábban  pusztult  ki,  mint 
a  többi  dialectusokban,  pl.  oixo?  =  cyprusi  stb.  /oíxog,  lico;  = 
elisi  stb.  /é77o^.  Az  a  hypothesis,  hogy  a  digamma  Homerusnál 
csupán  seolismus,  nem  eléggé  indokolt;  valószínűbb,  hogy  a 
digammás  epikus  népköltészet  az  aeoloktól  származott  ugyan  át 
az  iónokhoz,  hanem  hogy  a  digamma  akkor  még  az  ionoknál  is 


^)  Az  f'  és  e  a  zárt  li  felé  közeledő)  rövid  és  bosszú  «-nek,  az  ** 
<^Agy  á)  és  p  (vagy  á)  a  nyílt  (a  felé  közeledő)  rövid  és  hosssú  e-neV; 
az  p  és  ö  a  zárt  (u  felé  közeledő)  rövid  és  hosszá  o-nak,  az  ^  (vagy  á» 
és  ^  (vagy  a)  a  nyílt  (a  felé  közeledő)  rövid  és  hosszú  o-nak  a  jele. 
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élö  hang  volt.  A  többi  dialectusokban  a  digamma,  mint  a  fel- 
iratok mutatják,  még  sokáig  megvolt  a  históriai  korszakban,  és 
egészben  véve  csak  a  Kr.  e.  IV.  század  kezdete  óta  kezdett 
enyészni. 

1.  Ión  dialectuB. 

7)  (nyilt   hosszá  '^   áll  még  p,  l,  s,  o  után  is  a  többi  dia 
lectusok  aval  (t.  i.  az  attikai  dialeetus  nem  ősidg.  á-jával  [1.  az 
attikai  dialectust]  és  a  többi  dialectusok  ősidg.  á-jával)  szemben, 
pl.  icpfjOOü),  li^ao[i.ai|  ^svei^,  "f  Xu'i]péa)  =  att.  icparco),  lÁdo^an,  '^t^^zé., 
tpXoápó^. 

00  áll  az  attikai  tt-al  szemben,  pl.  irpifjaoü)  =  irpáirtó,  ^XcboGa 
=  fXörxa. 

Az  Eubcea  két  városában,  Eretriában  és  Styrában,  mutat- 
kozó Tt  (aa  helyett)  attikai  befolyásra  vezetendő  vissza. 

Az  a  sajátszerű  és  eddigelé  meg  nem  fejtett  jelenség,  hogy 
az  ión  dialeetus  xo-x7)-vel  kezdődő  alakokkal  bír,  míg  az  összes 
többi  dialectusok  ico-Tnj-vel  kezdődőket  mutatnak  (pl.  xóte  =  ttóts. 
x-J  =  írj),  csak  az  irodalomban  mutatkozik  (pl.  Herodotusnál, 
kinek  dialectusát  Homerus  ó  iónnak  nevezett  irodalmi  dialectu- 
sával  szemben  új  iónnak  szokás  nevezni),  de  a  feliratokban  eddig- 
elé egyetlen  egy  xo-  xy]-  kezdetű  alakra  se  akadtak. 

a)  Kisázsia  nyugati  partjának  közepe  Chius  és  Samus  szige- 
tekkel, vagyis  az  ión  dodecapolis  vagy  egyszerűen  lonia  (ión 
dodecapolisnak  neveztetett  a  tizenkét  ión  város  szövetsége,  melyek 
közül  tíz  [Phocaaa,  Erythrse,  Glazomenae,  Teos,  Lebedus,  Golophon, 
Ephesus,  Priene,  Myus,  Miletus]  a  szárazföldön,  kettő  [Samus, 
iühiuB]  a  velük  egy  nevű  két  szigeten  volt). 

A  spiritus  asper  már  a  történetelőtti  időkben  átment  spiri- 
tus  lenisbe  (psilosis),  vagyis  elenyészett  (mint  a  lesbosi  és  elisi 
dialectusokban),  míg  a  Cyclasokon  és  Euboeában  (1.  a  P)  és  7] 
pontokat)  megmaradt. 

P)  Cy elások:  Naxos,  Ceos,  Delos,  Parus  (és  gyarmatosításai: 
Thasus,  Pharus),  Siphnus. 

A  naxosi  és  ceosi  dialectusokban  H-val  jelölt  nyílt  hosszú 
^  (^  áll  az  ősgörög  d  helyett,  és  E-al  jelölt  zárt  hosszú  e  (é)  az 
ősgörög  é  helyett,  pl.  AHMOI  =  dór  8á[i.oc,  ME  =  dór  (tTJ. 

7)  Euboea,  különösen  következő  városai :  Chalcis  (és  gyár- 
matai:  Cyme,  Rhegium  síb.),  Eretria,  Styra. 

Az  eretriai    dialectusban  a  magánhangzó   után   álló  a  át- 

19* 
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icaiSa,  aí  áxTtvat  e.  b.  aí  áxrivs;;  a  második  deci.  hatását  tün- 
tetik fel:  oXsxrópou  e  h.  áXéxtopoc,  áatépoo  e  h.  áatépo^,  t(^ 
ato(iát(|>  e  h.   t(j)    aró|i.aTt,    Itoo  e  h.   Itooc,   toö   oté^oo  e  h.   toő 

A  melléknevek  sokszor  az  -o^,  -t]  (-a),  -ov  végűek  analógiá- 
jára alakulnak,  pl.  ip'^npóc:  e  b.  ip^upoö^^  í^itiaov  e  b.  %iao^ 
5[pooó;  e  b.  7poaoö<;. 

Az  optativus  kivész. 

Az  act  imperf.,  második  (erős)  és  első  (o-ás)  aor.  végződé- 
sei kiegyenlitődtek,  oly  módon,  bogy  az  imperf.  és  második  aor. 
-ov,  -S(;,  -6,  -0|i5v,  -ets,  -ov  végződései  az  első  aor.  analogikus 
batása  folytán  fölvették  ez  utóbbinak  -a.  -«<;,  -s,  -apiev,  -ate,  -av 
végződéseit,  pl.  act.  imperf.  IXoa,  -ac;,  -e,  -ajisv,  -ats,  av  (e  b. 
eXuov,  -Sí,  -e,  -opisv,  -ete,  -ov),  act.  második  aor.  iiréO-ava,  -a^,  -e, 
-ajJLSV,  -ars,  -av  (e  h.  áTcs^avov,  -e<;,  -e,  -o|JLev,  -sre,  -ov),  mind  a 
kettő  az  első  aor.  (SXoaa,  -ac,  -8.  -a|i6v,  -ate,  -av)  analógiája 
szerint. 

Az  infínitivusnak  már  az  ógörögben  szokásos,  otí-val  (ó>;- 
szál)  és  indícativussal  való  körülírásán  kívül  (pl.  Xé^ouaiv,  őri 
icoioDGiv  e  b.  Tcoietv)  gyakran  mutatkozik  az  Új  Testamentumban 
egy  másik,  tva-val  (újgörög  vá)  és  coniunctivussal  való  körülírása 
is  (pl.  TcapéScoxsv,  Tva  ataopo)^  e  b.  otaopcodTjvai).  Az  Új  Testa- 
mentumban még  egyar.int  basználtatik  mind  a  bárom  forma 
(t.  i.  az  inf.  és  két  körülírása),  de  idők  folytán  maga  az  infini- 
tivus  az  újgörögben  kiveszett,  illetőleg  az  említett  két  peripbras- 
tikus  forma  által  belyettesíttetett. 

Sok  új  szó  keletkezett,  pl.  áaopi^c;  (tisztátlan,  csúnya),  ánpa- 
73tv  (tétlennek  lenni). 

Különösen  felszaporodtak  az  -ixoc  végű  új  melléknévi  képzé- 
sek, melyek  egyébiránt  már  a  klasszikus  korban  is  gyakoriak 
(pl.  írsCixóc,  gyalog,  (iootixóí;,  rejtélyes). 

A  syntaxis  szabályai  egyszerűbbé  válnak,  egyrészt  az  opta* 
tivusnak  kipusztulása,  másrészt  a  nebézkes  összetett  mondat- 
szerkezetek feladása  következtében. 

Ión  nyelvsajátságok: 

oa  áll  az  attikai  tr  belyett,  pl.  ^Xcőooa  e  b.  ^Xcbrra,  ^áXaoaa 
e.  b.  ^áXatta.  Az  ión  aa  basonló  hatása  folytán  szorult  ki  az 
ú  attikaiban  is  a  tt  (1.  az  attikai  dialectust).  Egyébiránt  a  xoivf^ 
3^-ja  nemcsak  az  ión,  banem  az  általános  görög  nyelv  batásának 
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íb  tnlajdonítandó,  a  mennyiben  t.  i.  majdnem   az    összes   többi 
dialectusok  aa-t  mutatnak  az  attikai  tx-al  szemben. 

Az  iónból  való  az  aspiratio  cseréje,  pl.  xi^wv,  xó^pTj, 
^^paxoc  az  attikai  xt^wv,  x^^P^^  pátpa^oc  helyett. 

Az  iónból  való  néhány  nyílt  forma  is,  pl.  óatéa  e  h.  óíjTá, 
•/pú-seov  e  h.  ;(prjaoöv. 

Az  ión  dialectus  módjára  nagy  hajlamot  mutat  a  xoivtj  a 
-jii  igéknek  -w  igékbe  való  változtatására,  pl.  ttO-ő),  ti^wv,  ttO-oöia 
[Tzoiűíi,  ;coid>v,  Tcotoöoot  analógiájára)  e  h.  tt^Tjixt,  ttO-síc  tiO-etaa ; 
íatcf,  tat(üv  (tiji^,  ti|1(í)v  analógiája  szerint)  e  h.  latTjat,  tOTá<;. 

Sok  új  szó  képeztetett  az  ión  nyelv  szelleme  szerint  (a  mint 
hogy  általában  véve  már  a  Kr.  e.  Y.  század  óta  ión  szavak 
hatolnak  be  az  attikai  népies  és  irodalmi  nyelvbe,  és  ez  képezi 
a  xoívfj-nak  is  jellemző  vonását),  nevezetesen : 

A  -(la  végű  neutrumok  gyakoribbak  a  xotvifj-ban  mint  a 
classikus  korszakban.  Gyakoriak  ugyan  a  classikus  kor  költőinél, 
különösen  a  tragikusoknál  is  (költői  szavak  pl.  |jLérpY](ia  =  {litpov, 
gáara7|ia  =  Sl^^oí;,  ^ápoc),  de  abból,  hogy  a  -|ia  végű  neutrumok 
az  ión  Herodotusnál  és  Hippocratesnél  különösen  gyakoriak,  az 
következik,  hogy. ezek  a  neutrumok  főképen  az  ión  nyelv  sajá- 
tosságát képezték,  és  innen  származtak  át  egyrészt  a  költők, 
különösen  a  tragikusok  nyelvébe,  másrészt  a  xoivií-ba. 

Az  -éo)  vógü  verba  parasyntheta  (összetett  szóból  képezett 
igék,  pl.  ápXsjcréo),  nem  látok),  mint  az  attikai  dialectus  szelle- 
métől elütök,  részint  az  ión  dialectusból  vétettek  át,  részint 
annak  szellemében  újonnan  képeztettek  a  xoivTJ-ban. 

Az  iónból  származott  az  -ác  végű  hímneműek  és  ob<;  végű 
nőneműek  új  declinatiója  (vö.  Dieterich,  Untersuchungen  stb. 
165—169.  Ik.).  Az  -ác  végű  hímneműek  declinatiója  így  kelet- 
kezett: Eredetileg  ezek  a  masculinumok  csak  mellék-képzndmé- 
nyek  voltak  az  -tjc  végű  tulajdonnevekhez,  a  mennyiben  t.  i. 
ezeknek  -éa  végű  accusativusából  egy  új  -éag  végű  nom.  kelet- 
kezett, pl.  'HpaxX8t87i<;,  'HpaxXetSéa  (a  o  tövűek  analógiája  szerint 
o  h.  'HpaxXstSTjv),  'HpaxXst8éa<;.  Ez  az  -éac  végződés  idővel  suffi- 
xumnak  éreztetvén,  átvitetett  a  tulajdonnevekről  tetszésszerinti 
más  szavakra,  miközben  a  contractio  is  bekövetkezett,  pl.  'IIpóSo- 
toí;  rövidebb  formája  'Hpá<:  ('Hpéac-ból),  a  AswvtSac-é,  Aecová^;. 
Tehát  mindezek  kényelmesség- szülte  névrövidítések,  illetőleg 
t^nyelgő  (kicsinyítő)  formák,  m.  pl.  Kari  e  h.  Károly,  Sanyi  e  h. 


298  PEtJZ   VILMOS. 

Egyiptomi  nyelvelemek: 

A  hangsúlyos  a  többször  átmegy  hangsúlyos  e-ba,  pl.  jté- 
Áiora  =  (láXiota,  SéaxaXog  =  SáoxaXoc  (=  StőáaxaXoi;). 

Az  intervocalikns  7  néha  elenyészik  (mint  a  kisázsiai  xoivi^- 
ban),  pl.  b\íou<;  =  bX'qovx:,  óXtwv  =  óXt^cöv. 

Az  explosiva  előtt  néha  nasalis  áll  elő  (mint  a  kisázsiai 
xotvTj-ban),    pl.    Bpsvtavvtxíőv  e  h.  Bpetavvixáv  vagy  BpEttavvtXíőv. 

Latin  nyelvelemek  (latin ismusok): 

Latin  szavak  hatottak  be  (már  a  keresztény  időszámitás 
előtti  időben)  a  xoivr]-be,  és  pedig  különösen  -tus  végű  latin 
tulajdonnevek  és  -ensis,  alis,  és  -aris  végű  latin  nevek  -log  vagy 
•t?  végű  kettős  formákban,  pl.  Aöpi^Xtoc  és  AupfjXLc,  'loóXtCK  és 
'loóXic ;  xaotptoio<;  ós  xaoTpta'.c  (castrensis);  AöfooaiáXtoc  és  Ab- 
70ü'3TáXt^ ;  <pa|i£Xiápioc  és  :cpt[it;riXápi<;. 

Az  előbbi  pontban  említett  •  io<;  és  -ic  végű  kettős  formájú 
latinból  való  szóátvételek  analógiája  szerint  a  keresztény  idő- 
számitás kezdetével  mutatkoznak  görög  nevek  latinos  -i^  és  -tv 
végződéssel  a  görögöd  -to?  és  -tov  helyett,  pl.  Aiovóotc  e  h.  Ato- 
vóotog,  Asóvttí  e  h.  Aeóvtioc,  xóptc  e  h.  xópioc;  é$éSptv  e  h.  I£é- 
8ptov  {=  á£é8pa). 

If.  Dór  diaiectusok. 

A  G  tövű  l;reaai-féle  alakok  analógiájára  -eaoi  plur.  dativusi 
végződés  szerepel  itt-ott  a  dórban  egyéb  mássalhangzós  töveknél 
is  (mint  az  északnyugati  görögben  és  az  aaolban),  pl.  'Apiiátsaai 
=  "Ap[iaot,  Xa^óveaot  —  Xa^óoi. 

Az  act.  sing.  3.  személyben  -ti  áll  a  többi  diaiectusok  -öt- 
jével szemben  (a  melyekben  az  eredeti  t  az  t  előtt  o-ba  ment 
át),  pl.  őíScűTt  =  att.  8í8íooi,  Ttd-Yjn  =  att.  tt^ot. 

Az  act.  plur.  3.  személyben  -vti  áll  (valamint  az  északnyugati 
görögben  és  elisiben  is)  az  att.  -ot-vel  szemben  (itt  is  a-ba  ment 
át  a  t  az  i  előtt,  és  a  v  azután  a  a  előtt  kiesett  pótló  nyájtás- 
Síd),  pl.  ípépovTt  =  att.  '^épooai,  coni.  (pépíovtt  =  att.  •^épcoai. 

Az  act.  plur.  1.  személy  -(lecre  végződök  a  többi  diaiectu- 
sok -(tsv-jével  szemben,  pl.  'fépojieí  =  att.  cpépofisv,  vixcd|ie(;  =  att. 

V'.XÓ^|XSV. 

A  pass.  aor.  tövéből  képezett  pass.  futurumokhoz  act.  ra- 
^ok  járulnak  (medialisok  helyett),  pl.  eret.  ávaYpa?p7josí  =  att. 
áva^paípT^aetat,  rhod.  s:üt|ieX7]^aEövtt  =  att.  67ri|X£X7]d^rjoovTat.  Ez  nz 
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Úgynevezett  fut.  doricum,  melyet  az  act.  ragon  kívül  a  contractio 
ib  jellemez.  Ez  utóbbi  úgy  keletkezett  a  dórban,  hogy  a  fut.  -aa> 
vége  a  verba  contracta  analógiájára  -sa>-ra  változott ;  így  lett  pl. 
a  Sbüíú  futurumból  a  dórban  Ssi^éo),  Ssiiib  a  i:oié<A,  iroiói>  analó- 
giájára, 8  így  keletkezett  a  fent  említett  ávafpa^irjoel  (e  b.  -Tjaet. 
vagy  -Tfjostt)  a  jcotsí-nek,  ós  ijrt|jLsX7|^osüVTt  (e  h.  -■íjaoooi  vagy 
-Y]aovti)  a  uois5vTt-nek  analógiája  szerint.  Az  ión-attikaiban  is  elő- 
fordul néha  ez  az  új  képzésű  fut.  doricum,  de  itt  csak  a  con- 
tractio képezi  jellemvonását,  míg  az  act.  végződés  helyett  a  medi- 
alia  mutatkozik  (bizoil^ára  a  többi  pass.  futurumok  analógiájára), 
pl.  cp6Ó4o|iai  másik  alakja  cpso£G5{iac,  vagy  a  7cX&6ao[j.ai-é  a  7cXeoaoD[tat. 

A.  grammatikusok  tudósításai  szerint  a  dórban  egy  a  többi 
dialec  tusoké  tói  eltérő  ékezési  systema  járta,  melynek  főbb  pont- 
jai, úgy  látszik,  a  következők  voltak:  1.  Az  egyszótagú  szavakon 
az  acutus  volt,  ha  azokon  az  attikaiban  a  circumílexus  állott, 
pl.  7a  =  att.  7*1]  (ebből :  féa).  2.  A  szóvégi  -at,  -ot  hosszúnak  vé- 
tetett, pl.  Miócai  =  att.  Moöaat,  SoóXot  =  att.  80ÖX01.  3.  A  prfiBte- 
ritumok  (imperf.,  aor.)  act.  plur.  3.  személye  a  végelőttin  ékez- 
tetett, valószínűleg  a  többi  alakok  analógiája  szerint,  pl.  éXóov 
e  szerint :  éX6o|i8v,  iXóers ;  éXóaav  e  szerint :  éXóaa[jL8v,  iXóaats» 
4.  Bizonyos  esetekben  egy  analogikus  acutus  állott  ott,  a  hol 
az  attikaiban  circumflexus  volt,  pl.  7Dvaíx6(;  a  70V7)  szerint  =  att. 
fovaixsc ;  máskor  ismét  a  végszótag  kapott  egy  analogikus  circum- 
flexust,  míg  az  attikai  egy  más  szótagon  acutust  használt,  pL 
icai6(úv  e  szerint :  6§d>v  =  att.  TcaíScov.  Megjegyzendő  azonban,  hogy 
a  grammatikusoknak  e  tekintetben  való  tudósításai,  ha  talán 
helyesek  is,  de  sokkal  gyérebbek,  semhogy  azok  alapján  a  dór 
szavakon  a  fent  jelzett  ékezési  systemát  keresztülvihetnők ;  épen 
azért  a  tudósok  legnagyobb  része  még  a  dór  feliratokat  is  attikai 
módon  ékezi. 

Ahrens  kezdeményezése  folytán  a  dór  dialectusokat  két  fő 
csoportra  szokás  osztani,  t.  i.  severior  és  mitior  Dorisra,  a 
szerint  t.  i.,  a  mint  az  e  contractio  útján  a  következő  8-nal, 
vagy  pótló  nyújtás  útján  Tj-vá  (sev.  Dor. :  á-fíjTat  —  att.  i^Ysítat, 
£fjVo^  =  ion  Setvíx;,  ebből:  ^Sevvo^,  *£ev/o<;)  vagy  ei-é  (mit.  Dor.: 
áfsttat  =  att.  T^fettat,  $sívoí  =  ion  Jeívoí),  és  az  0  contractio  út- 
ján a  következő  o-al,  vagy  pótló  nyújtás  útján  w-vá  (bev.  Dor.: 
TTcito)  =  att.  Twtoo,  xcópa  =  ion  xo6pY),  ebből :  *xoppá,  *xop/a)  vagy 
00-vá  (mit;  Dor. :  Tttttou  =  att.  Tinroo,  xoópa  =  ion  xoópTj)  lesz.  Az 
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Epidaarusban  előfordul  a  auvtíd^/joi  mint  sing.  S.  személy, 
tehát  =  att.  oovTtdír]^. 

Epídaurus  sajátsága  ez  az  inf.:  éicid'fjv  =  att.  eTrt^eivai  (ínf.  aor.). 

4.  Oorinthus  Corcyrával  és  SyracusaBvel  (Corcyrában 
előbb  eretriabeliek  majd  corinthusiak  alapítottak  gyarmatokat, 
SyracussBt  szintén  Gorinthus  alapította). 

A  digamma  (/)  megmarad  consonansok  után,  míg  más 
dialeetusokban  az  előző  mássalhangzóhoz  assimilálódik,  vagy  el- 
enyészik pótló  nyújtással  vagy  a  nélkül,  pl.  corinthusi  A/etvtá  == 
att.  Aeivíá  (voc),  Sév/<ov  ==  att.  Sévcov,  Uüp/o^  =  att.  Hóppo; 
(assimilatio) ;  corcyrai  7cpóísv/oc  =  att.  icpóíevoc  (de  pótló  nyújtás 
az  ióniban :  £etvo?),  op/oc  =  att.  opoc. 

A  corinthusiban  ae  {a^,  vagyis  az  e  consonantikus,  azaz 
nem  hangsúlyhordozó)  =  ai,  pl.  ASd-cov  =  AíftcDv. 

5.  Hegara  Byzantimnmal  és  Selinus-szal  (Byzantiumot 
Megara  alapította;  Selinus,  Sieilia  délnyugati  oldalán,  Megara 
Hyblsea  gyarmata;  Megara  Hyblaeát  viszont,  Sieilia  keleti  részén, 
szintén  megaraiak  alapították,  és  mivel  már  egy  Hybla  nevű 
várost  találtak  ott,  elnevezték  Megara  Hyblseának). 

A  megarai  oá  =  ríva  (plur.  neutr.  acc).  Ez  a  oá  =  qua ; 
t.  i.  az  indg.  qu-höl  az  ősgörögben  a  szó  belsejében  ai  vagy  ti, 
a  szó  elején  o  va^y  t  lett,  tehát  oá  azonos  az  indef.  és  enclit. 
ion  Sooa-val  ós  att.  árta-val  (=  att.  tivá). 

6.  Siciliának  peloponnesusi  gyarmatai  (vö.  4.-ben  8yra- 
cusset  és  5.-ben  Selinust).  Hogy  mennyiben  tartották  meg  Sici- 
liának gyarmatvárosai  anyavárosaik  dialectusainak  sajátosságait, 
és  mennyiben  változtattak  rajtuk,  a  források  fogyatékosságánál 
fogva  meg  nem  állapítható. 

A  X  a  t  előtt  v-be  ment  át  (így  volt  ez  általában  a  pelo- 
ponnesusi dórban  és  Itália  dór  gyarmataiban),  pl.  fptvtaToc  = 
ípíXtatOí;,  pévtioTO^  =  péXtiotoi;. 

Említendő  ez  a  két  pronomen  (Sophron,  Theocritus) :  ^é 
(=  a  prózában  aötoóc,  költ.  o'f á?,  hom.  ocpé)  és  ?pív  (=  a  prózá- 
ban aDtolc,  költ.  ocptoiv,  hom.  ocpív),  melyek  talán  a  latin  i-pse 
szóval  rokonok.  De  az  is  lehet,  hogy  a  ^é,  ^ív  metathesis  útján 
keletkezett  a  ocpé,  o'^ív  szavakból  (ocp-ből  lett  no). 

A  syracusaeiben  a  thematikus  (i2-ik)  aor.  imperat.  sing.  i. 
személye  -Gv-ra  végződik  -e  helyett  a  o-ás  aor.  analógiája  szerint, 
pl.  Xápov  =  Xapé,  dqov  =  Oqe  (e  szerint :  Set^ov). 
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Az  act.  perf.  praesena  végződésekkel  bír,  pl.  b'ktükttí  —  att. 
SX(oXa,  SeSoíxcD  =  SéSotxa,  ttstcóv^ei^  =  Tcéitovdac 

7.  Creta.  A  sziget  nyelvkörén  belül  meglehetős  eltérések 
mutatkoznak. 

Az  eredeti  va  (a  o  az  ősgör.  tji-ből  lett)  megmarad  (mint 
az  argolisi-eeginaiban  és  észak-tbessaliaiban,  vö.  az  arcadiai-cyp- 
rusi  dialectust,  melyben  a  a  a  t  ból  lett  az  i  előtt)  az  att.  a-val 
szemben,  pl.  irávaav^  =  att.  ;táaá^  (ebből :  gcavTiotvc  -voavg  -oag, 
i  i.  ősgör.  ti  consonansok  után  még  az  ősgö rögben  oa-  án  át 
-a-vá  lett),  íxovaav  =  att.  Ijjooaav  (ebből:  é^fovt^av   -vaav  -ooaav). 

Az  0  =  X  consonansok  előtt  (t.  i.  a  cretaiban  a  X  consonan- 
sok előtt  velárisán  ejtetett  ki,  és  átment  consonantikus  i^-ba  [v-, 
úgy  hogy  az  előző  hangzóval  együtt  egy  u  diphtongus  keletkezett, 
melyben  eleinte  u-nak,  később  u-nak  hangzott),  pl.  aáxa  =  áXxVj, 
a»>ooí  =■  aXooc,  xau^cj)  =  yaXx<j),  ö^'jfeo&at  =  ^éX^softat. 

A  o/  =  att.  0,  pl.  /ta/og  =  hom.  laog,  att.  icjoc. 

A  Tt  és  C  =  hom.  aa,  att.  a  (ezek  a  hangok  az  ősidg.  ts- 
ből  vagy  ti-ből  lettek),  pl.  Mxza^bai  vagy  SáCa^at  =  hom.  Sáo- 
oaa^at,  att.  Sdaaodai  (ebből :  -taaoö'ai,  inf.  aor.  8aTéo(j,ai-t61), 
óirÓTTO?  vagy  8Co?  =  hom.  óiróoao<;,  ooooí,  att.  ítcóoo;,  oooí  (ebből : 
-tlo<;,  vö.  lat.  tot,  totidem).  A  boeotiaiban  is  tt  =  hom.  oo,  att.  a. 

A  -88-  és  8-,  továbbá  t-  vagy  TT-  =  ion-att.  C  (ezek  a  han- 
gok az  ősidg.  di-ből  keletkeztek,  úgy,  hogy  a  di-ből  talán  a  dz 
fokon  át  zd  lett,  mely  azután  sokáig  megmaradt  és  C-val  vap:y 
a  lesbo8Íban<  a8-val  Íratott;  némely  dialectusokban  [pl.  a  cretain 
kivül  a  laconicaiban,  boeotiaiban,  thessaliaiban,  megarisiben,  eli- 
siben]  a  zd  egy  geminatává  assimilálódott,  mely  88-nak  Íratott 
és  a  szó  elején  8-vé  egyszerüsbödött  ^kiejtése  talán  interdentalis. 
tehát  újgörögös  zfeí,  ű  volt];  a  cretaiban  a  88  és  8  helyett  a  tt 
és  T  írást  látjuk,  melyeknek  hangértéke  kétséges;  megjegyzendő 
még,  hogy  a  zd  később  >  Er.  e.  4.  század  óta]  a  mi  egyszerű 
z  kiejtésbe  ment  át),  pl.  8txá88a>  =  att.  8txáC<í>  (ebből :  -8;a)),  A-^va, 
Tíjva,  Tríjva  =  ion  Z-íjva  (ebből :  Aj^-). 

A  ^*  =  att.  od"  (oO-  eredeti,  ebből  assimilatio  útján  lett  dd", 
melyre  sok  példa  van  a  cretaiban),  pl.  8t8óö-dö)  =  att.  8i8óo^ío, 
Sárra^^xt  ^  att.  8áaaa^at,  Tot^  ^ü^aTépa?  =  att.  Tá<;  ^o^aTépa;, 
5(pi^*^at  =  att.  yjifin^di. 

Az  e  vocalisok  előtt  i-vá  lesz,  pl.  SüóSexa  /sTta  =  8a)8exa 
MzBo.  ($T7]),  XQcXíov  =  xaXéov  (xaXoöv,  neutr.  part.). 
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3.  Achaia. 

A  mássalhangzós  tövek  -ec  végű  plur.  nominativusa  plur. 
accusativusként  is  használtatik  (mint  az  elisiben),  pl.  zoix;  áXaa- 
aovs?  =  toüc  éXáooova^. 

lY.  Északkeleti  g6T6g  vagry  seol  dialectiisok. 

Az  ösgörög  pa-ból  po  lesz,  pl.  lesb.  otpóto^,  boeot.  oTpotó^  = 
acpatóg,  thess.  és  bceot.  épotóc  =  ^patóc,  lesb.  és  boeot.  Tcópvo^  = 
icápvo(j)  (egy  sáskafaj),  thess.  'EpotoxXtac  =  'EpatoxXíac  (női  név 
sing.  genitivnsa). 

Az  ösindg.  labiovelaris  ^'^-ból  (t.  i.  az  ajakkerekítéssel  ki- 
ejtett q  hangból)  vocalisok  előtt  az  seol  díalectusokban  gE.(labialis) 
hangok  lettek,  míg  a  többi  dialectasokban  t  (dentalis)  hangokat 
látunk,  pl.  lesb.  Tcéaaopec,  hom.  icíaope^,  boeot.  ^ércapeg  =  ion 
téoaapec,  att.  xéttapec  (vö.  quattnor);  lesb.  BéXcpoi,  boeot.  BsXcpoí 
=  att.  AeXrpoí;  boeot.  4>éTcaXo<;,  thess.  IIerd>aXóc  =  att.  OettoXóc; 
seol  Tcé\LicB  (a  grammatikusoknál),  thess.  Sexá3rE|i9C8  =  att.  icévrs, 
iE8vt6xaíSexa  (vö.  quinque). 

A  o  tövű  Siceooi-féle  alakok  analógiájára  -soat  plur.  dativusi 
végződés  szerepel  egyéb  mássalhangzós  töveknél  is  (mint  a  dór- 
ban és  északnyugati  görögben),  pl.  ávSpsoot  =  ávSpáoi,  hom. 
icoXfeoat  =  TcóXsot,  oóeoot  =  aoot,  doYatépeooi  =  ^Yatpáoi,  Tcávcsao: 
=  tóot. 

Az  act.  part.  perfecti  -wv  -ovtoc-ra  végződik  -cbg  -óto^  he- 
lyett (a  themavocalikus  praes.  participiumainak  analógiájára),  pL 
lesb.  n8icXY]p(úxovTa  =  icsTcXTjpwxÓTa,  thess.  évotxoSofjLSióvtsoot  =  évi(>- 
xo8o{iir]xóai,  boeot.  /e/őxovoiLsióvtwv  =  ^xovo|i7]XÓTa>v,  lesb.  totsXeo- 
töbcoóoác  =  ceteXeotTjxoCac. 

Az  -é(i>  és  -óa>  igék  -iqo)  és  -cbo)  igékké  válnak  a  többi  idők- 
ben szereplő  rj  és  co  analógiája  szerint  (mint  a  phocisiban),  pl. 
lesb.  áfiixi^si  =  ión  áSíxéei,  boeot.  Sa|JLi(&oytsc  =  C'V]|ttóovTec. 

Az  -éci>,  -óa>  és  -áo)  verba  contracták  a  -|jit  igék  conjugatió- 
ját  mutatják  (mint  az  arcadiaiban  és  cyprusiban),  pl.  lesb.  ^íXt^iu, 
thess.  és  boeot.  (píXeifii  =  ion  (piXéa> ;  lesb.  8o%í^]li  =  Soxt|ióai 
(Soxi|iÁC<i>);  lesb.  7éXai|i.t  (epenthetikus  i-val)  =  ^eXáco  -tú.  Az  -étt 
és  -óco  igéknél  ez  a  jelenség  kétségtelenül  görög  újítás  (tehát 
analogikus  képzés),  de  talán  az  -dco  igéknél  is  az. 

Az  atya  megnevezése  az  atya  nevéből   képezett  -lo<;    végű 
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adjectivummal  történik,  mig  az  attikaiban  ez  az  atyanévnek 
genitivusban  való  említésévei  eszközöltetik  (pl.  A7)|ioa^év7)<;,  Ay]- 
(jLoo^évoD^),  pl.  boeot.  AtofávEioc  (Diophanes  fia),  'HpaxXeíSaioc 
(Heraclides  űa). 

Bizonyos  charakteristikus  jelenségekben  megegyeznek  egy- 
mással egyrészt  a  lesbosi-thessaliai,  másrészt  a  thessaliai-boeotiai. 
Lesbosi-tbessaliai  egyezések  a  következők:  1.  A  vv,  |i|i,  XX,  pp  (= 
eredeti  liquida  +  !t  vagy  a)  előfordulása,  mig  a  bceotiai  a  kettős 
mássalhangzó   egyszerűsítését  és  pótló   nyújtást  mutat,  pl.  lesb. 
xpívvd),  tbess.  xpéwd)  =  xpívu)    (ebből :    ^xpivico) ;  lesb.  é|i|ií  =  el|jLÍ 
(ebből:  *ez(iO;  lesb.  xéXXioi  =  ion-att.  yikioi  (xsíXíot,  ^x^zXioi-ból) ; 
lesb.  ^^ppü)  =  tp^tpo)  (^cpO^epj^cú-ból).  2.  Az  összetételekben  6v-= 
áva-   (mint  a  cyprusiban),   pl.   lesb.    övé^xe,   thess.    óvédsixs  = 
ávéd7]X£.   Közelebbi  magyarázata  bizonytalan.  Tbessaliai-boeotiai 
evezések  ezek:  1.  Az  tj  (—  ősindg.  é)  nyílt  (é)  kiejtése  a  Kr.  e. 
5.  század  vége  óta  zárt  (e)  kiejtésbe  ment  át  (mint  a  pamphyliai- 
ban),  a  mit  az  bizonyít,  hogy  az  ión  alphabéta  átvétele  óta  az 
7)  helyett  ei  (=zárt  e)  íratott,  pl.  gen.  thess.  [teivvó^,  boBot.  |ist- 
vó(;  =  lesb.  |jl-?jvvo5,  att.  |ní]vó<;  (*|JLT)voo<;-ból,  vö.  mensis) ;  thess.  és 
bceot.   Sdetxs  =  1^x8 ;   thess.    és   boeot.    Ssí  =  lesb.    és   att.   8f^. 
2.  A  med.  plur.  3.  személy  ragjai  -v^at  és  -v^o  (-a^at  ós  -a^o) 
a  -vtat  és  -vto  (-arat  és  -aro)  helyett ;  ezekben  ^  áll  a  t  helyett 
a  med.  többi  ragjaínak  (-o^co,  -(le^a,  -o^,  -a^cov  vagy  -o^oav, 
-a^v,    -odnöv)   analógiája   szerint,    pl.    boBot.    iotpoTsúa^  =  ión 
sorpateóaxai,    boeot    epáXov^o  =  épáXovro,    thess.    SYévov^o  =  é^é- 
vovTO,  boeot.  SYpáípavdo  =  £7pá(I>avto.  A  med.   plur.  3.   személyről 
azután  a  d  analogice  átszármazott  az  act.  plur.  3.  személyre  is, 
8  így  lett  -v^t  a  -vti  ragból,  pl.  boeot.  xaXéovd-t  —  xaXoöot,  boeot. 
coni.  Ix**v^t  =  l/(i>ot. 

1.  Lesbos  és  az  aeol  Eisázsia. 

A  lesbosíak  mindenütt  visszavonták  ott  az  ékezetet  a  hár- 
mas szótag  törvénye  szerint,  a  hol  az  nem  kapta  meg  helyét 
ezen  törvény  értelmében  a  végelőttí  vagy  végharmadik  szótagon 
már  az  ősgörögben,  úgy  hogy  ily  módon  a  lesbosiban  minden 
8ZÓ  barytonon  (végszótagán  hangsúlytalan)  lett  (a  barytonesis 
jele  a  gravis: "),  pl.  icótapiog  =  iroraftóc,  ^b\u)<:  =  ^u|i.óg,  "ATpeoc  = 
^Tp6Ó<;,  paotXeo^  =  PaatXeói;,  oó^poc  =  oocpóí.  A  többi  dialectusok- 
ban  oxytononnal  ellátott  egyszótagú  hosszú  szavak  a  lesbosiban 
circumflexust  kapnak,  a  mi  a  hangsúlynak  a  hosszú  szótag  első 
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morajára  való  visszavonását  jelenti,  pl.  Zeö<;  =  Zsóc,  icz&i  =  tczáí 
(félénk).  A  gravis-szal  ellátott  lesbosi  praepositiók  és  particaiák, 
mint  ává,  8iá,  azap,  ahzáp,  nem  tesznek  kivételt  a  lesbosi 
barytonesis  alul,  mert  ezeknél  a  gravis  nem  a  megtompult  (hang- 
súlytalanná vált)  acutust  jelentette,  hanem  egyszerűen  azt,  hogy 
a  végszótag  nem  hangsúlyos.  A  gravis  használatára  nézve  álta- 
lában megjegyzendő,  hogy  az  mint  a  barytonesis  (hangsúlytalan- 
ság) jele  talajdonképen  minden  olyan  szótagon  állhatott,  melyen 
nem  volt  sem  acutas  sem  circumflexas,  szóval,  melyen  nem  volt 
hangsúly,  és  a  papyrasok  tanúsága  szerint  egy  ideig  csakagyan 
így  is  használtatott,  de  később  az  lett  szokásossá,  hogy  a  gravist 
csak  a  végszótagra  helyezték  a  hangsúlytalanság  jelölésére  (míg 
a  többi  hangsúlytalan  szótagokat  jelöletlenül  hagyták)^  és  pedig 
nemcsak  a  hangsúlytalanná  lett  oxytononnak,  hanem  általában 
véve  a  hangsúlylyal  nem  bíró  végszótagnak  a  jelölésére.  A  Er. 
u.  lY.  századtól  kezdve  azonban  az  oxytonont  helyettesítő  gravis 
(pl.  ávSpl  toÓTíj))  már  nem  hangsúlytalanul,  hanem  erősen  ejte- 
tett ki. 

Az  eredeti  -vo-  az  a,  e,  o  után  -la-be  ment  át  (itt  a  a 
valószínűleg  i  tartalmú  volt,  és  ez  a  hang  lépett  előtérbe,  míg 
a  V  elenyészett)  és  az  t  az  előző  vocalissal  diphthongusba  olvadt 
egybe,  míg  a  többi  dialectusokban  a  v  vagy  megmaradt  (dór) 
vagy  pótló  nyújtással  kiesett  (attikai),  pl.  iraíaa  -=  eret.  és  thess. 
Tcávoa  =  att.  ffőfcoa  (ebből :  ^iravtia,  t;-ből  lett  cja,  majd  a),  a  plur. 
3.  személyek :  Ix^ioi,  fpáf cpot  (ebből :  ^l/ovat,  "^Ypá^pwvoi,  ezek 
meg  ebből :  ^l/ovtt,  ^YpácpcovTt  a  t-nak  i  előtt  o-ba  való  átmenete 
útján)  =  íy(ot}oi,  YpácpoDat,  acc.  pluralisok :  toí^,  Taí<;  (ebből :  *tóvc, 
*ráv<;)  =  Toó<;,  tác,  ^U  (ebből :  *iv<;)  —  att.  eU  (az  e  te -ben  az  et 
igazi  diphthongus,  mert  két  hangzó  összevonásából  keletkezett, 
míg  az  att.  eig-ben  az  et  pótló  nyújtás  útján  állott  elő). 

Az  indg.  intersonantikus  -su-  a  lesbosiban  a  a-nak  assi- 
milatiója  utján  -//-vá  lett  (o-al  írva),  míg  a  többi  dialectusok- 
ban a  '8Ur  az  előző  rövid  vocalis  meghosszabbításával  kiesett, 
pl.  nom.  sing.  vaöoc  (templom,  vá/Zoc-nak  ejtendő)  —■  dór  és  thess. 
vaóe,  ión  V7)ó(;,  att.  vsa>c  (metathesís  quantitalissal);  mindannyi- 
nak alapalakja  '^vaa-Zo-c. 

A  spiritus  asper  már  a  történetelőttí  időkben  átment  spirítus 
lenisbe  (psilosis),  vagyis  elenyészett  (mint  az  ióniban  és  elisiben\ 
pL  i  =  att.  6,  hom.  (ieol  kisázsiai)  ipStg  =  a|ia. 
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A  digamma  a  szó  belsejében,  úgy  látszik,  korán  kiveszett, 
de  a  grammatikusok  tanúsága  szerint  megmaradt  a  szó  elején  s 
ott  a  p  előtt  p-val  Íratott,  pl.  Ppáxsa  =  att.  ^áxTj  (rongyok),  PpíCa 
=  (iiZa  (megjegyzendő,  hogy  a  digamma  nem  mutatkozik  a  fel- 
iratokban az  ión  alphabéta  meghonosodása  után). 

Az  imperat.  plur.  3.  személye  -vtov-ra  végződik,  -vtcdv  vagy 
(vtwoav)  -tcoaav  helyett,  pl.  ípépovtov  =  cpepóvTüiv  vagy  (cpspóvtcoaav) 
fpspéxwaav.  A  (pépovtov  analogikus  képzés,  és  valószínűleg  úgy 
viszonylik  a  (pspóvKooav-hoz,  mint  az  erős  aor.  plur.  3.  szemé- 
lyének I7VOV  és  Sp'cooav  formáinál  az  Ip'ov  (ebből:  *Iyvovt)  az 
lYvcDoav-hoz ;  szóval  a  cpépovtov  az  I7VOV  analógiájára  képeztetett. 

2.  Észak-Thessalia. 

Az  ősindg.  ö  ((o)  ü-ba  (00)  ment  át,  pl.  eSooxe  =  SScdxs, 
Co6tov  =  Ctüioy  (régi  forma  a  C(j)ov-hoz),  -/púpöL  =  X^P^>  Tvoü(JLa;  = 
7vw|n]í,  'Aptatoüv  =  'Aptatwv. 

Az  eredeti  va  (a  a  az  ösgör.  tj^-ből  lett)  megmaradt  (mint 
az  argolisi-aeginaiban  és  cretaiban,  vö.  az  arcadiai-cyprusit,  mely- 
ben a  a  a  t-ból  lett  az  i  előtt)  az  att.  o-val  szemben,  pl.  Tcávaa 
=  att.  icáaa  (ebből :  navrj^a,  t.  i.  az  ősgör.  t^  consonans  után  még 
az  ősgörögben  oo-án  át  a-vá  lett). 

A  %t<;  (quis)  =  att.  tí<;  (az  indg.  qui-höl,  tehát  a  thess.  forma 
a  régebbi). 

Az  ősindg.  ai  ei-be  ment  át  a  larissai  dialectusban,  pl. 
'Av8pet[i.oov  =  'AvSpat(ta)v,  i^a^iotsi  =  s^JíTJ^piotat.  Ezen  a  hangtani 
jelenségen  alapulnak  a  larissai  -asiv  és  -s^siv  infínitivusok  ~  att. 
-oai  és  -a^at,  oly  módon,  hogy  az  ai-ból  ei  lesz,  és  ehhez  hozzá- 
járul még  egy  v  más  infínitivusok  (pl.  Xósiv)  analógiája  szerint, 
pl.  ÖVYpáípetv  ==  áva^pd^^ai^  sooéoö^tv  =  SosoO-ai. 

A  pron.  demonstrativumok  (6,  i^,  tó)  eme  bővített  alakjai 
mutatkoznak :  o-ve^  xó-vs,  tá-ve  (vö.  SSe,  riSe,  tóSs),  ezzel  a  kettős 
flexióval :  gen.  sing.  T0t-V60<;,  gen.  plur.  touv-vsoov  (vö.  oSe  kettős 
declinatiós  alakjait :  tcovSecov  Alcaausnál,  toloSeaai  vagy  -eoi  Home- 
rusnál).  A  -ve  particula,  melylyel  ezek  a  thessaliai  alakok  bővül- 
nek, a  latin  super-ne  végén  levő  szócskával  látszik  azonosnak 
(ugyanez  a  -ve  kapcsolatban  a  deictikus  -i-vel  járul  hozzá  a 
pronomenhez  az  arcadiaiban,  és  t  nélkül  talán  az  arcadiai-cyp- 
rusi  dialectus  tdvo,  Svü^  tóvvo  névmási  alakjaiban ;  1.  az  arcadiai 
és  cyprusi  dialectust). 

Az  -ot  végű  locativus  genitívusi  f unctióval  bír,  pl.  ypóvoi = )(póvoo. 
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3.  BcBotia. 

A  boeotiaí  dialectus  a  digamma  megőrzésében  nagy  szívós- 
ságot mutat,  de  vocalisaiban  nagyobb  változáson  ment  át,  mint 
bármely  más  dialectus,  és  az  az  eljárás,  hogy  a  boeotiaiak  hang- 
jaikat az  ión  alphabétával  fejezték  ki,  lehetővé  teszi  kiejtésük- 
nek pontos  megállapítását. 

Az  ősindg.  t^  és  ü  (ö,  5)  megmaradt  u  hangnak  (az  ión 
alphabéta  oo-jával  írva ;  ez  az  u  hang  megmaradt  a  laconiaiban, 
cyprusiban,  pamphyliaiban  és  valószínűleg  a  lesbosiban  is),  míg 
az  ión-attikaiban  t^-be  ment  át  (bizonytalan,  mikor,  de  bizonyára 
már  a  Kr.  e.  V.  században),  pl.  XtYoopóí;  =  Xt^öpóc,  Eofl'ODftog  = 
£5^ö[jL0(;.  Ezen  oo  helyett  t,  ^,  §,  a,  v,  X  után  gyakran  loo  íratott 
(melynek  hangértéke  bizonytalan,  de  bizonyára  nem  volt  attikai  üi. 
pl.  íloXioó^evog  =  IloXüSevoc,  AiovtoóatO(;  =  AtovootOi; ;  egy  ízben  a 
szó  kezdetén  is,  ebben :  tw  tootw  =  toö  oíoö. 

Az  ősindg.  ai  (ai)  a  Er.  e.  Y.  században  ae-be  {a^,  t.  i. 
diphthongus,  nem  két  vocalis)  ment  át,  pl.  AeoxP*«>^^^^  =  ^^' 
G^ctívSai; ;  az  as  helyett  az  ión  alphabéta  behozatalakor  -q  (nyílt 
^)  íratott,  pl.  rjt  =  alsí;  a  legújabb  feliratokban  az  t]  mellett  az 
et  (zárt  é)  írást  is  látjuk,  pl.  ET|i.o)v  =  AT[uöv. 

Az  ősindg.  01  (oi)  a  Er.  e.  Y.  században  oe-be  (oj^,  aza^t 
diphthongus,  nem  két  vocalis)  ment  át  (mint  az  ai  ae-be),  pl. 
Aptotóö-osvoí;  =  'Aptaxód-otvoc ;  az  oe  a  Er.  e.  III.  században  ö  (ű) 
lett,  pl.  Oüvap)(o<;  =  0otv,ap5(o<; ;  a  legújabb  feliratokban  az  o  mel- 
lett az  ei  írás  is  mutatkozik  (ez  az  ei  egy  í-hez  közel  álló  mono- 
phthongus  volt),  pl.  aörsíg  =  aitotg. 

Az  ősindg.  ei  (et)  már  a  Er.  e.  5.  században  átment  i-be 
(a  zárt  e  kiejtésen  át),  pl.  átSovte*;  =  áetSovteg,  AptatoYttóvtoc  ^ 
Apiaro^eiTÓviOi;  (megjegyzendő,  hogy  az  ei  az  attikaiban  a  Er.  e. 
Y.  században  ment  át  zárt  ^-be,  és  a  Er.  e.  3.  században  í-be. 

A  tr  =  hom.  oo,  att.  a  (mindezen  hangok  az  ősindg.  ts-hö\ 
vagy  ti-hől  lettek),  pl.  xo(i.iTtá[ievo(;  =  hom.  xo|iiaod(tevoc>  att. 
xo[jLioá[xevo(  (ebből :  *xo(jLt8oa|jLevo?,  xo|itCci)-tól) ;  óitótxoi;  =^  hom. 
óicóooo<;,  att.  otcóooí  (ebből :  *bnozjfi(;,  vö.  tot,  totidem).  A  cretai- 
ban  is  xz  vagy  C  =  hom.  oo,  att.  a. 

A  -8S-  és  S-  =  ion-att.  C  (ezek  a  hangok  az  ősindg.  di-höl 
keletkeztek,  úgy,  hogy  a  di-hölf  talán  a  dz  fokon  át,  zd  lett, 
mely  hang  azután  sokáig  megmaradt  és  C-val  vagy  [a  lesbosiban] 
oS-val  Íratott;  némely  dialectusokban    [m.  pl.  a  boeotiain  kíviil 
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a  cretaíban,  laconíaiban,  thessaliaiban,  megarisiben,  elisiben]  a 
zd  ogy  geminatává  assimilálódott,  mely  8S-nak  íratott,  és  a  szó 
elején  S-vá  egyszerüebödött ;  kiejtése  talán  interdentalis,  vagyis 
újgörögös  zfef,  ű  volt),  pl.  YpatijjLartSSco  =  7pa[i.(iattC(i>  (ebből:  -8j;(o), 
A(íiiXo(;  -  Zá>iXo(;  (ebből :  Aj,-). 

V.  Klisi  dialectus. 

Ez  a  dialeetus  dór-seol  (arcadiai-cyprusi)  jellegű. 

Az  8  igen  nyiltan  (f)  ejtetett  ki,  s  így  átment  a-ba,  pl. 
|táv  =  |iév,  plur.  gen.  oxeoácúv  =  oxeoécov  -cőv,  sóoapéoi  =  eaaepoi 
(opt.  sing.  3.  sz.).  Különösen  előfordul  s-nak  a-ba  való  átmenete 
p  előtt  és  után  (a  locrisiban  a  p  előtt),  pl.  óirótapoi  -  -  ÓTuótspoi, 
xatiotpaóasie  =  xa\>tep6ü08i6. 

Az  ösindg.  é  (tj),  mely  az  ösgörögben  (és  attikaiban)  való- 
színűleg nyiltan  (é)  ejtetett  ki,  átment  öl  hangba,  a  mint  ezt  az 
7]  mellett  az  a  val  való  írás  is  bizonyítja,  pl.  \iá  —  (ii^,  ^a^íkáe^ 
=  paotX-qsí;,  /pátpa  =  ^i^tpa  (egyezkedés). 

A  szóvégi  -p  —  att.  -<;  (rhotacismus,  mint  a  laconíaiban), 
pl.  Ttp  =  Tt?,  toíp  —  Tol<;.  Az  átmenet  úgy  történt,  hogy  eleinte 
a  szóvégi  -(;  hangja  a  következő  szó  kezdő  zöngés  mássalhang- 
zója (P,  Y,  8,  X,  [JL,  V,  p)  előtt  átment  zöngés  z  hangba  (mint  az 
újgörögben  pl.  ebSúo)  kiejtésében),  és  ebből  azután  átment  p-ba, 
pl.  totp  8s  ebből :  tol(;  8é ;  később  egyéb  mássalhangzók  előtt  is 
átment  p-ba,  pl.  tip  xá  ebből :  tig  rá,  végül  pedig  a  szókezdő 
magánhangzók  előtt  is,  szóval,  minden  szóvégi  -<;  -p-vá  lett. 

A  8  igen  hamar  interdentalis  (újgörög)  spiránssá  (d)  lett, 
8  azért  már  a  legrégibb  feliratokon  (Kr.  e.  VI.  és  V.  ez.)  rendesen 
C-val  iratik  (néha  8-val),  pl.  Cé  —  8é,  Cíxaia  =  8íxaLa,  /stCw?  = 
slSüx;.  Hogy  a  későbbi  feliratokon  nem  C  hanem  8  iratik,  annak 
az  az  oka,  hogy  időközben  a  8  egyéb  dialectusokban  is  spiránssá 
lett  s  igy  általában  véve  a  spiráns  hang  jelölőjévé  vált,  tehát 
az  elisi  a  8  használásával  követte  a  többi  dialectusok  írási  mód- 
ját. Szóval :  C  =  att.  8. 

Megfordítva  8  =  att.  C  (igy  a  boeotiai  és  a  dór  dialectusok- 
ban is,  pl.  boBot.  AcüiXog  =  ZwtXog),  pl.  8ixá8ot  =  8txáCot. 

A  a-ás  aoristusnál  az  intervocalikus  a  elenyészik  (más 
dialectusokban  is,  néha  a  spir.  asperrel  helyettesítve,  pl.  laconíai 
AlvTjTa^),  pl.  iícotYja  =  éiroÍYjaa. 
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A  spir.  asper  már  a  történetelötti  időkben  átment  spir. 
lenisbe  (psilosís),  vagyis  elenyészett  (mint  az  ióniban  és  lesbosibac), 
pl.  6  =  att.  6. 

Az  ösgör.  Xj^  az  ^  epenthesise  útján  iX-be  ment  át,  és  az  t 
az  előző  oL,  0,  8  vocalissal  diphtongusba  olvadt  (mint  a  cyprasi- 
ban),  míg  a  többi  dialectusokban  az  j^  a  X-boz  assimilálódik,  pl. 
aiXÓTpia  =  áXXórpta  (vö.  alius). 

A  mássalhangzós  tövek  -ec  (-ep)  végű  plur.  nominativusa 
plnr.  accusativusként  is  használtatik  (mint  az  acbajaiban),  pl. 
öjióoavTe?,  TcXsíovsp  (-s^),  y(ápizBp  (-6<;). 

A  mássalhangzós  tövek  plur.  dativusa  -oic  (-otp)-ra  végződik 
az  o-tövek  analógiájára  -ac  belyett  (ilyen  dativusok  vannak  az 
északnyugati  görögben,  boeotiaiban,  arcadiaiban),  pl.  ypri^áxoiQ  ^ 
XP')^{iocot,  áYá>voip  =  i'^túoi.  Hasonló  analogikus  alakok  találhatók 
a  dual.  gen.  és  dativusnál  is,  oly  módon,  hogy  az  -oig  (-otp)  vég- 
ződés a  duális  végződéséhez  járul  hozzá,  pl.  DicaSuYioíoic  =  oxo- 
Cö^totv,  abzoíoip  =  airoiv. 

Az  act.  plur.  3.  személyben  -vti  áll  (mint  a  dórban  és 
északnyugati  görögben)  az  att.  -ot-vel  szemben  (itt  a  t  az  i  előtt 
a-vá  lesz  és  a  v  pótló   nyújtással   kiesik),  pl.   fépovti  —  cpspooo'.. 

VI.  Arcadiai  és  cyprusi  clialectas. 

Gyprust  a  Peloponnesus,  főképen  Arcadia  gyarmatositottiu 
Mind  a  két  dialectus  seol  jellegű.  A  cyprusi  feliratok  nem  gÖrög 
alphabétával,  hanem  ékírás-féle  szótag-írással  vannak  írva,  s  ez 
igen  megnehezíti  kibetüzésüket.  íme  egy  kis  mutatvány:  ta  se 
pa  pi  a  =  Tág  riacpta(<;),  sa  ta  sa  ko  ra  u  =  StaoaYÓpao  {=  -oo); 
mindig  egy-egy  szótag  iratik,  és  nem  csak  betű. 

Az  8  a  V  előtt  t-vá  lesz  (mint  a  cretaiban),  pl.  Iv  =  sv  (de 
előfordul  iv  is  az  arcadiai-cyprusiban),  arc.  acc.  plur.  á^cs^oii'.- 
vog  =  áTre^fOfiévoix;,  áitü8s8o(i.tv(o(;)  —  á7co8s5o[iávoüg. 

Az  e  --  att.  a,  pl.  ZcoxpátTjc;  —  S(DXpái7)<;,  Cépsdpov  =  pipa- 
^pov,  SéXXovte?  —  páXXovtei;. 

Szóvégi  0  (a  történeti  időben  is  sokáig  u  hanggal  bíró) 
o-vá  lesz  (mint  a  pamphyliaiban),  pl.  áicó  =  áitó,  7évotTO  =  7é- 
voiTO,  KoXXíau  =  hom.  -áo  (att.  -ou). 

A  C  és  8  =  p,  pl.  Cépe^pov  =  pápadpov,  8éXXovTe5  =  páXXov- 
TS(;.  A  C  és  8  kiejtése  talán  interdentalis  (újgörög)  ű  volt. 
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A  -X(;  {i)  0-vá  lesz  ebben  a  praepositióban :  éc  ~-  s£  és  össze- 
tételében :  éiré(;  =  éizéi. 

A  hímnemű  a  tÖTŰek  sing.  genitivusa  -áo-ra  végződik 
(t.  i.  az  -ao  o-ja  u-vá  lesz,  mint  fentebb  láttuk ;  ugyanez  a  jelen- 
ség mutatkozik  a  pamphyliaiban  is),  pl.  arc.  KaXXtao  —  hom. 
-öto,  att.  -00 ;  MtSao  =  hom.  -öto,  att.  -ot>. 

A  vocalis  előtti  ősindg.  qu-  és  (qu-hól  lett)  ősgör.  tu-  o-vá 
lesz,  míg  a  nem  aeol  dialectusokban  T-vá  (és  az  seol  dialectusok- 
ban  ic-vé)  alakul,  pl.  ol<;  =  tU.  E  mellett  azonban  az  ősgör.  íw- 
nek  t-vá  fejlődése  is  mutatkozik,  tehát  a  olc  mellett  a  zU  is 
szerepel  (ezt  a  kettős  jelenséget  eddigelé  nem  sikerült  meg- 
magyarázni). 

A  locativus  kiszorította  a  dativust,  pl.  Ip^oi  =  ipT<i>- 

A  plur.  3.  személyben  a  va  (itt  a  a  t-ból  lett  az  i  előtt) 
megmaradt  az  att.  a-val  szemben  (vö.  az  argolisi-SBginait,  cretait 
és  észak-thessaliait,  melyekben  a  a  az  ősgör.  ti-hól  lett),  pl. 
arc.  conj.  xeXsócuvoi  =  att.  xeXeúcoai,  cypr.  SÉovot  =  att.  i4ooot 
(t.  i.  ezekben  az  eredeti  vu  rag  t-ja  az  i  előtt  a-ba  ment  át, 
es  az  attikaiban  még  a  v  a  a  előtt  pótló  nyújtással  kiesett). 

Az  -éo),  '6<ú,  -áo)  verba  contracta  a  -(ii  igék  conjugatiójával 
bírnak  (mint  az  ásol  dialectusokban);  az  -éco  és  -óo)  igéknél  ez 
kétségtelenül  görög  újítás,  tehát  analogikus  képzés,  de  talán  az 
-d(o  igéknél  is  az,  pl.  arc.  áSíxévca  {xi^évza  szerint)  =  áSíxéovta 
-oövta,  á8ixiQ|jL6voc  =  áStxeófJievoí  -o6(jlsvoí  ;  cypr.  Cőt[iid>oda)  =  CiQ- 
(iioéodo)  -oóada). 

A  pron.  demonstrativumnak  (6,  i^,  tó)  eme  bővített  alakjai 
vannak:  arc.  xá-vo,  haec;  cypr.  í-vo,  hic,  tóv-vo,  hunc.  Ezek  vagy 
Agy  magyarázandók,  hogy  a  névmáshoz  a  vó  particula  járult 
hozzá,  vagy  úgy,  hogy  pl.  tá-vo  =  tá-v-o  ~  *Tá-vs  +  6  particula 
(a  ve  particula  mint  a  névmás  bővítője  kétségtelenül  szerepel  az 
észak-thessaliaiban  és  az  arcadiainak  tcoví,  tavví  alakjaiban  [1.  az 
illető  dialectuBokatj;  az  6  =  ősindg.  u  particula,  mely  még  mutat- 
kozik a  oüTOí-ban  és  icáv-o-ben). 

Az  Iv  (—  iv)  accusativussal  is  áll  a  loc.  (dat.)-on  kívül. 

Az  iz6  (~  iicó,  az  u  hangú  o  o-ból  lett,  1.  fentebb)  és  eg 
( ^  14)  loc.  (dat.)-al  is  állanak  a  genitivuson  kívül,  de  kt;  össze- 
tétele :  éic-ég  ( —  éic-éí,  a  két  utóbbiban  a  -c  a  -S-ből  [x;]  lett,  1. 
fentebb)  csak  genitivussal  áll  kapcsolatban. 

A  xá;      xaí. 
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1.  Arcadia. 

Az  a  tÖTŰek  a  sing.  genitivust  a  femininumoknál  íb  -oo-ra 
képezik  a  mascalinamok  analógiája  szerint  (1.  fentebb),  pL  oixíao 
=  oixtac,  Cá|itao  —  Crjjitac;. 

A  med.  sing.  3.  személy  ragja  -toi  a  -tat  helyett  (a  med. 
sing.  3.  személy  -to  ragjának  analógiájára),  pl.  Yévtjtot  =  ^évTjtat, 
zéxaxxoí  =  tétaxtat. 

A  pron.  demonstrativumnak  (6,  iq,  tó)  ezek  a  bővített  alak- 
jai vannak;  tco-ví,  bujns;  tav-ví,  hanc.  Itt  t.  i.  a  névmás  egy 
ve  particulával  bővült  (mint  az  észak-thessaliaiban  és  talán  az 
arcadiai-cypmsi  távo,  Svd,  tóvvo  alakjaiban,  1.  fentebb),  melyhez 
azntán  még  a  deictikus  -i  jánilt  hozzá. 

2.  Cyprus. 

Az  ősgör.  X*,  az  ^  epenthesise  útján  iX-be  ment  át^  és  az  i 
az  előző  a,  o,  e  vocalissal  diphthongussá  olvadt  (mint  az  elÍBÍ- 
ben),  míg  a  többi  dialectusok  az  %  assimilatiójával  XX-t  matat- 
nak, pl.  atXcov  —  SXXfiDV  (alius),  'A^reíXcov  —  'AiréXXcov  (-Xj^cov-ból). 

Az  intervocalikus  spiritas  asper  ('  =  h)  =  att.  a  (mint  a 
laconiaíban  és  argolisí-aeginaiban),  pl.  cppovécoí  (praes.  conj.)  ebből : 
^(ppovscovai  (t.  i.  -vti,  -vot,  azután  a  o  előtti  v  a  hosszú  vocalis 
után  állva  nyomtalanul  elenyészik,  csak  a  rövid  vocalis  után 
esik  ki  pótló  nyújtással). 

A  vocalis  +  nasalis  +  consonans  csoportban  a  nasalis  redu- 
káltatott (azaz  nem  tökéletes,  nem  megfelelő  szájzárással,  hiá- 
nyosan, gyengén  ejtetett  ki)  és  ez  a  reductio  a  nasalis  írásának 
mellőzésével  jeleztetett  (mint  a  pamphyliaiban),  pl.  a'pi  =  á(|i.hL 
i'tu'ka'i  =  t(v)  1— ev)  xtixí-  ^  nasalis  kiejtésének  elhanyagolása 
ilyen  helyzetben  általában  véve  gyakori  volt  a  görögben,  de  a 
cyprusiban  (és  pamphyliaiban)  rendesen  előfordult  a  szavak  bel- 
sejében (a  mit  a  nasalisnak  az  írásban  való  következetes  mellő- 
zése bizonyít). 

A  sonantikus  i  és  u  a  következő  vocalis  előtt  consonan- 
tikus  i-i  és  u-t  fejlesztett  ki  átmeneti  hang  gyanánt  (mint  & 
pamphyliaiban),  pl.  liar^pav  —  lar^pa,  xatsoxsó/aos  =  xatsoxsóaas. 

Az  0  tövek  sing.  genitivusa  -a)v-ra  végződik  -oü  helyett,  pl. 
ápTÓptöv  =  ápYÓpoo,  4>tXoxÓ7rpcűv  —  4>tXoxÓ7rpoo.  Ez  az  alak  nehezen 
magyarázható ;  talán  az  arcadiai  xcú-ví-vel  (hujus)  vetendő  egybe. 

A  consonantikus  tövek  sing.  accusativusa  -av-ra  végződik 
-a  helyett  (ez    valószínűleg  nem  régies  forma,   mint  a  hogy  az 
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óind.  -am  [bhárant-am,  ferentem]  alapján  hihetnök,  hanem  a 
görög  földön  kifejlett  újabb  analogikus  képződés  az  a  tövek 
t^X<Ápav]  szerint,  a  mint  ez  a  későbbi  időkben  mind  gyakrabban 
mutatkozik),  pl.  ^ar^pav  —  laTfjpa. 

A  Cac  =  att.  77)c. 

Az  lo(v)at  =  *é(o)ovti. 

Az  összetételekben  6y-  =  áva-  (mint  a  lesbosi-thessaliaiban), 
pl.  óvá^xe  ~  ávéd7)xs.  Magyarázata  bizonytalan. 

VII.  Pamphyliai  dialectas. 

A  pamphyliai  dialectus  dór-aBol  (cyprusi)  jellegű. 

Szóvégi  0  (a  történeti  időkben  is  sokáig  ú>  hangú  és  oo-val 
Í8  írt)  ü-ná  lesz  (mint  arcadiai-cjrprusiban),  pl.  At/f<$ci>poo(;  = 
AitScopo^,  AapLáxpipc  =  Atiiii^ipioc. 

Az  7)  (=  ősindg.  e)  nyilt  (fO  kiejtése  zártba  (e)  ment  át,  a 
minek  jeléül  az  f\  helyett  ei  (=  zárt  «)  Íratott  (mint  a  thessaliai- 
boeotiaiban),  pl.  Me^áXeic;  =  Ms^áXT]?  (genitivusa  MsifáXeitoc;  - 
M87dXir)ro(;,  a  szó  végén  d  áll  az  o  helyett,  1.  fentebb). 

Szívósan  ragaszkodik  a  digammához,  pl.  At/íSú>poo<;  =  AtíSco- 
po^,  cptxatt  =  /txatt  =  eixoai. 

A  vocalis  -h  nasalis  ~\-  consonans  csoportban  a  nasalis  redu- 
káltatott (hiányosan  ejtetett  ki),  s  azért  az  írásban  nem  jelez- 
tetett  ^mínt  a  cyprusiban),  pl.  7cé(v)86  =  Tcévte,  ic£(v)8sxat8sxa  - 
revtexaíSexa.  Ez  a  nasalis-reductio  ilyen  helyzetben  általában 
véve  gyakori  volt  a  görögben,  de  a  pamphylíaiban  (és  cyprusiban) 
szabályszerű  volt  a  szavak  belsejében  (a  mit  a  nasalisnak  írás- 
ban való  következetes  mellőzése  bizonyít). 

A  szó  belsejében  a  -vt-  -vS-vá  lesz  (mint  az  újgörögben 
mindig,  ha  V  és  T  összekerülnek),  pl.  icé(v)Ss  —  icévte,  ics(v)8exaí- 
őexa  —  írevtexaíSsxa. 

A  sonantikus  i  (és  talán  u)  a  következő  vocalis  előtt  át- 
meneti consonantikus  ;-t  (u-t)  fejlesztett  ki  (mint  a  cyprusiban), 
pl.  Aa[JLátpiiü?  =  A7]{tYjTpto<;. 

A  hímnemű  a  tövűek  sing.  genitivusa  -áo-ra  végződik  (itt 
az  -ao  gen.  o-ja  o-á  lesz,  1.  fentebb ;  ugyanezt  látjuk  az  arcadiai- 
cyprusiban  is),  pl.  üeXcdpao  —  hom.  -öto,  att.  oo ;  'Opo?patípa/ 
(nom.  'Opocpatípac,  a  /  —  w  hangú  ü)  —  hom.  -áo,  att.  -oo. 
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b)  Ógörög  irodalTni  dialectusok  (a  legrégibb  időktol 

Kr.  u.  324'ig). 

I.  Classikus  korszakbeli  irodalmi  dialectusok  (a  legrégibb  időktől 

Kr.  e.  323-ig). 

1.  Költészet. 

a)  Epos. 

Homerus  dialectusa  ión  mez  aeol  nyelvtesten,  Hesiodm 
Homeras  nyelvét  használta  kevés  dór  elemmel  vegyítve,  a  tan- 
költő  philosophusok  (Xenophanes,  Farmenides,  Empedocles)  ión 
dialectusban  írtak  (hexameterekben). 

Homerus. 

Nyelve,  úgy  a  mint  ránk  maradt,  ión  jellegű.  Az  ión 
dialectust  jellemző  é  vocalis,  melynek  a  többi  görögöknél  az 
eredeti  á  felel  meg,  Homerus  minden  sorából  felénk  hangzik, 
tehát  már  ez  az  egy  tény  is  azt  bizonyítja,  hogy  költeményei, 
úgy  a  mint  azokat  ma  bírjuk,  loniából  valók.  De  ez  az  íodíb- 
mus  csak  máz,  mely  rá  van  kenve  egy  nem  ión  nyelvre,  mely- 
nek más  a  vocalismusa,  más  a  szókincse  és  mások  a  formái,  s 
a  mely  legközelebbi  rokonságban  áll  azzal  a  dialectussal,  melyet 
a  Homerus  utáni  időkben  Lesboson  és  Thessaliában  beszéltek, 
t.  i.  az  ottani  seol  dialectussal  (a  homerusi  nyelv  mivoltának  ez 
a  magyarázata  Fick  óta  járja).  Ugyanis  a  hexametrikus  költészet 
első  kialakulását  az  seoloknak  köszöni  (kik  előbb  Thessaliában 
laktak,  s  azután  az  Aegeus  tenger  északkeleti  oldalán,  a  kisázsiai 
Aeolisban  is  letelepedtek),  és  ez  az  eredet  adta  meg  a  hexame- 
ternek eredeti  nyelvsajátosságát.  Mikor  azután  az  iónok  Ionjá- 
ban ezt  a  hexametrikus  költészetet  a  szomszédos  seoloktól  el- 
sajátították, az  átvett  aeol  versekban  a  szavakat  saját  nyelvük 
geniusa  szerint  átalakították,  főként  úgy,  hogy  a  hosszú  ő-t  sa- 
ját nyelvük  hosszú  e-jével  helyettesítették.  Később  nemcsak  hang- 
tani változásokat  eszközöltek,  hanem  saját  nyelvük  formáit  és 
szavait  is  használatba  vették  (m.  pl.  az  ion  ']Q|i.ei<;-t  az  aeol  ájt^; 
mellett),  úgy  hogy  végre  is  az  aeol  nyelvsajátságok  aránylag  csak 
csekély  számban  maradtak  meg  az  eposz  nyelvében.  Tehát  az 
iónok  az  átvett  aeol  hexametrikus  költemények  nyelvének  ión 
nyelvű  átdolgozásával  egy  vegyülékes  nyelvet  teremtettek  az  eposz 
számára,  és  ebben  a  vegyülékes  nyelvben  költöttek  azután  ma- 
guk is  tovább,  s  innen  van  az,  hogy  a  homerosi   költemények- 
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Dek  vannak  olyan  részei  is,  melyek  nem  aeol,  hanem  ión  erede- 
tűek. Szóval,  Homeros  költeményeinek  a  nyelve  a  mindennapi 
közlekedés  nyelve  sehol  és  soha  se  lehetett,  vagyis  nem  népies, 
hanem  irodalmi  dialectus  volt,  mely  külömböző  idők  és  dialec- 
tasok  formáinak  vegyülését  mutatja.  így  pl.  az  o  tövű  névszók 
-010,  -00  és  -00  genitivnsai  három  kűlömbözö  nyelvfejlödési  stá- 
diumot képviselnek.  A  következőkben  kissé  közelebbről  ismertet- 
jük Homems  nyelvének  fő  sajátosságait. 

Ión  nyelvsajátságok: 

Apocopét  (a  rövid  véghangzónak  a  következő  cons.  előtt 
való  elesése)  szenvednek  az  ává,  xatá,  icapá  (néha  áiró,  óicó)  prse- 
positiók  és  az  Spa  particula,  miközben  az  ává  és  xatá  még  assi- 
milatiót  is  mutat,  pl.  xáppaXe  =  xoLzé^ake,  xAy  ifóvo  =  xatá  7ÓV0, 
ápcXtvaí  =  ávaxXívag,    ájJLfií^ac  —  ávafiCSac,   á(i*  (póvov  =  ává  cpóvov. 

Epenthesis  (az  i  hangnak  egy  cons.  elé  hangzása)  mutat- 
kozik nemcsak  olyan  alakokban,  mint  pl.  (patvod  (ebből:  cpavj^o)), 
hanem  ilyenekben  is :  elv(  =  ion  iví  =  att.  év,  ÓTCsíp  =  (yicép  (vö. 
ősindg.  uper,  uperi).  De  óireíp-nek  valószínűbb  az  a  magyarázata, 
hogy  a  bnsíp  irás  csak  graphikus  jelölése  a  metrikai  hosszúság- 
gal bíró  óicép-nek. 

Syncope  (rövid  voc.  kihagyása  consonansok  előtt)  mutat- 
kozik pl.  ezekben :  ziiciz  ==  ti  icots,  licecpvev  (redupl.  2.  aor.  a  f  ev 
tőből)  =  if  óveoaev. 

Az  7]  gyakran  =  á,  pl.  aocpÍT],  áfopiQ. 

Az  ai  néha  =  a,  pl.  icapaí,  alsL 

Az  8t  =  8,  pl.  ielvo^y  s{vatO(;  az  Svato^  mellett,  eivexa  a 
2v8xa  mellett. 

Az  00  =  0,  pl.  {ioövoc,  xoópif). 

Az  eo  és  £ot)  eo-ba  vonatik  össze  od  helyett,  pl.  iroiéofiev 
-6ö|i8v,  dépei><  (^époc),  (piX8Dvtec>  vetxsöaiv. 

A  prothesis  (vocalisnak  a  X,  p,  (l  és  /  elé  helyezése)  elő- 
fordul nemcsak  olyanokban  mint  ipo^póc  (vö.  ruber),  áXeícpo) 
(tö.  adv.  XÍTca),  á(iiXfo>  (vö.  melken),  hanem  ebben  is:  áeíxoai 
(vö.  viginti). 

A  mássalhangzók,  különösen  X,  (t,  v,  p,  a  szavak  belsejében 
néha  kettőzötten  mutatkoznak,  pl.  IXXap8  (ebből :  XeXa^s),  S[i{i.ad6 
(ebből:  |i£|JLa^8),  Svv87C6  (ebből:  ávaeire),  d>7cXtooato,  otckíú^,  Stti, 
(té^ooi;  (ebből:  (Jiedio?). 

A  t  beékelését  mutatja  9ctóXi<;  (ictoXíe^pov,  ircoX(fcopd>o(;)  =  icóXk;. 
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A  |i  előtt  sem  a  k  hang  nem  válik  ^-yá,  sem  a  t  hang 
nem  válik  a-vá,  hanem  változatlanul  maradnak,  pl.  txfisvo;  (t  í 
oopoc,  vö.  7:sirXe7|i.évo<:),  áxa^fiivo^  (e  h.  áxaY|jivoí),  hS\LÍi  =  íght,, 
I8{tev  ==  íoiiev,  xexopuO'iiévo^  =  X8xopoa|iévo^. 

Metathesis  (hangok  áthelyezése)  különösen  a  p  körül  gya- 
kori, pl.  xápttotoí  =  xpátiatoí,  lírpa^v  (Tcép^w),  ISpa^ov  (SapO-ávw), 
SSpaxov  (5épxo|iai). 

A-cpi  suffíxum  szerepel  mint  az  instrumentális  (iSái^asas  ^ir^i\, 
locativus  {ítí  é(y/aLp6^i)  és  genitivus  (áir*  lo^apó^piv)  helyettesítője. 

Az  a  tövű  névszóknál  a  sing.  gen.  -áo  (-'y]o)-jáhóI  meta- 
thesis quantitatis  útján  (egyszótagot  képző)  -scu  lesz,  pl.  IlTjXTjid- 
Seiú,  'AtpeíSeo).  Előző  hangzó  mellett  az  -sot)  -oi-ba  vonatik  össze, 
pl.  '£p|t8Íao,  'Ep|ist(i). 

Az  a  tövű  névszóknál  a  plur.  genitivusban  -ácov  (-f^6>v)-ból 
•éctív  lesz,  pl.  TcoXécDV,  ^opécdv. 

Az  a  tövű  névszóknál  a  plur.  dativusban  az  t  epentbesisé- 
vei  -Tfloi  és  ennek  rövidítésével  -Tg<;  alak  áll  elő,  pl.  ttfi^a:  és 
Ti|i'gc  —  Ti|tai<;,  xétp-gí  ícpóg  [isfáXiíjot.  Az  -ai?  végződés  csak  egy- 
nehányszor (^satc,  áxtaic»  ^áaaic)  fordul  elő. 

Az  0  tövű  névszóknál  a  dual.  gen.  és  dat.  -oicv  (-olv  helyetti, 
pl.  Xófoitv  =  XÓYoiv. 

A  mássalhangzós  tövű  névszóknál  a  dual.  gen.  és  dat 
szintén  -ottv  (-oiv  helyett),  pl.  icoSoUv  =  icoSoív. 

Az  i  tövű  névszók  egy  i-ra  végződő  gyenge  (icöXi)  és  egy 
6;-re  végződő  erős  (icoXsjO  tő  alapján  így  declináltatnak :  sing. 
nom.  icóXic,  gen.  ttóXloc,  iróX7]0(;  (att.  TcóXeco^),  dat.  róXi,  tcóXyjI,  icóXst 
(icóXei),  acc.  ttóXiv,  plur.  nom.  scóXiec  (att.  ttóXek;),  gen.  voXtttv 
(att.  icóXecov),  dai  TcoXísaai  (ez  seol  forma  ==  att.  iróXeai)^  acc.  róXi;, 
TcóXtac,  iróX7]ac  (att.  ttóXsk;). 

Az  so  tövű  névszók  declinatiója  a  következő:  sing.  nom. 
^aatXeóg,  gen.  paoiX'^oc  (att.  paaiXéo>g)  de  igy  is:  IlTjXéo;,  dat 
paotXf)t  (att.  ^aacXei)  de  így  is :  IlTjXér,  acc.  ^aaiXí^a  (att.  paoiXás' 
de  így  is:  IlTjXéá  és  'OSoo^,  TüSt),  plur.  nom.  paaiX-^ec  (att.  fa- 
otXeíOí  gen.  paatXYjítív  (att.  paotXéíDv),  dat.  paotXsöoi,  acc.  paoiXi;i; 
(att.  ^aoiXéac). 

Az  -Y]p  végű  főnevek,  melyek  az  attikaiban  a  sing.  gen.  es 
dativusban  a  tőbeli  e-t  syncopálják  (icanqp,  |i.T^t7]p,  dofánjp,  71- 
oTífjp,  ávif]p),  meg  is  tarthatják  az  e-t,  pl.  ávépo^  és  ávSpóc,  zari- 
po<;,  icatépc  és  icatpóc*  icatpL 
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A  icoXóc,  TcoXX')^,  TcoXó-nek  analogikus  mellékfonnái  is  van- 
nak :  icolX6(;,  líoXkrq,  tcoXXóv. 

A  névelő  rendesen  hiányzik,  t.  i.  a  6,  ií),  tó  még  nem  név- 
elő, hanem  pron.  demonstr.,  melynél  a  oí,  aí  mellett  a  toí,  taí 
alakok  is  járják.  Azonban  ennek  a  formának  demonstr.  ereje 
sokszor  annyira  gyönge,  hogy  immár  világosan  mutatkozik  arti- 
culusba  való  átmenete. 

A  pron.  relativumnak  o<;,  ^,  o  (=  att.)  alakjai  mellett  (a 
o^  és  S  demonstr.  értelmű  is)  előfordulnak  a  o,  t],  tó  formák  is 
(különösen  ezeknek  t-al  kezdődő  alakjai,  m.  pl.  zab,  rj}^,  toö  stb.). 

Az  igék  act.  sing.  1.  személyénél  a  -pit  az  -(o  conjugatio 
conjunctivusában  is  mutatkozik,  pl.  á^éXa)|i.i,  í'^á'{tí>\Li. 

'  Az  igék  act.  sing.  2.  személyénél  mutatkozik  a  -^a  (pl. 
ola^),  majd  a  -o&a  végződés  (ez  utóbbi  medialis  analógia  útján), 
pl.  tí^o^a,  é^éXiQa^a  (conj.),  xXaíota^a  (opt.). 

Az  igék  act.  plur.  2.  személye  a  perfectumban  a  -te  rag 
mellett  néha  -de  ragot  mutat  (a  médium  analógiája  folytán),  pl. 
ávoDX^  (ivcofa  perfectumhoz),  íréícoo^s  (náayjíú-  icéicovda-hoz). 

A  plur.  2.  személy  medialis  -{isda  ragja  gyakran  -|i.6ada 
alakot  mutat  (egyéb  medialis  alakok  analógiája  szerint),  pl. 
éGÓ|isada. 

A  med.  plur.  3.  személyü  -vtai,  -vto  ragok  helyett  gyakran 
mutatkoznak  az  -atai,  -ato  formák  {fitai-  n^o-ból),  különösen 
mássalhangzós  töveknél  (mikor  is  a  p  és  A;  hangok  hehezetesekké 
válnak),  pl.  retpárpatai  (tpéiC(i>-hoz),  éép^^ato  (Sp^co-hoz) ;  de  néha 
magánhangzós  töveknél  is,  pl.  xexXíatac  (xXíva)-hoz),  xeíaxo  — 
SxeivTO  (xeiitat-hoz).  Három  tő  S-t  ékel  közbe,  u.  m. :  éppáSarai 
(^aívtt>-hoz),  áxTjxéSsTO  (á^vojiat-hoz),  éXir]Xá8aro  (éXaóvcD-hoz). 

Az  augmentum  hiányozhatik  is,  pl.  Xöae  =  IXoae,  fífi  =  I^tj. 

A  o-ás  aoristus  a  folyékony  (X,  |i,  v,  p)  töveknél  is  mutat- 
kozik, pl.  ripoa,  apae,  ápaac  (ápapíoxco-hoz),  éxéXaa|i6V,  xéXaai 
(xéXXcú-hoz) ;  vö.  az  attikaiban :  Sa(p7]Xa  (ocpdXXa)-hoz),  Iv8i|ta  (vé(i(ú- 
hoz),  l{jLeiva  (|iiva>-hoz),  iQpa  (atpa>-hoz). 

Az  1.  és  2.  pass.  aor.  plur.  3.  személye  -7]oav  helyett  gyak- 
ran -ev-re  végződik  (íj  +  vt,  mely  előtt  az  tj  megrövidül  és  a  x 
azután  kiesik),  pl.  fó^iQOev  =  é(poPi^OT)aav,  tpá^pev  =  étpdcpTjaav 
(tpécpa>-hoz). 

A  X  nélküli  perfectumok  a  magánhangzós  töveknél  is  gya- 
koriak, pl.  T8^7)có(;,  x6X|i.t]a)c  (xd(JLVoi>-hoz),  T6tXY]a>c  (tXdcú-hoz). 
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A  themavocalis  (kötőszó)  a  conjunctivusban  gyakran  rövid- 
nek mutatkozik,  pl.  lb[jL6v  =  ?a)(isv,  eo^eai  =  eS^Tjai  (s5xo(iat-hoz). 

Az  inf.  suffíxuma  -[isvat^  pl.  S|i.{t8vai  =  eivai,  Cso7VÓ(uya'.  — 
Ceo^vóvat,  xaoé(i.sv(ii. 

A  verba  contracta  Homerusnál  előforduló  sajátszerű  alak- 
jai eddigelé  még  nem  találtak  teljesen  kielégítő  magyarázatra, 
de  annyi  bizonyos,  hogy  a  régi  «epi8che  Zerdehnung»-féle  ma- 
gyarázat nem  állhat  meg,  és  hogy  a  legújabb  magyarázatok 
között  még  legtöbb  yalószínüséggel  az  bir,  mely  ezeket  a  formá- 
kat a  későbbi  összevont  formák  elöfokainak  vagyis  nyílt  formák- 
nak tekinti,  melyeken  azonban  majd  a  progressiv,  majd  a  regres- 
siv  assimilatio,  majd  a  quantitas-változás  eszközölt  módosítá- 
sokat, pl.  ópáaadai  (progr.  assim.),  ópóco  (regr.  assim.),  öpúoíjLi 
(quant.  vált.  és  assim.). 

Az  -áo)  igék  nem  ritkán  -éco  igékbe  mennek  át,  pl.  íjvtEov 
=  att.  '^vtcúv  (ávtátó-hoz),  (Jievoíveov  =  att.  éjievoívcúv  ((levoivácö-hozi. 

A  -|ii  conjugatio  elterjedtebb  mint  az  attikaiban,  pl.  nem- 
csak  TÍ^|it,   8í5(0[jLi,   hi^i,  X(5iri\Li,   hanem  ezek  is:  aifj^ii,  xípvT](Li, 

A  prsepositiók  eredetileg  adverbiumok  voltak,  de  később 
értelmük  gyöngülése  folytán  a  főnevek  bizonyos  eseteivel  jöttek 
kapcsolatba  vagy  pedig  igékkel  tétettek  össze.  Az  a  tény  tehát, 
hogy  Homerusnál  a  praspositiók  az  igéktől  gyakran  elválasztott- 
nak  mutatkoznak  (tmesis),  arról  tanúskodik,  hogy  Homeros  ide- 
jében a  prsepositiók  nlég  sok  esetben  megtartották  adverbialis 
szerepüket  s  ehhez  képest  még  nem  olvadtak  össze  az  igével 
egy  szóba,  pl.  éicl  xvépac  -^X^e,  Ix  Sk  xal  aötol  ^T^iiev. 

Aeol  maradványok: 

Az  ékezet  visszavonása  (barytonesis),  pl.  i\»,\Le<;  =  o^l^,  i(i.{is; 

A  spiritus   asper    átmenete   spiritus   lenisbe,   pl.   í\l^<;  = 

Az  a  hypothesis  (Fick),  hogy  a  digamma  Homerusnál  tisz- 
tán seolismus,  nincs  teljesen  bebizonyítva,  hihetőbb  azonban, 
hogy  a  digamma  az  seol  népköltészettel  együtt  származott  ugyan 
át  az  iónokhoz,  de  ez  a  hang  akkoriban  még  az  iónoknál  is 
élő  hang  volt.  Homerusnál  való  létezését  bizonyítják  pl.  /olvo^ 
(vinum),  /épfov  (Werk),  8/t<:  (ovis)  stb. 

De  tisztán   aeol   tulajdonság,   hogy   a   digamma  átmegy  o 
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vocalisba,  pl.  eSaSev  (ebből:  éa/a8s  ávSávw-tól),  xa6oo)  (xaíw-hoz; 
mely  ebből  lett :  xa/iw),  auépoaav  (ebből :  á[v]/epoaav  ausp6a)-tól)^ 
Ixeoa  e  mellett:  S^^a  (ebből:  e/s/a  x^tó-tól). 

Az  o-ból  lesz  o,  pl.  á(tü(uov  (vö.  \i&\lo^),  oXXoStc  (vö.  áXXoc), 
í(ioStg  (vö.  ójtóc;),  ictaopec  (vö.  dór.  rsTopsí). 

Az  eredeti  oji-ből  lesz  assimilatio  útján  |jL(t  (holott  a  (3|i 
külömben  megmarad,  m.  pl.  sa{jLév,  vagyunk),  pl.  g|i.{jLsv  (ebből: 
io|JL8v)  —  stvat. 

A  C  —  8t,  pl.  Cá^eoc  (8ia^eoc-ból),  Wxotoc  (Siaxotog-ból). 

A  ír  --  T,  pl.  icíaopsg  =  xéooapec. 

Az  a  tövű  névszóknál  a  himneműek  sing.  nominativusa 
-T7]<;  helyett  néha  -xá-ra  végződik  pl.  y^ttfaXr^'^Bpéia,  ticiróta. 

Az  a  tövű  névszóknál  a  masc.  sing.  genitivusa  -áo  (-aaj^o* 
ból),  pl.  'AtpstSao,  'Ep(t8Íao  (nom.  'EpiJieíac). 

Az  a  tövű  névszóknál  a  plur.  gen.  -ácov,  pl.  d'sáoDV,  vaotdcúv. 

Az  0  tövű  névszóknál  a  sing.  gen.  -oio-ra  (-ooio-ból)  vég- 
ződik, pl.  wnroto  —  Tmtoo,  ptoto  =  pioö. 

A  a  tövű  iTcsaai-féle  alakok  analógiájára  -saat  plur.  dati- 
vusi  végződés  szerepel  egyéb  mássalhangzós  töveknél  is,  pl.  xíjpó- 
xeaai,  áxooóvteaai,  és  ezen  i  tövűnél :  roXíeoai  =  att.  ttóXs^u  Az 
•eoai  végződésnek  a  a  tövekhez  való'  visszatérése  folytán  állottak 
elő  olyan  alakok  mint  kitéea'ii,  óiiYj^epésaoi. 

A  pron.  pers.  seol  formái  a  következők:  sing.  nom.  t6vY] 
(=  GÓ),  plur.  nom.  &(jL|iec  {'^]^l<i  mellett),  S(iti8(;  (6*tel^  meUett), 
dat.  i|i.|i.i(v)  (T^fitv,  i^iitv  mellett^,  5{i|ii(v)  (6|jitv,  5|jLtv  mellett),  acc.  áji|i8 
('jjliéac,  "^iiac  mellett  =  att.  i^|Jiá<;)>  i>(í>'(í>'6  (V^a^  mellett  =  att.  6|Lá^). 

Az  act.  part.  perfecti  néha  az  act.  part.  praesentis  analó- 
giáját követi,  pl.  xexXiqY0VT8(;  ~-  xexX7)ifót6(;  (xXáCa>hoz),  vagy  néha 
az  'tí><;  végű  nom.  sing.  analógiájára  megtartja  az  -co-t  egyéb 
eaetalakjaiban  is,  pl.  xexXTjYwTeí;  —  x8xXY]*jfÓT6<;,  tstpiföteí;  =  tetpi- 
Ifóte?  (tpíCto-tól). 

Az  act.  inf.  ragja  -(jlsv  is  szokott  lenni,  pl.  I|i|i.ev  (áaitev- 
böl)  =  etvat,  ijisv  =  lévat,  á^éitev  =  á^stv,  ElTrépiev  =  siTCSÍv. 

Az  -éo)  verba  contracta  alakjai  néha  tbemavocalis  (kötő- 
hangzó) nélküliek,  pl.  áicstXYjryjv  (áiteiXéa)  act.  imperf.  duális  3. 
személye,  vö.  É:coi3ÍTir]v),  xoXi^fisvai  i^xaXéío  act.  prses.  inűnitivusa^ 
vö.  xaXelv). 

Az  al  ^  el. 

A  xá,  xév  =  Sv. 

PhUologiai  Közlöny.  XXXI.  4.  ^^ 
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P)  Lyra. 

Elégia. 

Dialectusa  az  ión  (Gallinibs^  Tyrtaeus  wco^xai,  Mimiiermus\ 
melybe  majd  kevés  dór  {Tyrtaeus  á|iPaTT]pia),  majd  több  attikai 
{Solon)  elem  is  szokott  vegyülni;  később  azonban  mindinkább 
szaporodott  az  elégia  nyelvében  az  epikus  elem  (Xenophanes, 
Theognis). 

lambus. 

Nyelve  szintén  az  ion  dialectus,  de  ez  se  ment  egészen  az 
epikus  elemektől  {Archilochus,  Amorgusi  Simonides,  Hipponaxi 

MelikuBok. 

Nyelvük  az  seol  dialectus  {Alcaeus,  Sappho),  de  Anacreon 
nyelve  inkább  ión,  vegyítve  aeol  elemekkel. 

Alcaeus  és  Sappho. 

Aeol  dialectusuknak  főbb  sajátosságai  a  következők : 

Az  ékezet  lehetőség  szerint  hátrál  (barytonesis),  pl.  ivávcio; 
=  evavTÍog,    fivSpwv  =  ávSpwv,  Xd^eo^ai  —  Xa^éa&ai,  IX^  =  éXdá. 

A  spiritus  asper  átmegy  spiritus  lenisbe  (psiiosis),  pl.  5tti 
=  Stt,  SoTspov  —  üotepov,  otoc  ^  uíó^;,  5(t|is^  —  6|i.eí(;. 

A  hosszú  a  gyakran  áll  az  ión-att.  t]  helyett,  pl.  i  =  r^ 
(quíB,  pron.  rel.),  otéf a  =  atéTY),  (JLaLvóX(f  -  -  (i/xivóX'iq,  <ptXótaxa  = 
(ptXÓTT^Ta,  íp7ca$  --  opjcrjí  (sarj),  {iva(toaDva  -  |j.V7]ji.ooóv7],  áiiitepo; 
=  '^|iÍTepo<;,  áSü  =  -^Só. 

A  (talán  nyílt  é  hangú)  -q  áll  (a  talán  zárt  e  hangú)  si 
helyett,  pl.  xfjvoc  =  xetvo^  (=  éxetvoc),  i^x^^  —  e^X^^j  eTrttpéinrjV  =^ 
éicttpéicetv,  cppovTtoŐTfiv  =  <ppovTtCsiv,  /símQv  ~  elrcetv. 

Az  (0  áll  az  00  helyett,  pl.  á|i.7réXa)  -  &(t9céXoo,  &pavo;  = 
o6pavó^. 

Az  eredeti  -vo-  az  a,  o,  e  után  -fi-be  ment  át  (t.  i.  a  o-ban 
rejlő  i  hang  előtérbe  lépett  és  a  v  elenyészett),  és  az  i  az  elozö 
vocalipsal  diphthongusba  olvadt,  míg  a  többi  dialectusokban  a 
V  vagy  megmaradt  (dór),  vagy  pótló  nyújtással  kiesett  (attikai', 
pl.  xüXtxvat<;  =  xoXíxvac  (xoXtxvi]  plur.  accusativusa  ebből :  xdaí/- 
vavc),  TíaoaáXoK;  -  TcaaoáXot)^  (plur.  acc.  iraaoaXov<;-ból),  tstot  (ebből : 
Isvxt,  levőt)  —  táat,  tpatot  —  cp aot  (ebből :  (pavtt,  (pavot),  áiroxpóircotii 
=  áícoxpóircooat  (ebből :  áitoxpoTrcovTi  -ovot),  pisiStáoatoa  —  |i£iS'.í- 
oaoa  (ebből:  {tstőtaaavr^a  -oavoa),  xat^ávoioa  -  xata^avoöoa  (ebből: 
•^vovtj^a  -ovoa). 

Az  t  áll  (vocalisok   előtt)  e  vagy  et  helyett,  pl.   x*^*-^  " 


A    GÖKÖG    NYELV    DIALECTUÖAI.  i3:i3 

ep.  "/áXxsio?  (-/áXxso?),  ypóato?  =  ep.  /póasto?  (/póoeo^),  SávSptov 
=  ion  SávSpeov  (att.  SávSpov),  Tt(j)  =  tscp,  t(|),  ttvi. 

Az  0  áll  gyakran  az  a  helyett  (liquida  előtt  vagy  után), 
pl.  5v  =  ává,  ivía  —  ávía,  ^po'/éva^  —  Ppa-y^éux;,  yóXaiai  =  )(aX(úat 
(XoXátí)  plur.  3.  személye). 

Az  o  áll  0  helyett,  pl.  áitó  =  Atcó,  iíoőo?  —  8Coc,  ovojia  = 
Svo|j.a. 

A  liqnidák  megkettőzve  mutatkoznak  (vv,  '|i[i,  XX,  pp  =  ere- 
deti liqu,  +  j^  vagy  o),  holott  külömben  ennek  a  kettőzésnek 
egyszerűsítését  és  pótló  nyújtást  látunk,  pl.  i^ppei  =  íjietpei  (-|jl8- 
pj^cű'ból),  áeppe  —  aeips  (áep^íD-ból),  xtévva^  =  xteívac  (xtevoavt^- 
xtevvav(;-ból),  áiréateXXav  —  áTüéotetXav  (-eXoav-ból),  <páavvoc  =  cpaei- 
vó?   ((pasovog-ból),    oeXávva  =--  o£Xt)V7]    (osXaova-ból).    Ijjljjli  =  eijit 

(Í3{tt-böl). 

A  IC  "  t,  pl.  srí^jüpei;  =  téoaaps^,  luéiiice  =  icévis,  infjXoi  =  rfjkz. 

A  C  ~  St,  pl.  Cá  —  8tá. 

A  a5  -  C,  pl.  5o5oc  ~  8Co<;,  itapíoSwv  =  icapECwv,  laSávei  -- 
íCávst. 

A  digamma  többször  előfordul,  pl.  /etTrcv  =  elicsiv,  ^Xéboíja 
/é/ttYe  (=  láfs).  A  szó  elején  a  p  előtt  p-val  íratott,  pl.  PpáStvo? 
=:  ^a8ivó(;  (karcsú),  ppóSov  --  ^ó8ov. 

A  digamma  néha  átmegy  o  vocalísba,  pl.  eSiSov  =  S/iSov, 
etSov. 

Az  60  ÓB  soü  ösBzevonatik  so-ba  oo  helyett,  pl.  Sícpeoí;  = 
^ícpoD^,  Siveövtsc  "  5tvoüvtec,  eTuopsóaa  --  écpopibaa  (t.  i.  éTcopéo)  — 
att.  écpopáíö),  olvoxosöoa  —  olvo^ooDoa. 

Az  a  tövűek  nőnemű  plur.  genítivusa  -áv-ba  végződik  -(bv 
helyett  (-awv-ból),  pl.  x*^s7cáv  —  jjaXeTröv,  [i8pi{i.váv  =  |i6pi(ivti)v. 

Az  a  tövűek  nőnemű  plur.  accusativusa  -at<;-ra  végződik 
(-av<-ból)  -ag  helyett,  pl.  x^Xt/vatc    -  xüXí/va(;. 

Az  a  tövű  hímneműek  sing.  genítivusa  -a-ra  végződik  (-ao- 
ból  összevonva)  -od  helyett,  pl.  AÍSa^'AtSoo. 

Az  0  tövek  sing.  genítivusa  -co-ra  végződik  (oo  összevonása) 
-oo  helyett,  pl.  á^jLitéXw  =  á(JL7céXoü,  tw  =  toö. 

Az  0  tövek  plur.  accusativusa  -ot<;-ra  végződik  (-ov<;-ból) 
-oix;  helyett-,  pl.  icao'jáXoK;  ~  iraaoáXoix;. 

A  o-tövű  $7csaai-féle  alakok  analógiája  szerint  gyakori  az 
-eooi  plur.   dativusi  végződés   egyéb  mássalhangzós  töveknél  is, 

pl.    3C0XlX6(3GI  =  XÓXl^l. 

21* 


J 
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A  nom.  singularisban  -w-ra  végződő  (oj^  tövű)  femininu- 
mok  (pl.  icei&có)  sing.  genitivusa  -coc-ra  végződik  -ou<  helyett 
(pl.  ^retdoöc),  pl.  aSScDC  e  helyett:  *a68oöc  (á55a)  ap.ol  alakja  az 
aoSiQ-nek). 

A  pron.  pers.  aBol  formái  ezek:  1.  személy,  sing.:  Syö)v, 
l|iedsy,  plur. :  a[i[ji8c,  a[i[JL8a>v,  a{i|JLi(v),  S.^\lb  ;  második  személy, 
sing.:  tó,  aéd-ev,  plur.  S[jl[jl8<;,  Stt|i£ü)v  !)|jL[i.t(v),  !)[X(jl£ ;  harmadik  sze- 
mély,  sing.:  /éd-sv,  /ol,  /é,  plur.  oysic,  arpeícav,  Sacpt,  Socpe. 

Az  act.  inf.  -7]v-re  végződik  -stv  helyett,  pl.  iTcttpéinjv  = 
STcttpéTcsiv,  /etíCTjv  =  sliceív. 

Az  act.  inf.  -v-re  végződik  (a  -vat  rövidülése),  pl.  Stőcov  = 
StSóvat,  Tsdváx7]v  =  ce^Y]%évat,  {isO-óaO'Yjv  =  iieO-oo^-^vat,  o|ivov  = 
ófivóvac. 

Az  -éü),  -0(0,  -áo)  verba  contracta  többnyire  a  -|i.t  igék  con- 
jugatióját  követik,  pl,  xáXYjjJii  —  xaXéw,  Soxí[jl'jü[i'.  —  őoxi[idCa). 

Az  -éto  igék  néha  -tjw  igékké  válnak,    p],   áSíxTjsi  —  áStxeí. 

Említendők  a  következő  prcepositiók :  Sv  =  ává,  OTrá  —  óiró, 
47:6  =  áiró,  rsőá  =  [isrá,   Cá  —  őtá. 

Az  adverbiumokból  felsorolandók :  1 .  a  -la  végű  időhatá- 
rozók (-TS  helyett),  pl.  zozá  =  ttoté  ;  2.  az  ot  diphtliongussal  bíró 
helyhatározók,  pl.  toíSs  -=  rgSs  (Seöpo),  tdqXoi  =  ii^Xs. 

Az  ai  --  &i. 

Az  atd-e  -  síd-s. 

Ghorikusok. 

A  népies  dialectusoknak  az  irodalmi  nyelvben  való  keve- 
redése tetőpontját  éri  el  a  chorikus  lyrában.  Alcman  dór  nyelve 
epikus  és  8Bol  elemekkel,  StesichomSf  Ihyciis,  Ceosi  Simonides 
és  Uacrhylides  epikus  dialcctusa  dór  elemekkel  vegyül. 

Pindaruii. 

Nyelvének  lUíigva  az  epicus  dialectus,  jelentékeny  része  van 
azonban  benne  az  aeol  dialeetusnak  is  (és  pedig  nem  a  boeotiaí 
ajolnak,  mint  ii  hoc[y  a  költő  thebíei  születésű  voltához  képest 
várlmtnók,  hanem  az  ázsiai-lesbosi  aeol  dialeetusnak);  a  dór 
kevésbbé  jelentékeny  szerepet  játszik,  de  Pindarus  nyelvének 
különös  tulajdonságát  képezi  egy  pár  sajátosság,  melyek  az  észak- 
nyugati  görögből,  illetőleg  annak  egyik  ágából,  a  delphibeli  dia- 
lectusból  vannak  merítve.  Ez  utubbi  dialectus  iránt  való  előszeretetet 
megmagx  urazza  az  a  tisztelet,  melylyel  a  delphibeli  jósda  a  költő 
iránt  viseltetett,  s  a  melynek  főpapja  őt  és  utódait  a  Delphiben 
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tartott  Tlieoxenia  ünnepére  évenként  megbivta.  A  következőkben 
kiemeljük  nyelvének  fő  sajátosságait. 

Epikus  sajátosságok: 

Ezek  általában  véve  azonosak  a  Homerus  nyelvéivel,  és 
csak  abban  külömböznek  attól,  bogy  kerülik:  1.  a  -cpi  suffíxum- 
mal  való  alakokat  (pl.  píij^t),  2.  az  -éfievat-ra  végződő  infínitim- 
sokat  (pl.  iraüé|ievai),  3.  az  -á(o  verba  contracta  úgynevezett 
szétvont  alakjait  (pl.  ópáao^ai). 

Aeol  nyelvtulajdonságok : 

Gyakori  használatnak  azok  az  alakok,  melyekben  az  eredeti 
-va-  az  a,  o,  e  után  -la-be  ment  át  (t.  i.  a  a-ban  lappangó  i 
hang  előtérbe  lépett  és  a  v  elenyészett)  és  az  i  az  előző  voca- 
lissal  diphthongusba  olvadt,  mig  a  többi  dialectusokban  a  v  vagy 
megmaradt  (dór),  vagy  pótló  nyújtással  kiesett  (att.);  ilyenek: 
1.  az  -otoa  végű  participiumi  alakok  (pl.  xarftávotoa  =  xatafta- 
voöoa,  -ovTj^a,  -vovoa-ból)  =  att.  -oooa,  2.  a  Motoa  =  Mo5aa  (Movoa- 
ból),  3,  az  act.  plur.  3.  személy  -otot  végződése  =  ión-att.  -ooat 
(pl.  Tcvéotoi  =  lüvéoooi  ebből :  Tcvsovtt,  luvsovot).  4.  az  -atg  -aiaa  végű 
hím-  és  nőnemű  participiumok  --  -ac  -aoa  (pl.  ^pé(|íat<;,  d'pé^airsa  — 
ftpé^a^,  ^pé^aaa  ebből:  ^psípavr<;  -avg,  dpstjíavr^a  -avoa). 

Aspirata- cserét  mutat  az  Spvlxo<;  =  Spvi^O(;  (gen.  6pvi(;-hoz). 
*  Az  -ád)  verba  contracta  -(ii  conjugatióját  mutatja  ain)[ii  = 
altécú  -d). 

Az  -svvóc  végű  adjectivumok  jelentkeznek  az  -eivó<;  végűek 
helyett,  pl.  ^^aevvó^;  —  cpastvó^  (?pa8ovoí-ból). 

Dór  sajátosságok: 

Ezeket  inkább  negatív  módon  jellemezhetjük  azzal  a  meg- 
jegyzéssel, hogy  Pindarusnál  hiányzik:  1.  a  plur.  -(lei;  végződése, 
mely  helyett  -|isv  fordul  elő  (pl.  ^épo\u<;  =  cpépoftsv),  2.  az  imperf. 
TQi;,  mely  helyett  r^v  fordul  elő,  3.  a  severior  Doris,  mely  helyett 
a  mitior  Doris  fordul  elő,  t.  i.  az  e  pótló  nyújtása  meg  az  se 
contractíója  nem  Yj-t  hanem  si-t,  és  az  o  pótló  nyújtása  meg  az 
oo  contractíója  nem  co-t  hanem  ou-t  eredményez  (pl.  fslvoc  és 
nem  4t/vo^,  xoópa  és  nem  x(í>pa). 

Északnyugati  görög,  illetőleg  delphíbeli  sajátosságok: 

A  következő  rövidített  accusatívusok :  váooc  =  vYjaot)^,  laXóc 

Az  6v  használtatik  az  zU  helyett  (t.  í.  a  hol?  categoria  a 
hová?  categoria  helyett). 
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Nem  ritkán  fordul  elö  a  Tuspí  elisiója,  pl.  irspo5oí  —  rspí. 
oSo;  (ettől  megkülömböztetendö  az  ázsiai-sBol  dialectusnak  ama 
sajátsága,  hogy  nspí  consonansok  előtt  apocopáltatik  és  vocalisok 
előtt  Tcspp  alakot  vesz  fel,  pl.  itsp^áto)  —  ítspi^tw,  iceppsp  - 
iceptéj^d)). 

y)  Dráma, 

Sophron  (siciliai  mimus  költő  prózában)  és  Epicharmus 
(siciliai  comoedíairó)  dór  nyelven  írtak,  a  három  nagy  tragikus 
(Aeschylus,  Sophocles,  Euripides)  és  Aristophanes  nyelve  az  atti- 
kai dialectus ;  az  attikai  dráma  lyrai  részei  epikus  és  dór  elem- 
mel vannak  keverve. 

2.  Próza. 

a)  Történet. 

A  logographusok  (Hecataeus,  Fherecydes,  Hellanicus)  nyelve 
az  ion  dialectus,  Herodotusé  az  ión  dialectus  epikus  és  kevés 
dór  elemmel  vegyítve^  Thucydidesé  és  Xenophoné  az  attikai. 

Herodotus. 

Az  ő  idejében  az  attikai  nyelv  még  nem  lépett  előtérbe  az 
irodalomban,  hanem  az  ión  dialectus  játszott  nagy  szerepet,  és 
pedig  nemcsak  a  költészetben  (eposz,  elégia,  iambus),    hanem  a 
prózában  is,  a  mennyiben  i  i.  épen  az  ión  philosopbusok  (Ana- 
ximander,  Anaximenes,  Heraclitus,  Anaxagoras,  Democritus,  Leu- 
cippus)    és   a   történetírás    előzői,   a   logographusok    (Hecatseas, 
Pherecydes,  Hellanicus)  voltak  a  görög  próza  megteremtői.  Hero- 
dotus tehát  az  ión  nyelv  uralmának  hatása  alatt  állva  és  elődei- 
nek a  logographusoknak  nyomdokaiba  lépve  vette  alapul  az  ion 
dialectust  és  vált  az  ion  próza  mesterévé.  Az  ión  nyelvet  bizo- 
nyára már  dór  szülővárosában,  Halicarnassusban,  tanulta  meg, 
mert  ennek  a  nyelvformának  a  használata  ebben  a  városban  az 
ő  idejében   már  a  dór  felé  kerekedett.  És  csakugyan   dór  elem 
alig   van   egy-kettő    nyelvében,  de  több  benne  az  epikus  forma 
ahhoz  a  hatáshoz   képest,   melyet  Homerus   az   egész    ókorban 
nemcsak  a  költészetre,  de  bizonyos  mértékben  a  prózára  is  gyako- 
rolt. Szóval,  az  ión  nyelv  uralma  az  oka  annak,  hogy  Herodotus, 
jóllehet  huzamos  ideig  tartózkodott  Athenaaben,   nem  használta 
az  attikai  dialectust.   Attikai   elemekkel  gyakrabban  találkozunk 
ugyan  ránk  maradt  szövegében,  de  ezeket  a  másolók  csempész- 
ték  be   (mint  Hippocratesnél,  1.  később),    kik   csak   a   szokásos 
attikai  nyelvformákat  ismerték.  Az  óvatos  8ZÖYep:kri  ti  kának  eddig- 
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elé  nem  RÍkerült  a  becsúsztatott  attikai  formákat  pontosan  meg- 
állapítani és  azokat  a  szövegből  kiküszöbölni.  Nézzük  most  már 
kissé  közelebbről  Herodotus  nyelvének  fő  sajátosságait  (tekinte- 
ten kívül  hagyva  az  attikai  elemeket). 

Ión  sajátosságok: 

Az  Tj  (tq)  áll  gyakran  az  a  (o^)  helyett,  pl.  Xítqv  =  Xíav,  Xádp-g 
—  Xá^pcf,  fl'éTjTpov  ~  fl'éatpov,  ftwpTjé  =  ^(opaj,  IlapvTjaoó;  —  Ilap- 
vaooó^,  ^SYj'30[jLai  =  ^sácsofiai,  oocpÍTj  —  oocpía. 

Az  7)  áll  többször  az  á  helyett,  pl.  irpópt)  =  7rp6pa,  íXtj- 
dstY]  —  íXii^icL,  áodsvEÍT]  =  áo^éveia,  s6vot7j  —  sSvoia,  Tcpovott]  = 
zpóvoia,  íspsÍT)  ==  íépeKa,  MriSstTi]  =  M-yjSsta.  De  Siávoia  és  paoíXsia 
(királyné). 

Az  7)  áll  néha  az  o)  helyett,  pl.  MatVjTYjí  =  MaicűTTj?,  Maf)ri<; 
=  Matcőri^,  'A|JL7Cpaxnr]TTj^  =  'A|jLPpaxca>n]^.  De  a  többi  •(ütii<;  és 
-d>ti4;  végű  nevek  (gentilia)  megmaradnak  változatlanul. 

Az  8  áll  néha  az  a  helyett,  pl.  IpoTjv  —  ápp7)v,  téaaspsí  — 
téoaapeí,  ^éo[iai  —  ^eáo(JLat. 

Az  7)  áll  az  6  helyett  ebben:  ^éofiat  --  ^áo|iai. 

Az  8  áll  az  7)  helyett  ezekben :  éaaóo)  —  •^rtácú,  |iáv  --  jti^v 
a  következő  kifejezésekben:  t^  [xév,  ifé  (lév,  oo  |JLév  o68é. 

Az  s  áll  az  0  helyett  ebben :  7r8VTT]xóvTepo<;   -  Tcevnrixóvcopoí. 

Az  s  áll  többször  et  helyett,  pl.  [JLéCwv  —  |i6tCo>v,  SéSco  = 
8et£(ú,  éTctríjSsoc  =  é^rtn^SetOí,  ^áveirttTQSeoí  -  áv8ictryj8siO(;,  ^Xea  = 
Oi^Xsia,  ta^éa  —  zoLyBia. 

Az  8t  áll  néhányszor  s  helyett,  pl.  xsivóí  —  Ttevóc;,  4stvo<;  - 
CévoCy  elp(úrda>  —  8pa>tdo),  siV8xa  =  ivexoc. 

Az  81  áll  néha  ev  helyett,  pl.    6Ívato<;  =  Ivvatoí,    éiceívoodai 

Az  a  áll  néha  az  s  helyett,  pl.  [JLéYado<;  =  (Jiáfe^o?,  Tá{jLV(ű 
=  xé^ytü,  zpá7C(ú  =  xpéicco. 

Az  a  áll  néha  az  t]  helyett,  pl.  áji^topaxéü)  =  á(i9 toPir]TSö), 
(LSoajjL^ptT)  =  (L8a7]|jt,ppía. 

Az  a  áll  0  helyett  ezekben :  áppwSéo)  =  óppcoSéo),  ápp(t)§tT] 
=  6ppa)Sta. 

Az  t  áll  néha  s  helyett,  pl.  totÍTj  —  éoiía,  íottáíD    :  éotiácű. 

Az  t  áll  néhányszor  te  helyett,  pl.  tpó<;    -  tspó^,  íp8Ó<;  =  íepsó<;. 

Az  i  áll  néha  eo  helyett,  pl.  idó<;  =  s&ftóí,  Idóvo)      e^^vo). 

Az  (0  áll  8  helyett  ebben :  tcXcoo)  —  TcXáco,  de  TcXéo)  is  hasz- 
nálatos. 
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Az  a>  áll  a  helyett  ebben :  tiáia  —  Cáo),  de  Cáa>  íb  előfordul 

Az  (ú  áll  ao  helyett  ezekben :  Sia^ coaxo)  ~  őta^aóoxoi;  tptt|L3 
=  tpao(ia. 

Az  tó  áll  OTj  helyett  ebben :  i'jfScóxovta  —  ÖYSoiíjxovta. 

Az  tó  áll  00  helyett  ebben :  tóv  =  oSv  (^tóv,  oSxtóv). 

Az  7)0  áll  ao  helyett  ebben :  vrjöc  =  vaö<;. 

Az  00  áll  néhányszor  o  helyett,  pl.  Yoóvata  =  7Óvata,  jio-i- 
vog  =  |jLÓvo<;,  voöooí;  =  vóao(;,  o5vo(ia  =  ívojjux,  oiSlpoc  =  Spo;  (határ, 
de  5po(;  hegy). 

Az  tóo  diphthongus  (mely  nem  ösgörög  eredetű,  hanem 
később  fejlődött  ki  az  ión  dialectusban)  áll  többször  ao  helyett, 
pl.  ^tóü[i^  =  d^D(JLa,  dtóopiáCtó  —  ^ao[tdCtó,  ttó&tó  =  ta&tó,  ácootoő 
=  éaotoö. 

Az  80-ból  contractio  útján  eo  lesz  oo  helyett,  pl.  icotsoot, 
éxoísov. 

A  contractio  gyakran  elmarad,  pl.  icoiitó,  iroiéet^,  icoíss, 
áéxtóv  =  íxtóv,  ^és^pov  =  pet^pov,  ŐTjiitospYÓc  —  87]|i.toüpYÓg  (de  pl. 
xaxoöpYo^),  6acéov  =  öatoöv,  icXóo^  =  tcXoöc. 

Néhányszor  előfordul  a  diphthongus  distractiója,  pl.  St;  - 
oU,  'AíStjc  =  ''^iSyjí;,  Tratptóioi;  =  itatpcpoq  (de  pl.  C<i>ov,  ípóv). 

Többször  előfordul  a  diphthongusnak  distractiója  és  azután 
egyik  Tocalisának  megnyújtása,  pl.  paatX7)Í7]  =  ^aoiXsía  (királyság), 
^epaín]ÍY)  =  Oepa^ceía,  ávSpi^iog  =  áv8pgtO(;,  ájysiQioí  —  ájy>6loí,  jtacv- 
TTqtov  =  [JLavtetov,  tpirjtov  —  íspsíov. 

A  X  sill  7c  helyett  minden  iro  tőből  képezett  pronominalis 
adjectivumban  és  adverbiumban,  pl.  xoio?  =  7cotO(;,  xóooc  =  icóooc, 

XÓT8  —  TCÓte,    XOÖ  =  1C0Ö. 

A  X  áll  néha  a  x  helyett,  pl.  Séxo|iat  =  8sxo|i.at,  ooxí  —  oo^'- 

A  T  áll  ^  helyett  ebben :  aotic  =  ao^tg  (de  aöd'iYsviQí). 

A  £  áll  X  helyett  ebben :  Sovóc  =  xoivó?  (de  gyakrabban 
xotvóí). 

A  4  áll  a  Go  helyett  ezekbon :  Si^óc,  tpi^óc  (de  soha  sem 
áll  4óv  a  oóv  helyett,  se  re  a  ao  helyett). 

Az    aspiratio    néha   helyet    cserél,    pl.    ávdaöta  —  svtaöík, 

Xl^tóV  =  f\X^^, 

Következetesen  elmarad  a  consonans  aspirálása  aspirált 
vocalisok  előtt,  úgy  a  szavak  belsejében  mint  azok  végén,  külö- 
nösen az  ávtt,  ájTÓ,  erí,  xatá,  (istá,  ojcó  prsepositióknál  a  vég- 
hangzó elisiója  után,  és  oox-nál,  pl.  aorrjiispóv  =  a^O'Tjitspóv,  xará 
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=  iML^á,   in    06  —  á<p'    00.   Kivételek :   áf i^aeiv    (Tijjit  futoruma), 
xadfibc  és  Ifopoc. 

A  z  hang  nem  változik  a-vá  a  (i  előtt,  pL  fö{i6v,  68(liI]. 

A  7  kilökését  mutatják:  7Ívo[tai,  fívcúoxco. 

A  duális  hiányzik  úgy  a  declinatióban  mint  a  conjugatióban. 

A  sing.  nominativusban  -iQ^-re  végződő  a  tövű  masculinu- 
moknál  a  sing.  gen.  do  ('i)o)-jából  metathesis  quantitatis  útján 
'Biú  lesz,  pl.  veTjvíeco  =:=  vsavíoo.  Azonban  a  sing.  nominativusban 
-éi]<;-re  végződőknél  a  sing.  gen.  nem  éeoD-ra  hanem  (az  egyik  e 
kihagyásával)  -éco-ra  végződik  (az  -iqc;  végűek  analógiája  szerint), 
pl.  popéö)  (gopéijí-től),  Tpiiéo)  CEp|ié7]c-töl). 

A  (hím-  és  nőnemű)  a  tövűeknél  a  plur.  gen.  -áa>v-jából 
-é«)v  lesz,  pl.  YV(i)|ié(i)v  (pítóinfj-től),  TroXirjxéíűv  (TcoXtiQXTQC-től),  ápica- 
o^ioécov.  A  plur.  genitivusban  -eéa>v-ra  végződő  barytonák  az 
-8éa>v-t  (az  egyik  e  kihagyásával)  ácov-ba  rövidítik  (az  -éiov-ra 
végződök  analógiája  szerint),  pl.  xp^<3éo>v  (ebből:  -^pooBatúv  -oe- 
ecDv)  =  att.  )(poab)v,  ouxéiDV  (ebből :  aoxeacov  -xeecov ;  auxéa,  ion 
-él],  att.  '•?!,  fügefa)  =  att.  gdxcőv.  De  ifeveácov  (^evei^-től). 

A  (hím-  és  nőnemű)  a  tövűek  plur.  dativusa  -igot-re  vég- 
ződik, pl.  TVcójjLiflot  =  ifvítíitatc,  iroXiTjxidat  =  Jíokízai^, 

Az  0  tövűek  plur.  dativusa  -otot-ra  végződik,  pl.  icsvttjxov- 
tépoiai,  Ipotai. 

A  icóXk;  szó  declinatiója  ez:  iróXt^,  icóXtoc  (=  iróXeo)^),  nokl 
(zzricóXst),  iróXív,  TcóXisí  (— ícóXet<;),  tcoXícdv  (=iróXea)v),  iróXtot  (= 
icóXeai),  tí6kia<;  v.  ícóXíc  (=iróXet<;). 

A  névelő  ó,  i^,  tó  néha  bizonyos  összeköttetésekben  még 
pron.  demonstrativumként  szerepel. 

A  pron.  relativum  esetalakjai  og,  15,  oT,  at  kivételével,  ren- 
desen t-al  kezdődnek,  pl.  toö  —  o5,  ríjc  =  '^<;,  tá  =  a. 

Az  igéknél  az  augmentum  gyakran  hiányzik,  mindig  hiány- 
zik az  iteratív  imperfectumoknál,  pl.  Xápsoxov,  Sysoxov,  fe'xs'jxov. 

Az  aefc.  plusquamperf.  végződései  a  sing.  1.  személyben 
-ea  (=  att.  -stv),  3.  személyben  ee  (=att.  -et),  a  plur.  2.  sze- 
mélyben -eats  (=  att.  -stte),  pl.  ew^sa  -  att  slwfteiv,  éiíSTCó^^Bs 
—  att.  eicsíró|i(p6t,  oüVTQSéate  {=  att.  oovgote  oóvotSa-ból)  —  att. 
éiceicaiSsüxsits. 

A  med.  plur.  3.  személyű  -vtat,  -vto  ragok  helyett  gyakran 
fordulnak  elő  az  -atai,  -ato  formák  [-ntai,  -nío-ból)  b,  p  és  k 
mássalhangzójú  töveknél,  s  ilyenkor  a  p  és  i  hang  aspiráltatik. 
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pl.  teO-ácpatat  —  t6^a|i.|iévoi  sioív,  étstáxato  =  teiaYliévot  i^aav.  Dyen 
képzést  mutat  a  bárom  következő  t  tövű  igealak  is:  a7(ovíSarat 

—  ii'^<úyia^éyoi   sloív,    xe^copíSarai  =  xsx«pia|iivoi  slotv,  soxsüáSato 

—  saxeüaa|jLévoi  i^oav. 

A  többszótagú  -day  igék  néha  -éa>-ba  mennek  át,  pl.  sípot- 
xsov  =  att.  "íjpítíTíov  (spcűTáw-tól),  ávteövtat  =  att.  ávióvrat  (áviáo- 
[xat-tó]). 

Epikus  sajátosságok: 

Apocope  (a  véghangzónak  a  következő  mássalhangzó  előtt 
való  kiesése)  s  azután  assimilatio  útján  az  ávd-ból  á(L  lesz  a  ^ 
és  ií  előtt,  pl.  á(iPo>vá8Y)v  (felbugyogva),  áfiTcaóaovtat. 

A  SaiTi>|jt,óv6ai  (v.  -eaat)  analogikus  képzés  az  Itcsg'.  (Sxsaao- 
féle  alakok  analógiájára  (aeolismus). 

A  xXeY)8()í)v  —  xX7]§a>v,  xeveó^  =  xsvót;. 

Ilyféle  igealakok :  xo(Jió(tíai  —  xo|jiá>3i  (xo|iá(o-tól),  -^Yopótóvio 
=  Ti^opíúyzo  (áfopáoiiat-tól). 

Ezek  a  szavak:  67ceípoyo<;  =  OTcépo/o^;,  ílapatpánjc  -  Ilapa- 
pátTQí;,  üTiáx  (alulról  kii. 

Ezek  a  szócskák  :  at  ^áp  (bárcsak),  t^  xs  (bizony),  tqjxoí  =  ore. 

Dór  elemek: 

Szavak,  legtöbbnyire  tulajdonnevek,  melyekben  á  áll  tj  he- 
lyett, pl.  ■'Ayi?  CH^tc;  mellett),  'Aépoiroí  ('HépoTO*;  mellett),  A-i- 
Savói  ('Hm8avó<;  mellett),  Xóoa  (Nócnj  mellett),  'Apíopa  =  'Apíogr^. 

Ezek  a  szavak :  Yafiópot  =  7ea>[tópoi^  NtxóXa?  =  >i  ixóXs&»;, 
AaxptvTjc  —  Aso)Xptvir](;. 

Ez  a  forma :  ávécovtat  =  ávscvrai  (ávte|iai  med.  perfectuma). 

p)  BöicsészeL 

Az  ton  phüosophusok  (Anaximander,  Anaximenes,  Heracli- 
tus^  Anaxagoras,  Democritus,  Leucippus)  nyelve  az  ion  díalectus, 
Platóé  es  Aristotelesé  az  attikai. 

7)  Szónoklat, 

Nyelve  az  attikai  dialectus  (Antiphon,  Andocides,  Lysias, 
Isaeus,  Isocrates,  Demosthenes,  Lycurgus,  Aeschines,  Hyperides, 
Dinarchus). 

8)  Szaktudományok. 
Hippocrates. 

Dór  létére  ión  dialectusban  irt,  ugyanazon  okoknál  fogva, 
mint  Herodotus  (1.  ott);  és  valamint  Herodotusnál,  úgy  nála  is 
mind   több  és  több   attikai    elemeket   csúsztattak  be  a  másolók 
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sokat  olvasott  és  gyakran  lemásolt  műveibe,  úgy  bogy  a  neve 
alatt  ránk  maradt  munkák  egy  ión-attikai  vegyülék-dialectus 
színezetével  bírnak.  Lebetséges  azonban,  hogy  a  pseudo-hippo- 
cratikus  iratok  ion-attikai  színezete  már  nem  a  másolóktól,  ha- 
nem maguktól  ezeknek  a  munkáknak  az  íróitól  (Hippocrates 
későbbi  utánzóitól)  származik,  a  mennyiben  t.  i.  Hippocrates 
követői  kevésbbé  ismervén  az  ion  dialectust,  helyette  gyakran 
attikai  formákat  használtak. 


El.  Alexandriai  korszakbeli  irodalmi  dialectiusok  (Kr.  e.  3'23— 30). 

1.  Költészet. 

Nyelve  nem  a  korabeli  xoivV],  hanem  a  classíkus  korszak- 
beli költészet  nyelve. 

a)  Elégia,  epigramma,  hymnus. 

Az  elégia  és  epigramma  nyelve  azonos  a  classíkus  korszak- 
beli elégia  és  iambus  (többé-kevésbbé  epikus  elemmel  kevert) 
ion  dialectusával,  a  hymnus  az  epikus  dialectust  követi.  így 
van  ez  Callimachus  elegiáiban,  epigrammáiban  és  hymnusaiban, 
azzal  a  kivétellel,  hogy  5.  és  6.  hymnusában  szülőföldjének,  Cyre- 
nének,  dór  dialectusát  használja. 

p)  Bucolikus  költészet. 

Theocritusnál  a  dór  díalectus  uralkodik,  de  szerepel  az 
epikus  és  seol  nyelv  is;  Bion  és  Moschus  a  nyelv  tekintetében 
is  utánzója  Theocritusnak. 

Tlieocritus. 

Hánk  maradt  harmincz  költeményének  nagy  részében,  t.  i. 
az  1 — ÍJ.  13 — 24.  26 — í27-ikben,  a  dór  nyelvet  használta,  és 
csak  a  1:2.  és  25-iket  irta  az  epikus,  s  csak  a  28 — 30-ikat  az 
seol  dialectusban,  de  nem  kizárólagos  merevséggel,  mert  pl.  dór 
nyelvű  költeményeiben  is  előfordulnak  epikus  (és  seol)  elemek, 
és  viszont.  Az  epikus  nyelv  ismeretét  Homerusból,  az  aeol  nyel- 
vét AlcsBUsból  és  Sapphóból  merítette,  de  valószínű,  bogy  a  dór 
dialectust  se  tanulta  egészen  siciliai  honfitársainak  a  szájából, 
hanem  inkább  Sophron  mimusaiból  és  Epicharmus  comcpdiáiból 
(1.  a  classíkus  korszakbeli  drámát).  A  következőkben  ismertetjük 
Theocritus  dór  nyelvének  fő  sajátosságait  (epikus  nyelvét  illető- 
leg egyszerűen  utalunk  Homerusnak,  és  aeol  nyelvét  illetőleg 
Alcaeusnak  és  Sapphónak  dialectusára). 
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Bizonyos  alakoknál  a  végszótag  (analógia  útján)  circumflexust 
knp,  míg  az  attikai  egy  más  szótagon  acutust  mutat,  pl.  ouitb; 
=  o5t(i)í  (oocpw^,  á7cX(ú(;  stb.  szerint),  Tcavt^  —  Tcáv-q],  áXX^  =  aX).ig. 

Spirítus  asper  áll  a  spiritus  lenis  helyett  ebben:  ists 
(donec). 

Spiritus  lenis  áll  a.  spiritus  asper  helyett  ebben :    áfsla^i 

Az  á  áll  rendszerint  az  tj  helyett  (mint  az  aeolban  is),  pl. 
SsXdva,  alx(iatá^,  "EXXac;  =  '^EXXijc;,  Stk;  —  T]ti<:,  |j,aXov  (alma,  de 
sokszor  =  iifjXov,  juh),  dvatóc,  X^ov  —  Xt^Iov  (vetés),  (tátav,  írXáv. 

Az  co  áll  többször  oo  helyett,  pl.  td)^  a&Xcüc  =  too^  aoXox, 
Mü)aa  =  Moőaa,  wv  =  ouv,  ^wv  =  yoov. 

Az  0)  áll  néha  az  o  helyett,  pl.  xcbpoc  =  xópoc  (ifjú),  xo^pa 
—  xópT]  (hajadon). 

Az  á  áll  néha  s  helyett,  pl.  8xa  =  ote,  7a  =  f é,  axtapó;  = 
axiepóc;,  tpácpo)  i=  tpécpo). 

Az  a  áll  az  0  helyett  ebben :  EixaTt  =  eixoai. 

Az  i  áll  néha  az  e  helyett,  pl.  óaiíov  =  óaxéov. 

Az  0  áll  az  a  helyett  ebben:  tétops^  =  téttapeí. 

Az  0  áll  az  OD  helyett  az  0  deci.  plur.  accusativusában,  pl. 
Ta^  á(j.7réXo(;  (itt  az  0  tulajdonképen  az  a>  rövidítése,  1.  alantabb 
az  0  deelinatiót). 

Az  eredeti  t  áll  többször  a  késöbbkori  0  helyett,  pl.  tídijti 
=  TÍ^at,    évTÍ  =  slot,    TÓ  =  oó,    sfxatt  =  etxooi,  irXattov  —  wXt)aíov. 

A  X  áll  a  t  helyett  az  időkötöszókban  és  idöhatározókbai), 
pl.  oxa  —  5ts,  TToxá  =  Tcoté. 

A  4  áll  a  o  helyett  főképen  a  -C<o  végű  igék  futurumaiban 
és  aoristusaiban,    pl.    óvo|iá4o|JLai  —  övo|iáoo(iat,    Ixvifev  ^=  Ixvtosv. 

A  V  áll  a  X  helyett  ezekben :  év^eív  =  eX^tv,  elaévd^eoiiEg  = 
8béX^a)|jLev,  éíevdoíoa  —  áisXdoöaa. 

A  cp  áll  a  ^  helyett  ebben :  cpXípea^at  =  ^Xí^softat. 

Az  ao  összevonatik  öt-ba  u)  helyett,  pl.  4>tXa)v8a  (ebből: 
4>tXa)vSao)  —  att.  4>iXá)vSoD,  ^eXávtt  (ebből :  fsXáovtc)  =  •)fe).tt3i, 
TCE'.vávTL  (ebből:  Tceiváovtt)  =  TretvwvTi  (part.  dat.),  éxtáoa  (ebből: 
sxtáoao)  =  éxTTjao)  (med.  aor.  sing.  2.  sz.),  Tcdpapoc;  =  írapiopo; 
(ion  TcapTjopoc). 

Az  oa  összevonatik  á-ba  a>  helyett  ebben :  icpáv  (ebből : 
Tcpóav)  =  7rp(Ó7]v. 

Az  ao)  összevonatik  a-ba  &>  helyett,  pl.  Nu|Jifáv  (Xottfáoív- 
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ból)  =  NojJL^öv,     pá|i.s(;     (páa)(ieí-böl)  =  pü)|i^v     (conj.     aor.),    á? 
(5(ú<;-ból)  =  2(1)^. 

Az  aoD  összevonatik  á-ba  w  helyett,  pl.  ^eXötaa  =  ifeXdoDaa. 

Az  80  összevonatik  eo-ba  od  helyett,  pl.  KXeóvtxo^  =  KXeó- 
vixoí,  dépeo^  =  (dépsoc)  *époo<:,  xaX80[tai  =  (xaXéojJiaO  xaXo5|JLai, 
icodsővtt  =  (Tcoftéovri)  Tcoftoöot,  icoteövta  =  (icoiéovra)  icotoövta. 

Az  eoo  összevonatik  eo-ba  oo  helyett,  pl.  potipeőoa  (ebből : 
^|i.péoüaa)  ^  po|i^oöaa. 

Az  ae  összevonatik  7]-ba  a  helyett,  pl.  óicspica^'^ts  (ebből: 
-ín]8á6Te)  --  -ffíjSotte,  opTj  =  (8pae)  Spa,  ópfjte  ==  (ipáste)  ópáte,  Xt>o- 
o^v  =  (Xoooáev  =  -áetv)  Xoaoáv,  lijpwn]  —  (-íjpcótae)  •íJp«)Ta. 

Az  aet  összevonatik  iQíba  of  helyett,  pl.  ^oirjjc  =  (cpottásK;) 
tpott^<;,  cpocrg  =  (cpoiráei)  cpott^,  icoO'op'J  =  (ícpooopáet)  Trpooop^,  Xj)? 
=  (Xást?)  Xa<;  (Xá(ú-tól,  akarok). 

Az  aig  összevonatik  ig-ba  q^  helyett  az  imént  emiitett  Xáco 
conjunctivusában  :  X-gi;  =  (Xá-flí;)  Xc^<. 

Az  00  összevonatik   (o-ba   oo   helyett,  pl.  vwv  =  (vóov)  voöv. 

Az  oe  összevonatik  (ú-ba  oo  helyett,  pl.  oicvcőv  =  (otcvósv  = 
-óstv)  6;cvoöv  (inf.). 

A  him-  és  nőnemű  a  tövtiek  plur.  genitivusa  -av-ra  vég- 
ződik (-áittv-ból)  -cov  helyett,  pl.  TcoXáv,  Ilepaáv. 

A  him-  és  nőnemű  a  tövűek  plur.  accusativusa  gyakran 
röviditve  -á<;-ra  végződik  -a<;  helyett,  pl.  d-ópa?,  xatvag. 

A  hímnemű  a  tövűek  sing.  genitivusa  -ára  végződik  (-áo- 
ból)  -00  helyett,  pl.  TeXajKovtáSa,  íloXo^córa. 

Az  0  tövűek  sing.  genitivusa  -(o-ra  végződik  (-oo-ból)  oo 
helyett,  pl.  b\Li'k(ú  =  6{io(Xoő,  ácp'  &  =  á?p'  oo. 

Az  0  tövűek  plur.  accusativusa  vagy  -w^-ra  végződik  (-ovi- 
ból) vagy  az  a>  megrövidülésével  -oc;  lesz  -oo^  helyett,  pl.  ztla^ 
aoXió;,  6rca8p(xx|iü><,  tác  áiiTcéXoc. 

A  pron.  pers.  alakjai  a  következők:  1.  szem.  sing.:  éfcbv, 
e[iső  |i£ö,  é|iív  (mihi),  plur. :  á|jLé^,  í\my  á(Léa>v,  a(ilv  á|iiv,  á|i.é ; 
2.  szem.  sing. :  tó,  tso  teö^  teoöc,  roí  (dat.)  ttv  (dat),  acc. :  xé,  tó, 
tív,  plur. :  ó(i.é(;,  6|iéa>v,  o|i,iv ;  3.  szem.  sing.  acc. :  vív,  plur.  dat. 
o<ptv,  acc.  G'fé. 

A  pron.  demonstr.  tf)vo<  =  o8s,  ooto?,  exelvo^ ;  a  to^a-^vo^ 
=  tóaoí. 

A  -|jLt  igék  praps.  sing.  3.  személye  -tt-re  végződik  -oi  helyett, 

pl.    tt^tt  =  ttftY]Ot,    TCpOlTJtl  =  ICpOtTlOt. 
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Az  igék  act.  plur.  3.  személye  -vtt-re  végződik  -oi  helyett, 
pl.  évtt  —  stot,  rpavTÍ  =  rp aot,  icpoaxoveövtt  =  Tcpoaxovoöoi,  loavtt  = 
ícjaot. 

Az  igék  act.  plur.  1.  személye  -jjiec-re  végződik  -[jlsv  helyett, 
pl.  eljiéc  =  éofiév,  XaXeö|ie<;  ==  XaXoöjjLSv. 

Az  act.  perf.  néha  a  praesens  végződését  kapja,  pl.  SsSoíxm 

—  SéSoixa,  Treiróvdet^  =  iréicov^a;,  icecpóxst  =  icécpoxe, 

A  plusqperf.  act.  sing.  3.  személye  gyakran  -Yj-ra  végződik 
-El  helyett,  pl.  éXeXTQÖTj. 

Az  inf.  prses.  activi  -ev-re  végződik  -siv  helyett,  pl.  ^ap-ísv 
=  "Pipóetv,  ScopíoSev  =  ScopíCsiv. 

Az  act.  inf.  rendesen  -(lev-re  végződik  -vat  helyett,  pl.  sÍ[jlsv 
=-  etvat,  Xao^jisv  =  Xao^vat  (:=  Xad-éo^at). 

Az  -áa>  igék  többször  ír)  és  "g  contractiót  mutatnak  a  és  (^ 
helyett,  pl.  opTj,  ípotr-jj^,  017*5. 

.   Az  -á(i)    igék   néha  a  contractiót   mutatnak  co  helyett,  pl. 
icetvávtt  -  (;retvü)VTt)  xeívc^ai. 

Az  -áo)  igék  néha  az  -éco  csoportba  csapnak  át,  pl.  ro^o- 
psüoa  =  Tcpoaoptóoa,  ftaeloftat  =  (ion  ^eío^ai)   att.  dsotod^ai. 

Az  -é(i)  igék  vagy  elhanyagolják  a  contractiót  (pl.  tpopiovt: 

—  Tpo|ioöoi),  vagy  az  eo-t  és  eoo-t  eo-ba  vonják  össze  00  helyett, 
pl.  xaX6ü|xai,  po|ip6uaa  =  (Po|ipéooaa)  ^o\L^obaa. 

Az  'ó(ú  igék  az  oe-t  néha  co-ba  vonják  össze  00  helyett,  pl 
OTcvóÁv  —  (üTcvóev  =  -ósiv)  Ött^oüv. 

Előfordul  az  úgynevezett  fut.  doricum  (1.  a  dór  dialectnst). 
mely  külömben  az  attikaiban  se  szokatlan,  pl.  eópTjoeic  =  £upv 
ost<;,  é$eí<:  =  iSetc. 

Az  act.  és  med.  futurumban  és  aoristusban  i  szokott  állani 
9  helyett,   főképen  a  -Ca>-ra   végződő   igéknél,   pl.  6vo(tá4o(i.at 
övo|jLáao[i,ai,  IxvL^ev  ~  Ixviaev ;  4  áll  a  a  helyett  a  következő  nem 
-Ctt)-ra    végződő    igénél    is :    xXcf^w    (fui    dór.)  =  xXigoo>,    xXsíitó 
(xXeta)-tól). 

Említendő  ez  a  prsepositio  :  tcotc  =  Trpóc,  mely  néha  apocope 
folytán  TTÓr  alakot  vesz  fel,  pl.  ttot  to)  (—  toö)  Aió<;. 

Említendők  a  következő  adverbiumok  és  particulák :  1.  Az 
-dd-ra  végződő,  honnan  kérdésre  felelő  helyhatározók :  Ti]v«b  és 
njvtó^ev  (r^voí  pron.  demonstrativumtól)  =  éxel^v,  &  —  5^v  (undei. 
2.  Az  -el  végű,  hol  kérdésre  felelő  helyhatározók :  xbISb  -  ^h 
(itt),  TTQveí  (a  ríjvoc  pron.  demonstrativumtól),  amott.  3.  Az  -a  (-á) 
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végíi  (-TQ  helyett),  hol  kérdésre  felelő  hely-  és  módhatározók : 
3c^  (hol),  Tíq,  (valami  módon),  Tait^  —  xa&z^  (eodem  modo),  iravt^ 
=  lüávng  (mindenütt),  áXX^  =  SXXifl  (másként).  4.  A  -xa  vógti  (-ts 
helyett)  temporalis  conjunctiók  és  adverbiumok :  oxa  —  5re,  icoxá 
=  icoré,  óicíTÓxa  —  óiróts.  5.  A  f ots  —  laté  (donec)  és  ác  (áo(;-ból) 
=  eoK  (dum).  6.  A  xá  =  áv,  aíxa  vagy  aíx'  ~  éáv,  xaixá  =  xav 
(xal  éáv),  8xxa  vagy  oxx'  —  oxa  xa  (ote  av,  otav).  7.  A  yá  =  7é, 
pl.  l^toYa,  TÓfa  =  l7(í)7e,  o6  y^. 

y)  Müeposz  és  tanköltészet, 

A  műeposzban  (Apollonius  Ehodius)  és  tanköltészetben 
( ^ra^U5,  NicanderJ  a  classikus  korszak  epikus  nyelve  uralkodik. 

6)  Dráma  és  mimus. 

A  dráma  (LycophronJ  nyelve  a  classikus  korszakbeli  epikus- 
tragikus  nyelv,  a  mimusé  (Herondas  vagy  Herodas)  ugyanennek 
a  korszaknak  ion  dialectusa  (melyet  Herondas  főképen  Hipponax- 
tól  tanult  el). 

2.  Próza, 

Uralkodik  a  korabeli  xoivi^,  de  ez  se  ment  egészen  a  clas- 
sikus korszak  attikai  nyelvének  hatásától,  sőt  vannak  írók,  m. 
pl.  Theophrastus  philosophus  vagy  Dionysius  Thrax  gramma- 
tikus, kik  következetesen  az  attikai  nyelvet  használják.  Az 
O  Testamentum  görög  fordítása,  az  úgynevezett  Septiuiginía 
('£pSo(ii^xovta  vagy  IlaXaiá  Sia^xTj),  a  Er.  e.  III.  században  ké- 
szült Alexandriában  Ptolemseus  Philadelphus  idejében  (Kr.  e. 
309 — 246)  az  elgörögösödött  zsidók  számára.  Nyelve  nem  része- 
siilt  ugyan  eddigelé  teljes  és  rendszeres  feldolgozásban,  de  már 
csak  egyes  sajátosságaink  alkalmi  tárgyalása  is  kétségtelenné  tette, 
hogy  nem  (mint  hinni  szerették)  a  görög  nyelv  romlott  zsidó 
jargonja^  hanem  hogy  azonos  a  korabeli  xoiviQ-veL  Tehát  a  Sep- 
tnaginta  a  xoivifj  legrégibb  irodalmi  emléke.  A  xoivi^-nek  egy 
másik  kiváló  irodalmi  képviselője  Polybius  történetíró  a  Er.  e. 
II.  században. 

lil.  Kómái  korszakbeli  irodalmi  dialectnsok  (Kr.  e.  30— 

.   Kr.  u.  324). 

1.  Költészet. 

Valamint  az  előbbi  korszakban^  úgy  ebben  se  használják 
a  költők  a  korabeli  xotvVjt,  hanem  a  classikus  korszak  költésze- 
tének nyelvéhez  ragaszkodnak.  így  pl.  Babríus  meseíró  epikus- 
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ion  elemekkel  vegyített  attikai  nyelven  dolgozta  fel  az  Aesopus 
neve  alatt  fenmaradt  meséket,  és  Oppianus  meg  Dionysius  Perié- 
getes  attícisáló  nyelven  írták  tan  költeményeiket. 

2.  Próza. 

Míg  az  előbbi  korszak  prózájában  a  xoivifj  uralkodik,  addig 
ennek  a  korszaknak  prózaírói  az  akkoriban  virágzó  római  clas- 
sikus  nyelv  hatása  folytán  és  Halicarnassusi  Dionysius  kezdemé- 
nyezésére egy  erősen  attícisáló  nyelvet  használnak  (az  atticismus 
korszaka,  1.  a  bevezetést),  melyet  csak  egy-két  esetben  vált  fel 
a  korabeli  xocvVj.  Egyébként  ez  a  két  nyelvforma  kölcsönhatással 
is  van  egymásra,  mert  valamint*  az  itt-ott  használt  xoivi^  se  egé- 
szen ment  az  atticismustól,  úgy  az  erősen  attícisáló  irány  se 
tadta  egészen  kikerülni  a  xotvi^  hatását.  A  xotvi^  nyelvén  írók 
közül  említendő  Strabo  geographus,  ki  a  nyelvhasználat  tekin- 
tetében Polybiust  követi,  és  Josephus  zsidó  történetíró,  kinek 
nyelve  szintén  a  xoivi^  erős  hatását  mutatja;  de  nagyjelentőségű 
irodalmi  emléke  a  xotvYj-nek  ebből  a  korszakból  az  Új  Tesía- 
mentum  (KaivV)  §ia^xT]).  A  nagyszámú  atticisták  közül  megne- 
vezzük a  következőket;  1.  Történetírók  és  rhetorok:  Diodorus 
Siculus,  Halicarnassusi  Dionysius,  Arrianus,  Appianus.  Camus 
Dio,  Herodianus,  Polyaenus,  Longinus;  '^.  Plutarchus ;  3.  geog- 
raphusok:  Glaudius  Plolemacus,  Pausanias ;  4.  bölcsészek:  Philo, 
Marcus  Aurelius,  Maxim  us  Tyríus,  Sextus  Empiricus,  Diogeius 
Laériius;  5.  sophi&ták :  íJio  Chrysostomus,  Aelius  Aristidcs.  a 
Philostratusok,  Heródes  Atticus ;  6.  tarka  irodalom  szerzői :  Clau- 
dius  AelianuSy  Athenaeus;  7.  Lucianus;  8.  grammatikusok: 
Apolloniiis  Dyscolus,  Herodianus,  Hephaestio,  Aristide$  Quin- 
tilianus,  Harpocratio,  Július  Pollux,  Apollodorus;  9.  szaktudo- 
mányi író:  Galenus. 


B)  Újgörög  dialec tusok. 

Az  újgörö/^'  nyelvet  mindenek  előtt  kiejtésének  sajátszerű- 
sége jellemzi,  mivel  pedig  minden  nyelv  kiejtése  a  hang  négy- 
féle tulajdonságának,  t.  i.  a  hangerőnek,  -foknak,  -huzamnak  é% 
-színnek  érvényesülése  által  áll  elő,  a  következőkben  az  újgörög 
kiejtést  is  a  hang  emhtett  tulajdonságainak  figyelembe  vételével 
fogjuk  ismertetni. 
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Hangerő'  és  hangfokbeli  tulajdonságok: 

A  hangerőt  és  hangfokot,  mint  egyéb  nyelvekben,  úgy  az 
újgörögben  is  a  hangsúly  egyesíti  magában,  oly  módon,  hogy  a 
hangsúlyozott  szótag  erősebben  és  magasabban  hangzik,  mint  a 
hangsúlytalan.  A  hangsúlyozás  szabályai  (eltekintv/B  egy-két  ké- 
sőbb említendő  népies  kivételtől)  általában  véve  azonosak  az 
ógörögéivel,  csakhogy  míg  az  ógörög  hangsúlyban  a  hangfok 
uralkodott  a  hangerő  felett,  t.  i.  a  hangsúlyoaott  szótag  inkább 
magasabban  semmint  erősebben  hangzott  a  többinél  (zenei,  melo- 
dikus hangsúly,  mint  a  déli  népeknél),  addig  az  újgörög  hang- 
súlyban a  hangerő  uralkodik  a  hangfok  felett,  t.  i.  a  hangsúlyo- 
zott szótag  inkább  erősebben  semmint  magasabban  hangzik  a 
többinél  (exspiratorikus  hangsúly,  mint  az  északi  népeknél). 
Továbbá  megjegyzendő,  hogy  az  újgörögben  a  properispomenon- 
nal  ellátott  szavak  enclisis  folytán  nyert  oxytononjának  már  csak 
orthographiai  jelentősége  van,  a  mennyiben  t.  i.  ebben  az  eset- 
ben a  kiejtésben  csakis  a  properispomenon  érvényesül,  tehát  pl. 
ad>|jLá  |xoo  így  ejtendő  ki:  szóma  mu,  és  nem:  szómá  mu. 

Hanghúzambeli  sajátosság: 

Lényeges  jellemvonása  az  újgörögnek  az  a  (külömben  már 
a  xotvi^-ben  kialakult)  hangtani  jelenség  (1.  a  xotvif)  dialectust), 
hogy  a  hanghúzam,  t.  i.  a  hosszúság  és  rövidség,  nem  a  szó- 
tagok tulajdona,  mint  a  classikus  korszakban,  hanem  hogy  a 
hosszúság  mindig  a  hangsúlyhoz  szegődik  (és  azzal  együtt  ván- 
dorol más  szótagra),  s  így  az  összes  hangsúlytalan  szótagok 
röviden  hangzanak,  pl.  Sv^ptuitog,  ávdpcbiroo  így  olvasandó : 
anthrőpösz,  ánthröpü  (de  az  ógörögben  így:  anthröpösz,  ánthröpú). 
Az  ógörög  hanghúzami  viszonyok  csak  az  ékezés  szempontjából 
vétetnek  figyelembe  az  újgörögben. 

Hangszínben  tulajdonságok : 

Magánhangzók : 

Egyszerű  magánhangzók: 

a  =  latin  a  (magyar  a  nincs  az  újgörögben),  pl.  Tcanfjp  pa- 
tír,   -yáXa  ghála. 

A  =  zárt  e,  a  minő  pl.  a  második  e  ezekben :  ember,  nekem ; 
pl.  Sápa  (=  S^ápa,  aor.,  menj)  dheva.  Ez  a  hang  a  pontusi  dia- 
lectusban  fordul  elő  (1.  ott). 

6  =  zárt  é,  mint  pl.  a  második  e  ezekben :  ember,  nekem; 
pl.   áxekrfi  atélísz,  XéYO)  legho. 

f*hiloloffiai  Közlöny.  XXXL  »».  22 


338  PEOZ   VILMOS. 

7]  —  t  (már  a  xoiviQ-ben  a  Kr.  u.  11.  században),  pl.  C^jp^'-s 
zimia,  Ccoif]  zoí. 

i  =  i\  pl.  tt|iT)  timí,  rt|iio<  timíosz. 

0  :=  0,  pl.  5évo<:  kszenosz,  tcóXi?  polisz. 

0  =  0,  pl.  Xévci)  (=  Xocóvd)  olvasztok)  íono;  ez  a  hang  a  pon- 
tusi  dialectusban  fordul  elő  (1.  ott). 

0  =  i  (eredetileg  %  a  Er.  e.  V.  század  táján  ti,  a  közép- 
görögben a  X.  század  táján  i),  pl.  ^^xh  pszicb'i,  elaS&o)   ízdbío. 

b  =  ü,  pl.  iy(6p&  (=  i-^ipr^pa  szalma)  achure;  ez  a  hang  a 
pontusi  dialectusban  fordul  elő  (1.  ott). 

(I)  =  0,  pl.  CíúTÍ  =  zoí;  8fibpov  dhóron. 

Kettős  magánhangzók: 

ai  =  zárt  e  (már  a  boeotiai  dialectusban  a  Kr.  e.  IV.  század- 
ban, és  a  xoivi^-ben  a  Kr.  u.  11.  században),  úgy  hangzik  mint  pl. 
a  második  e  ezekben :  ember,  nekem ;  pl.  akía  étia,  aitio^  elio^z. 

el  =  i  (a  Kr.  e.  V.  században  az  attikaiban  zárt  á,  ugyan- 
ebben a  században  a  boeotiai  dialectusban  i  bangu,  és  a  Er.  e. 
UI.  században  a  xotvi^-ben  is  i  hangúvá  lesz),  pl.  sixá>v  ikÓD« 
eiŐTjoic  idhiszisz. 

01  =  i  (a  Kr.  e.  U.  században  a  boeotiaiban  oi-ból  ti-vé  lesz, 
és  a  Kr.  u.  II.  század  táján  egyebütt  is ;  a  középgörögben  a  X 
század  táján  i-be  megy  át),  pl.  olxía  ityía,  oivoc  ínosz. 

t)t  =  t,  pl.  DÍóg  iósz,  (ioca  mia. 

ai),  eo,  T)o  =  1.  at\  ef,  if\  pl.  aötóí  aftósz,  eo^jc  éfthisz, 
fl^iricja  ifkszisza. 

:2.  av,  ev,  iv  a  magánhangzók  és  p,  7,  S,  C>  X,  |i^  v  és  p 
előtt,  pl.  65a77éXiov  evanygyélion,  sopooXta  evvulía,  ahrfy  ayjí, 
aüSV]  avdhi,  eSCcovo^  evzonosz,  aüXóc;  avlósz,  eS(Lop9o^  ev  morfom, 
eSvoia  é'rnia,  aSptov  ávrion. 

Az  aü,  60^  Yju  diphtbongusokban  az  u  már  a  Kr.  előtti  idők- 
ben majd  sonans  (w),  majd  consonans  (f  vagy  v), 

00  =  w  [ou  diphthongusból  a  monophthongikus  u-ba  való 
átmenete  az  ion  és  attikai  dialectusokban  már  a  Kr.  e.  Y.  szá- 
zadban ment  végbe),  pl.  oopavó?  uranósz. 

Mássalhangzók : 

Egyszerű  mássalhangzók: 

^  =  V  (a  laconiai  és  elisi  dialectusokban  már  a  Kr.  e.  atolso 
századokban,  és  a  xoivi^-ben  a  Kr.  u.  első  századokban  átment 
6-ből  v-be),  pl,  pápo?  városz. 
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•y=r  1.  gh^  azaz  veláris  zöngés  spiráns,  az  a,  o,  ti  hangok 
és  mássalhangzók  előtt,  k.  b.  ágy  hangzik,  mint  az  északnémet 
g  pl.  ezekben  a  szavakban :  Wagner,  Tagedieb ;  pl.  ^dXa  ghála, 
'{páffiú  ghráfo. 

2.  j,  az  e  és  i  hangok  előtt  (ez  a  kiejtés  már  a  Er.  e. 
századokban  mutatkozott),  úgy  hangzik,  mint  a  magyar  j  a  szó- 
tagok elején,  pl.  javak,  ereje;  pl.  '{éffopa  féfira^  Y"P<^<  jimnósz. 

3.  t>,  azaz  veláris  nasalis,  a  következő  hangcsoportok  előtt : 
7  vagy  X  vagy  X  +  ^  ^^87  ^  ^^87  ^  hang  vagy  mássalhangzó 
(a  £  =  X  +  mássalhangzó),  úgy  hangzik,  mint  az  n  pl.  ezekben 
a  magyar  és  német  szavakban :  angol,  Angst ;  pl.  "kápw^a  Idrwga, 
e77a{U)?  énghamosz,  Xápoffoc  láringoaz,  I7YOVOC  éngonosz,  éY^pácpco 
énghráfo,  é7X(ó(i.iov  etigámion,  XápoY^  lárifoksz,  If^oXoc  evgzilosz, 
aryQifúptíi  színchoró,  oó^xpovo^  szinchronosz, 

4.  ny,  a  következő  hangcsoportok  előtt:  y  ^^gj  %  ^^^ 
X  +  ^  vagy  i  hang,  pl.  SyT^Xo^  dnygyélosz,  XápoYYS^;  Idrinygyesz, 
kxtB'^poL\L\Léyo(;  ényjéghramenosz,  XápOYY^  ^^f^nygyU  5YYetö<;  enygyiosz, 
Srpmopa  ánygyira,  oú'^ypoi^  színych'iszisz. 

5.  ^,  ha  egyszerű  vagy  összetettnek  már  nem  érzett  szó- 
ban előtte  *{  éH  éB  utána  a,  0  vagy  u  hang  következik,  pl. 
XápöYYa  láringa,  XápüYYO<í  Idringosz,  K'{^ovq(;  er^gonosz.  Kivétel  áll 
elő  akkor,  ha  ez  a  második  y  egy  niég  összetettnek  érzett  szó 
második  alkatrészének  a  kezdetét  képezi,  tehát  pl.  Syyoi|í'0<;  nem 
evgamosz  (ezen  ő.  pont  szerint),  hanem  enghamosz  (az  1.  pont 
szerint),  mert  még  összetettnek  éreztetik;  de  pl.  í-f^oyoí:  nem 
evghonoaz  (az  1.  pont  szerint),  hanem  évgonosz  (ezen  5.  pont 
szerint),  mert  már  nem  éreztetik  összetettnek. 

6.  gy,  ha  egyszerű  vagy  összetettnek  már  nem  érzett  szó- 
ban előtte  Y  áll  és  utána  e  vagy  i  hang  következik,  pl.  aYY^^oc; 
dnygyélosz,  XápoYITSí  Idrinygyesz,  XápoYYt  Idrinygyi,  IyT^'^^  ^^^V' 
gyioBz.  Kivétel  áll  elő  akkor,  ha  ez  a  második  y  egy  még  össze- 
tettnek érzett  szó  második  alkatrészének  a  kezdetét  képezi,  tehát 
pl.  IyT^yP^^''^''^^^^  ^em  énygyéghramenosz  (ezen  6.  pont  szerint), 
banem  ényjéghramenosz  (a  2.  pont  szerint),  mert  még  összetett- 
nek éreztetik ;  de  pl.  Iyys^oc  nem  enyjiosz  (a  2.  pont  szerint),  ha- 
nem enygyiosz  (ezen  6.  pont  szerint),  mert  már  nem  éreztetik 
összetettnek. 

S  =:  1.  dk,  azaz  interdentalis  zöngés  spiráns,  úgy  hangzik, 
mint  az  angol  lágy  ih  pl.  ebben:    the   (ez  a  kiejtés  legelőbb  az 
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elisi  dialectusban  mutatkozott  s  azután  elterjedt  már  a  classikus 
korszakban),  pl.  Só£a  dhóksza. 

S.  d,  azaz  cerebralís  d  (felhajtott  mellső  nyelvszéllel  mon- 
datik ki),  pl.  áSSo  (=  SXXoc)  ádd^ ;  ez  a  hang  az  alsó-italiai  dia- 
lectusban fordul  elö  (1.  ott). 

C  =  jj  (eredetileg  zd  [nem  dz],  de  már  a  Kr.  e.  IV.  század 
óta  z\  pl.  CtóVj  zoL 

(;  =  05  (franczia  j).  Ez  a  hang  pl.  az  epirusi  dialectusban 
fordul  elö. 

^  =  thj  azaz  interdentalis  zöngétlen  spiráns,  úgy  hangzik, 
mint  az  angol  kemény  th  pl.  ebben :  think  (ez  a  kiejtés  is  igen 
elterjedt  már  a  classikus  korszakban),  pl.  d>éX(o  th'élo. 

í=j  (kiejtését  1.  pontosabban  f  2.  alatt),  pl.  Siciaoa  (fog- 
tam 7ciáva)-tól)  epjasza  (1.  a  köznyelvnél  az  i  és  e  hangokról 
mondottakat). 

x=  1.  kt  pl.  xaxóc  kakósz. 

2.  ty,  az  e  és  t  hangok  előtt,  pl.  xaí  tyé,  o6x  l/o)  tify  é'cfto, 
xotvóí  tyinósz. 

3.  ^  (mint  már  a  xotvi^-ben),  a  szó  belsejében,  ha  előtte  y 
áll  és  utána  a  vagy  o  vagy  u  hang  vagy  mássalhangzó  követ- 
kezik, pl.  Í7xa>|iiov  éngómiort,  s-ptpan^g  mgratisz;  továbbá  a  szó' 
elején,  ha  előtte  egy,  nemcsak  az  irodalmi,  hanem  a  köznyelv- 
ben is  kimondott  szóvégi  v  áll  (1.  a  köznyelvnél  a  szóvégi  v-ről 
mondottakat)  és  utána  a  vagy  o  vagy  u  hang  vagy  mássalhangzó 
következik,  pl.  tóv  xóX:tov  tót>  gólpon,  tóv  xpatepóv  tóv  gratérón, 
de  pl.  az  irodalmi  nyelvben  xax&v  áv-ftpwíüwv  xptotv  kakón  anthró- 
pon  kríszin  (az  1.  pont  szerint),  és  nem  gríszin  (ezen  3.  pont 
szerint),  mert  áv^ptóiucdv-nak  a  v-je  a  köznyelvben  nem  mondat- 
ván ki  (á^pcbTco)),  az  irodalmi  nyelv  megtartja  ugyan  a  v-t  (áv- 
^pé7Ctt>v\  de  a  x-t  (xpíatv)  a  v  nélkül  való  köznyelvi  kiejtés  (á^pwico) 
xpbt)  analógiája  szerint  ejti  ki  (vö.  a  4.  pontot  és  a  íz,  t,  i,  ^ 
és  ta  2.  pontjait). 

4.  gy,  a  szó  belsejében,  ha  előtte  7  áll  és  utána  e  vagy  % 
hang  következik,  pl.  áva^xaíoi;  ananygyeosz,  áptopa  ángyira; 
továbbá  a  szó  elején,  ha  előtte  egy,  nemcsak  az  irodalmi, 
hanem  a  köznyelvben  is  kimondott  szóvégi  v  áll  (1.  a  köznyelv- 
nél a  szóvégi  v-ről  mondottakat)  és  utána  e  vagy  i  hang  követ- 
kezik, pl.  n^v  xecpaXi^v  tíny  gyéfalín,  n^v  xívtjolv  tíny  gyiniszin, 
de  pl.  az  irodalmi   nyelvben  n^^v  (jLYjxavtxi^^v  xtvTi'stv  Un  michani- 
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tyíny  tijiniszin  (a  2.  pont  szerint),  és  nem  gyíniszin  (ezen  4.  pont 
szerint),  mert  |iTjxavtx7]v-nek  a  v-je  a  köznyelvben  nem  mondat- 
ván ki  ({tT)xavtxYJ),  az  irodalmi  nyelv  megtartja  ugyan  a  v-t  ([iy]- 
5(aviXYjv),  de  a  x-t  (xívTjatv)  a  v  nélkül  való  köznyelvi  kiejtés  (ty) 
|iT)xavix7j  xívT]oi)  analógiája  szerint  ejti  ki  (vö.  a  3.  pontot,  to- 
vábbá a  7C,  T,  £,  ^  és  ta  í2.  pontjait). 

X  =  /,  pl.  Xa|j.pávö)  lamváno. 

jjL  =  m,  pl.  xó'jjio!;  kozmosz, 

V  =  1 .  n,  pl.  váoc  wéWz. 

f!.  »,  azaz  veláris  nasalis  (mint  már  a  xoivVj-ben),  a  szó 
végén  a  következő  szókezdő  hangcsoportok  előtt :  y  vagy  x  vagy 
)[  +  a  vagy  o  vagy  u  hang  vagy  mássalhangzó  (a  S  =  x  -}-  mással- 
hangzó), vigy  hangzik,  mint  az  n  pl.  ezekben  a  magyar  és  német 
szavakban :  angol,  Angst ;  pl.  tóv  7á|jL(i)v  tóv  ghámon,  tVjv  ^poL^-qy 
tív  ghrafín,  tov  xóXrov  tóv  (jólpoUf  tóv  éévov  tőn  gzénon,  tóv  -/opóv 
tót)  chorón,  tóv  -/póvov  /dw  chrónon. 

3.  nj/  (mint  már  a  xoivTj-ben),  a  szó  végén  a  következő 
szókezdő  hangcsoportok  előtt :  7  vagy  x  vagy  x  +  ^  ^^^  *  hang, 
pl.  nf/v  Yá^opav  tíny  jefiran,  tóv  yojjlvóv  tóny  jimnón,  tTfjv  xecpaXTjv 
ííwj/  gxjéfalin,  tVjv  xívyjoiv  ííny  gifíniszin,  tV|v  xsüjvyjv  ftnj/  ch'élóniv, 

4.  m,  a  szó  végén  szókezdő  n,  ^  előtt  (mint  már  a  xoivtj- 
ben),  pl.  tov  TtoXttr^v  tóm  bolüiiiy  ti^v  nazpída  tím  batrídha,  nfjv 
(poxT^v  íím  hzich'in. 

X  =  1.  p,  pl.  Ttatr^p  pafír. 

2.  fc  (mint  már  a  xotvVj-ben),  a  szó  belsejében  [i  után,  pl. 
l|wropo?  emborosz ;  továbbá  a  szó  elején,  ha  előtte  egy,  nemcsak 
az  irodalmi  hanem  a  köznyelvben  is  kimondott  szóvégi  v  áll 
(1.  a  köznyelvnél  a  szóvégi  vröl  mondottakat),  pl.  töv  7coXítY]v 
tóm  bolitin,  tr^v  TuatpíSa  itm  batrídha^  de  pl.  az  irodalmi  nyelv- 
ben tóv  xaXóv  :roXítY)v  tót>  galóm  poliiin  (az  1.  pont  szerint),  és 
nem  bolitin  (ezen  i2.  pont  szerint),  mert  xaXóv-nak  a  vje  a  köz- 
nyelvben nem  mondatván  ki  (xaXó),  az  irodalmi  nyelv  megtartja 
ugyan  a  v-t  (xaXóv),  de  a  Ti-t  (TtoXíryjv)  a  v  nélkül  való  köznyelvi 
kiejtés  (töv  xaXo  roXítT))  analógiája  szerint  ejti  ki  (vö.  a  x  3.  és 
4.,  továbbá  a  t,  $,  ^  és  to  2.  pontjait). 

p  =  1.  r,  pl.  s|i7copo?  emborosz. 

2.  r,  azaz  cerebralis  r  (felhajtott  mellső  nyelvszéllel  mon- 
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datik  ki),  pl.  xapó(;  (—  xaXóc)  ka  rósz ;  ez  a  hang  a  cretai  Hzfakió- 
iáknál  fordul  elő  (1.  a  cretai  dialectust). 

0  =  1.  sz  (mint  már  az  ógörögben),  pl.  oitoc  szítasz. 

2.  z  (mint  már  az  ókorban),  a  %  7,  S,  |i,  v  és  p  előtt,  pl. 
opóvo)  zvinOy  o^ápa  (begy)  zghára^  tladótú  izdhío,  o[iíf<ű  zmíxiho, 
^ví/t  (nyakszirt)  zních'i,  Xoopótjc  Ghozróisz;  továbbá  a  X  előtt  is, 
ha  t.  i.  egy  magánhangzó  előzi  meg,  pl.  sU  Xoorpá  iz  lutrá,  de 
oXá^og  szlávosz  és  nem  zlávosz  (mert  a  a  előtt  nem  áll  magán- 
hangzó). 

ó  =  s  (német  scfe,  franczia  í'fe),  pl.  Sótjjjloc  ásimosz  {=  Soxt^- 
IJLOc,  áaxiQ|tog  csúnya),  óóXo<;  5Í/o50  (=oxóXog  kutya).  Ez  a  hang 
csak  a  dialectusokban  fordul  elő,  de  ott  gyakran. 

t=:  1.  t,  pl.  téXoc  teiosz. 

2.  (í,  a  szó  belsejében  v  után,  pl.  rávtore  pándote ;  továbbá 
a  szó  elején,  ha  előtte  egy,  nemcsak  az  irodalmi,  hanem  a  köz- 
nyelvben is  kimondott  szóvégi  v  áll  (1.  a  köznyelvnél  a  szóvégi 
v-röl  mondottakat),  pl.  tóv  Ta|itav  tön  damían,  n^v  zi]íf^^  tín  di- 
?wín,  de  pl.  az  irodalmi  nyelvben  n^v  jjisYáXyjv  ttfiigv  tín  me(jhálin 
timín  (az  1.  pont  szerint),  és  nem  dimín  (ezen  2.  pont  szerint), 
mert  [LSYdXirjv-nak  a  v-je  a  köznyelvben  nem  mondatván  ki  O^- 
YáXYj),  az  irodalmi  nyelv  megtartja  ugyan  a  v-t  ((isYáXTjv),  de  a 
T  t  (r'.|n^v)  a  v  nélkül  való  köznyelvi  kiejtés  (ríj  |j.e7áXTQ  Tt|if|) 
analógiája  szerint  ejti  ki  (vö.  a  x  3.  és  4.,  továbbá  a  ic,  i,  ^  és 
To  2.  pontjait). 

tf  --/,  pl.  (féptú  fero. 

y  =  1.  eh,  azaz  veláris  zöngétlen  spiráns,  az  a,  0,  u  hangok 
és  consonansok  előtt,  úgy  hangzik,  mint  a  ck  ezekben  a  német 
szavakban:  Buch,  Kuchen;  pl.  yávo)  cháno,  "xpá^o^  chrónosz. 

2.  ch\  azaz  palatális  zöngétlen  spiráns,  az  e  és  i  hangok 
előtt,  úgy  hangzik,  mint  a  eh  ezekben  a  német  szavakban :  ich, 
Teieh;  pl.  xatpo>  cKéro^  x^^^^  ch'ília, 

A  spiritus  asper  =  spiritus  lénis  (ez  már  az  ókorban  be- 
következett egyes  dialectusokban,  és  a  Er.  u.  Y.  században  álta- 
lánossá lett),  pl.  e&píaxü)  évríszko. 

Kettős  mássalhangzók : 

S  =  1 .  ksz,  pl.  Sévoí  ksz'énosz,  XápoYS  lárinksz.       • 

2.  gz,  a  szó  belsejében  7  után,  pl.  I^^oXoí;  'eK>gzilosz;  továbbá 
a  szó  elején,  ha  előtte  egy,  nemcsak  az  irodalmi  hanem  a  köz- 
nyelvben is  kimondott  szóvégi  v  áll  (1.  a  köznyelvnél  a  azóvé^ 
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v-röl  mondottakat),  pl.  tóv  íévov  tóv  gz'énon,  ríjv  $svYjXaatav  ttv 
gzenüaszíaríj  de  pl.  az  irodalmi  nyelvben  x6v  é7cícn]|iov  £évov  tón 
epíszimon  kszenon  (az  1.  pont  szerint),  ós  nem  gz'énon  (ezen  2. 
pont  szerint),  mert  sicíaTj(iov-nak  a  v-je  a  köznyelvben  nem  mon- 
datván ki  (á:cía-y)(i.o),  az  irodalmi  nyelv  megtartja  ugyan  a  v-t 
(sictoKjiiov),  de  a  S-t  a  V  nélkül  való  köznyelvi  kiejtés  (tóv  hcioti^o 
4évo)  analógiája  szerint  ejti  ki  (vö.  a  x  3.  és  4.,  továbbá  a  ic,  t, 
^  és  ta  2.  pontjait). 

t|í  =  1.  psz,  pl.  (j)i>XT^  pszich'L 

2.  62;,  a  szó  belsejében  [i  után,  pl.  l|i,cpDXO(;  embzichosz; 
továbbá  a  szó  elején,  ha  előtte  egy,  nemcsak  az  irodalmi  hanem 
a  köznyelvben  is  kimondott  szóvégi  v  áll  (1.  a  köznyelvnél  a  szó- 
végi v-röl  mondottakat),  pl.  vtqv  í^dx^v  tím  hzich'ín,  tóv  t|íeóaTY)v 
tóm  hzefsztin,  de  az  irodalmi  nyelvben  n^v  xaXifJv  ^j^ox^^  ^^^^  9^' 
lím  pszich'ín  (az  1 .  pont  szerint),  és  nem  hzich'ín  (ezen  2.  pont 
szerint),  mert  xaXi^v-nek  a  v-je  a  köznyelvben  nem  mondatván 
ki  (xoXiq),  az  irodalmi  nyelv  megtartja  ugyan  a  v-t  (xaXi^v),  de  a 
4>  t  a  V  nélkül  való  köznyelvi  kiejtés  (tí)v  %cM\  ^^yf^  analó- 
giája szerint  ejti  ki  (vö.  a  x  3.  és  4.,  továbbá  a  tc,  i,  i  és  to 
%  pontjait). 

TO  =  1.  cz,  pl.  taéiTy]  czepi  (zseb). 

2.  dz,  a  szó  belsejében  v  után,  pl.  ta^i/Totxaí  {—  téttií, 
tücsök)  czíndzikasz  (azonban  a  szó  belsejében  v  után  álló,  dz 
hangú  ta  helyett  rendesen  tC-t  írnak,  tehát  pl.  totvtCtxa^  czínd- 
zikasz) ;  továbbá  a  szó  elején,  ha  előtte  egy.  nemcsak  az  irodalmi 
hanem  a  köznyelvben  is  kimondott  szóvégi  v  áll  (1.  a  köznyelv- 
nél a  szóvégi  v-röl  mondottakat),  pl.  tt^v  toéTH)  tín  dzépi,  de  p 
az  irodalmi  nyelvben  d)v  (jLefáXiíjv  Taéin]y  tín  meghálin  czepin 
(az  1.  pont  szerint),  és  nem  dzépin  (ezen  2.  pont  szerint),  mert 
{i.87áXY)v-nak  a  v-je  a  köznyelvben  nem  mondatván  ki  (iieTáXTj), 
az  irodalmi  nyelv  megtartja  ugyan  a  v-t  ((isfáXiQv),  de  to-t  a  v 
nélkül  való  köznyelvi  kiejtés  (ttI)  [is^áXT]  taéin])  analógiája  szerint 
ejti  ki  (vö.  a  X  3.  és  4.,  továbbá  a  ír,  x,  £  és  (|j  2.  pontjait). 

tó  =  cs,  főképen  a  czakóni  dialectusban  fordul  elő,  pl. 
á,\s.éx&rfB  (á(iétp7]to<;)  amécsite,  Stócdtco  (áv^pcoicog)  ácsopo. 

tC  =  dz,  pl.  XatCiSáxtc  Chadzidhákisz.  A  dz  hangnak  ez  az 
iráfia  azonban  kifogásolandó,  mert  tC  =  í  +  2í  ós  nem  d  +  z; 
azért  a  dz  hangot  vxC-vel  is  szokták  imi  (t.  i.  vt  =  ^  [1.  alant] 
és  (i  =  z\  pl.  ii.avtCoDpáva  madzurána  (majorána). 
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tC  —  dzs,  azaz  d  +  magyar  zs  vagy  franczia  j  (=  angol  j 
az  e  és  i  előtt  pl.  ebben:  ginger,  gyömbér).  Ez  a  hang  csak 
idegen  szavakban  fordul  elő. 

Tccp  =  ph  (a  A-nak  igen  erős  kiejtésével),  pl.  icfáaoaxa  (icáa- 
oaXcx;)  phászaka.  Ez  a  hang  főképen  a  czakóni  dialectusban  for- 
dul elő. 

-fx  =  g  (a  g  hangnak  jelölésére  nincs  külön  betűje  az  új- 
görögnek ;  ez  az  írásmód  a  x-ról  szóló  3.  pontban  leli  magyará- 
zatát), a  szavak  elején  (főképen  idegen  szavakban),  pl.  -pcps^íCco 
(letaszítok)  gremízo,  7xátöa  (csimpolya)  gáidha. 

{iir  =  b  (Qib  hang  jelölésére  nincs  külön  betűje  az  újgörög- 
nek ;  ez  az  írásmód  a  7c-ről  szóló  :2.  pontban  leli  magyarázatát^, 
a  szavak  elején  (főképen  idegen  szavakban),  pl.  [jLTrXéxo)  (=  s|i- 
ffXéxü))  blekOf  (ticápitiroK;  (bácsi)  bárba sz. 

^x  =  d  {b,  d  hangnak  nincs  külön  betűje  az  újgörögben  ; 
ez  az  írásmód  a  i-ról  szóló  í2.  pontban  leli  magyarázatát)  a  sza- 
vak elején  (különösen  idegen  szavakban),  pl.  vTpé;to|iai  (=  evcpi- 
icojiat)  drepovié,  vtoXfiá^  (töltött  káposzta)  dolmász. 

7ji  — ;  (kiejtését  1.  pontosabban  7  2.  nlatt),  pl.  Sy^oi;  (szenti 
ájosz  (1.  a  köznyelvnél  az  i  és  e  hangokról  mondottakat). 

Xi  (Xt],  Xt>,  Xci,  Xoi)  —  ly,  pl.  axüXxá  (kutyák)  szküyá  (1.  a 
köznyelvnél  az  i  és  e  hangokról  mondottakat). 

V'í  (W^^  V-^^  P-^i'  l^oi)  —  ^w?/,  pl.  (JLiá  (=  \líol)  mnyá  (1.  a  köz- 
nyelvnél az  i  és  e  hangokról  mondottakat;. 

vjt  (v7),  vo,  vejt,  vox)  =  wy,  pl.  v^óí;  ( -- véo^)  nyósz  (1.  a  köz- 
nyelvnél az  i  és  e  hangokról  mondottakat). 

Két  egymásután  következő  azonos  mássalhangzóból  álló 
kettős  mássalhangzó  egyszerű  szóban  csak  úgy  hangzik,  mint  az 
egyszerű  mássalhangzó,  pl.  aTróppoia  apória;  ha  azonban  össze- 
tett szóban  az  egyik  mássalhangzó  az  egyik,  a  másik  mással- 
hangzó a  másik  alkatrészhez  tartozik,  nkkor  mind  a  kettő  ki- 
mondatik,  pl.  i^^oví\  emmoni,  sxxaO'aptCco  Maíharízo,  Kivételt 
képez  a  kettős  7^1  naelynel  mind  a  két  7-nak  külön-külön  hangja 
van  (1.  a  7  kiejtéséről  szóló  3 — 6.  pontokat);  továbbá  megjegy- 
zendő, hogy  egyes  dialectusokban  (pl.  az  icarusiban  stb.  I.  ezt 
a  dialectust)  egy  ilyen  kettős  mássalhangzó  egyszerű  szóban  is 
kettősen  (erősen)  hangzik  pl.  áXXo<;  nem  álosz,  hanem  állasz. 
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f^)  ^JVÖrög  népies  dialectusok  (Kr,  u.  őOO-tól 

napjainkig). 

I.  Középgörögr  népies  dialectusok  (Kr.  ii.  500— 150r).). 

A  középkori  görög  népies  nyelvre  vonatkozó  ismereteink 
igen  hiányosak,  annyi  azonban  bizonyos,  hogy  ez  a  nyelv  a 
xoívfj-nek  természetes  továbbfejlődése,  és  egyszersmind  az  a  ta- 
laj, melyen  az  újgörög  népies  nyelv  (köznyelvi  formájában  és 
dialectnsaiban)  kialakult.  Az  újgörög  köznyelv  ezen  időben  való 
teljes  kifejlésére  mutat  pl.  az  a  hangtani  jelenség,  hogy  az  ita- 
cistikus  vocalis-fejlődés  befejezését  éri  az  által,  hogy  a  xotvi^-ben 
előállott  ilynemű  jelenségekhez  hozzá  csatlakozik  ebben  a  kor- 
ban k.  b.  a  X.  században  az  o-nak  és  oi*nak  i  hangba  való 
átmenetele.  De  az  újgörög  dialectusok  kialakulásának  is  ebbe  a 
korszakba  kell  esni,  mert  pl.  az  észak- görög  vooalisreductio  (pl. 
XpoTÓ^  e.  h.  Xptatóg,  ö'iióc  e.  h.  ^o[jlóc)  már  az  V.  vagy  VI.  szá- 
zadban mutatkozik. 

!'•  t'Jsr^rl^gr  népies  <lialectusok  (Er.  n.  t500-tól  napjainkig). 

Az  újgörög  népies  nyelv  (mint  már  említettük)  két  fő  formát 
matnt,  t.  i.  az  egyik  a  köznyelv,  a  másik  a  (szorosabb  értelem- 
ben vett)  dialectusok. 

Köznyelv. 

Fő  tulajdonságai  a  következők : 

A  hangsúlyozás  módja  csak  kevésben  külömbözik  az  ókori- 
tól, és  a  csekélyebb  számú  és  jelentőségű  eltérések  oka  rend- 
szerint az  analógia.  így  pl.  az  első  declinatióban  a  TpáireCac  (= 
TpaicéC*íj<)  sing.  gen.  proparoxytonja  a  sing.  nom.,  acc.  és  voc. 
(tpáicsCa,  tpáxsCav,  tpdTTsCa)  analógiája  folytán,  és  a  második  de- 
clinatióban a  9roXé|jLoi  ( —  :tóXs[i.oO,  áv^pwTcot  (=  av^pwTrot)  plur. 
nominativusok  paroxytononja  és  properispomenonja  a  plur.  gen. 
és  acc.  (^oXé|ia>v,  iroXé|iooc,  ávdpwicoiv,  áv^pwiroüc)  analógiája  foly- 
tan mutatkozik.  Vagy  pl.  a  bárom  végű  mellékneveknél  a  pro- 
paroxytonák  (pl.  Seótspoí,  Seórsp-r],  Ssótepov;  a  SeórepT]  Ti-jára 
nézve  1.  alantabb  a  mellékneveket)  minden  esetben  megtartják 
ékezetüket,  vagyis,  az  egyes  számú  hím-  és  semleges  nemű  gen. 
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(SsÓTspoo)  és  ftz  egész  nőnem  (SsótepTj,  Ss'ksf^T];,  8s6ts|iT]v,  Se^jrepi]), 
továbbá  a  többes  számú  hím-  nő-  és  semleges  nemű  gen.  (Seó- 
Tspwv,  őeÓTepüűv,  Ssótsptov)  és  a  hímnemű  acc.  (Ssórepoü^)  ékezés 
tekintetében  a  többi  esetek  (sing.  nom.  Seúrepoc,  Seótspov,  acc. 
SeÓTspov,  SsÓTspov,  voc.  Ssóieps,  Ssótepov;  plur.  nom.  Ssórspoi, 
SeÓTspat^,  SeÓTspa,  acc.  SeórspaK;,  SeÓTspa,  voc.  őeótspot,  Seóxspat;, 
SeÓTspa)  analógiáját  követik  (a  SeóiepaK;  forma  -atc  végződésére 
nézve  az  ékezetet  illetőleg  1.  alantabb  az  első  declinatónál  mon- 
dottakat). 

A  végnegyedik  szótagon  csak  akkor  áll  a  hangsúly,  ha  a 
külömben  proparoxytononos  szó  végéhez  egy  mellékes  (másod- 
rendű) nyelvelem  járul;  ez  pedig  főképen  akkor  fordul  elő,  ba 
a  y-re  végződő  igealakokhoz  egy  járulékos  e  fűződik  hozzá,  pL 
•ijTratCsvs,  IXe^evs  ezek  mellett:  ijícatCev,  IXe^ev. 

Az  s  néha  o-ba  megy  át,  pl.  hitú  e  mellett:  S£a>,  ^ó{ta  e 
mellett:  ^é\La  (hazugság),  Yiocpópi  e  mellett:  76(pópi  (hid),  7&0|i.íC«i> 
e  mellett:  YspiíCw  (töltök). 

Az  s-t  szokták  felvenni  a  v-re  végződő  alakok,  különösen 
az  igéknél,  pl.  sXóavs  e  mellett:  SXuav  (=  SXoov),  sXóaavs  emel- 
lett; IXüoav,  :ra/oóvs  e  mellett:  Trayoóv  (=  rca)(óv),  ávtpcövs  e  mel- 
lett: ávTpd)v  ("áv6pd)v). 

Minden  i  (i,  y),  ü,  si,  oi)  és  6'  (s,  ai)  hang  a  szó  belsejében 
az  a,  0,  w  hang  előtt  /  hangba  megy  át ;  jele  egy  aláhelyezett 
perispomenon  (^  Tnéhii  megfordított  i-val  írva:  ]],  tj,  o,  sjl,  ojl) 
vagy  félkör  (-,  mely  a  j  hang  betűjét  az  utána  következő  betű- 
vel összeköti,  tehát:  t_,  >) ,  o ,  et,  ot^),  néha  jelöletlen  is  marad 
(megjegyzendő  azonban,  hogy  a  ;'  hangúvá  lett  e  és  ai  helyett 
t  [\j  iratik,  illetőleg  i  [}]  vagy  i^),  pl.  ppaSüáCst  (esteledik),  ^rcoxsjtP^ 
(szegénység),  lic^aaa  (fogtam.  :ttáv(i>-tól),  icavcópioc  (igen  szép,  okpaiex;- 
tói).  Kivételt  csak  az  irodalmi  nyelvből  vett  szavak  képeznek, 
pl.  áp(i.ovca,  xa)|i(f>Sía,  ávSpeío^,  véo<;,  áp^ato^;,  (bpaioc.  Az  a,  o,  tt 
hang  előtt  a  fi  is  egyszerű  j  hangba  megy  át  (vö.  a  f  kiejtésé- 
ről szóló  2.  pontot),  pl.  Syíoc,  TrXaYiáCw  (aludni  megyek),  FiávvTfi 
=  'líoávvTjg,  7taTpó<;  =:  larpóí.  Továbbá  megjegyzendő,  hogy  az  a, 
0,  u  hang  előtt  álló  i  és  ^  hangok:  1.  ha  X  áll  előttük,  akkor 
azzal  együtt  (a  fentebbiek  szerint  X^-  Xt]-  Xo-  Xe^-  Xoi-  stb.-vel 
írott)  ly  hangba  mennek  át,  pl.  oTLokiá  szkilyá  (kutyák),  átéXej;iű- 
ro<;  (  -  áTeXeíoDTOt;  befejezetlen),  atéiyotosz,  Xiovrápt  (ebből :  Xeov- 
Tápi  oroszlán)  lyondári,  k\iá  (ebből:  iXaía  olajfa)  élyá;  2.  ha  ji 
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áll  előttük,  akkor  azzal  együtt  (a  fentebbiek  szerint  (ij^-  iit)-  (i^- 
V^k'  V^í'  Btb.-vel  írott)  mny  hangba  mennek  át,  pl.  (tj^á  (=  (ita 
egy)  mnyá,  6|jLo^áC(t)  (hasonlítok)  omnyázo;  3.  ha  v  áll  előttük, 
akkor  azzal  együtt  (a  fentebbiek  szerint  v^-  vyj-  vt>-  vsjt-  vojt-  stb.- 
vei  írott)  ny  hangba  mennek  át,  pl.  vjfi<;  (ebből:  véo?)  nyósz, 
voi,(í>^(ú  (észreveszek)  nyótho. 

Hangsúlytalan  i  hang  p  előtt  ritkán  mutatkozik,  helyébe 
rendesen  egy  e  lép  pl.  Sspóc  e.  h.  Síjpóc,  x^P^^^poí  e.  h.  ^jetpótspoj;. 

A  hangsúlytalan  i  hang  helyett  nem  ritkán  ou  áll,  pl.  £ou- 
ptCco  e.  h.  £t)píC<i>  (borotválok),  oooiccá  e.  h.  oTjiría  (tentahal). 

A  hangsúlytalan  a>  a  labiálisok  (^,  p,  (p)  és  palatálisok  (gut- 
turalisok,  x,  7,  y)  szomszédságában  gyakran  00-vá  lesz,  pl.  ttooXcő 
e.  h.  TccúXiú  (eladok).  xooSoóvt  e.  h.  xa>3(úv  (harang). 

Az  ao  és  £ü  /'  hangú  o-ja  (1.  a  kiejtésről  szóló  részt)  a  a 
előtt  azzal  együtt  (|í-be  megy  át,  pl.  Ixatpa  ebből :  Ixaooa,  é/ó- 
psíj/a  ebből:  sxópsooa. 

Az  aD  és  eo  v  hangú  o-ja  (1.  fentebb  a  kiejtés  szabályait) 
a  [t  előtt  rendesen  kiesik,  pl.  sp(Dt6|iivo<;  (szerelmes  épa>r6Óa>-tól), 
^á|ia  ~  ^at>|ia,  péjia  —  psö|ia. 

Igen  gyakori  a  szóvégi  vocalis  kilökése  (Ix^Xicptt;,  elisio),  ha 
az  utána  következő  szó  vocalissal  kezdődik ;  jele  a  hiányjel  (ánó- 
<Tcpo^o<;),  pl.  aXX'  r^p^s  (jött),  ütü*  aöroö. 

Igen  gyakori  az  aphaBresis  (ápaípeatc;)  is,  t.  i.  a  szókezdő 
magánhangzó  kiesése,  ha  az  előtte  álló  szó  magánhangzóval  vég- 
ződik ;  jele  a  hiányjel  (mint  az  elisiónál),  pl.  áxoóo)  *7cb  'xeivo  tö 
|i.épo<;  cpcDvác  e.  h.  áxoóo)  iicb  éxslvo  t6  (iépO(;  cpcovái;.  De  egyébként 
is  gyakran  fordul  elő  ez  a  hangtani  jelenség  a  szavak  alakulása 
közben,  tekintet  nélkül  az  előző  szó  végére,  főként  a  szókezdő 
e  és  i  hangnál,  ritkábban  a  szókezdő  0  vagy  a  hangnál;  ilyen- 
kor azonban  csak  ritkán  használtatik  a  hiányjel;  pl.  cpry]vó(; 
ebből :  sü^vóc  (olcsó,  a  rp  itt  =  /  hangú  o),  y8=Pv»  ebből :  éxSépo), 
7S6va)  ebből:  éxSóco  (levetek),  '70)  ebből:  670),  'Sw  ebből:  eSíó, 
X6t  ebből :  sxsi,  xeivoi;  ebből :  ixsivo^,  [iiropcő  ebből :  á|iTCop(ú  és 
-rjiiiropő)  (képes  vagyok),  ^(atcá  ebből:  ipaim,  oicépa  ebből:  áairépa, 
T-stá  ebből :  üYStá  (egészség),  (tépa  ebből :  iQ|iépa,  (pTjXóí;  ebből :  o^J^tj- 
Xó<;,  Xt70^  ebből :  6Xt70(:,  jwttt  ebből :  6[i|iári,  (JliXö  ebből :  ó(iiXa>, 
yoKití  ebből:  á7air(ő,  icsftatvo)  vagy  Tcod-aívo)  ebből:  áicofl-aívtó,  8év 
ebből:  o&fiév. 

Mássalhangzóval   kezdődő   szó   elé   néha  egy  vocalis  járul 
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(prothesís),  rendesen  a,  ritkábban  más  hangzó,  pl.  an^O-i  és  éLoz^^^l 
(mell),  yiBiki  és  dystki  (ajak)^  X'y]a|iov(ú  ós  áX'y]a|iovw  (feledek),  tót€<; 
és  étótec  (akkor),  xobzo^  és  étoöto^;  (az). 

Szókezdő  magánhangzó  mással  cseréltetik  fel,  különösen  az 
e  és  i  hang  az  a  vagy  o  hang  által,  és  az  o  hang  az  a  által, 
pl.  áXa?ppó<:  =  éXacppóí;,  áitávo)  —  é7cává>  (vagy  7rávo>,  fent),  oytpó; 
vagy  éx^P^^  —  ^X*P^^»  áp^pavó;  --  ópcpavóc  (árva). 

Gyakori  a  hangvegyülés  (xpáaic),  azaz  két  egymás  utáD 
következő  szó  végső  és  kezdő  hangzójának  összevonása  (jele  a 
horgacs,  xopcoví^),  a  mint  ez  különösen  az  igeragozásnál  a  ^á  és 
vá  szócskáknak  a  magánhangzókkal  kezdődő  igékkel  való  egybe- 
olvadásában mutatkozik;  a  két  hangzó  összeolvadásánál  legerő- 
sebb az  a  hang,  mely  az  összes  többieket  elnyeli,  utána  jön  az 
0,  azután  az  u,  e,  i,  pl.  *a(iat  ebből:  ^á  etfiat,  TSvo[ta  ebből: 
tó  Svo|i.a,  vá^ü)  ebből:  vá  l/co,  toöice  ebből:  toö  elire  (mondta 
neki),  \>ap^  ebből :  ^á  Ip^  (jönni  fog),  röjia^s  ebből :  tó  f  jta^, 
ao58(x>oa  ebből :  aoö  S§a>aa  (adtam  neked).  A  két  szó  külön  is 
írható,  tehát  pl.  ^á  '(lat  z    Svojta. 

A  p  a  |JL  után  jc-vel  jelölt  h  hangba  megy  át  (1.  a  ic  kiej- 
tését), pl.  xoXolJLTEda)  e.  h.  xoXu(ipá(i)  (úszom),  |iicaíva>  e.  h.  £|ip;aívffi. 

A  7  a  [JL  előtt  rendesen  elenyészik,  pl.  icpafia  ebből:  ira^tia, 
oa(tápi  ebből :  aaY|iáptov  (podgyász,  nyereg),  7:Xs|iivo(;  ebből :  kXs^- 
[iévog  (fonott).  Szokásos  a  icpá(i|jLa-féle  írás  is,  mely  szerint  u  7 
a  (i-hez  hasonul,  ez  azonban  csak  orthographini  külömbség,  mert 
két  egymás  után  következő  azonos  mássalhangzó  az  újgörógbep 
csak  ugy  hangzik  mint  az  egyszerű  (1.  a  kiejtést). 

A  7  két  vocalis  között  igen  gyakran  kiesik  (már  íi  xotvf,- 
ben  is  mutatkozik  ez  a  jelenség),  pl.  Xéo)  —  Xé7<ö,  sw  —  £7<ő.  oXíoc 
=  iXt70í,  tpaxo  —  Tpd)7(o  (eszem). 

A  7  a  y  előtt  elenyészik,  pl.  au/copdb  =  '3ii>7xa)pa>  (megbocsá- 
tok), ocpiytóc  =  (3^t7XTÓ<;  (acpi7XTÓ<;,  kemény). 

A  7  két  vocalis  közé  szokott  toldatni,  pl.  xaÍ7a)  =  xaíw. 
áxoÓ7a)  -    áxoów,  xXaÍ7(x>  =  xXaíco. 

A  7  néha  vocalissal  kezdődő  szó  elé  járul,  pl.  7atjia  ^^  atjia, 
7épYj|io<  ~  Ip7]|i0(;. 

A  7t-nek  j  hangba  való  átmeneteiét  1.  fentebb  az  i  es  f 
hangok  tárgyalásánál. 

A  S  a  legtöbb  vidéken  a  v  után  t-al  jelölt  d  hangba  me^rv 
át  (1.  a  T  kiejtését),  pl.  ivtexa  —  SvSexa,  8évtpo  =  SévSpov. 
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A  8  a  ;  (jt)  hang  előtt  elenyészik  ebben :  yi^  =  3tá,  7jtaTÍ 
=  Siá  zí ;  de  külömben  megmarad,  pl.  StaXéfö)  (kiválasztok),  Sta- 
PdCü)  iolvasok). 

A  d  sok  vidéken  a  o,  cp,  x  valamint  az  ao,  eo  /  hangú 
o-ja  ntán  (L  ezeknek  a  kettős  hangzóknak  a  kiejtését)  t-ba  megy 
át  (már  a  xotvi^-ben  is  ot  áll  a^  helyett),  pl.  áoréveia  =  áofl^éveta, 
stats  =  Bia^B  (vagytok),  (právo)  =  cp^ávo)  (megérkezem),  l/'^'P^^  ~ 
SX^P<><>  ^'SÓiepoí;  =  éXsó^epog,  cpr/jvóí;  =  s&dTjvóc;  (olcsó). 

A  X  a  8  előtt  ^-ba  megy  át,  pl.  YSépvw  =  ixSépo),  fSóvo)  = 
éxSóo)  (levetek). 

A  X  a  T  előtt  x-vé  válik,  pl.  byztü  =  öxro),  X'^^^C^  =  xtíCw, 
ávoix^óí  =  ávoiXTÓc. 

A  X  igen  gyakran  p-ba  megy  át,  különösen  mássalhangzók 
előtt,  pl.  Y^pd'e  ==  T^X^,  áőep?pT^  —  áSsX^Vj,  áptáva  --  áXtáva  (erkély), 
^ápaaaa  ~  ^áXaaaa,  ^tpO(;  =  (ptXoc. 

A  (JL  a  9  előtt  elenyészik,  pl.  vóípYj  —  vü|icpT)  (menyasszony), 
YÓípoc  =  7Ó|jL(pO(;  (szeg). 

A  (t  a  p  előtt  is  el  szokott  enyészni,  pl.  Xapatvo)  =  Xajtpávü). 

A  ]ix  hangértékét  a  szó  elején  1.  a  kettős  mássalhangzók 
kiejtésénél. 

A  V  a  ft  előtt  kiesik,  pl.  á^pwTco^;  ~-  av^pwicoí;,  áftóc  =  Sv^oí, 
(la^aívd)  =^  [lavd'áva). 

A  szóvégi  V  általában  véve  csak  azoknál  a  (rendszerint  egy- 
tagú) szavaknál  mondatik  ki,  melyek  a  következő  szóval  szoros 
kapcsolatban  vannak  és  csak  akkor,  ha  a  következő  szó  vocalis- 
sal  vagy  x,  tc,  z,  S,  t(í  to-vel  kezdődik.    Hyen  szavak  különösen : 
a  határozott  és  határozatlan  névelő,  a  harmadik  személyű  név- 
más ékezetre   nézve   simuló  alakjai  (töv  —  aitóv,  nljv  =  aön^v),  a 
aáv   (mint)  és  &v  (ha)  kötőszók,  és  a  Őév  (nem)   tagadó   szócska. 
Pl.  tóv  a^pw^ro  de  tó  <píXo,  tifjv  ictort  de  rí)  Yovaíxa,  őév  Sépo)  (nem 
tudom)  de  8é  ^éXo),  oav  (mint)  icatépa(;  de  aá  (juxvva  (anya).  Kit- 
kábban  tartják  meg  az  a6tó<;  (ez),  toato^  (ez)  és  sxeívo^  (az)  név- 
mások, valamint  a  melléknevek  egy  főnévvel  kapcsolatban  a  szó- 
végi v-t,  és  pedig  a  melléknevek  csak  akkor,  ha  a  főnév  vocalissal 
kezdődik ;  pl.  toötov  töv  £évo  vagy  toótt]  d)  (popá,  tóv  xaXöv  á^pcozo 
vagy  TÖv  xaXö  SOpcoTco. 

A  v-re  végződő  alakokhoz  járuló  s-t  1.  fentebb  az  e-nál. 

A  9C  a  T  előtt  cp-be   megy   át,  pl.    scptá  =  STrcá,   TcXé^njí  = 

TcXéltTT)^,   CpTSpÓ  =  iTcepóv. 
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A  y  a  o  és  az  ao,  so  /  hangú  o-ja  után  (1.  az  ao,  eo  líi- 
ejtését)  rendesen  xba  megy  át,  pl.  Soxyj[íO(;  =  aa^rjiioc  (rút),  axtC(«)  - 
ayíCü),  xaoxoű[iai  =  xaüXoö[JLat  (kérkedem),  söxapioTw  —  sü^apiar© 
(köszönöm). 

A  mássalhangzók  torlódásának  kikerülése,  illetőleg  a  kiejtés 
egyszerűsítése  czéljából  az  újgörög  három  mássalhangzó  közül 
szeret  egyet  elhagyni,  pl.  (|)eótY]<;  e  h.  t|^eóory)c  (hazug),  ICstpa  e  h. 
SCeo£a  (befogtam). 

A  határozott  névelő  alakjai  a  következők :  sing.  nom.  6,  tj, 
TÓ,  gen.  Toö,  T-^c,  Toö,  dat.  atóv  (=  ttf)),  arqv  (=  vq\  otó  (=  t<j)), 
acc.  TÓv,  TTQv,  tó ;  plur.  nom.  oí,  oí  (tq  =  at),  tá,  gen.  töv,  töv,  t«v, 
dat.  oToóc  (=  Tol<;),  ozé<;  ott<;  (=  tat?),  otá  (=toí<;),  acc.  toóc,  ts; 
(xatí)  Ttc  (tlQ?,  TOtg  =  tá?),  Tá. 

A  duális  úgy  a  név-  mint  az  igeragozásban  kiveszett  (már 
a  xoiVTJ-ben). 

A  dativus  kiveszett  (már  a  xoivTJ-ben)  és  helyét  részint  a 
genitivus,  részint  az  accusativussal  álló  sU  preepositio  foglalta  el 
(mint  az  imént  említett  határozott  névelőnél  is  látható,  pl.  gtóv 
ebből :  slg  tóv  =  T<j),  atoó?  ebből :  sl<;  toóc  =  toi?  stb.)  pl.  aitoő 
vagy  sU  a^TÓv  =  abzC^. 

Az  úgynevezett  attikai  második  declinatio  (a>  tövek)  kipusz- 
tult, illetőleg  az  -o<;  végű  második  declinatio  analógiája  szerint 
átalakult  (már  a  xoivVj-ben),  pl.  vaó?,  votoö,  vaóv  stb.  e  h.  v£Ó;, 
vstt),  v&a)v. 

Legjellemzőbb  sajátossága  a  köznyelvnek  általában  véve  az. 
hogy  benne  az  analógia  sokoldalú  működése  igen  bonyolult  és 
sokféle  átalakulásokat  eredményezett,  a  mint  ez  különösen  a 
név-  és  igeragozásban  nyilvánul.  A  névragozást  illetőleg  meg- 
jegyzendő, hogy  az  analogikus  hatások  nemcsak  az  egyes  rago- 
zások (első,  második,  harmadik  névragozás)  körén  belül  mutat- 
koznak, oly  módon,  hogy  valamely  ragozásnak  valamely  alakja 
hatással  van  ugyanazon  ragozásnak  más  alakjára  vagy  alakjaira, 
hanem  áthatnak  az  egyik  ragozásból  a  másikba  is,  sőt  a  külöm- 
böző  declinatiók  analogikus  összeolvadásából  egy  új  (negyedik, 
1.  alantabb)  vegyülékes  declinatio  is  keletkezik. 

Az  első  declinatio  (a  tövek)  plur.  nominativusában  (vocati- 
vusában)  és  accusativusában  az  •£<;  (-ac<;)  végződést  az  -at  és  -a; 
végződések  helyett  (pl.  xol^íolí^,  za\LÍai<;  e  h.  Ta|iíai,  xa^ía<:)  a  har- 
madik (mássalhangzós  tövű)  declinatio   analogikus   hatása  ered- 
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ményezte.  T.  i.  a  harmadik  declinatio  plur.  accusativusa  (több- 
nyire -&<;)  már  a  Er.  e.  III.  század  óta  ugyanazon  declinatio  plur. 
nominativusának  analógiája  szerint  -ec-re  végződött;  azután  a 
Kr.  u.  II.  század  óta  az  első  declinatio  plur.  accusativusa  (-ác) 
is  -s^  végződést  vett  fel  a  harmadik  declinatio  új  plur.  accusa- 
tivusának  analógiájára  (tehát  ez  a  két  változás  még  a  xoivi^-ben 
állott  elő,  1.  ott) ;  végül  pedig  a  Er.  u.  VI.  századtól  kezdve  (tehát 
a  középkori  görög  nyelv  korszakának  elején)  az  első  declinatio 
plur.  nominativusa  (-ai)  is  -ec  véget  mutat  a  harmadik  declinatio 
plur.  nominativusának  analógiájára.  Az  ógörög  (xoiviQ-beli)  plur. 
nominativus  plur.  accusativusra  való  analogikus  hatásának  oka 
(mely  hatás  nemcsak  az  -se  végződésnél,  hanem  egyebütt  is 
mutatkozik,  így  pl.  plur.  acc.  tcq'Kbk;  a  plur.  nom.  icóXeic  szerint) 
az  accusativusnak  a  nominativuséval  azonos  alanyi  szerepében 
keresendő,  a  mint  ez  az  ógörögben  lépten-nyomon  előforduló 
acc.  c.  infínitivóban  nyilvánul.  A  plur.  nom.  és  acc.  -s^;  végző- 
désének újgörög  -aic  írásában  az  ókori  plur.  nom.  -ai  végződó- 
sének Írása  van  megtartva,  mivel  azonban  az  ai  az  újgörögben 
e  hangú  (már  a  xoiviQ-ben  is  az  volt),  világos,  hogy  az  at(;  írás 
-  -eg,  és  ez  magyarázza  meg  azt  a  tényt  is,  hogy  az  (-s<;-tői 
csak  orthographiailag  elütő,  de  lényegileg  azzal  azonos)  -aK;  vég- 
ződés mellett  használható  úgy  a  properispomenon  mint  a  propar- 
oxytonoD,  pl.  plur.  nom.  és  acc.  aTpaTtcotatg,  TpáireCai^. 

A  harmadik  (mássalhangzós  tövű)  declinatio  úgy  szólva 
egészen  kipusztult,  a  mennyiben  t.  i.  csak  a  semlegesek  tartot- 
ták meg  régi  ragozási  formájukat,  míg  a  hím-  és  nőneműek 
legnagyobb  részt  az  első  declínatióba  mentek  át  (ritkán  a  máso- 
dikba) ezeknek  a  declinatióknnk  analogikus  hatása  folytán  (ez  az 
analogikus  beolvadás  már  a  xoívf^-ben  veszi  kezdetét).  Az  első 
declinatióba  való  átmenetei  ugy  ment  végbe,  hogy  a  hímneműek- 
nél  a  3.  declinatióbeli  sing.  acc.  megtoldva  a  sing.  nom.  <; -jávai, 
és  a  nőneműeknél  a  3.  declinatióbeli  sing.  acc.  lett  az  új  (első 
declinatióbeli)  sing.  nom.  formájává,  pl.  sing.  nom.  icarépai;  (gen. 
acc.  voc.  Tzazipa,  plur.  nom.  acc.  voc.  icatépatc.  gen.  ;ratépn)v)  - 
3.  declinatióbeli  sing.  acc.  icatépa-f  ^  e  h.  icanfjp,  vagy  pl.  nom. 
sing.  [JLY]rspa  (gen.  iiijtépat;,  acc.  voc.  |i7]tépa,  plur.  nom.  acc.  voc. 
|i7]xépaic,  gen.  iJLT)tsp(ov)  ^  3.  declinatióbeli  sing.  acc.  [jLijtépa  e  h. 
(iiQnjp.  Ennek  az  átalakulásnak  alapját  azért  képezi  a  sing.  acc, 
mert  a  harmadik   névragozás   sing.  esetei  közül  legközelebb  áll 
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hasonlóságra  nézve  az  első  névragozás  sing.  nominati vasához; 
de  lehet,  hogy  az  accusativusnak  egy  új  nominativusi  fonna 
képzése  czéljából  való  alapul  vételét  elősegítette  annak  a  körül- 
ménynek analogikus  hatása  is,  hogy  a  görögben  az  acc.  többször 
a  nom.  formáját  veszi  fel  a  plurálisban,  a  minek  oka  ismét  az 
accusativusnak  a  nominativusével  azonos  alanyi  szerepében  kere- 
sendő, a  mint  ez  az  ógörögben  minduntalan  előforduló  acc.  c. 
infínitivóban  nyilvánul  (1.  az  előbbi  pontot).  A  második  dedina- 
tióba  leginkább  csak  néhány  -sóc  végű  szó  ment  át  per  analó- 
giám, m.  pl.  sing.  nom.  yov7]Óc  (-oö,  -óv,  -é,  -ot,  -öv,  -oóc,  -oO 
ebből :  ifovsó(;  (szülő).  A  semlegesek,  mint  mondottuk,  megtartot- 
ták harmadik  névragozásbeli  formájukat  (pl.  a(b(jLa,  aái^xo<;,  o6|ia, 
"síú^,  acúfiata,  GCúpiáTCúv,  ia>{i.aTa,  aa>|JLata),  de  a  -[ta  végűek  a 
sing.  genitivust  a  második  névragozás  analógiája  szerint  is  képez- 
hetik, pl.  a<&(i.atoí  így  is:  aa>[iároo. 

Az  első,  második  és  harmadik  névragozás  formáinak  ana- 
logikus egybeolvadása  által  alakult  ki  az  újgörögben  egy  új»  úgy- 
nevezett vegyülékes  vagy  negyedik  névragozás  (mely  kialakulásnak 
a  kezdete  már  a  xoivifj-ben  mutatkozik  az  ionból  származott  -ő^ 
végű  hímneműek  és  -oö<;  végű  nőneműek  új  declinatiójában,  1. 
a  xoivY]-t),  pl.  sing.  nom.  (p(tí|iaé(;  (pék),  gen.  (|)0>|i.á,  acc.  ^iú\La\ 
voc.  f^(ú\LöL,  plur.  nom.  acc.  voc.  ^<ú\lől8b<;,  gen.  (|iü>|jLá§(i>v ;  sing. 
nom.  voc.  áXsTcoö  (róka),  gen.  áXeTroöc,  acc.  AXetcoöv,  plur.  nom. 
acc.  voc.  áXs;toöőeí,  gen.  áXeTTOóScov ;  sing.  nom.  votxox6pYjc  (házi 
úr),  gen.  acc.  votxox6p7],  acc.  voc.  votxoxópYjv,  plur.  nom.  voc. 
votxoxüpY)8s(;  vagy  votxoxüpaloi,  gen.  voixoxópTjScov  (a  többi  esetek 
analógiája  szerint  ékezve)  vagy  xotxoxopaícov,  acc.  voixoxúpTj&c 
vagy  votxoxüpaíoüí. 

A  melléknevek  általában  véve  három  végűek,  s  mint  ilyenek 
rendszerint  az  -oi;,  -t]  (-a),  -ov  végűek  analógiájára  alakulnak 
(mint  már  sokszor  a  xoivi^-ben),  pl.  a7cXó<;  -Vj  -óv  e  h.  á«Xo5c 
-Xt]  -Xoöv;  (jL87áXog  -Xtj  -Xov  e  h.  fiéYa^,  (le^áXTj,  |ii7a;  a8txo<;, 
SStxT]  (az  ékezetre  nézve  1.  a  hangsúlyról  mondottakat),  Sítxov 
e  h.  SStxoí,  aSixov;  áX7]^ivó<:  -vt^  -vóv  e  h.  áXY]^<;  -ég. 

Az  analógia  sokszoros  működésének  érdekes  példáit  mutat- 
ják az  1.  és  %  személyű  névmás  alakjai.  így  pl.  az  ógörögben 
az  1.  személy  sing  accusativusa  éfjié,  a  2.  személyé  aé;  ezek  már 
a  Kr.  u.  első  (2 — 3.)  századokban  (tehát  már  a  xotvi^-ben)  a  magán- 
hangzós  tövek  sing.  accusativusának  (illetőleg  első  sorban  a  hoz- 
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zajuk  legközelebb  álló  abzá^  3.  személyű  névmás  a6tóv-jának) 
analógiájára  v-t  vettek  fel:  é|iév,  oév,  s  ez  utóbbi  egyszersmind 
3(jíiv  szerint  e-al  bővült:  éaév;  a  közép-  és  újkori  görögségben 
azután  az  i(jiv-  és  éoév-bez  a  v  tövűek  sing.  accusativusának 
(pl.  icot[iiva)  mintájára  a  járult:  éfiéva,  éaéva,  végül  pedig  ezek 
a  formák  az  a  tövüek  sing.  accusativusa  (pl.  fXcooaav)  után  in- 
dulva v-t  kaptak :  áfiivav,  eaévav  (illetőleg  a  v-re  végződő  alakok- 
hoz járulni  szokott  8-nal  [1.  fentebb]:  é|iévav6,  éaévave).  Tehát 
iaévav  az  ógörög  aé-hez  képest  négyszeres  analogikus  lerakódás- 
ról tanúskodik  I 

Az  optativus  kive8zett(már  axoiv']^-ben),és  helyétazinterjectió- 
val  álló  conjunctivus  foglalta  el,  pl.  stde  vá  IX^  (ógörögben  SXdoi). 
Az  iníinitivus  kiveszett,  és  helyét  egy  periphrastikus  alak 
(1.  alantabb)  foglalta  el  (a  pusztulás  csirái  már  a  xoiviQ-ben  mutat- 
koznak), pl.  vá  Xóo),  vá  XóiQC,  vá  Xóiq  stb.  (ógörögben  Xúeiv).  Csak 
a  pontusi  dialectusokban  szerepel  még  mint  élő  alak  (1.  ott),  de 
egyébként  csak  megmerevedett  formában  maradt  meg  a  conju- 
gatiónak  (különösen  az  irodalmi  nyelvben  használt)  némely  peri- 
phrastikus alakjában  (pl.  d^éXo)  Xóoei  [az  ógörög  Xuoai-ból],  déXiú 
Xóet  [az  ógörög  Xóstv-böl],  et^^v  Xo^  [az  ógörög  Xo^vat-ból]), 
valamint  egynehány  főnévben  (pl.  tó  fiXí  [az  ógörög  cpiXslv-bőlj, 
zb  fpaYt  [az  ógörög  cpa-yeív-böl]). 

A  -|i.i  igék  kivesztek,  illetőleg  az  -o)  igék  analógiája  szerint 
ótalakultak  (ez  az  átalakulás  erősen  mutatkozik  már  a  xoivi^-ben), 
pl.  SíSai  e  h.  SíS(i)|ii,  déto)  e  h.  tíd-Yitii. 

Két  új  alakkal  gazdagodott  az  újgörög  igeragozás  az  ógörög- 
höz képest.  Az  egyik  az,    hogy  míg  az  ógörög  csak  egy  alakkal 
bir  a  jövőben  tartós  és  beálló  cselekvés  kifejezésére  (pl.  Ypá^co), 
addig  az  újgörög  ezt  a  kétféle  minőségű  jövő  cselekvést  két  kü- 
lön alakkal  fejezi  ki  (1.  alantabb  a  periphrastikus  formákat),  pl. 
-ötK,  fpá(p(i>  (imi  fogok)  és  ^á  7pá(|^ai   (meg   fogom   írni).  A  másik 
A2,  hogy  az  újgörögnek  egy  külön  ragozási  formája  van  (condi- 
tionalis,  1.  alantabb  a  periphrastikus  alakokat)  a  föltételes   mód 
kifejezésére,  míg  az  ógörög  erre  a  czélra  külön  ragozási  formá- 
Aral  nem  rendelkezik,  pl.  dá  íkos<;,   oldanál   (ógörögben  X6ou;  £v 
vagy  X6oat<;  5v),  *á  stxec  Xojiivov,  oldottál  volna  (ógörögben  SXoeí; 
é£v   vagy  SXooac  Sv). 

Az  act.  imperfectum,  második  (erős)  és  első  (o-ás)  aoristus 
végződései   kiegyenlítődtek   már  a  xoivTJ-ben  (1.  ott),  oly  módon, 
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hogy  az  imperf.  és  második  aoristus  -ov,  -se,  -e,  -oiiev,  -sts,  ov 
végződései  az  első  aoristus  analogikus  hatása  folytán  fölvették 
ez  utóbbinak  -a^  -a<;,  -s,  -ajiev,  -are,  -av  végződéseit :  ezek  a  vég- 
ződések az  újgörögben  némi  változással  -a,  -£<:,  -e,  -a[i£,  -ets 
(vagy  -ate),  -av  formatiókat  mutatnak,  pl.  act.  imperf.:  IXt>a  (- 
IXoov),  -se,  -s,  -ajis,  -sts  (vagy  -ats),  -av;  act.  2.  aoristus:  icédava 
(— áics^vov),  -se,  -8,  -a|is,  -ste  (vagy -ats),  -av;  act.  1.  aoristus: 
IXooa,  -se,  -6,  -a|tó,  -sts  (vagy  -ats),  -av. 

Eltérőleg   az  ógörögtől   periphrasíssal   fejezi  ki  az  újgörög 
az  igeragozás   következő   alakjait:  1.  indic.  perfecti:  ^(ú  (pree. 
ind.)  XD[iévov  (part.  perf.)  oldottam  (ógörögben  XéXoxa),  stftai  (pnee. 
ind.)  Xu|iivoe  (part.  perf.)  oldattam  (ógörögben  XéXt)(iai) ;  2.  plus- 
quamperf. :  sixa  (imperf.)  Xo[iévov  oldottam  vala  (ógörögben  IXc- 
Xóxsiv),  íj|iGDv  (imperf.)  XD[iévoe  oldattam  vala  (ógörögben  éXsXóiiijv); 
3.  futurum  continuum :  d-á  (ebből :  ^éXa>  iva,  ^k  vá,  d^á)  Xóco  (prses. 
conj.)   oldani    fogok   (ógörögben   X6aa>),  ^á  Xóú)(tat    (prses.  conj. 
oldatni  fogok  (ógörögben  Xo^ao|JLai) ;  4.  futurum  absolutum :  ^á 
Xóoo)  (aor.  conj.)  meg  fogom  oldani   (ógörögben  Xóoco),  da  Xodú 
(aor.  conj.)  meg  fogok  oldatni  (ógörögben  XD^aoftat) ;  5.  9^  r/m 
(prsBS.  conj.)  Xofiévov'  oldani  fogtam  (ógörögben  XsXoxa>e  SaopAi , 
^á  slfiat  Xt){tévoe  oldatni  fogtam  (ógörögben  XsX6ao|JAt) ;  6.  condv 
tionalis  praesentis:  ^á  íkoa  (imperf.)  oldanék    (ógörögben  Xóoi|l'. 
&v),  dá  éXüófjLOuv   (imperf.)   oldatnám  (ógörögben   XootitTjv  Stv);  7. 
conditionalis  prseteríti:  d-á  si^a  Xofiévov  oldottam  volna  (ógörög- 
ben IXüov  áv),  ^á  ^(jLoov  Xo(Lévoe  oldattam  volna  (ógörögben  tkm- 
[Wfjv   Sv);  8.  conjunctivus   prsesentis:  vá  (ebből:  Tva)    Xóco  (prsps. 
conj.)  oldjak   (ógörögben   X6a>),  vá  Xó(t)|i.at  (prses.  conj.)  oldassam 
(ógörögben  X6(i)|jLat) ;  9.  conjunctivus  aorísti :  vá  Xóoco  (aor.  conjj 
megoldjam   (ógörögben  Xóo(i>),  vá  Xd&(&  megoldassam  (ógörögben 
Xod-óÁ) ;  10.  imperativus  prsBsentis :  ae  (ebből :  Sicpse,  2.  aor.  &f iijyii- 
től)  Xóig  (praes.  conj.)  oldjon  (ógörögben   Xoétü)),  Se  Xóstat  (pnes. 
conj.)  oldassék  (ógörögben  Xuéo^o));    11.  imperativus  aoristi:  h 
Xóoig   (aor.    conj.)   megoldjon   (ógörögben   XooáTCö),  Se  Xi>d^  (aor. 
conj.)  megoldassék  (ógörögben  Xu^ta>);  12.  infínitivus  prsesentis: 
vá  Xóo)   (prsBS.   conj.),  vá  Xóige   stb.   oldani   (ógörögben  Xóetv),  v^ 
Xótt>(tat  (prees.  conj.),  vá  Xósaai  stb.  oldatni  (ógörögben  Xóeoda:): 
13.  infínitivus   aoristi:   vá  Xúao)  (aor.  conj.)^  vá  XóaiQe  stb.  meg- 
oldani  (ógörögben   XöoaO,   vá   Xo&fi»   (aor.    conj.),    vá   Xod^ge  stb. 
megoldatni  (ógörögben  Xod^vai). 
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Az  augmentum  (különösen  a  temporale)  gyakran  elmarad 
az  újgörögben  (pl.  xépScCa  e  h.  áxépSiCa,  Sxoooa  e  h.  i^xooaa), 
tebát  nem  olyan  lényeges  eleme  a  tempns-képzésnek,  mint  az 
ógörögben,  s  innen  van  az,  hogy  miután  az  újgörögben  az  aug- 
mentum jelentése  meggyöngült,  sokszor  augmentumos  formák 
használtatnak  a  szokásos  igeformák  helyett,  pl.  áxdvo)  =  xávco 
(csinálok),  egészen  általánosak  áv8paív(i>  és  xatspaívo)  e  h.  áva- 
pa(va)  és  xatapatv(i>;  az  igen  gyakori  verbális  prsepositio  ^s-^^ava- 
=  ógörög  iS)  is  augmentumos  formákból  fejlődött  ki,  pl.  fsf sófco, 
aor.  (é)£é<po']fa  (ógörög  éx^psóifa),  aor.  é^éfpoYOv) ;  sőt  nominális  képzé- 
sekbe is  behatolt  az  augmentum,  pl.  xaiepáoiá  (clefolyás*,  katarus). 

A  part.  perf.  passivi  elvesztette  a  reduplicatiót,  pl.  Xo(iivog 
€.  h.  XsXo|iévo(. 

Az  'á(ú  és  -éa>  igék  általában  véve  összevont  formában  for- 
dulnak elö,  de  a  köznyelv  előszeretettel  használ  az  egyes  szám- 
ban úgynevezett  nyilt  (össze vonatlan)  alakokat  is,  pl.  tt|jL&,  -ó^í;, 
-^,  és  ti|iáa>,  -áei^,  -ásí.  T.  i.  ezek  nem  az  ókori  nyilt  alakok 
fenmaradásai,  hanem  analogikus  új  képződések,  melyeknek  alap- 
ját az  ógörög  összevont  alakok  képezik.  Ugyanis  a  nyilt  alakok 
úgy  keletkeztek,  hogy  az  act.  ind.  prses.  egyes  harmadik  személyé- 
nek alakjához  (ti(i4)  a  nem  összevonásos  ragozásúak  (barytonák) 
megfelelő  alakjának  (pl.  Xóet).  mintájára  -ei  végződés  járulván, 
az  ily  módon  keletkezett  alak  (ttiiáei)  azután  per  analógiám  az 
€gyes  első  és  második  személyben  is  hasonló  alakokat  eredmé- 
nyezett .(tt(táa)  e  h.  ti|ub,  ti|jLd8i(  e  h.  tt|i4c).  De  az  analógia, 
azonkívül  hogy  az  úgynevezett  nyilt  alakokat  megteremtette, 
jelentékeny  szerepet  játszik  az  -á(i>  és  -éo)  igéknek  egymásra  való 
kölcsönhatásában  is,  úgy  hogy  ebből  kifolyólag  ez  a  két  csoport 
sok  tekintetben  egészen  azonossá  vált.  Az  -éco  igéknek  az  -áa> 
igékre  való  analogikus  hatását  mutatják  pl.  ezek  az  összevont 
formák :  ti|i.oo(i8  (ógörög  ti|i.tt>{i6v,  ti|j.dco-  cb-tól)  e  szerint :  Ctitoöiis 
(ógörög  C^jtooijev,  Ci^téo)-  cő-tól),  tt|i.oüv  (ógörög  tt|i(i)aiv)  e  szerint : 
Cfjtoöv  (ógörög  Ctjtoöoiv) ;  viszont  az  -éa>  igék  összes  nyilt  alak- 
jaikban az  -do)  igék  analogikus  hatása  folytán  ez  utóbbiaknak 
alakjait  veszik  fel,  pl.  Cirjtdo),  -á£i<;,  -ásí  (ógörög  ^rixétú,  -éeig,  -ési) 
«  szerint:  tiiLdo),  -dsi^,  -dei. 

Az  -óü)  igék  (a  Er.  u.  VIL  század  óta)  a  Ctt>vvo(ii,  Ccáwo)  igék 
analógiájára  -a>v(i>-ba  mentek  át,  pl.  xpoocóvco  (ógörög  ^doóco,  -íú), 
éXsodepcóvo)  (ógörög  éXeodepóo),  -d>). 

23^ 
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Sok  ógörög,  különösen  költői  szó  és  kifejezés  az  újgörög- 
ben kiveszett. 

Sok  új  szó  képeztetett  (már  a  xoiviQ-ben). 

Idegen  szókincs  tekintetében  a  szlávok,  albánok  és  oláhok 
alig  játszanak  számbavehető  szerepet,  de  a  román  népek  és  a 
törökök  jelentékeny  mértékben  gyarapították  az  újgörög  nyelv 
szókincsét;  és  pedig  olasz  szavak  a  velenczeiek  kereskedelme  út- 
ján, főképen  pedig  az  1204-ben  alapított  latin  császárság  ideje- 
ben  hatoltak  be  nagy  mértékben  a  görög  nyelvbe,  és  a  XV.  szá- 
zadtól kezdve  a  török  nyelv  befolyásolta  leginkább  a  görög 
szókincset  (latin  szavak  a  xoivi^-be  hatoltak  be  nagyobb  számmal, 
és  befolyásolták  annak  szóképzését  is,  1.  a  xoívf^-t). 

Az  újgörög  nyelv  syntaxisa  általában  véve  sokkal  egysze- 
rűbb (már  a  xotvi^-é  is  egyszerűbb)  mint  a  classikus  koré,  mely 
bonyodalmas  synthetikus  (és  hypotactikus)  szerkezetet  mutat,  míg 
a  mai  görög  syntaxis  inkább  a  modern  nyelvek  egyszerűbb, 
analytikus  (és  paratactikus)  jellegével  bir.  Együtt  jár  ez  az  egy- 
szerűsítés az  optativusnak  és  több  particulának  kivesztével  (a 
minő  pl.  a  feltételező  kimondási  minőséget  kifejező  [tehát  nem 
az  ádv-ból  összevont]  Sv  =  xáv),  melyeknek  syntactikai  használati 
sokféle  finom  distinctiót  igényelt. 

Többes  semleges  alany  mellett  az  igei  állítmány  is  többes- 
ben áll,  nemcsak  a  névszói,,  mint  az  ógörögben,  pl.  7V(ó(i7]^  xa>.^c 
rá  Ip^a  xaXá  ftvovtat  (ógörögben:  7V(í)(iY]g  eoft^c  Sp^a  éo^Xa 
YÍYvetat). 

Az  ógörög  infinitivus  kipusztultával  az  újgörögben  együtt 
jár  a  nom.  és  acc.  c.  inűnitivo-féle  syntactikai  constructiónak 
is  a  kiveszte,  melynek  helyébe  a  kötőszóval  (rendesen  otí-val) 
való  constructio  lép,  pl.  Xé^stat,  ott  a&TÓ?  toöto  éírotifjos  (ógörög- 
ben :  a&TÖ?  TOÖTO  TTOtYjoai  Xé^sTaOi  Xé.YOt)v,  oti  aüróc  toöto  «rotT)0£ 
(ógörögben:  aoTÓv  toöto  tzoitiooli  Xé^ODOtv). 

2.  Dialectusok. 

Az  újgörög  dialectusok  számot  tevő,  tudományos  becsű  fel- 
dolgozásai csak  igen  gyérek  és  fiatal  keltűek,  s  így  reájuk  vonat- 
kozó ismereteink  is  csak  igen  hiányosak  lehetnek.  Annyi  azon- 
ban kétségtelen,  hogy  ezek  a  dialectusok  (a  mint  azt  Chadzidhákisz 
bebizonyította)  az  újgörög  köznyelvvel  együtt  a  xoiviq  talajából 
fejlődtek  ki,  tebát  nem  az  ógörög  dialectusok  folytatásai,  az 
egyetlen  czakóninak  kivételével,  mely  a  régi  spártai  dialectus  le- 
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származottja ;  továbbá  az  is  bizonyos,  hogy  az  újgörög  nem  mutat 
olyan  erős  dialectikus  tagoltságot,  mint  az  ógörög  (ezekre  nézve 
vö.  a  bevezetést).  Krumbacher  (Ein  irrationaler  Spirant  in  Grie- 
chiscben,  1886)  az    úgynevezett  irrationalis  7  alapján   kísérletté 
meg  az  újgörög   dialectusoknak   csoportra   osztását.   Irrationalis 
7-nak   nevezi   azt  a  -jf-t,  mely   ilyféle    alakokban   mutatkozik  az 
újgörögben  (de  már  a  középkorban    is):    áxoÓYO),  xXatYOD,  TcaÓYw, 
CtjXsóyü),   xóPifo)  e  h.  áxoóo),   xXaíco,    7ra6ü),    Ctj^^úco,  xópo)   (xótctío). 
Ennek  a  7-nak  keletkezését   úgy   magyarázza,  hogy  a  görögben 
a  hiatus  elkerülése  czéljából   előálló   hang-physiologiai  törekvés 
folytán  a  szavak   belsejében    (különösen  a  verba  puránál)  kifej- 
lődött egy,  az  egymást  követő   vocalisok  másodika  elé  helyezett 
spirantikus   hang,  mely  az  írásban  ^-val  jelöltetett;  ez  az  irra- 
tionalis Y  azután  analogice   olyan   igealakoknál  is  használtatott, 
melyeknél  nem  a  hiatus  elkerüléséről   volt  szó,  m.  pl.  xóp^w  — 
xóp<o  {xóiíxtú),   vEPy<ú  =  v[pü)   (víttcío).   Ennek  a  Y-nak   előfordulása 
szerint  Krumbacher  az  újgörög  dialectusokat  a  következő  három 
csoportra  osztja:  1.  Szárazföldi  csoport,  mely  az  irrat.  Y'^  <^sak 
ebben   a    schemában    ismeri :    vocalis  +  y*    pl.   xXatYw,    íy^^T**- 
2-  Sporas  csoport  (Cyprussal  és  a  czakónival),  mely  az  irrat.  Y-t 
csak  ebben  a  schemában  ismeri:  spiráns  +  T)  P^*  SooXsóyco*  xóPyo^i 
víPy^>  *^'  Cyclas  csoport  (Cretával),  mely  az  irrat.  Y't  úgy  ebben 
a  schemában  ismeri :.  vocalis  +  y>  iiiint  ebben :  spiráns  +  y»  tehát 
pl.  nemcsak  xXaÍY«>»  áxoÓYO),  hanem  így  is:  SodKbo^íú,  ví^y^*  Azon- 
ban ez  a  Y  igen  csekélyes  és  ingatag  nyelvi  jelenségnek  bizonyult 
az    újgörög    dialectusok    megkülömböztetése    szempontjából,    és 
Krumbacherrel  szemben  Chadzidhákisz  (Zum  vocalismus  des  Neu- 
griechischen,    1890)    egy  más  tételnek  az  igazságát  bizonyította 
^^9  ágy  hogy  az  újgörög  dialectusoknak  szerinte  való  megkülöm- 
böztetése ma  már  általánosan  el  van  fogadva.  Ugyanis  Chadzi- 
dhákisz  szerint   az   újgörög   dialectusok  a  vocalismust   illetőleg 
két  fő,  t.  i.  egy  északi  és  egy  déli  csoportra   oszlanak,  oly  mó- 
don, hogy  határvonal  a  kettő  között  az  Athenaetől  északra  eső, 
annak  közeieben    elhaladó    38-ik   szélességi   fok.   A   külömbség 
alapját   az   képezi,    hogy   az   északi  csoportban  a  hangsúlytalan 
tá  és  i  hangok   elenyésznek,  a  hangsúlytalan  0  hang   u-\Á   és  a 
hangsúlytalan  e  hang  t-vé   gyöngül,   míg  a  déli   csoportban   az 
említett  hangok  általában  véve  változatlanul  megmaradnak,  tehát 
pl.   a  déli  csoportban:  pooxévtpt  (ösztöke,  ókori  poóxevtpov),  Cot)(Jit 
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(leves) ;  mfrápt  (hordó),  IpTjpioc ;  S77SX0C,  ffépfú ;  xpsp^r.  (ágyi, 
xaipóc ;  az  északi  csoportban :  pxávtpi,  C|tt ;  ir^pi,  lp|uooc  ;  ^t^'j/a:, 
<f  époo ;  xpcp^ár,  xtpót;.  Ennek  a  hangtani  változásnak  az  az  oka, 
hogy  az  északi  görög  erősen  accentnál,  s  így  minden  hangsúlyo- 
zott szótagot  kiemel,  erősít,  mig  a  hangsúlytalant  gyengíti;  ezzel 
szemben  a  déli  articnlál,  tehát  nem  léptet  nagyon  előtérbe  hang- 
súlyozással bizonyos  szótagokat,  sem  nem  hanyagol  el  másokat, 
hanem  egyaránt  törekszik  minden  szótag  teljes  kiejtésére.  E  két 
főcsoporton  belül  is  mutatkoznak  ugyan  dialectikus  külömbségek. 
de  ezeknek  tanulmányozása  még  nagyon  is  kezdetleges  állapot- 
ban van;  arra  kell  tehát  a  következőkben  szorítkoznunk,  hogy 
a  geographiai  tagozódás  szerint  megkülömböztetett  alcsoportokat 
egy  pár  tulajdonság  kiemelésével  röviden  jellemezzük.  Négy  főcso- 
portot veszünk  fel,  t.  i.  az  északi  és  déli  csoporton  kívül  (Tbambot 
követve)  külön  vesszük  a  ^ontiLsi  és  kisázsiai  dialeclusokat,  mert 
ámbár  hogy  Ghadzidhákisz  szerint  ezek  is  feloszthatók  egy  északi 
és  egy  déli  csoportra,  mégis  több  különleges  tulajdonságaiknál 
fogva  egyelőre  tanácsosabb  őket  külön  egybefoglalni;  végül  külm 
csoportba  tartozik  a  fentebb  mondottak  alapján  a  czakóni  doh 
lecius  is. 

a)  Északi  csoport. 

A  crasisban  az  e  hang  erősebb  az  u  hangnál,  pl.  láí^fVíT, 
(vagy  ír'  Spxetat)  —  icoö  Sp^etai  e  h.  TroSp/stai  (vagy  xoö  'pjptin. 

Locris. 

Az  e  és  i  (j)  hangok  előtt  a  x  átmegy  to-be  (illetőleg  t^-bei. 
a  Y  tC-be  és  a  ox  <5-be  (mint  az  athenae-megara-seginai,  pelopon- 
nesusi,  cyclasokbeli,  cymei  [Euboeában],  chiusi,  cretai,  cyprusl 
alsó-italiai,  pontusí  és  czakóni  dialectusokban),  pl.  taaí  (tcaíi  - 
xat,  taatpóí  =  xaipóc,  izozl  =  éxeí,  otoíCü)  =  axtCw,  o^tCco  (az  olya- 
nokban, mint  tdou|jLo5|Jiai  =  xoi|i.oö|iaí,  tóooXía  =  xoiX^á  stb.  ezéu 
hangváltozásnak  az  u  hang  előtt  való  beállása  csak  látszóLigos. 
mert  ez  az  u  hang  egy  régibb  i  hangból  keletkezett);  ivtCsi-o; 
—  hi^tko^,  ávTCíorpt  =  áYxíatpt  (horog) ;  S'Jtjjiog  ebből :  íoxtjulo? 
(rút),  öóXo<;  ebből:  oxóXoc. 

Aetolia  és  Acarnania. 

EpiruB. 

A  határozott  névelőnek  következő,  to-vel  kezdődő  formái 
mutatkoznak  (mint  az  Aegeusi  tenger  szigetbeli,  cretai  és  Lm 
tenger  szigetbeli  dialectusokban):  sing.  gen.  fem.  tai^  (tCíj  =  n;; : 
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plur.  nom.  masc.  taí  (toot  =  oí),  fem.  tat  (=  tJ),  acc.  masc.  too'jí;, 
T-jt  (taoí  =  TOü(;),  fem.  tat  (ra*?)  =  té?). 

A  x-ás  aoristus  (a  köznyelvben  ez  a  kettő  járja:  IScoxa  e 
mellett :  58a>oa,  iffrpia  vagy  á^Tjxa  e  mellett :  á^T]oa  áípi^vü)-  vagy 
öif  tvo>-tói)  háttérbe  szorította  a  3-ás  aoristust  (mint  az  atbena;- 
megara-segínai,  cymei  [Euboeában]  dialectusokban  és  egyebütt), 
pl.  k^éXaiML,  axooxa,  éxotfrixa  (xadtCw-tól),  i^üpixa  (YoptCw-tól,  for- 
dítok, fordulok). 

Thessalia. 

Macedónia. 

Velvendhósz  (falu  a  Szalonikii  öbölbe  ömlő  Bisztríeza  jobb 
partján). 

« 

Az  jt  a  9,  *  és  o  után  x*-be  megy  át,  pl.  té^x'o?  =  tétoioi; 
(olyan),  y(Qtypá^%'a  =  y(tí>pdffj^a  (földek). 
Thracia. 

A  ihraciai  tenger  szigetei  (az  északi  Spórások). 
Samothrace  (Samathráki). 
A  X  és  p  mindig   kiesik,   pl.   S070  =  SXo-^o   (ló),   tot  =  topt 

(sajt),  teí?  =  tpstc,  Ix^*^  =  ^PX^^^^í  X^-t^  ==  X^W^  (falu). 

Propontis. 

P)  Dé/i  csoport. 

Athense,  Magara,  Aegina. 

Ez  a  dialectus  közeli  rokonságban  áll  a  peloponnesusival. 

Az  ógörög  0  és  01  rendszerint  ou-ba  megy  át  (mint  más 
dialectusokban  is),  pl.  xáoo\Lob^ai  =  xoi|io5[iai  (alszom),  aoöxo  = 
aöxo  (füge),  -JtóoóXoc  =  oxóXoc  (kutya),  tdooXía  —  xoiX^d  (has). 

Az  i  és  e  hangok  régi  természetüket  megtartva  változat- 
lanul maradnak  (mint  az  irodalmi  nyelvben)  a  szavak  belsejé- 
ben az  a,  0,  és  u  hangok  előtt  (ugyanezt  látjuk  a  gortyniai 
Peloponnesusban],  cymei  [Eubceában],  alsó-italiai,  pontusi  és 
czakóni  dialectusokban  is),  azaz  nem  mennek  át  ^  hangba,  pl. 
íratőía  plur.  icatSí-től  e  h.  naiSyiy  TraXattoo  gen.  TraXátt-tól  (palota), 
xapSía  (szív),  ffiüzia  (világosság),  ^aaiXéai;  e  h.  paacXj^á^,  7co:o(  e  h. 
iroj^óg,  ikoLÍa  e  h.  sXx.á,  |jL7]Xéa  e  h.  (iir]Xi.á  (almafa),  icXéo  e  h.  ttX^ó 
(több). 

A  X,  7  és  ox  az  e  és  i  hangok  előtt  átmegy  ta-be  (x^-be), 
rC-be  és  ö-be  (1.  Locris). 

A  x-ás  aoristus  háttérbe  szorítja  a  a-ás  aoristusokat  (L 
Spirus). 
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Peloponnesus  (a  czakónok  kivételével). 

Ez  a  dialectus  közeli   rokonságban    áll  az  atbense-megara- 
^ginaival. 

A  X,  7  és  í3x  az  e  és  i  hangok  előtt  átmegy  to-be  (T5-be\ 
tC-be  és  ó-be  (1.  Locris). 

Gortynia  (az  Arcadia  nevti  vo[ióc-nak  eTcapxía-ja,  Olympii- 
tól  keletre). 

Az  i  és  e  hangok  változatlanul  maradva  nem  mennek  át  x-be 
az  a,  0  és  í^  hangok  előtt  (1.  Athenae,  Megara,  Aegina). 

Az  Aegeusi  tenger  szigetei  (főképen  a  Gyclasok  és  a 
déli  Spórások). 

Az  i  elenyészik  a  (S,  ^,  0  után  (mint  Greta  keleti  részé- 
ben, de  más  dialectusokban  is),  pl.  á^a  =  á^^a  (melln.  fem.), 
VT]oá  =  vT)oxá  (plur.  vTjaí-től,  sziget),  tcXoóooí  =  :tXoóo!to?,  o(óza  = 
ajféna  (hallgass),  xspá  (xopá)  =  xopjtá  (xopía). 

A  T  a  X  előtt  d-vá  lesz,  és  a  vtj^  S^-vé  válik  (mint  a  cretai 
dialectusban),  pl.  zá  ^dd-vx  =  zen  [tát^a  (szemek),  Tédt>io^  =  térojtp; 
(olyan),  otpaO'iWTT]?  —  aTpatwí)T7]í  ;  áváS^oc  =  ávávr^oc  (szemközti), 
áp^oSiá  =  ápxovtiá  (előkelők,  előkelőség,  sing.  nom.). 

A  X  az  ö  és  í  hang  előtt  d-vá  lesz  (mint  a  cretai,  cyprusi. 
pontusi,  kisázsiai  és  czakóni  dialectusokban),  pl.  óépi  =  yépi  (kéz), 
Ó6i|i(bva(;  =  x^i|ia>va(;  (tél),  Sósi<;  =  Ix^tí,  lóete  =  l^^rs. 

A  V  hang  és  vocalis  közé  7  toldat ik  (mint  a  cretai  és  cyp- 
rusi   dialectusokban),    pl.    iciotsóyo)  =  Tcioteóa),    x^P^^T**^  —  x°P^^» 

XÓ^^ü)  =  XÓPO)    (XÓTTTO)),    tpíPYíO  =  tptPü). 

A  szóvégi  V  nemcsak  hogy  általában  véve  megmarad,  ha- 
nem használata  parasitikus  módon  egyéb,  eredetileg  v-vel  nem 
bíró  alakokra  is  kiterjed  (^mint  a  rhodusi,  cyprusi  és  pontusi 
dialectusokban),  tehát  pl.  nemcsak  ezekben:  i^{jLépav,  áSspfóv, 
füvalxav,  paot>4áv,  ípóXXov  (neutr.  nom.),  [i7copou|i.sv,  hanem  ezek- 
ben is  :  8vo[jLav  —  ovo|ia,  7rpa(iav  =  :rpá(ia  (tett),  á$épT]v  -=  ógörög 
sSépT],  1^  füvatxav  (e  h.  Yovatxa)  toü,  tá  íratS^áv  too  =  tá  cai- 
S^á   too. 

A  határozott  névelőnek  ti-vel  kezdődő  formái  vannak  (1. 
Epirus). 

A  plur.  nom.  a  plur.  acc.  helyett  használtatik,  pl.  xal  (= 
o[)  ípíXot  —  zob<;  tfíkoo^,  zoíx;  á^pcűjtot  —  toö<;  á^pwicoo^. 

Az  -ov  végű  neutrumok  néha  a  plurálisban  is  v-vel  bírnak 
(vö.  a  szóvégi  v-röl  fentebb  mondottakat),  a  singularis  analógia- 


A    GÖHÖG    NYELV    DIALECTÜ8AI.  361 

jára  (mint  a  rhodusi,  cyprusi  és  pontusi  dialectusokban),  pl.  rá 
(tá-jfooXav  =  tá  [Lá70t)Xa  (tó  (tá70t)Xov,  arcz). 

Az  (-tov-ből  lett)  -i  végű  neutrumok  nemcsak  az  egyesben, 
de  a  többesben  is  v-vel  bírnak  (vö.  a  szóvégi  v-röl  fentebb  mon- 
dottakat), az  -ov  végű  neutrumok  singularisának  analógiájára 
(mint  a  rhodusi,  cyprusi  és  pontusi  dialectusokban),  pl.  xüVTjfiv 
=  xoví)7i  (vadászat),  x^P^^  =  X^P^  (kéz),  icatőtv  =  tcolíSí  (gyermek) ; 
zá,  icaiSiáv  |j.oo  =  tor  iratSiá  [loo. 

Az  -a  végű  neutrumok  sing.  nominativusa  és  accusativusa 
v-t  vesz  fel  (vö.  a  szóvégi  v-röl  fentebb  mondottakat)  az  -ov  végű 
neutrumok  singularisának  analógiájára  (mint  a  rhodusi,  cyprusi 
és  pontusi  dialectusokban),  pl.  Svojiav,  7rpá|jLav  (tett),  OTÓ|i.av. 

Gyclasoh 

A  {11C,  7X,  és  vt  úgy  a  szavak  elején  mint  azok  belsejében 
egyszerű  médiákká  lettek,  t.  i.  csak  a  ic-,  x-  és  t-nak  megfelelő 
b,  g  és  d  hangok  maradtak  meg,  míg  a  [t,  7  és  v  hangjai  (labiá- 
lis w»,  velaris-palatalis  n  [7],  dentalis  n)  -elvesztek,  pl.  Sóvti  (fog) 
dhódi  (nem  dhóndi),  i\Lnoptíi  (képes  vagyok)  eboró  (nem  emboró). 

A  X,  7  és  ox  az  6  és  i  hangok  előtt  átmegy  to-be  (tó-be), 
xC-be  és  <5-be  (1.  Locris). 

Cyme  (Kími,  város  Euboea  keleti  részén). 

Az  i  és  e  hang  változatlanul  maradva  nem  megy  át  x-be  az 
Uf  0  éa  u  hangok  előtt  (1.  Athenae,  Megara,  Aegina). 

A  X,  7  és  ox  az  ^  és  i  hangok  előtt  átmegy  ta-be  (tó-be), 
TC-be  és  ó-be  (1.  Locris). 

A  x-ás  aoristus  háttérbe  szorítja  a  a-ás  aoristusokat  (1. 
£piru8). 

Chilis  (déli  Sporas). 

A  X,  7  és  ox  az  e  és  i  hangok  előtt  átmegy  to-be  (tó-be), 
TC-be  és  ó-be  (1.  Locris). 

Az  első  declinatio  (a-tövek)  nőnemű  szavai  a  plur.  accusa- 
tivnsban  megtartották  a  régi  -a^  végződést  (mint  az  icarusi  és 
pontusi  .dialectusokban),  pl.  jtépac;  (=  [tápec,  -íjjiépac),  S60  cpopá^; 
{  ^^  cpopéí). 

Néha  (különösen  helynevekben)  mutatkoznak  még  a  régi  0 
tövű  femininumok  (mint  az  icarusi,  rhodusi  és  pontusi  dialec- 
tusokban),  melyek  külömben  az  újgörögben  kipusztultak,  pl. 
ri    a|i(i.o^  (homok),  1^  Spóooc  (harmat),  tíj  Kóittpo^,  -íj  Iiá\Lo<;.      • 

Icarus  (vagy  Icaria,  Nikaria,  déli  Sporas,  Samustól  nyugatra). 
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A  9  a  a  után  x-vé  lesz  (mint  a  pontusi  dialectasban),  pl. 
oscdCco  =  0(páC(i>  (mészárolok),  oicítycd  =  o^píffo)  (szorítok). 

A  két  azonos  hangból  álló  kettős  mássalhangzók  erősen 
(két  mássalhangzó  erejével)  hangzanak  (mint  a  rhodusi,  cyprasi 
alsó-italiaí  és  cappadociai  dialectnsokban),  és  pedig  nemcsak 
olyan  szavakban,  melyek  régi  időkből  átvett  kettős  mássalhang- 
zóval bírnak,  m.  pl.  aXXoc,  zéaoBpa,  hanem  olyanokban  is,  melyek- 
ben a  kettős  mássalhangzó  egy  újabb  assimilatio  productuma, 
m.  pl.  £a^&ó(;  ebből :  £avd-ó<;,  wf^ti  ebből :  vü|i(p7]  (menyasszony . 

Az  a  tövüeknél  megmaradt  a  plur.  acc.  régi  -a^  vézödése 
(1.  Chius). 

Néha  mutatkoznak  az  o  tövű  régi  femininumok  (1.  Chius). 

A  átó^  =  autóc  3.  személyű  pron.  (mint  a  pontusi  dialectus- 
ban  és  másutt),  nem  az  a&ró<;-ból  lett  az  o  (f)  kiesésével,  hanem 
egy  már  ógörög  átóc-nak  felel  meg. 

A  -v(i>  végű  igék  -vva>-ra  végződnek  (mint  a  rhodusi,  cyp* 
rusi,  alsó-italiai  és  cappadociai  dialectusokban),  és  a  vv  eroseu 
(kettősen)  hangzik  (vö.  a  kettős  mássalhangzók  kiejtéséről  fentebb 
mondottakat),  pl.  :cívva>  (iszom),  x^vvoo  (veszítek),  ^e^^^^^  (felejtek), 
Tnjaívvü)  (megyek),  (pavepobvvco  (kijelentek). 

Bhodus  (déli  Sporas). 

Minden  ^  (kivéve  a  sziszegő  hangok  után  állót,  mely  el- 
enyészik) átmegy  x-ba  vagy  x'be  (mint  a  carpathusi  és  cyprasi 
dialectusokban),  pl.  icEpiotépxa  =  írepiotépia  (Tcepiarépt  --^  zepiorspí 
plurálisa),  áXi^^xe^a  =  áXrjdsxa,  tcxo^óc  =  tcoíóc,  x*P*iá  (xötp^'t*^" 
ból)  =  x^P'^i^  (kártyák,  x^P"^^  plurálisa). 

A  ^,  7  és  S  rendesen  kiesik,  ritkán  a  ^  (mint  a  cyprusiban 
és  másutt  is),  pl.  cpoot)[jLai  =  cpopoö|iai,  xáoupo;  =  xá^oopoc  (rák\ 
oep'f ó<;  =  áSspípóí  (fivér),  Yáapo<;  =  ^áSapoc  (szamár),  vá  íiacö  —  vi 
őcóao),  Iv  =  8év. 

A  szóvégi  V  általában   véve   megmarad  (1.  Aegeusi   tenger 

szigetei). 

■ 

A  szóvégi  V  minden  következő  szókezdő  hanghoz  assimilá- 
lódik,  kivéve  a  magánhangzókat  és  a  ír,  t,  x  mássalhangzókai 
(mint  a  carpathusi  és  cyprusi  dialectusokban),  pl.  (liácp  cpopá  = 
(jL^áv  cpopáv  (egyszer),  tóp  paotX^áv  =  tóv   ^aoiX^áv. 

.    A    kettős    mássalhangzó     erősen     (kettősen)     hangzik    1. 
í  Icarus). 

Néha  mutatkoznak  az  o  tövű  régi  femininumok  (I.  ChiuF . 


f 
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Az  -ov  végti  neutrumok  néha  a  plurálisban  w  v-vel  bírnak 
(L  Aegeusi  tenger  szigetei). 

Az  -i  végű  neutrumok  nemcsak  az  egyesben,  de  a  többes- 
ben is  v-t  vesznek  fel  (1.  Aegeusi  tenger  szigetei). 

Az  -a  végti  neutrumok  sing.  nominativusa  és  accusativusa 
v-t  vesz  fel  (1.  Aegeusi  tenger  szigetei). 

A  -vo)  végű  igék  -vvco-ra  végződnek  (1.  Icarus). 

Carpathus  (Karpatbo,  Bfaodus  és  Creta  között,  déli  Sporas). 

Minden  í  (kivéve  a  sziszegő  hangok  után  állót)  átmegy 
x-ba  vagy  x*-be  (1.  Rhodus). 

A  szóvégi  V  a  következő  szó  elejéhez  assimilálódik  [L 
Rhodus). 

Creta  és  Gyprus. 

A  Xy  Y  és  ox  az  é  és  i  hangok  előtt  átmegy  xo-be  (T'^be), 
tC-be  és  d-be  (1.  Locris). 

A  -/  az  €  és  i  hang  előtt  ó-be  megy  át  (1.  Aegeusi  tenger 
Bzigetei). 

A  V  hang  és  vocalis  közé  y  toldatik  (1.  Aegeusi  tenger 
szigetei). 

Creta. 

A  T  az  i  előtt  O'Vé  lesz,  és  a  vti  ő^-vé  válik  (1.  Aegeusi 
tenger  szigetei). 

A  határozott  névelőnek  ro-vel  kezdődő  formái  vannak  [L 
Epirus). 

Creta  keleti  részében  az  ^  elenyészik  a  (4,  ^,  C)  után  0* 
Aegeusi  tenger  szigetei). 

A  szfakiótáknál  (az  íoTcpa  poová,  fehér  hegyek,  lakói  Creta 
nyugati  részén)  a  X  mély  hangú  vocalisok  (a,  o,  u)  előtt  cerc- 
bralis  r-be  (vö.  a  p  kiejtését)  megy  át,  pl.  áppO(;  árosz  =  SXko^, 
xapó<;  kárász  =  xaXó(;,  cptpo^  fírosz  =  ^tXo(;,  ^ápaooa  thárasza  — 
dáXaaoa. 

Cypriis. 

Minden  ;,  (kivéve  a  sziszegő  hangok  után  állót)  átmegy  x-ba 
vagy  x*-be  (1.  Rhodus). 

A  P;  Y  és  S  rendesen  kiesik,  ritkán  a  0*  (1.  Rhoduá). 

A  pY,  pő,  Py»  P^  ^8  Y^  csoportban  a  y  ^s  8  x-ba  és  t-ba 
(px,  pT,  px,  pt,  ^x)  mennek  át,  pl.  ápxátv];  =  epY3Í*cTj(;  (munkás), 
íreptíxtv  =  7cép8txa  (fogoly),  aoxóv  =  aÓYÓ  (tojás),  k^zo\L7.SoL  =  sp5o- 
(láSa  (hét),  Y'cépvw  =  YÖépvío  (nyúzok).  • 
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A  szóvégi  V  általában  véve  megmarad  (1.  Aegeusi  tenger 
szigetei). 

A  szóvégi  V  a  következő  szó  elejéhez  assimilálódik  (1.  Khodus). 

A  kettős  mássalhangzó  erősen  (kettősen)  hangzik  (1.  Icams). 

Az  -ov  végű  nentrumok  néha  a  piaralisban  is  v-t  vesznek 
fel  (1.  Aegensi  tenger  szigetei). 

Az  -i  végű  nentrumok  nemcsak  az  egyesben,  de  a  többes- 
ben is  v-vel  bírnak  (1.  Aegeusi  tenger  szigetei). 

Az  -a  végű  nentrumok  sing.  nominativusa  és  accusativusa 
v-t  vesz  fel  (1.  Aegeusi  tenger  szigetei). 

A  -vo)  végű  igék  -vvcö-ra  végződnek  (l.  Icarus). 

Az  Ion  tenger  szigetei. 

A  határozott  névelőnek  ta-vel  kezdődő  formái  vannak  |1. 
Epirus). 

Alsó  Itália. 

Az  i  és  e  hang  változatlanul  maradva  nem  megy  át  t-be 
az  a,  0  és  t^  hangok  előtt  (1.  Athense^  Megara,  Aegina). 

A  X,  7  és  ox  az  e  és  i  hangok  előtt  átmegy  ta-be  (t5-be), 
tC-be  és  (5-be  (1.  Locris). 

A  szóvégi  o  mindig  elesik,  pl.  tsó  =  dsó<;,  (láatopa  =  [li- 
oTopac  (mester),  ^eXáei  =  ^eXáetí  (nevetsz). 

Intervocalikus  X  cerebralis  dd-he  (vö.  a  8  kiejtését)  megy  át, 
pl.  S88o  =  SXXo?,  W0886  =  TcoXó,  v8tj(éS8a  =  "^StxéXXa  (=  IStxig  saját). 

A  kettős  mássalhangzó  erősen  (kettősen)  hangzik  (1.  Icaras). 

A  -vű)  végű  igék  -vvö)-ra  végződnek  (1.  Icarus). 

Bova  (város  Eeggiótól  délkeletre). 

A  /T  átment  at-ba,  pl.  vóata  =  vó^ta. 

A  $  és  (|)  átment  tC-be  {dz)y  pl.  tCóXo  —  SóXo  (fa),  tC<ö|í.í  ~ 
f|)a)|j.í  (kenyér). 

Terra  d'  Otranto  (a  régi  Calabria,  itten  egyes  falvak). 

A  yz  átment  cpt-ba,  pl.  vócpta  =  ^&yza  (éj). 

A  ^  átment  (po-ba  (fsz),  pl.  ácpoTjXó  =  á^TjXói;  (=  6í(íY]Xdíi, 
vá  xXaósü)  (=  xXácpoo))  =  vá  líká^iú  (xXaíoD-tól). 

A  ^  a  szó  elején  átmegy  t-ba,  a  szó  IJelsejében  (intervoca- 
likus helyzetben)  o-ba,  pl.  téXo)  ~  ^éX(i>,  távato  =  ^ávaxoc  ;  Xtoáp: 
—  Xt^ápt  (kő),  7:saa[jL[tévo?  =  7csO"a[i|jLévo<;  (halott). 

Az  intervocalikus  (és  szókezdő)  mássalhangzó  elmaradása 
gyakori  pl.  tóa  =  tóre,  kóol  =  Tcórs,  aréo)  =  otéxo)  (állok),  6  =  tó. 
í]  =  Trj(v). 
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Az  -£Ó(i>  igék  az  o  kiesésével  -éco-ba  mennek  át,  pl.  maxétú 

A  í  átment  cpo-be  {fsz-he,  mely  hang  (j^-vel  is  iratik),  pl. 
S8et?pos  —  ISet^s,  cpoépo)  (((íépft))  =  íépw  (tudok). 

7)  Pontus  és  Kisázsia. 

A  X  AZ  d  és  t  hangok  előtt  d-be  megy  át  (I.  Aegeusi  ten- 
ger szigetei). 

Az  újgörög  a  pron.  possessivum  tekintetében  az  ógöröghöz 
képest  veszteséget  szenvedett,  a  mennyiben  t.  i.  egy  külön  erre 
a  czélra  szolgáló  (adjectivumi)  formája  nincs,  hanem  helyette 
a  névszó  mellé  helyezett  pron.  personale  genitivusát  használja, 
pl.  6  7:cLzépa<i  (iod,  xol  icaiSiá  [lac  stb.  A  pron.  poss.  ógörög  alak- 
jai (£|ió<,  oó^,  o<;,  i^iJiétepoc,  ó[iéTEpoc,  orfézspoq)  az  újgörögben  csak 
a  pontusi  és  cappadociai  (Eisázsiában)  dialectusokban  maradtak 
meg  többféle  formában  és  átalakulásban,  pl.  Í{jló<;  vagy  t'  é|i.óv 
enyim,  tsoóv  tied,  (é)(iitepo<;  mienk,  oétspo^  tietek,  X8ivéx6p0(;  övék* 

Pontus. 

Az  ógörög  7]  többnyire  s-á  lesz,  pl.  Ipd-a  =  i^p^a  (i^Xdov), 
:rs7á8  =  TnjfáSi  (injTTJ),  stpüTTsaa  =  etpómjoa  (átfúrtam),  etpéxa  = 
i^fpML  (hagytam). 

Az  újgörög  nyelvben  általánosan  használt  vocalisokon  kívül 
előfordul  a  pontusi  dialectusban  még  a  következő  három  vocalis: 
A,  ö,  5  (kiejtésük:  zárt  e,  ö,  w),  melyek  többnyire  az  i  +  a,  x  + 
o,  1+00  egybeolvadásának  eredményei,  pl.  Sá^a  =  Suzpa  (aor., 
menj),  tá  írsvttxápa  =  tá  Tcevtixápjta  (egyek),  XÖvü)  =  Xocóvo)  (ol- 
vasztok), ozéXöv  =  aTTTjXiov  (barlang),  ÍY^pü  =  ^áxtoópjta  (S^toopa 
szalma). 

Az  i  és  e  hang  változatlanul  maradva  nem  megy  át  ji-he 
az  a,  0  és  u  hangok  előtt  (1.  AthensB,  Megára,  Aegina). 

A  X,  7  és  ax  az  e  és  i  hangok  előtt  átmegy  to-be  (tó-be), 
rC-be  és  (5-be  (1.  Locris). 

A  f  a  a  után  ic-vé  lesz  (1.  Icarus). 

A  szóvégi  V  általában  véve  megmarad  (1.  Aegeusi  tenger 
szigetei). 

A  sing.  acc.  formája  sing.  nominativusként  szerepel  ilyenek- 
ben :  ó  áp*o)icov  (ember),  6  Xóxov  (farkas),  6  icsvtixóv  (egér). 

Az  a  tövüeknél  megmaradt  a  plur.  acc.  régi  -a<;  végződése 
(1.   Chius). 

Néha  mutatkoznak  az  o  tövű  régi  femininumok  (1.  Chius). 
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Az  -ov  végű  neutrumok  néha  a  plurálisban  is  v-t  vesznek 
fel  (1.  Aegeusi  tenger  szigetei). 

Az  -i  végQ  neutrumok  nemcsak  az  egyesben,  de  a  többes- 
ben  is  v-vel  bírnak  (1.  Aegeusi  tenger  szigetei). 

Az  -a  végű  neutrumok  sing.  nominativusa  és  accusativusa 
v-t  vesz  fel  (I.  Aegeusi  tenger  szigetei). 

Az  átóc  =  a&róc  3.  személyű  pronomen  (1.  Icarus). 

Az  ógörög  infinitivus  csak  a  pontusi  dialectusokban  ma- 
radt meg  mint  élö  alak  (vö.  a  köznyelvnél  az  infinitivusról 
mondottakat). 

Eisázsia. 

Cappadocia  (Kisázsia  keleti  részének  tartománya). 

A  kettős  mássalhangzó  erősen  (kettősen)  hangzik  (I.  Icarusl 

A  -v(i>  igék  -vva>-ra  végződnek  (1.  Icarus). 

8)  Czdkóni  dialectus  (a  czakónok  a  Peloponnesus  keleti  ré- 
szén északról  délre  nyúló  Paroon  hegység  keleti  lejtőjén  laknak 
A.  Andhreasz  [északon]  és  Leonidhi  [délen]  között;  fő  helyeik 
Leonidhi,  Praszto,  Szitena  és  Easztanicza). 

A  dór  a  megmaradt  az  ion-att.  i]  helyett  (mint  már  a  laco- 
nicai  dialectusban),  pl.  Xípa  =  Xí|i.v7],  cpcovd  =  f ovi^,  Ppovcd  = 
PpovTi^,  icXirjifá  =  ícXTfjif]^. 

Az  eredeti  u  hang  (oo)  megmaradt  az  ion-att  o  helyett 
(mint  már  a  laconicai  dialectusban),  pl.  xoóe  =  xóoiv,  ooópoo  = 
oúpo),  ooöxo  ^=  aöxov,  Yoovatxa  (nom.)  =  Yövalxa. 

Az  e  hang  az  a,  o  és  u  hangok  előtt  i  hangba  ment  át 
(a  mint  ez  már  a  laconicai  dlalectusban  megtörtént,  pl.  ávioxÚDV 
=  i^vtoxéojv,  T^vtoxéto),  kocsis  vagyok,  participiuma),  pl.  éwía  = 
évvéa,  áXía  =  éXata  (olajfa). 

Az  i  és  e  han^  változatlanul  maradva  nem  megy  át  jt-be 
az  a,  0  és  tt  hangok  előtt  (1.  Athense,  Megara,  Aegina). 

A  t  (és  Tc)  az  i  hang  előtt  x-ba  megy  át,  és  ennek  meg- 
felelőleg  a  d  hang  (vt-ban)  7-ba,  pl.  ka^hidzíe  (xarxoitCte)  =  xatoixía 
(lakás),  charkí  (x^P^O  =  X^P"^^  (papiros),  kíszu  (xíooo)  =  Tííatú  (visz- 
sza) ;  aféngi  (áípéT^t)  =  á^évtTj?  (úr,  olvasd :  aféndisz). 

A  dór  t  hang  megmaradt  az  ion-att.  x  vagy  a  helyett  (mint 
már  a  laconicai  dialectusban),  pl.  étijve  =  dór  tfjvoc  (tiQva,  rjjvc, 
ion  X8ivo(;,  att.  éxeivo; ;  kzdoú  =  dór  t6  (olvasd :  tú\  att.  06. 

A  X,  7  és  ox  az  (^  és  i  hangok  előtt  átmegy  ta-be  (Tö-be), 
tC-be  és  d  be  (1.  Locris). 
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A  laconicai  a  megmaradt  az  ion-att.  d  helyett,  pl.  aépt  = 
*épo<;  (nyár),  szilikó  (otjXoxó)  =  *yjXüxó;. 

A  X  skz  ^  és  t  hang  előtt  ó-be  megy  át  (1.  Aegeusi  tenger 
szigetei). 

Az  intervocalikus  q,  mely  már  a  laconicai  dialectusban 
spiritus  asperbe  ment  át,  a  ozakónoknál  egészen  elenyészett,  pl. 
*á  áX-íjoo  =  (*á)XaXiQ<5)  =  XaXT^oo),  dá  yáoo  =  (^á)xaXáa>  =  /aXácoi 
(rombolni  fogok). 

A  'fisÓTégi  o  átmegy  p-ba  (rhotacismus,  mint  már  a  laconicai 
dialectusban),  pl.  xaoop  =  xaXcbp  =  xoXőác,  xaXép  Ivt  =  xaXó(;  áoti. 

A  X  kiesik  a,  o  és  w  hangok  előtt,  pl.  la  =  IXa  (jöjj,  = 
éXfté),  kuidhí  (%omSí)  =  ikXúo^í  (kaliczka). 

A  perf.  körülírásánál  a  part.  perfecti  helyett  néha  a  -tó*; 
végű  adjectivum  verbale  használtatik,  pl.  S^^  áxooatd  =  S/o) 
áxooa|iiva  (hallottam). 

b)  Újgörög  irodalmi  dialectusok  (Kr.  ii.  324'tol 

napjainkig). 

Az  újgörögben  (közép-  és  újkori  görögben)  használt  irodalmi 
nyelvformákat  (dialectusokat)  illetőleg  (utalva  a  bevezetésben 
mondottakra)  röviden  a  következőket  jegyezzük  meg.  A  közép- 
kori görög  irodalomban  (Er.  u.  324—1453)  a  költészet  nyelve 
nagyobbára  atticizáló  (egyházi  költészet)  és  csak  kisebb  mérték- 
ben népies  (népköltészet);  a  próza  még  nagyobb  arányokban 
atticistikus,  különösen  a  11 — 15.  századokban  (humanistikus  re- 
naissance),  de  ennek  a  korszaknak  túlságosan  archaizáló  prózája 
ellen  való  reactióként  a  12 — 15.  századokban  a  népies  nyelvnek 
is  jut  bizonyos  mértékben  szerep  a  prózai  irodalomban.  Az  iSj- 
görög  irodalomban  (1 453-tól  napjainkig)  a  költészet  nyelve  rend- 
szerint népies  (többnyire  köznyelv,  ritkábban  a  dialectusok),  és 
csak  kivételesen  atticisáló  (xad'apeócoaa) ;  a  próza  nyelve  a  15 — 

18.  századokban  nagyobb  mértékben  mutatja  a  népies  nyelv 
hatását,  mint  a  középkorban,  csakhogy  e  közben  szabályozat- 
lanná,  kuazálttá,   bárdolatlanná   válik.   Ezen  a  bajon  segített  a 

19.  század  első  felében  kiváló  férfiak  közreműködésével  Eoraisz 
(1748 — 1833.),  oly  módon,  hogy  az  egyház  és  iskola  tanítása 
által  fentartott  (archaistikus  színezetű)  irodalmi  nyelvbe  bele- 
olvasztotta a  népies   nyelv   főbb  elemeit,  s  az  ily  módon  kiala- 
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kitott  nyelvnek  szabályozta  a  grammatikáját.  Tehát  valamint  az 
ókorban  az  irodalmi  nyelvformák  (főként  a  költészetben)  a  népies 
dialectusok  keveredése  által  keletkeztek,  ágy  az  újkori  görögök 
prózájának  nyelve  is  nyelvkevei'edés  által  jött  létre,  xa*apeüoooa- 
nak  (t.  i.  ^Xcbaca)  vagyis  <r  tiszta  nyelvnek »  nevezve,  mert  ment 
úgy  az  atticismusnak  mint  a  népies  iránynak  túlzásaitól.  A  ca- 
tharevusa  főbb  sajátosságai  a  következők: 

Ókori  nyelvsajátságok: 

A  hangtan  általában  véve  azonos  az  attikaival  (tehát  külöm- 
bözik  a  köznyelv  és  a  dialectusok  hangtanától). 

A  dativus  használatos  (míg  a  nép  nyelvében  kiveszett). 

Nemcsak  a  második,  de  az  első  és  harmadik  declinatio  is 
általában  véve  attikai  jellegű  (ezzel  szemben  vö.  a  köznyelvről 
mondottakat). 

Az  augmentum  ókori  módra  használtatik  (nem  úgy,  mint 
a  köznyelvben,  1.  azt). 

A  part.  perfecti  passivi  reduplicált  formával  bír,  mint  a 
régieknél,  tehát  pl.  XeXu|i.évo(;  (nem  Xoitévoc,  mint  a  köznyelvben, 
1.  ott). 

Az  'á(ú  és  -éü>  igék  úgy  conjugáltatnak,  mint  az  attikaiban 
(vö.  a  köznyelvről  mondottakat). 

Sok  (ma  a  nép  nyelvében  nem  létező)  régi  szó  használatos. 

Újkori  nyelvsajátságok: 

A  duális  nem  használatos  sem  a  név-,  sem  az  igeragozásban. 

Az  úgynevezett  attikai  declinatio  (pl.  ved)c  e  h.  vaóc)  nem 
fordul  elő. 

Az  optativus  nem  használatos. 

Az  inf.  régi  formája  nincs  használatban. 
'   A  -|jLt  igék  nem  használtatnak. 

Használatos  a  futurumnak  és  conditionalisnak  a  népies 
nyelv  által   újonnan    alkotott   két-két  formája  (I.  a  köznyelvet). 

A  xa^ape^oDoa  is  az  igeragozásnak  ugyanazon  formáit  fejezi 
ki  (eltérőleg  az  ógörögtől)  periphrastikus  módon,  mint  a  köznyelv 
(ind.  perfecti,  plusquamperf.,  fut.  continuum,  fut.  absolutum, 
fut.  exactum,  conditionalis  preesentis,  conditionalis  prsBteriti,  conj. 
prsBsentis,  conj.  aoristi,  imperat.  praesentis,  imperat.  aoristi,  inf. 
preesentis,  inf.  aoristi),  melytől  csak  egy-két  csekélységben  tér  el 
a  periphrasis  módozatait  illetőleg. 

A  -óo)  igéknek  inkább  -d)va>-ra  változott  népies  alakjai  járják. 
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Sok  Ógörög,  különÖBen  költői  szó  és  kifejezés  nem  hasz- 
nálatos (mint  a  hogy  a  népnyelvben  sem). 

Sok  új  szó  képeztetett. 

Idegen  szókincs  tekintetében  főképen  a  román  népek  hatása 
mutatkozik  (mint  a  népnyelvben). 

A  syntaxis  általában  véve  egyszerűbb,  mint  az  ógörögben, 
és  pedig  ugyanazon  okoknál  fogva,  mint  a  nép  nyelvében  (1.  a 
köznyelvet). 

Többes  semleges  alany  mellett  a  xadapt6oooa-ban  is  töb- 
besben áll  az  igei  állítmány  (mint  a  köznyelvben  1.  ott). 

Az  ógörög  inf.  kipusztnltával  a  xa^apeóoocsa-ban  is  lehetet- 
lenné vált  a  nom.  és  aco.  c.  inf.-féle  conatmotio  (mint  a  köz- 
nyelvben, 1.  ott). 

(Budapest.)  Pxcz  Vilmos. 


TOLDI,  A  TEBMÉSZETES  EMBER. 

Sajátságos  ábrándja  a  népiéleknek,  a  történeti  tudat  kialaknlása 
előtt,  az  a  meggyőződés,  hogy  az  emberiség  édenkora  talajdonkép  éle- 
tének kezdetén  volt,  s  további  ideje  romlás,  hanyatlás,  folytonos  eltávo- 
zás az  egykori  boldogságtól.  E  hit  mellett  egyaránt  szól  az   antik  és 
a  modem  világnézet,  meg  pedig  úgy  theológiai,  mint  metafizikai  kor- 
szakában. Ovidius  elbeszélése  a  világ  négy  szakáról:  az   arany^  ezüst, 
rés  és  vaskorszakról,  a  mythologia  képes  nyelvén  érzékíti    az   emberi 
nemzet  folytonos  koresosalását,  az  erények  fogytát,  a  bűnök  szaporo- 
dását. 8  újult  erővel  és  magasabb  látókörben  éled  e  hit  a  császárság 
korában.  A  nagy  történetírók  és.  költők  vezérgondolata  mind  az,  hogy 
a  római  nép  a  hanyatlás  útján  van,  hogy  kultúrájával  együtt  bűnökbe 
merült,  s  ha  újra  virágozni  akar,  vissza  kell  térnie  az  ősök   egyszerű 
életviszonyaihoz  és  erköloseihoz.  Livius  ezért  mutatja  be  nagyszabású 
történeti  művében  a  pásztorok  és  földművelők  nemzedékét  a  késő  kor- 
nak: Bomulust,  a  város   dicsőségének  alapvetőjét,  és  Cinoinnatust,  a 
liőet,  ki  elvégezvén  feladatát  hazája  iránt,  visszatér  ekéjéhez.  Tacitus 
Ag^ricola  képében  látja  a  római  ideált,  a  császári  udvar  fényűzésével, 
romlott  környezetével  szemben ;  Germaniájában  a  friss  erőtől  duzzadó 
barbárt  szembeállítja  a  csenevész  nagyvárosi  rómaival,  s  kétségbeesik 
okoskodása  következményén.  Hoiatins  keserűn   kiált   fel,  kora   erköl- 
cseit rajzolván : 

Philologitti  Közlöny.  XXXL  4.  !24 
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Nem  ily  szüléknek  korcs  ivadékai 
Festék  be  pőnnsz  vérrel  az  óceánt . . . 
De  harczhoz  edzett  földmivelŐk  faja, 
Kik  vas  kapával  törik  a  föld  rögét  .  . . 
Bontó  időnk  mit  meg  ne  emésztene  ? 
Elődeinknél  már  szüleink  kora 
Satnyább  s  mi  nálok-,  és  belőlünk 
Még  gonoszabb  unokák  erednek. 

Csak  a  skythák  egyszerű  erkölcseihez  visszatérés  menthetné  meg  a 
rómait,  de  ki  remélhetné  az  elméknek  fordulását?  A  görög  irodalom- 
ban hasonló  a  gondolatirány.  Hesiodos  elmondja  a  négy  korszak  me- 
séjét; Theokritos  idilljei  az  egyszerű  természetesség  képeit  mutatják 
Alexandria  és  Syracassa  elfínomnlt  kultúrájával  szemben. 

A  kereszténység,  mely  sok  tekintetben  maga  is  visszatérés  volt 
az  egyszerűbb,  tisztább  erkölcsökhöz,  nem  változtatta,  sőt  megerősí- 
tette az  antik  világnézetet.  Hiszen  a  bibliai  elbeszélés  is  az  emberiség 
életének  elejére  helyezi  a  paradicsomot,  a  földi  mennyországot,  s  az 
embernek  elérhető  e  világi  tökéletességet  a  szív  ártatlanságába,  az 
elmének  naiv  tudatlanságába  és  az  ösztönszerű,  természeti  életmódba 
helyezi.  Az  ember  ily  alakjában  kedves  Istennek ;  a  mint  a  tudás  fájá- 
nak gyümölcséből  eszik,  megromlik,  bŰnök  fertőjébe  téved  és  elveszti 
teremtője  kegyét.  Az  együgyŰeké,  a  kisdedeké  a  mennyeknek  országa. 
Csak  hosszú  tisztulási  folyamat,  a  siralom  völgyében  való  keserű  vezek- 
lés után  nyerheti  vissza  lelkének  régi  üdeséget,  vetkőzheti  le  az  ere- 
dendő bűnt  és  egyesül  újra  Istennel.  íme  az  ősi  boldogság  el  sem 
érhető  többé  a  földön,  s  csak  Isten  végtelen  jósága  az,  mely  legalább 
a  másvilágon  üdvözíti  a  szerencsétlen  embert.  Dante  a  négy,  egyre 
borzasztóbb  slakban  előtűnő  pokolfolyam  eredetét  egy  allegóriában 
beszéli  el  (Pokol  XIV.  9i — 120.),  mely  szerint  a  pokolfolyam  a  kor- 
szakról korszakra  romlottabb  s  erkölcsileg  sűlyedtebb  emberiség  kőnj- 
nyeiből  keletkezik.  Az  emberiséget  aggastyánalakú  bálvány  szemé- 
lyesiti :  feje  arany,  melle  ezüst,  dereka  réz^  lába  vas,  jobb  lábfeje 
agyag.  S  az  arany  fejen  kívül  a  többi  rész  mind  megrepedezve ;  belő- 
lük könnycseppek  szivárognak  s  a  sziklarepedésbe  hatolva,  abból  gyűl 
össze  a  pokol  folyója.  Csak  arany  feje,  az  embenség  aranykora,  nem 
járul  e  siralomhoz.  íme  Satumus  mondája  keresztény  alakításban! 

Új  alakban  és  a  régieknél  nem  kisebb  erőben  lép  fel  e  világ- 
nézet a  XYIII.  századi  bölcselők  metafizikájában.  Uár  a  renaiasanee 
egyik  jelszava  a  természethez  való  visszatérés ;  a  kereszténység  világ- 
tól elfordult  aszketizmusával  szemben  a  renaissance  a  friss  természet 
érzést  éleszti,  az  isteni  kinyilatkoztatás  tanítása  helyett  a  természet 
eleven  megfigyelését  sürgeti.  Az  ekkor  ébredt  i  diliköltészetben  aóvárgó 
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yágv  Bzáll  a  nagyvárosok  előkelőinek  pazar  lakaiból  »  sőldelő  Tölgyek, 
a  csörgő  patakok,  »  zúgó  erdők  egyszerű,  természetes  népe-  felé.  De 
e  világszemléletnek  egész  korszakos  hatása  Boussean  filozófiájában:  ér- 
rényesúl.  A  természet  Ő  nála  nyeri  sajátos  értelmezését,  mely  ntána 
egy  századon,  mondhatni  napjainkig  uralkodik. 

Boussean  nem  megfigyelés,  tapasztalás  útján  jnt  eredményeihez, 
mint  ezt  mai  tudományos  álláspontunkon  oly  természetednek  goilidol- 
nók,  hanem  logikai  következtetések  által.  Istent  a  deisták  értelmében 
Ő  is  az  abszolút  tökéletességnek  vallja;  a  világ  tehát,  mely  kezéből 
kikerül,  mely  lényének  mintegy  kifolyása,  szintén  csak  jó,  csak  igaz, 
csak  tökéletes  lehet.  S  az  ember,  e  világ  legfőbb  teremtménye,  a 
teremtőjéhez  hasonlatos,  mégis  mindenütt  boldogtalan  I  A  század  tár- 
sadalmi, politikai  viszonyai  tűrhetetlenek,  s  Bousseau  mindenkinél  job- 
ban érzi  az  állapotok  gyökeres  megváltozásának,  a  forradalomnak, 
szükségét.  Hogyan  jutottunk  ide  9  Ha  megtaláljuk  az  okot,  ha  meg- 
szűntethetjük az  ellenmondást  a  között,  a  mi  van,  és  a  minek  leonie 
kellene,  elháríthatjuk  az  okozatot  is.  •  Minden  jó,  a  mi  az  anya* 
természet  műhelyéből  kikerül;  minden  elfajul  az  ember  kezében. ■ 
Mindaz  jó,  tökéletes  a  világon,  a  mi  Isten  alkotása;  mindén  rossz,  a 
zni  az  emberé.  Más  szóval :  jó  a  természeti  Ősállapot,  melybe  Isten  az 
embert  a  világ  kezdetén  helyezte ;  rossz  a  társadalmi  állapot,  melybe 
SLZ  ember  saját  hibájából  jutott.  Hogy  hogyan  jutott  ide,  azt  Boussean 
műveiben  többször  igyekszik  magyarázni.  Mindenesetre  megtévedt  az 
«mber  s  azt  hitte,  a  társadalmi  állapotban  könnyebben  boldogul  s 
kényelemszeretetből,  jóra  való  restségből  letért  a  természetesség  útja* 
ról.  A  logika  világos:  vissza  kell  fordulnunk  tehát  s  felismervén  az 
emberi  lét  igaz  alapjait,  most  már  helyes  irányban  tenni  meg  a  fej- 
lődés útját. 

Hogy  azonban  ez  ősállapot  milyen  volt,  ahhoz  Boussean,  noha 
szereti  a  vad  népeket  idézgetni,  szintén  inkább  csak  a  jelenből  való 
visszakövetkeztetés  útján  jut.  Műveltek,  tudósok  vagyunk?  A  termé- 
szetes ember  tudatlan.  Eifinomultság,  beteges  érzékenység  vett  rajtunk 
erőt  ?  A  természetes  ember  nyers,  de  érzékei  épek,  teste  erős,  egész- 
séges. Fényűzés,  hazug  formák  közt  élünk  ?  A  természetes  ember 
egyszerű,  egyenes,  őszinte.  Hatalom  és  birtokvágy  urakra  és  szolgák|» 
osstotta  a  társadalmat?  A  természetes  állapotban  az  ember  szabad, 
mert  szabadnak  született.  Általában  a  természetes  embert  minden 
<;8elekvésében  ösztönei,  indulatai^  érzelmei  kormányozzák,  a  czivilizált 
embert  a  belátás,  a  tudás,  az  ész.  Eltévelyedésének  főoka  épen  az, 
liogy  sorsa  vezetését  az  észre  bízta,  mely  erre  sokkal  kevésbé  alkal- 
mas, mint  a  szív,  az  érzelmek  kútforrása.  Az  érzelem  alapvetőbb  tulaj- 
donsága az  embernek,  mint  az  ész.  Az  Isten  oltotta  belénk,  ősi  aján- 
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dék,  terméeaetes,  igás ;  az  ésat  mi  műveltük  ki,  b  kevély  bir  és  elbízott, 
alapjában  masterkéU,  fonák  ée  hazug.  Vissza  kell  térni  az  ősállapotba: 
más  szóval  az  érzelmet  vissza  kell  helyezni  természetadta  jogail>a  » 
minden  téren  háttérbe  szorítani  az  észt,  melynek  tetszetős,  de  hely- 
telen, természetellenes  okoskodása  minden  szerencsétlenségünk  kútfeje. 

Tisztán  magunk  elé  állítva  ekképen  Rousseau  elméletét,  okvetet- 
lenül fel  kell  ismernünk  benne  a  bibliai  elbeszélés  hatását  az  emberi- 
ség paradicsomi  állapotáról  s  rákövetkező  boldogtalanságáról,  miutáo 
a  tudás  fájáról  evett.  A  mai  irodalomelmélet  épen  nem  tagadja  ezt  az 
összefüggést,  f Rousseau  eszméje,  mondja  Faguet,  találkozik  a  bűnbe- 
esés ttieologiai  eszméjével  vagy  ennek  épen  valamelyes  homályos  remi- 
nisoentiája,  Rousseau  közelebb  áll  a  theologiai  felfogáshoz,  semmint 
kétségkívül  hitte.  B^) 

íme  az  évezredeken  át  más-más  alakban  feltűnő  alapjában  eg^ 
gondolat!  Mélyen  eredeti  és  örök  emberi  a  múlt  szépségének  e  hite. 
Nem  csupán  történeti  eszme,  mely  újra  és  újra  felmerül  az  idők  folya- 
mán, a  korok  változásához,  az  öltők  külömbözŐ  nézeteihez  idomultan. 
de  ott  rejlik  az  emberi  lélek  legmélyén.  Ama  fenségesen  naiv  gondo- 
latok közül  való,  melyekben  az  ember  oly  igazán  emberi  módon  ala- 
kítja maga  képére  a  világ  tüneményeit.  Az  ember,  mielőtt  igazi  ter- 
mészettudományi megfigyelése  és  történeti  tapasztalata  volna,  önmagát 
állítja  oda  a  dolgok  mértékéül.  Ez  a  lélektana  az  egész  mythologiá- 
nak,  mely  alapjában  nem  más,  mint  antropomorph  világszemlélet* 
Rousseau  természetes  állama  mythos,  annak  módszerével  és  összefő 
lényeges  jegyeivel. 

Az  aranykorban,  a  paradicsom  édenkertjében,  a  Rousseau- fele 
természeti  állapotban  voltaképen  saját  édes  gyermekkorunk  képe  tük- 
rözik ;  az  ösztönök  és  indulatok  uralmának  kora,  az  ártatlanság  és 
naiv  boldogság  tetszetős  világa.  S  a  mint  a  tudás  útjára  lépve  azívünk 
helyébe  eszünk  uralma  lép,  s  mintegy  eredendő  bűn  átka  alatt  egr 
szövevényes  társadalom  rabjaivá  leszünk  s  jórészben  áldozatni  hozziik 
énünket :  a  régi  boldogság  helyébe  küzdés  és  szenvedés  lép,  mit  csak- 
hamar testünk  hanyatló  állapota  is  kísér.  De  minden  ember  szívében 
ott  él  azontúl  is  a  gyermeki  boldogság  emléke  s  újra  feltűnik  a  körü- 
löttünk ugyanazon  ártatlan  boldogság  közt  játszadozó  új  ivadék  képé- 
ben. Rousseau  gondolata  végső  elemzésében  nem  más,  mint  ősi,  {m- 
mitiv  analógia  egy  magát  oly  fennen  filozófiainak  nevezett  században ! 
Goethének,  a  század  másik  gyermekének,  mondása  jut  eszünkbe :  iDer 
Mensoh  begreift  niemals,  wie  antropomorphisch  er  istt. 

A  történeti  tudat  teljesebb  kifejlődése    és    a  pozitiv   etnográfia 
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megalakulása  Bzéttépte  Botiüseanuak  as  Miiiltútáról  koholt  ábifáiidJÉit 
Darwin  a  tűzföldi  félvad  emberek  láttára  fölkiált:  íme  őseink I  B  es 
ősök  épen  nem  baeonlatosak  azokhoE,  kiket  Bonasean  fantáziája  elő-* 
varázsolt  A  kultúra  nem  ron^lás,  nem  hanyatlás,  hanem  az  ember 
lassú,  fokozatos  tökéletesedése  a  magának  való  állati  életből  a  közös- 
ségre irányuló  társadalmi  élet  felé.  Minden  mozzanata,  melyben  as 
úgynevezett  természeti  élettől  eltért,  ezt  a  ozélt  szolgálta  s  ebből  ért^ 
ht)lő  meg. 

Nincs  is  szó  arról,  hogy  Rousseau  filozófiája  oly  érdeklődésre  és 
liitelre  talált  volna  épen  a  kor  legnsgyobb  elméinél,  ha  maga  az  egész 
filozófia  voltaképen  egyéb  lenne,  mint  a  kor  politikai  törekvéseinek 
elméleti  igazolása.  Az  egyéniség  felszabadítása,  a  társadalmi  korlátok 
ledöntése,  a  tehetségek  ezabad  versenye:  ez  a  XYQI.  század  vezér- 
gondolata, s  lehet-e  erre  slkalmasabb  filozófiát  képzelni,  mint  a  Bous- 
neau-é,  a  ki  azt  hirdeti,  hogy  az  egyén  önmagában,  természeti  álla- 
potában hatalmas  igazán,  nem  társadalmi  lekötöttségében,  korlátozott- 
ságában.  Cssk  a  természeti  szabadságban  élő  ember  élhet  igazán 
szükségleteinek,  tekintet  nélkül  másokra,  a  tátsadalom  ezernyi  gátja, 
követelménye,  kényszere  nélkül.  Minél  fejletlenebb  valamely  nép  állama 
és  társadsima,  annál  szabadabbak  benne  az  egyének,  legszabadabb  az 
erdőben  kóborló,  zsákmányát  maga  szerző,  családtalan  vadember. 

A  harmadik  rend  fölszabadítása,  a  jobbágyság  eltörlése,  az  ariszto- 
kriíczia  és  a   nemesség  zsarnokságának  megszűntetése   s   az   abszolút 
kinilyi  uralom  nyomása  alól  való  menekülés :  azok  az  eszmék,  melyek 
az  elméket  hosszú  időn  át  foglalkoztatva  most  végre  gyakorlati  meg- 
valósításukat követelték.    Be   kellett    bizonyítani,    hogy  e   társadalmi 
osztályok   túlélték   n^agukat,   megromlottak,   alkalmatlanok   az   állam 
további  vezetésére.  Epén  azért   ama   néprétegekhez   kell   fordulnunk, 
melyeket  még  el  nem  nyűtt  a  ferde  irányban  haladó   czivilizáezió,  a 
kik  a  természethez   még  közelebb  állnak,  a  kiknek  ereiben  még  friss 
eró   buzog:   egyedül  ezek   alkalmasak  átvenni  ez   emberiség  további 
szervezésének  munkáját.  E  felfogásnak  Rousseau  művei  valóságos  bib- 
liái. Bousseauban,  mint  Faguet  mondja,  sok  volt  a  prófétából.   Mint 
pap  áll  előttünk  igen  sokszor,  nemosak  a  savoyai  vikárius   alakjában, 
hanem  általában,  mint  az  egyetemes  emberiség  erkölosbírája.  A  társa- 
dalom szervezetével  megalkuvó  Voltaire   fanyar  mosolylyal  teszi  félre 
Jiousseau  könyveit,  de  vágyva  csüggtek  szavain  a  milliók,  kik  egyéni 
fölszabadulásuktól  várták  életük  minden  reményének  beváltását. 

Bousseau  művei  fordítják  a  közönség  figyelmét  igazán  az  alsó 
néposztályok  felé.  Nemcsak  nagyúri  kedvtelésből,  a  szokatlannak,  a 
különösnek  bizarr  vágyából  ha^ja  el  a  politikus,  az  író,  a  művész  a 
vÁirost,  a  czivilizáczió,  az  előítéletek,  a  romlás  fészkét,  de  őszinte  ko- 
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moly  vágyból  is :  megismerni  a  jobb,  az  erkölosösebb,  az  igazabb  éle- 
tet a  természetben,  falnn,  a  pusztán, 'a  vadonban,  a  parasztok,  föld* 
művelók,  pásztorok  egyszerű  népe,  de  a  társadalom  számkivetettjei: 
a  betyárok,  rablók,  koldusok  között  is.  A  természetkiiltusz  a  renais* 
sance  óta  most*  éri  el  igazi  kifejlését.  Rousseau  maga  mutat  rá  a 
a  svájczi  vadregényes  vidék  rajzával.  Követik  az  angol  tóiskola  éB  a 
német  szentimentális  természetleirók,  a  kiket  Lessing  tanított  A  vad. 
a  kultúrától  nem  bolygatott,  az  emberektől  nem  keresett  vidékeknek 
van  ekkor  leginkább  keleté ;  az  ilyen  természet  az  embernek  igazi 
édesanyja,  ez  beszél  nyelvén,  ez  érti  meg  örömét,  bánatát,  melyet 
művelt, ' helyesebben  furfangos  és  gonosz  felebarátai  okoztak  neki:  itt 
a  természet  ölén  visszasírhatja  rég  elvesztett,  ártatlan  boldogságát 
megtalálhatja  lelke  nyugalmát.  Minél  közelebb  áll  valamely  nép  vagy 
néposztály  a  természethez,  annál  becsesebb  erényeket  őrzött  meg, 
annál  inkább  méltó  utánzásra,  annál  inkább  érdemli,  hogy  a  civili- 
zált emberek  tanulmányozzák  és  csodálják,  kövessék.  Rousseau  maga 
sokszor  hivatkozik  műveiben  a  vad  népekre,  természetesen  mindenütt 
azoknak  előnyéré,  a  felveti  a  kérdést :  honnan  van,  hogy  míi:  az 
európai  oly  jól  érzi  magát  e  népek  'között,  hogy  sokan  vissza  sem 
térnek  hazájukba,  addig  a  vad  menekül  a  fényes  európai  metropoli- 
sokból s  megveti  azok  fényűzését,  kincseit  és  kultúráját  ?  Vájjon  lehet-e 
kétség,  melyik  életmód  felel  meg  jobban  az  ember  igazi  természetének? 

Az  irodalomra  és  művészetre,  ha  lehet,  még  nagyobb  volt  Kons- 
seau  hatása,  mint  a  politikára.  Hisz  a  költészet  minden  egészségesen 
fejlett  közéletben,  ha  árnyékvilágban  bolyongani  nem  akar,  együtt 
halad  a  gyakorlati  élet  embereivel  és  sajátos  eszközeivel  ezek  eszméit 
támogatja,  éleszti,  néha  épen  teremti.  Ama  roppant  irodalmi  moz^- 
lom,  mely  a  XYIII.  évszáz  míisodik  félében  megindul  s  mint  romanti- 
ozizmus  hadat  izén  az  addig  kizárólag  dívott  klassziczizmusnak,  a  Kous* 
seau  nevéhez  fűződik.  liousseau  a  romantika  atyja.  A  romantikus 
irodalmi  irány  összes  alapelvei  Rotisseau  műveire  vihetők  vissza,  belőle 
indulnak  ki,  benne  találhatók  eredeti  fogalmazásukban  és  összefuggé- 
stíkben.  Hugó  Viktor  csak  megújította  ez  elveket,  mint  a  ho^y  a  júliusi 
forradalom  megújította  a  nagy  franczia  forradaloméit. 

Rousseau  filozófiájában  általában  sok  az  esztétikai  elem.  Az  oly 
rendszer,  melynek  alapját' az  érzelem  és  képzelet  fontossága  teszi: 
első  sorban  költői  irányú.  Rousseau  maga  járt  elől,  hogy  bölcseimi 
gondolatait  a  költészet  ruhájába  öltöztes«<e.  La  nouvelle  Héioise  ozímű, 
levélalakban  írt  regénye  az  érzelmek  jogának  nagyszerű  védelme  a 
társadalom  korlátaival  szemben.  £  regény  emeli  a  szerelmet,  mint  a 
leghatalmasabb  érzelmet,  határozottan  *a  lélek  minden  más  mozgalma 
fölé,  hogy  ezután  korlátlanul  uralkodjék  a  költészeten :  a  st^ív  olőtt  le 
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kell  dőlnie  minden  gátnak;  csak  előítéletektől  fertőzött  tánadalom 
lehet,  melyben  valaha  nem  egyestilt  két  egymásért  hevülő  kebel. 
£  regény  ősatyja  mindazon  rengeteg  regénynek,  drámának,  balla- 
dának, költői  elbeszélésnek,  mely  két  szerető  lélek  történetét  beszéli 
el,  kik  egymáséi  nem  lehetnek  a  társadalom  korlátai  miatt :  a  testvér- 
házasságtól a  jobbágyfíéi  és  a  grófkisasszony  szerelméig.  Rousseau  ára- 
dozó egyénisége,  melynek  kifejezésére  a  tőle  választott  napló-  vagy 
levélalak  oly  kedvező,  szólal  meg  az  énnek  ama  túlzott,  finom,  a 
betegességig  menő  kultuszában,  mint  Nodier  Peintre  de  Salzbourgja, 
Sénancour  Obermannja  s  ez  irány  leghíresebb  terméke :  Goethe  Wer- 
there.  A  vad  népeknek  a  czivilizáltnál  értékesebb  világa  ott  vau  Ber- 
nardin  de  Saint  Pierre  történeteiben,  Chateaubriand  északameríkai 
regényeiben,  a  kultúrától  alig  érintett  vidékek  rajzában,  az  indián 
kunyhókban,  a  vén  Chactas,  a  szentimentális  Bené  alakjában.  Schiller 
a  Károly-akadémiábau  mohó  lelkesedéssel  olvassa  Rousseau  műveit,  a 
Sturm  és  Drang  iQúsága  vezérévé  avatja,  és  Schiller  első  mŰve,  a 
Rauber,  mi  más,  mint  a  társadalom  züllöttjeinek  vad  és  igaz  harcza 
annak  érczkorlátai  ellen?  S  maga  e  kor  legfényesebb  költői  alkotása, 
Goethe  Faustja,  jórészt  a  tudomány  és  érzelem,  az  ész  és  a  szív 
küzdelmének  rajza,  s  az  egésznek  alapeszméje:  « engedd  át  az  embert 
természetes  ösztönének,  hajlamainak,  meglátod,  magától  nemesedik, 
emelkedik.  »M    * 

Az  esztétikai  elmélet  karöltve  lép  fel  a  költészettel  és  hasonló 
utakat  követ.  Míg  Francziaországban  inkább  politikai,  Németországban 
inkább  kritikai  téren  éreztetik  hatásukat  az  új  eszmék.  A  gondolat- 
menet itt  is  rokon.  Az  irodalom  nagyon  sokat  hódolt  az  ész  követel- 
ményének, az  irodalom  nagyon  elméletivé  lett.  A  klassziczizmus,  külö- 
nösen a  hogyan  azt  a  franczia  drámaírók  és  Boileau  magyarázták, 
íme,  elvezetett  végre  Yoltairenek  teljesen  költőietlen  raczionalizmusá- 
hoz.  S  a  megújhodás  itt  is  a  népköltészetben  és  a  talaján  fejlett  mű- 
kői tők  ben  van.  Ezekben  a  természetes  költészet  nyilatkozik,  a  mint 
Isten  á  népek  szívébe  oltotta,  a  tudósok  mesterkedésétől  menten, 
fonák  elméletektől  meg  nem  rontottan.  Herder  megkezdi  a  népkölté- 
szeti termékek  gyűjtését  s  nemcsak  az  európai,  de  vad,  ismeretlen 
népek  költészetére  is  tekintettel  van.  Nagy  a  becse  Ossiánnak,  a  kit 
kelta  népköltőnek  tartanak.  Ez  a  kor  fedezi  fel  Shakespearet,  s  a 
németek  joggal  említik,  hogy  ők  adták  vissza  az  angoloknak;  Shakes- 
peare   nem   klasszikus,    a   latin- görög   irány   reá  kevés  hatással  volt, 


^)  Alexander,  Az  ember  tragédiája.  Beöthy,  Képes  magyar  irodalom- 
történet' II.  .521.  1. 
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angol  nemseti  költő,  népének  teli^.  ö  teás  a  köliSi  ideál,  moadhat- 
jak,  a  némseti  kdliő  ideába. 

De  OMiánnak  és  Shakespearenek  otakfasnar  gyflielmes  Tenenj- 
tanává  lesz  Homeroe,  kiről  Wolf  Frigyes  Ágoet  kimutatja,  hogy  mftvn 
nem  úgy  keletkezett,  mist  példánl  as  Aeneis,  hanem  igasi  népkóltéméor 
módjára,  e^kus  dalokból  szövődött  egybe.  Nátn  is  egy  egyéniségnek, 
hanem  egy  egész  népnek  jellemét,  eszményeit  fejezi  Id.  Herder  csakhamar 
mint  népénekest  tárgyalja  Homerost,  és  Schiller  kimondja  a  neveaetM 
esztétikai  elvet:  cDer  naive  Diohter  ist  Natnr,  der  sentímentaUsehe 
sucht  Natiirt.  Azaz  nekftnk,  kik  a  természettől  eltértünk,  a  természe- 
tes, naiv  költőkhöz  kell  visszazarándokolnnnk  ihletért,  Homeros  i  a 
rajta  fejlődő  clflBSÍoa*philologia  nyomán  óriási  fontosságra  emelkedik  a 
görög  irodalom  becse.  íme  egy  egész  irodalom,  mely  magától,  termé- 
szetes úton  keletkezett,  mely  nem  ismert  idegen  hatásokat,  maga 
alkotta  formáit  a  népszellem  hatása  alatt  s  készen  volt,  midőn  a 
poétikai  elméletírók  megjelentek. 

Alig  szükséges  manap  mondanunk,  hogy  a  romantika  ez  eszté- 
tikája ép  oly  alaptalan,  mint  Bousseau  természetes  állama.  Az  irodalom- 
történet kimutatta,  hogy  Shakespeare  is  kortársainak  és  előzőinek 
vállain  emelkedett,  s  költészetében  sok  az  idegen  hatás  s  a  klasszikái 
is  jóval  több,  mint  kezdetben  gondolták.  Ossiánról  kiderült^  hogy 
Macpherson  egészen  átdolgozta  s  így  jórészt  műköltészet.  A  homéri 
költemények  pedig  egy  nemesi  dalosrend  termékei,  mely  a  király 
vagy  az  előkelők  környezetének  kiegészítő  része  volt,  akárcsak  Vergi- 
lius és  Horatius  Augustus  udvarában,  vagy  a  nagy  század  költői 
XIV.  Lajos  környezetében  f  cAz  epikus  ének  az  uralkodó  osztálylyal 
elválaszthatatlanul  egybeforrt:  annak  életét,  felfogását,  eszményeit 
tükrözteti  vissza;  az  alsórendű  néppel  csak  annyiban  törődik,  a 
mennyiben  ehhez  a  nemességnek  köze  van.  Maga  az  énekes  a  kéz- 
mílvesek  rendjébe  tartozik,  de  kiváltságos  helyzete  van  köztük,  b^) 

És  a  népköltészet  ?  Ép  úgy  egyesek  és  költői  iskolák  műve, 
mint  a  műköltés,  ép  úgy  áll  idegen  hatások  alatt,  csak  tőrvényei 
költői  elmélet  helyett  többé-kevésbbé  öntudatlan  analógiák,  s  egész 
ktllömbsége  a  műköltészettől,  hogy  nincs  leírva  s  így  inkább  van  kitéve 
változásnak,  mi  azonban  ritkán  válik  a  költeménynek  előnyére,  mert 
minden  költemény  lelki  folyamat  eredménye,  mely  csak  egy,  aira 
fogékony  költői  lélekben  mehet  végbe.  A  tömeg  csak  ronthat  rajta, 
összezavarja  kompoziczióját,  legfeljebb  ha  egyes  kifejezésein,  szaván 
javíthat,  de  szó  sincs  róla,  hogy  —  Arany  János  szavaival  —  a  soka- 
ság az  első  és  legnagyobb  inventor,  s  a   népköltemény   szájról-ssájn 


*)  Gyomlay  Gyula,  A  görögök  története  80.  1. 
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fiziUlya  tökéletesül,  mint  a  hogy  a  ssikláról  levált  kaviesot  kerekre  és 
dmára  görgeti  a  hnllAm.  A  legújabb,  már  tudományosan,  folkloristikai 
alapon  késsűit  népköltési  gyűjtemények  könn]^  szerrel  meggyőznek 
erről,  saemben  a  régi  esztétikai  alapon  készültekkel,  a  hol  a  gyűjtő, 
gyakran  még  beleköltéssel  is,  a  népköltészet  oly  jellemző  egyenetlen- 
ségeit gondosan  elsimította. 

Azonban  Goethe  egész  lélekkel  csatlakozik  Homeros  mellé  s 
megszületik  a  nemzetinek  és  klasszikusnak  az  a  sajátságos  vegyüiéke, 
a  mit  új  humanizmusnak  nevezünk.  Míg  Herder  a  költészet  nemzeti 
sajátságait  magyarázza,  Lessing  és  Winckelmann  kifejtik  a  görög 
művészet  szellemét  s  azt  a  nyugodt  fönség  s  a  nemes  harmónia  (edle 
Harmonie  und  stille  Grösse)  kifejezésében  találják.  A  Sturm  és  Drang 
rousseani  vadságát  megfékezi  most  a  görög  klassziozizmus  nemes  szabály- 
szerűsége. A  Götz  von  Berliohingent  Hermann  und  Dorothea  követi, 
a  Baubert  a  Teli.  Hermann  und  Dorothea,  az  új  polgári  rend  ez 
eposza,  Rousseau  és  Homeros  szellemével  teljes  egyszerre.  Bousseaui 
benne  a  szív  kultusza,  az  érzelmek  hangsúlyozása :  Hermann  az  érzé- 
keny német  fiú,  ki  jövendőbelijében  is  mindenekfelett  a  szívet  keresi ; 
az  anya,  ki  a  nevelésben  a  természetes  ösztönök  jogát  vallja ;  Hermann 
épúgy  csügg  rajta  és  sírja  ki  keblén  bánatát,  mint  Toldi ;  rousseaiii 
a  pap  alakja,  a  felvilágosodás  világpolgáráé,  ki  azonban  az  érzelmek 
fontosságát  is  elismeri  ii  dolgok  rendjében.  Mily  kicsinyes  alakok  a 
számító,  mindig  csak  a  hasznost  kereső  nyárspolgár  vendéglős,  az 
aggodalmaskodó,  fukar  gyógyszerész  és  a  műveltség  mázától  meg- 
szédült, kevély  kalmárcsalád.  Mily  rideggé  teszi  a  társadalom  követel- 
ményeire hallgató  ész  a  maga  emberét  a  természetes  érzelmek  kimerít- 
hetetlen lelki  kincstárával  szemben  I  Homéri  plaszticzitásban  tűnik  fel 
X>orothea  alakja,  a  környezetnek,  személyeknek,  tárgyaknak  tiszta, 
világos  körvonalai,  az  elbeszélés  egyszerűsége  s  a  klasszikus  harmo* 
xiiában  végződő  kifejlés :  a  rousseaui  alapeszme,  a  szív  győzelme  a 
társadalmi  előítéletek  felett.  Schiller  Telije  a  természetes  népjogok 
drámája  a  zsarnoksággal  szemben:  iHa  az  elnyomott  sehol  sem  leh 
fel  igazát,  bátor  kézzel  az  égbe  nyúl,  s  lehozza  örök  jogait,  mik  ott 
függnek  változatlanul  s  elidegeníthetetlenüi,  mint  a  csillagok.!  De 
nem  a  romantika  vadságával,  hanem  a  jog,  a  méltányosság,  a  higgadt- 
ság klasszikus  nyugalmával,  egy  harmonikusan  fejlesztett  cselekvény 
keretében.  Ezek  ím  a  hegycsúcsok,  de  a  berkek  is  a  modern  és  a 
IclasszikuB,  a  nemzeti  és  az  általános  emberi  e  sajátszerű  szövetségétől 
liangosak  ekkor. 

És  ha  ezek  után  irodalmunkra  vetünk  egy  pillantást,  büszkén 
vallhatjuk,  hogy  a  magyar  irodalom  épen  nem  maradt  vissza  ez  áram- 
lAtoktól.    Már   Orczy   a   bugaczi   csárdát   magasztalja   s   az   együgyű 
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parasatnép  életét,  szemben  a  íónemesaég  fényűzésével,  romlottságávaL 
BeBsenyei  Holmijában  először  szólaltatja  meg  magyaral  Bonsseaa 
természetérzését.  E  kor  legremekebb  terméke,  Kármán  Fanny  hagyo- 
mányai, egészen  Saint  Preuxként,  a  szerelem  jogát  hirdetiic  minden 
társadalmi  korláttal  Fzemben.  Kisfaludy  Sándor  Himfy  Szerelmeiben 
összeolvad  a  szív  érzelmeinek  rajza  a  természet  iránti  rajongással.  Még 
a  klasszikus  iskola  is  az  egyszerű  falusi  életet  dicsérvén,  nemcsak 
Horatiust  követi,  de  Bousseau  szellemét  is  szolgálja.  Verseghy  Ter- 
mészetes Embere  az  Emilen  alapszik  s  annak  nevelési  elveit  hirdeti. 

A  magyar  irodalom  ezóta  elválhatatlan  a  fraucziától,  s  a  mint 
Rousseau  örökét  Chateaubriand  veszi  át  s  folytatja  az  új  század  szel- 
lemében, úgy  hatnak  eszméi  tovább  nálunk  is.  Eötvös  regényei 
Bousseau  és  Chateaubriand  hatását  mutatják  egyszerre.  A  Karthansi 
Gusztávjában  Bené  túltengő  egyénisége,  érzékeny,  meghasonlott,  a 
világgal  megalkudni  nem  tudó  lelke  él,  s  mindkettő  a  katholiczizmus- 
nak,  az  érzelem  és  képzelet  e  legigazibb  vallásának,  dicsőítése :  az  ön- 
zésbe merült  sziveknek  a  keresztény  altruizmus  az  igazi  gyógyszere. 
A  Nővérek  Bousseau  filozófiáján  épül:  hogy  igazi  boldogság  nem  a 
vagyon,  a  rang;  egyszerű  környezetben,  jó  szívek  körében,  szerény 
viszonyok  közt  még  sokkal  inkább  feltalálható  az. 

Bousseau  szelleme  nem  veszett  el  többé  a  magyar  irodalomban. 
Nem  közvetetlen  hatásara  nézve,  mert  kimutathatólag  reája  támaszkodó 
művekről  alig  szólhatunk,  de  ama  fölfogásra  nézve,  a  mint  az  irodalom, 
a  beállott  demokratikus  mozgalmak  közepett,  a  viszonyokat  megítélte. 
A  népnek  az  alkotmány  sánczaiba  fölvételét  nem  úgy  tekintik,  hogy 
a  milliókat  is  részesítenünk  kell  a  felsőbb  körök  műveltségében,  kul- 
túrájának áldásaiban,  a  polgárosodásnak  általuk  megalapított  és  elért 
eredményeiben.  Nem !  Ellenkezőleg  azt  hirdetik,  hogy  a  nemesség 
romlott,  kultúrája  fonák,  munkája  kárhozatos,  s  az  alsóbb  néprétegek 
romlatlan  erkölcsére,  tisztító  hatására,  megváltó  részvételére  van  szük- 
ség, hogy  a  nemzet  boldogabb  jövő  útjára  térjen.  Ezt  határozottan  a 
demokratikus  kérdés  —  sok  tekintetben  máig  is  uralkodó  —  rousseaui 
felfogásának  minősíthetjük.  A  főnemesség  és  köznemesség  íróinál  nem 
annyira  tapasztalható  még  e  gondolkozás.  Széchenyi  a  Bentham-féle 
utilitarius  iskola  elvei  szerint  a  lehető  legnagyobb  szám  boldogulásának 
alapján  akarja  minél  nagyobb  körre  terjeszteni  a  kultúra  áldásait. 
9000  nemes  helyett  kilencz  millió  polgár  dolgozzék  a  hon  javán ! 
Kossuth  és  Vörösmarty  inkább  franczia  szellemben,  az  általános  emberi 
jogok  nevében  követelik  a  népnek  az  alkotmány  sánczaiba  való  fel- 
vételét ;  a  nép  fölszabadítását  az  igazság  és  humanitás  elemi  követel- 
ményének tekintik.  Eötvös  intő  például  megírja  a  Dózsa-féle  lázadás 
történetét  s  igen  helyes  tömegléiektani  megfigyeléseket  árul  el,  melyek 
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a  népnek  épen  nem  kedvezők.'  De  már  a  népi  származású  költők 
mohón  szívják  fel  a  sajáfc  osátálryukEa  nézve  oly  kedvező  tanokat. 
PetŐiinek  a  nemesség  számára  nincs  elismerő  szaya.  Mintha  semmit 
sem  tudna  történeti  érdemeiről  és  jogairól.  A  Eisfalndyak,  Berzsenyi 
és  Vörösmarty  hősei  előtte  törpe  és  tunya  ivadék,  melynek  munkás- 
sága abban  merül  ki,  hogy  fölélje  a  dolgozó  nép  verítékének  gyümöl'* 
csét  és  cserében  megtagadja  tőle  a  legprimitivebb  emberi  jogokat. 
A  kiváltságos  osztály  nála  Magyar  nemesekből,  Táblabírákból,  Pafcó 
Pálokból  áll,  a  kik  £ún  Lászlókat  és  II.  Endréket  emeltek  maguk 
fölé,  méltó  nyájnak  méltó  vezéreiként,  s  egy  Apostol  szavával  menny- 
dörög ellenük.  Ellenben  a  nép  romlatlan,  mint  maga  a  természet, 
melynek  ölén  tölti  napjait;  nem  a  kultúra,  a  tudomány,  a  művészet 
tette  azzá,  a  melyekben  része  sem  volt,  hanem  az  ember  természeti 
kincsei:  a  szép,  egészséges  test  s  a  hagyományoktól  és  előítéletektől 
meg  nem  zavart  józan  gondolat-  és  érzésvilág.  PetŐfí  oly  típusokat, 
oly  jeleneteket  szeret  a  népvilágból  kiragadni,  melyekben  ezek  az 
ösztönszerű,  naiv  s  épen  azért  őszinte  és  igaz  jellemvonások  tükrö- 
ződnek vissza.  Mint  általában  a  romantikára,  ő  rá  is  jellemző,  hogy 
az  erkölcsöt  is  mintegy  társadalmi  konvencziónak  s  az  egyéniség 
korlátjának  tekinti.  Míg  a  klasszikus  költó,  a  mint  szigorú  szabályok 
közé  szorítja  költészetét,  azonképen  aggodalmasan  ügyel  az  egyház, 
az  udvar,  az  állam  erkölcsi  törvényeire :  addig  a  romantikában  bizo- 
nyos esztétikai  világfelfogás  kap  uralomra,  az  érzések  uralmával 
mintegy  az  érzés  tudományáé.  A  mi  esztétikailag  szép,  az  helyes  is, 
mert  természetes  érzésen  .alapul,  s  a  mi  természetes,  az  feltétlenül  jó 
is.  Innen  van,  hogy  Petőii  nem  csak  az  alföldi  paraszt  nép  szabadság- 
szeretetét, öntudatos  büszkeségét,  természetes  jó  szívét,  szerelmének 
ösztönszerű  erejét,  egészséges  naivságát  mutatja  be  elragadó  jeliem- 
képekben, de  örömét  leli  a  betyár  rakonczátlanságában,  fenyegető 
vakmerőségében,  ravasz  furfangjában,  a  czigány,  a  csavargó  züllött- 
ségében,  a  részeges  mulatozásában,  tönkrej utasában  is.  Erkölcsi  aggo- 
dalom nem  látszik  zavarni  élvezetét,  hisz  ez  alakok  mind  a  termé- 
szetes ösztön  képviselői;  minek  törődni  azzal,  megegyez- e  életmódjuk 
a  társadalom  mesterséges  korlátaival,  nagyképű  előítéleteivel?  Saját 
magát,  a  saját  pályáját  is  így  fogja  fel  s  hibáit  ép  oly  szerető  őszinte- 
séggel tárja  a  világ  elé,  mint  jellemének  fényoldaiait.  A  falu,  a  puszta^ 
a  végtelen  alföld,  az  erdők,  a  Tisza  partjai,  a  szalmafedelek,  a  pásztor- 
kunyhók azok  a  helyek,  a  hol  igaz  szívek,  természetes  jellemek  talál- 
hatók :  A  város  a  természetellenes  életmód,  a  tettetés,  a  romlottság 
fészke.  A  pestiek  lakása  fényes  palota ;  epikuri  tor,  színház,  táncz- 
terem  egymást  váltja.  « Nincs  híja  semminek:  míg  végre  csődöt  nem 
kapunk,  mi  boldog  pestiek.*  Az  utczákon  arszlánok  feszítenek,  a  kávé- 
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házakban  Pinij  úrfík  Bsenderagnek,  séta  kösbén  a  hitelesó  cdpi  el 
adósát:  Petőfinek  a  Táros  ssámára  csak  szatiriknfc  ssinei  vannak. 

Teljesen  hasonló  a  felfogás  Ssigligetí  népssínmŰTeiben.  Népi 
alakjai  mind  as  eredeti,  romlatlan,  féktelensógében  is  értékes  magyír 
faj  képTiselői,  ssemben  a  léha,  züllött,  elművelődött  nemesi  renddel; 
mindenütt  a  faln,  a  szabad  természet  dicsőítése  ;  ha  városba  kernlofk, 
még  a  nép  gyermekei  is  félszeg,  romlott  alakokká  válnak  —  mint 
például  a  Szökött  katona  nraskodó  szabója  —  vagy  visszakívánkoznak 
a  Gzivilizáczió  fészkéből  egyszerű  fiilujok  tiszta  erkölcsei  közé. 

Ennek  az  eszmeiránynak  legkimsgaslóbb  alkotása,  nézetem  sse- 
rint,  Arsny  Toldija.  A  romsntikns  világszem  léiéinek  leglényegesebb 
elemei  megvannak  benne :  az  egyén  és  a  társadalom,  a  természet  és  a 
kultúra,  az  ész  és  a  szív  harcza,  a  kor  legizgatóbb  kérdései  a  köhé* 
szét  nyelvén  és  eszközeivel  egy  nagy  egyéniség  lelkében  vissza- 
tükrözve. 

A  környezet,  a  melyben  Toldi  Miklós  felnő,  teljesen  Boussean 
és  a  romantikusok  ízlése  szerint  való.  A  magyar  alföldön  születik: 
falun,  a  szabad  természetben  nevelkedik.  Atyja  korán  elhal,  neveléset 
anyja  intézi.  Igazában  Miklós  nem  ie  részesül  nevelésben,  tanítáabao. 
Csak  a  falubeli  gyerekekkel  játszik,  páijával  emelgeti  a  zsákot,  malom- 
köveket öltöget  karjára  és  végzi  a  mezei  munkát,  paraszti  sorban, 
csak  úgy,  legfeljebb  jobban,  mint  bárki  más.  BenczétÓl,  a  cselédek  tol 
hall  egyetmást  családjuk  régi  történetéről.  Tudományra,  világi  jártas- 
ságra ily  módon  nem  tesz  szert,  de  szabadon  fejlődik  teste,  érzékei, 
szunnyadó  tehetségei.  Mikor  a  költemény  elején  felébred  benne  férfiúi 
önérzetének  tudata,  naiv,  tanulatlan  ifjú,  ki  még  mit  sem  ismer  a 
világból  s  mégis  az  élet  küzdelmére  kiválóan  fel  van  szerelve,  mert 
természetellenes  nevelés  nem  nyomta  el  tehetségeit,  előítéletek  nem 
hamisították  meg  látását:  a  természet  öléről  egyenesen  indul  az  élet 
küzdelmei,  akadályai  elé. 

Miklós  testileg  nagy,  termetes,  araszosvállú  iQú,  meztelen  karján 
dagadnak  az  erek«  vaskos  lábnyomától  messze  reng  a  parlag,  ökle 
csontos,  szeme  éles,  dübörgő  hangja  mennydörgéshez  hasonlít.  Arany 
tudja,  hogy  az  ily  hatalmas  testben  hatalmas  indulatoknak  kell  lakos- 
niok.  Miklós  minden  tettében  a  hatalmasság  benyomását  kelti.  Indu- 
latai gyorsan  támadnak  és  kitörő  viharhoz  hasonlítanak.  Kincs  meg 
benne  az  a  fék,  mely  a  kultúrember  indulatait  a  társasági  konvenczió 
illemszabályaival  vagy  ravasz  számításával  elnyomja.  Egészaégeeen 
buzognak  elő,  mint  a  zuhogó  patak  a  hegyoldalból. 

A  költemény  minden  lapja  ezt  bizonyítja.  A  kezdő  jeleneiben, 
midőn  Laczfí  seregének  láttára  régi  sejtelmes  vágya,  hogy  katonáTá 
legyen,  öntudatossá  lesz,  s  ifjúi  ereje   egész  követelő   mivoltában   fel- 
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támad,  Laczfi  sértő  gúnyjának  hallatára  szörnyen  elkáromkodja  magát. 
Hasamén tében,  tmint  komor  bikáé,  olyan  a  járása,  mint  a  sértett 
vadkan  fú  veszett  dühében  >  s  felgyülemlett  erejét  a  nyomó  rúdon  tölti 
ki,  mely  tosaknem  összeroppan  vas  kezében*.  Most  következik  odahaza 
György  kihívó  magaviselete  s  a  végzetes  arczalcsapás.  Miklós  iszonyú 
dühre  gerjed,  szeme  mint  az  aozél,  a  szikrát  úgy  hányja,  osontos  ökle 
ütni  készül,  György  érzi  a  halál  hideg  leheletét,  ijedve  hátrál  s  a 
közbesiető  édesanyja  megvédi  ót  a  pusztulástól,  Miklóst  a  testvér- 
gyilkosságtól. 

Arany   épen   nem   habozik   Miklóst   oly   helyzetbe  állítani,  hol 
gyilkolásra  is   kész.    Hiszen   a   gyilkolás   is   természeti   ösztön   meg- 
nyilvánulása, s  a  ki  oly  erőt  érez  magában,  mint  Miklós,  s  a  kiben  a 
nevelés  nem   nyomta  el   az  eredeti  indulatokat,  természetesen  enged 
azoknak  és  védi  meg,  vagy  vívja  ki  igazát.    Arany   ugyan  e  végzetes 
indulatnyilvánnlásokat  is  nemcsak  lélektanilag,    de  ethikailag  is   iga- 
zolja, hanem  azért  Miklós,  a  természetes  ember,  mégis  többször  kerül 
olyan   körülmények   közé,  hogy   gyilkosságra   gondol   vagy   azt   épen 
el    ie    követi.     Mikor    búcsúzni    hazatér,    Györgyöt    újra    életveszély 
fenyegeti.  tOtt  lesi  Miklós  a  szúnyogháló    mellett,    Györgyből   mikép 
hortyog  ki  s  be  a  .lehellet. »    Arany  nem  átallja  Miklósbaz)  feltámasz- 
tani a  gondolatot,  hogy  itt  a  kedvező  alkalom:  •  Egy  marokszorítás  — 
B  ha  száz  lelke  volna,  mégis  elhallgatna,  többet  nem    horkolna.*    De 
felébred  jobb  természete:    iNo  megölhetnélek,  megérdemlenéd,   ha  rá 
vinne  a  lélek,  hanem  most  egyszer  nem  leszek   ártásodra»  s  elköveti 
tréfáját,  a  farkasokat  György  ágyába  helyezvén.    Végzetes  bujdosását 
is  gyilkof^ság  okozza,  mikor  György  legényeitől  felboszantva  £  malom- 
követ közéjük  dobja.  Igaz,  nem  épen  azzal  a  czéllal,  hogy  valamelyi- 
küket agyonsújtsa,   de   mindenesetre   annak    a    veszedelmével,    hogy 
agyonsnjtja,   s  mikor  a  katasztrófa  bekövetkezik,  a   költő   csak  a  tör- 
vény  szigorúságát  emlegeti,   nem   egyszersmind   Miklós    lelkiismereti 
furdalását.  £  természete  élete   végéig   megmarad.   «Az  öreg,  ki  Lajos 
udvarában    agyonüt   néhány   apródot,    mert   csúfolják,    arra  az  ifjúra 
vall,   a   ki   György   szolgái   közé   malomkövet   dobott,  midőn  dárdák 
hajításával    ingerelték.  •  ^)   Halálát  is  a  nagy   indulat   okozza :    midőn 
Lajos  királynak  fejéhez  akarja  verni  héttollú  buzogányát,  szélütés  éri.. 

Ilyennek  képzelte,  ilyennek  szerette  a  romanticzizmus  a  termé- 
szetes embert.  Ösztönei  uralkodnak  eszén ;  ha  nyers  is  sokszor,  ha 
olykor  szörnyíi  is:  Őszinte  és  igaz  mindig.  De  azért  a  nemesebb  ér- 
zelmek épen  nem  hiányoznak  a  természetes  emberből.  Vadságát  ép 
ezek  enyhítik ;  de  nem  a  konvenczionális  vallási  szabályok,  sem  tuda- 


*)  liiedl  Frigyes,  Arany  János^  140.  1. 
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az  irodalomban,  nem  mint  eddig:   a  férfi  vágyának   haiavány   iakrö- 
ződése,  szerelmének  szenvedő  tárgya,  de  mint  önálló  egyéniség,  kinek 
éraelemvilága  sokszor  bonyolult  és  titokzatos,   majd  végtelen  jóság  é» 
nemesség,  majd  kegyetlenség  és  borzalom,  de  mindig  érdekes  és  mélyen 
emberi.  Már  Goethe  költészetében  kiváló  helyet  foglal  el  a  női  egyé- 
niség, mint  Iphigenia  és  Dorothea,  s  Dickens  ekkor  írja   halhatatlan 
gyermekregényeit:  Gopperfield  Dávidot  és  Twist  Olivért.  Bousseanu 
anyáknak    s janija    Emiljét,    Széchenyi  a  Hitelt    •  honunk    szebblelkű 
asszonyinak.*  A  magyar  irodalomban  Vörösmarty  kezdi  meg  a  családi 
élet  költészetét;   ő  az   első   költő,   a   ki   —  habár   még  leplezve  — 
édesanyjáról  beszél.  De  egész  jelentőségében  Petőfi  énekli  meg,  kinek 
költészetén    szinte    végigvonul    az    anyai    szeretet   magasztalába.   Ae 
anya  megérti  költő  fiát,  mert  szívével  látja;   az  apa  korlátolt,  elő- 
ítéletek rabja,  melyek  elméjét  elhomályosítják.    Petőfi  után  sok  ideig 
az  apa  képviseli  a  szűkkörű,  nyárspolgári    gondolkodást,  míg  a  költé- 
szetben  az   anya   szíve  az  érzelmek  kincseivel   teli.    Az  apa  és  anj& 
viszonyának  e  felfogása  legelébb  Groethe  Hermann  und  Dorotheájában 
jelentkezik :   a   korlátolt  vendéglős  a  társadalmi    balítéletek  rabja,  as 
anya  a  szív  jogát  érvényesíti  fia  nevelésében  s  az  emberi  természetbe 
ö  lát  mélyebben. 

Toldi  Miklós  apja  nem  szerepel  a  költeményben,  emlftée  is  alig 
esik  róla.  Igaz,  Ilosvai  sem  említi,  de  Arany  sem  érzi,  nem  is  érezteti 
hiányát.  Miklóst  anyja  neveli  s  azért  lesz  belőle  kiváló  ember,  mert  az 
anyai  nevelés  érzésvilágát  fejleszti  ki.  Mikor  Miklós  legelhagyatottabb, 
mindenütt  mellette  a  gondoskodó  anyai  kéz.  A  testvérgyilkoseágtól  ez 
tarija  vissza,  a  nádasban  bujdosónak  Benoze  által  küld  teU  tarisznyát,  a 
czipóba  maga  süti  bele  a  száz  aranyat,  mely  nélkül  Miklós  tán  sohat^ 
jutott  volna  fegyverzethez.  S  sokáig  nem  hallván  hírt  róla,  maga  is 
Pesten  terem,  hogy  részt  vegyen  fia  diadalában.  Toldiné  egészséges  lelki- 
világú  anya,  kiben  érzelem  és  cselekvés  teljes  harmóniában  egyesül 
Miklós  egész  lelkével  viszonozza  anyja  gondoskodását.  Miatta  nehéz 
Nagyfalut  otthagynia,  anyja  nélkül  könnyebben,  sokkal  könnyebben 
elszánná  magát  a  bujdosásra,  megpróbáltatásra.  Bencze,  mint  legfőbb 
argumentummal,  ezzel  igyekszik  levenni  lábáról  az  elhatározó  pilla- 
natban :  tNe  taszítsd  a  sírba  jó  édes  anyádat  !■  Az  anyai  szeretet  majd- 
nem oly  erős  benne,  mint  ifjú  szívének  legfőbb  vágya,  egyéniségének 
legtermészetesebb  követelménye:  az  önállásra,  függetlenségre  vágyás, 
érdemével  helyet  szereznie  magának  a  világban.  Heves  harczot  vívnak 
ez  ellentétes  indulatok  keblében,  s  midőn  győz  is  a  férfias  törekvés  s 
elszakítja  az  anyai  szeretet  gyökereit,  tövisei  mély  sebeket  vájnak 
szívében.  Arany  egy  egész  éneket  szentel  Miklós  és  anyja  búcsújának, 
a  hatodij^at.  Ez  az  ének  szerkezetileg  fölösleges,  mert  hiszen  Bencze 
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által  már  Miklós  úgy  is  elbúcsúzott,  s  a  cselekmény  haladására  nincs 
fontossága:  Arany  az  anyai,  a  fiúi  szeretetnek  áldozott  vele.  A  hős, 
nz  ölni  kész  dalia  halál  veszély  között  keresi  fel  anyját,  hogy  karjai 
közt  szíve  szelíd  érzelmeiben  olvadozzék.  Gyöngéden  tartja  ölében  az 
izgalmaktól  megviselt,  lázbeteg  asszonyt,  forrón  viszonozza  csókjait,  s 
mint  mikor  két  hegyről  összefut  a  patak,  egybeszakadnak  könnyeik. 
.A  nőtisztelet,  a  világba  kilépve  is,  maradandó  jellemvonása  Toldinak. 
A  rákosi  temetőbe  érve,  első  sorban  azért  szánja  meg  a  gyászruhás 
özvegyasszonyt,  mert  anyjára  emlékezteti  s  ügyét  ezért  teszi  magáévá. 
Es  mikor  legyőzi  a  csehet  s  király  és  ország  ünnephk.  Arany  finom 
tapintattal  jelenteti  meg  Toldinét,  ki  fia  után  feljött  Budára :  Miklós 
ölömé  anyja  nélkül  nem  volna  teljes. 

Anyján  kívül  Bencze  az  a  felnőtt  lény,  a  ki  a  gyermek  Miklós 
lépéseit  figyelemmel  kíséri  és  szerető  gondjával  őrzi.  Az  öreg  Bencze, 
a  régi  magyar  cselédnek  ez  a  kedves  típusa,  Miklós  mellett  bizonyos 
tekintetben  az  atya  helyét  volt  hivatva  pótolni,  mint  a  ki  neui  szerepelt 
nevelésében,    régen  meghalt,  Miklós  tán  nem  is  ismerte.  A  költemény 
ép  abban  az  időben  mutatja  Bencze  és  Miklós  viszonyát,  mikor  ez  a 
viszony  bomladozni    kezd,    Miklós   férfiúi   öntudatára    ébred,    Boncze 
tanácsait   nem   fogadja,    vele    mint    szolgával    éreztetni    kezdi   fensŐ- 
ségét,   8   bár   még   mindig   szeretet   vezérli   szavait   és   cselekedeteit, 
Bencze    fájdalmasan    tapasztalja,    hogy    kis  gazdája  előtt   kevés   már 
tekintélye.    A  nádasban  hiába   próbálja   maradásra   bírni,   öreges   bő- 
beszédűséggel  és   paraszti   furfanggal  adva    elő   sorban   érveit  s   böl- 
csen  utoljára  tartogatva  a   legsúlyosabbat :   az   anyai   szív   megrepe- 
dését  Miklós  távoztán.    Szinte  kedve    is    telik    a   fiú   lelkének   vergő- 
désében;   de  hinba,  a  vége  mégis  csak   az,    hogy   dolgavégzetlen   ott 
kell  hagynia  Miklóst  útrakészülőben    ki    a   nagy    világba.    Megvigasz- 
talódik ugyan   nemsokára,    mikor   Toldiné   reábízza   a   fontos   külde- 
tést: Miklós  felkeresését,  s  a  száz   arany    átadásával   voltakép  ő  teszi 
lehetővé   annak   bajnoki   vállalkozását.    A   ránczos    orczájára    kapott 
fiúi   csókok   fejében   föláldozza   magát   még  a  csárdai  mulatozásra  is, 
liogy  aztán  annál  fájdalmasabban  csalódjék :  Toldi  megvásárolva  fegy- 
vereit, Bigó  lova  hátára   pattan  s  nagy  feladata  és  közelgő  dicsősége 
tudatán  elfogulva  meg  sem  látja  az  agg  szolgát,  ki  könnyes  szemmel 
ballag  utána,  fájlalva,  hogy  t búcsút  sem  vett  tőle  kis  gazdája*.  Nem 
is  játszhatott  Bencze  nagyobb  szerepet  Toldi  nevelésében,  mint  hogy 
e^jyrészt  fenntartotta  a  családi    hagyományt   a   Toldi -házról :    Miklós 
tőle   hallotta   apja   vitézségét  hosszú   téli   estéken,  a  tűzhely    mellett 
tengerit  morzsolva,  másrészt  a  költő  egy  egyszeri!,    naiv,   igaz   lelket 
adott  hő<ie  mellé,  a  kiben  semmisem  volt  a  társadalom  ravaszságából, 
fonák    konvenczióiból,    kevély    tudásvágyából,    hanem,    mint  Toldiné 
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nőben,   ő   mint   férfí   képviselte  azt  a  romlatlan  eredetiséget,  mely  a 

falusi    környékkel    egyetemben    Toldi    lelkét    oly  egyszerű,  igaz,   ősi 

értelemben  természetessé  volt  hivatva  alakítani. 

(Víge  köv.) 
(Budapest.)  Zlinszky  Alaoáb. 


A  GÖRÖG  EPIKUS  HASONLATOK  ÉS  VISZONYUK 

A  HOMEROS-KÉBDÉSHEZ. 


I. 

Az  ú.  n.  homerosi  vagy  epikus  hasonlat  sokat  foglalkoztatta  úgy  a 
pbilologia,  mint  az  esztétika  művelőit.  Talán  ép  az  utóbbiak  beleszólása, 
az  általuk  adott  többé-kevésbbé  tetszetős  magyarázatok  (I.  különösen 
Hegel  Aesth.  I.  528.  s  k.,  Vipcher  Aesth.  IV.  2,  1278.  s  k.)  voltak  azon 
inditó  okok,  azon  dogmatismus,  mely  e  hasonlatokat  természetesnek,  &z 
epikus  stílus  elengedhetetlen  kellékének  tűntette  fel  és  így  minden,  ké- 
telyen alapuló  vizsgálatnak  útját  zárta.  Ez  annál  csodálatosabb,  mivel 
azt,  a  miben  Homeros  hasonlatai  a  tőlök  függetlenül  keletkezett  (pl. 
bibliai  stb.)  hasonlatoktól  eltérnek,  a  mi  tehát  legalanyibb  jellemzőjak, 
mindig  hangoztatták  és  helyesen  is  fejezték  ki.  E  sajátosság  röviden  az« 
hogy  a  költő  gyermekesen  élénk  képzelete  percznyi  megfeledkezésében 
átteszi  érdeklődése  súlypontját  a  hasonlatba,  pontosabban  a  hasonlí- 
tóba és  ezt  a  tertium  comparationis  homályosításával,  sőt  sokszor  egye- 
nesen ennek  rovására,  mint  független  képet  kiszínezi,  szóval,  a  mint 
mondani  szokták,  eposzt  ad  az  eposzban  (Fríedlánder  1.  progr.  Berlin 
1870.  elején!). 

Jelen  értekezés  egy  önálló  rendszer  vázlatát  kísérli  meg  ezen 
epikus  hasonlatok  keletkezésére  és  fejlődésére  vonatkozólag;  sőt  egy 
lépéssel  tovább  is  fogunk  menni  s  a  hasonlatról  mondottakat  általá- 
nosítva, rá  fogunk  a  szoros  összefüggésre  mutatni,  melyben  ez  a  kér- 
dés —  a  végső  következtetések  levonása  után  —  a  Homeros-féle  epo- 
szok keletkezésének  és  fejlődésének  kérdésével  áll  és  igyekezni  fogunk 
e  folyton  kísértő  kérdés  ingadozó  mérlegét  ezen,  még  eddig  meg  nem 
figyelt  argumentummal  is,  egy  kellŐ  figyelemre  nem  méltatott  vizsgá- 
láfli  mód  javára  billenteni.  Jól  tudom,  hogy  a  példák  teljes  idézése,  a 
részletezés  kellő  súlya  nélkül  állításaim  sokak  előtt  az  ötletszerűség 
benyomását  fogják  tehetni,  de  itt  nem  is  lehet  czélom  a  végleges  meg- 
győzés. Szándékom  egyelőre  jelezni,  miként  képzelem  az  epikus  hasonla- 
tok élettörténetet,  s  a  jelzett  rendszer  irányában  röviden  rá  akarok  azon 
mély  perspectivára  mutatni,  mely  szempontunkból  a  Homeros-kérdés 
megfejtése  felé  nyílik. 

E  szerint  eljárásunk  .visszája  lesz  annak,  a  mit  Platón  Állami- 
ban követ :  meg  fogjuk  a  hasonlatot  vagyis  az  eposzállamban  beépített 
egyént  ismerni  és  keletkezését  útmutatóul  fogjuk  tekinteni  a  nagy- 
egész,  az'  eposz  keletkezésének  kérdésében. 

A  mi  rendszerünk   két  fővonása,    arra   Bernhardy   (Or.  der  gr. 
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Lit.^  1877.  n.  Th.  1.  Abth.  56.  L)  a  nála  megszokott  éleslátással 
mntat  rá  ezen  rövid,  de  mélyértelmű  megjegyzésében :  cAlle  Theorie 
vom  Gleichniss  mht  aber  anf  dem  Yerstandniss  der  Eomerisohen 
Methode*  és  folytatva:  iMnn  wird  non  ihren  Geist  und  Beiz  am  rein- 
bten  Aus  einer  vergleichenden  Darstellung  erkennen.»  Az  utóbbi  moz- 
zanatot vagyis  a  rendszeres  hasonlítást,  újabban  (1905.)  0.  J&ger  is 
sürgette,  a  kérdés  jelentőségének  kifejezett  tudatában.  (Homer  u.  Horaz 
116.  L:  aeine  Yergleichung  der  Bilder  u.  Gleiobnisse  bei  einigen 
der  grossen  Dichter,  der  grieohischen  wie  der  spáteren,  mit  der 
bomerischen  Art,  würde  unseres  Erachtens  kein  unweeentlicber  Bei- 
trag  zur  Lösung  der,  oder  vielmehr  des  fruohtbarsten  Theils  der  ho- 
moriachen  Frage  8ein.») 

Lényegében  már  utaltunk  a  bomerosi  hasonlat  mivoltára;  arra, 
hogy  más  népeknél  ily  jellegű  hasonlat  nem,  illetőleg  csak  Homeros 
tudatos  utánzásával  fejlődött  Azt  is  láttuk,  hogy  a  legelfogadottabb 
magyai-ázatok  szerint  a  felvett  (belső  vagy  külső)  helyzet,  a  görög 
lélek  sajátos,  gyermekes  érdeklődése  folytán,  a  tertium  comparationis 
rovására,  túlsúlyra  kap  és  ebben  van  különössége.  Talán,  mert  a  dolog 
természetében  rejlik,  a  tudósok  eddig  feleslegesnek  tartották  még  két 
körülményt  hangsúlyozva  kiemelni,  melyeket  mint  absolute  és  rend- 
szerünk szempontjából  is  fontosakat  akarok  megemlíteni.  Könnyen 
érthető  ugyanis,  hogy  mindenek  elŐtt  a  verses  forma  és  az  Írás  hiánya 
az,  a  mi  egyáltalában  lehetővé  tette  ily  hasonlat  létrejöttét.  Prózábj/n, 
imi  ilvet  sohasem  lehetett  volnál 

Látni  való,  hogy  a  homerosi  hasonlatnak  ezen  magyarázata, 
mely  a  görög  néplélek  gyermekesen  elmélyedő  sajátossága  alapul, 
teljesen  megfelelő  akkor,  ha  a  hasonlatokat  mint  készenvalót,  egy 
költő  egységes,  isochron  alkotását  fogjuk  fel.  De  ha  ezen  isochroni- 
tásra  nem  is  tekintünk,  ezen  sajátságnak  így  is  megmarad  jellemző 
fontossága,  ha  a  jelenség  psychikuma  némikép  máskép  ámyalódik  is. 

Mert  a  bökkenő  ép  az  isochronitásban  van. 

Már  most  kijelentem:  részemről  meg  vagyok  győződve,  hogy 
soha  semmiféle  költő,  bármily  élénk  nemzeti  lélek  képviselője  legyen 
is,  példa  nélkül,  elsőre  meg  nem  alkotja  még  az  II.  Z  207 — 14.  ha- 
sonlatát sem  —  hogy  a  hosszabbakról  ne  is  beszéljünk;  meg  vagyok 
^őződve,  hogy  bármily  szökellő  fantáziát  tételezzünk  is  fel,  egy  em- 
ber magától,  egyszerre  soha  sem  jut  ily  bonyolódott  beépítési  proces- 
S118  gondolatára;  vagy  helyesebben,  nem  képzelhető  ily  fokú  meg- 
feledkezés  a  tulajdonképeni  ezélról,  mely  a  költŐ  fantáziáját  a  hason- 
latra ösztökélte  8  a  mely  okvetetlenül  a  hasonlítás  és  nem  a  leírás  volt 

Hiszen  ép  a  görögöknél  látjuk  —  s  ép  ez  a  korlátoltság  jel- 
lemző —  hogy  inkább  a  rhetorikában  tárgyalják  a  hasonlatokat  és  ez 
Alapon  a  költők  s  különösen  Homeros  gyakran  rosszul  járnak^) ;  szó- 
lal a  hasonlat  első  és  sokszor  egyedüli  czélja  a  hasonlítás. 

Vegyünk  csak  két  szempontot  figyelembe.  Az  első  a  végkövet- 
keztetés levonása  nélkül  közkézen  forgó,  úgy  hogy  csodálkoznom  kell 
a  közömbösségen,  melylyel  e  kérdés  alaposabb  szellőztetését  elhanya- 
golták.  A  hasonlat  minden   népnél,  minden  közbeszédben  és  minden 


M  £  tekintetban  a  rómaiak  híven  követtek  mintáikat;  v.  ö.  Quinti- 
lianus  I.  O.  (ed.  Bonell)  YIII.  3,  7±  etc. 
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költészetben  természetszerűleg  megvan,  de  az  ú.  n.  homerosi  hason- 
lat, melyen  par  excellence  az  objeotive  (nem  a  point  végett!)  résKle- 
tezett  hasoDlátot  értjük,  csak  a  görög  eposzban.  Azt  pedig  bajos  volna 
kétségbe  vonni,  hogy  bizony  a  gyermekes  érdeklődést  tekintve,  nem 
egy  nép  (szanszkrit,  szerb)  lelkülete  matat  feltűnő  rokonságot  a  Ho> 
meros  korabeli  görög  lélekkel. 

A  második  megfontolás  sem  csekély  értékű,  noha  eddig  tadtom- 
mai  nem  hangsúlyozták.  Talán  mindenki  emlékszik  azon  első  benyo- 
másra,  melyet  reá  egy  ily  hasonlat  olvasása  tett;  ne  feledjük  már 
most,  mennyit  nyert  volna  intenzivitásban  e  hatás,  ha  teljesen  meg- 
vesztegetetlen,  szűz  lélekkel  olvastuk  volna,  minden  külömben  is 
vétkellendŐ  előleges  felvilágosítás  és  figyelmeztetés  nélkül,  mely  már 
olvasás  előtt  •  előkészített!  minden  különösségre.  Ily  esetben,  mondom, 
természetes  tapasztalatunk  az  volna,  hogy  az  első  objective  kidolgozott 
hasonlat  közepén,  a  gyanútlan  gyermek  (még  ha  görög  is  I)  kizökken 
a  gondolat  kerékvágásából.  Ez  többé-kevésbbé  még  velünk  is  így  tör- 
tént (noha  az  ilyen,  hamar  kikorrigált  benyomásokat  könnyen  feled- 
jük), sőt  maguk  a  hasonlat  írói  is  sokszor  számítottak  erre  (a  punctns 
comparatus  ismétlése!).  Alig  hinném  már  most,  hogy  a  mit  egy  gyer- 
mekifjú magyarázat  vagy  ismételt  olvasás  nélkül  meg  nem  ért,  azt 
egy  naiv  (nép)költő  a  népköltés  közös  fokán  példa,  előzmény  nélkül 
egyszerre  alkossa  meg. 

Azon  negativ  eredményt,  melyre  az  eddigi  megfontolások  vezet- 
tek, erősítsük  meg  egy  pozitiv  tapasztalattal :  Könnyen  meggyőződhe- 
tünk róla,  hogy  az  objective  kidolgozott  hasonlatok  —  nagyrészt  egész 
sorok  szerint  —  majd  mind  két  részre  oszthatók.^)  Az  első  rész  & 
primeer  hasonlat:  a  oomparatummal  szembeállított  comparane,  a  ter- 
tium  comparationis  világos  előtérben  állásával.  £z  a  hasonlat  embiyóji^ 
melyben  meg  lehet  a  fejlett  hasonlat  gyökere,  de  még  világosan  a 
tertiwn  comparationisért  tan,  annak  természetes  szüleménye.  A  má- 
sodik rész  a  hasonlat  élét  csorbító,  képalkotó  elemeket  tartalmazza, 
melyek  a  comparanst  objektív  irányban  színezik ;  e  rész  nem  szerves 
kelléke  a  hasonlatnak  és  törvényes  származása  ellen  feltétlenül  bizo- 
nyít az  általunk  réteaesüégnek  nevezendő  sajátság.  Több-kevesebb  biz- 
tonsággal (a  mi  végeredményben  már  nem  is  lényeges)  elárulja  ezen 
rétegesség  az  egyes  fejlődmények  lerakodásának,  betoldásának  időbeli 
egymásutánját  (fejlődését),  a  mi  azonban  csak  a  teljes  összeállításból 
tűnnék  ki  kellőleg,  míg  itt  meg  kell  elégednünk  egy  (a  fenti)  péid& 
elemzésével,  mely  ilyenféle  volna ; 

I.  Főrész: 

cos  í'ore  xanvdq  ía>v  é$  áaveoq  atdép'  txTjfzat, 
TtjXó&iv  ex  vi^tToüf  TT^v  dr/iot  apt^tuájfovuat, 
&q  a;r'  ^A^eXk^og  xetpakijg  aéXaci  cudep'  ixavev. 

vagyis  207.  208.  és  214.  sor  (XVIII.  ének). 

^)  Kivétel  tennéssetszerűleg  az  xAy  hasonlat,  mely  elsődleges  alik- 
ban  nem  volt  meg  az  Őseposzban  (pl.  az  ismételt  hasonlatok  is).  Ezeket 
később  a  már  meglevő  egyéb  tképeki  analógiája  egyszerre  hozhatta  léire. 
Számuk  lehetőleg  megszorítandó.  AVm  kivétel  pl.  II.  VIII.  338—341.  stb., 
hol  a  képalkotó  rész  bizonyos  fokig  prsponderál,  de  nem  objektív  irány- 
bnn,  hanem  szorosabb  összefüggésben  a  tért.  comp.-szal. 
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Hogy  a  208.  sor  még  nem  képalkotó  elem,  arról  alább  lesz  szó. 
Eülömben  az  eredeti  hasonlatban  214.  sor  aiigha  volt  szószerint  így, 
a  ho^^y  ma  látjuk  (az  aWép'  exaveuhen  rejlő  ismétlés  miatt,  mit  csak 
a  közbeTetett  11.  rész  igazol),  de  a  népköltés  metrikailag  megfelelő 
helyettesítéseket  kétségtelenül  engedélyez. 

n.  Képalkotó  fejlödmény  1.  réteg  209  sor 

2.  «      210-212  (213)  sor 

3.  <      213  sor. 

A  rétegeződés  rendszerint  soronként  és  időközök  ben  keletkezett- 
nek képzelhető.  Az  bizonyos,  hogy  az  eposz  keletkezésének  forrongása 
hosszú  ideig  tarlott,  s  így  az  óseposz  eredeti  részeinek  hosszú  idejük 
volt  a  felszaporodásra.  Ezt  nagyjában  vizsgálataink  is  igazolni  fogják, 
a  mennyiben  az  így  kidolgozott  s  e  szerint  felosztható  hasonlatok  épen 
a  más  szempontból  is  régebbieknek  ítélt  részekben  találhatók  (az  is 
jellemző,  hogy  Odysseia  ez  irányban  fejletlenebb  I).  Mindamellett  hely- 
telen volna,  már  a  dolog  természeténél  fogva  is,  a  hasonlatok  fejlett- 
sége 68  koruk  között  egyenes  arányt  állítani  fel,  miután  a  fejlődés, 
illetőleg  bővülés  számos  más  körülménytől,  elsŐ  sorban  pedig  a  ha- 
sonlat értelmétől  és  körétől  függ,  és  természetesen  fontos  a  véletlen 
szerepe. 

Hogy  a  színező  motívumok  beillesztésének,  az  -idegen  kéz»  bő- 
vítésének varrata  néha  milyen  áruló  módon  látszik  ki,  arra  jó  példa 
a  Bok  közöl  Od.  XXI.  48 — 9.  (a  külőmböző  ajtórészckről,  az  ajtó- 
azerkezetről  van  szó.) 

rá  d' avi^pajK^ev  7]üT6  vaopog 
fiotrxófievoQ  ketfiwvt'  róa    e^pa^e  xaXa  í^úperpa, 

bol  az  eredeti  hasonlat  csak  a  48.  sor  volt ;  49.  s.  a  színező  rész,  de 
<;8ak  felében;  vagy  nem  tellett  költője  fantáziájából  egy  egész  sor 
vagy  a  48.  s.  összefoglaló  r^-ját  nem  értette  —  lévén  előtte  űopT)  és 
ó)reú<i'^T6\  szó  —  s  ezért  Homeros  nyelvhasználatával  teljesen  ellen- 
tétben, az  utólag  kitett  &üpezpa  akarja  a  plur.  neutr.  mutatást  iga- 
zolni, mintha  az  elsŐ  költő  ezt  értette  volna  oda.  Hogy  ez  így  van, 
annak  kiáltó  bizonysága  a  váa'  e^paye-hAu  rejlő  és  3 — 4  közbevetett 
szó  után  bosszantóan  felesleges  ismétlés.^)  A  példák  összessége  mind- 
ezt meggyőzőbben  igazolná,  de  ahhoz,  hogy  következtetésemet  alan- 
tiakban  levonhassam,  eleget  véltem  mondani. 

Ezek  szerint  tehát:  az  Öseposz  vázában  szerepelt  ho^ordatok  a 
szerkezetet  illetőleg  alig  külömböztek  a  más  népeknél  és  más  költésze- 
tekben kifejlodöttektől  és  a  hasonlatok  e  primaer  formája  az  eposzok 
xnai  stádiumában  is  legtöbbször  minden  nehézség  nélkül  kimutatható, 
£bbŐl  azt  értjük,  hogy  a  görög  hasonlat  szülője  is  azon  természet- 
szerű ozél  volt,  mely  valamely  helyzet  v.  állapot  megmagyarázáBára 
egy  más,  főjellemzőjében  analóg  helyzetet  keres,  hogy  a  közös  vonás 
(^tert.  comp.)  kiemelése  által  az  elsőt  a  másodikkal  magyarázza,  meg- 
világítsa. A  görög  hasonlat   ilyen   természetes  alakját   azonban  vala- 


^)  Ily   természetű    egyéb    ismétlésekről    már   fentebb    volt   és    még 
lesz  is  Rzó. 
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melyes  módon  elhomályoeitották  az  ú.  n.  képalkotó  elemek.  Az  i<^ 
létrejött  képhasonlatokat  azután  annyira  elkoptatta  különösen  a  göröj^ 
utánzók  (Q.  Smyrnseus,  Nonnus)  használata,  hogy  a  hasonlat  tulajdon- 
képeni  természetét  feledik  és  legtöhbször  a  képért  keresnek  egy  sok- 
szor csak  látszólagos  tertium  comparationist.  És  itt  van  a  fordulópont, 
melyen  megállapodva  egyfelől  Homerost,  másfelől  utánzóit  vizsgálnunk 
kell.  Innét  tekintve  fogunk  érdemleges  bírálatot  hozhatni.  Egyszersmind 
megkaptuk  a  dolog  természetéből  kifolyó  igazolását  felfogásunknak, 
mely  a  homerosi  hasonlatot,  mint  feltétlen  élőt  fogja  fel,  a  mely 
1.  keletkezésében  és  2.  életében  (az  utánzóknál)  folytonos  fejlődést  mu- 
tat; ép  ezért  nem  lehet  eredményes  az  oly  tárgyalás,  mely  e  hason- 
latokkal elszigetelten,  a  tőlük  független  és  az  őket  utánzó  hasonlatokra 
nem  tekintve,  foglalkozik. 

Miután  itt  rámutattunk  az  összefüggésre,  jelezzük,  hogy  e  dologra 
érdeme  szerint  még  bővebben  tekintettel  leszünk,  most  azonban  az 
elhagyott  fonalhoz  térünk  vissza,  melynek  mentén  egy  lappangó  kér- 
déshez jutottunk :  mi  lehetett  annak  az  oka,  hogy  a  homerosi  hason- 
latok idővel  ily  alakváltozáson  mentek  át,  mi  vitte  őket  mintegy  lej- 
tőre, melyben  a  kisiklás  ezen  nem  természetes  irányban  megtörtént 
és  végül  miért  történt  ez  épen  csak  a  görögnél? 

Az  okok  kettős,  külső  és  belső  forrásból  fakadnak.  Természet- 
szerűleg fontosabb  a  belsŐ  mozzanat  vagyis  a  görög  népléleknek  már 
többször  érintett  gyermekes  érdeklődése ;  azt  a  vizsgálódó,  naivul,  kér- 
dőleg tekintő  görög  szemet  értem,  mely  a  legdöntőbb  helyzetrajzDál 
is  egy  pillanatra  a  lehulló  dárdán  feledkezik,  sőt  azt  is  észreve*- zi, 
ho^y  kőrisfából  van ;  szóval  a  dárda  egy  pillanatra  érdeklődésének 
középpontja  lesz.  Ezen  sajátságot  természetszerűleg  a  hasonlatban  sem 
vetkeztette  le  a  görög  néplélek  s  így  magyarázandó  a  fentidézett  IL 
XVIII.  208.  s  így  Od.  XXII.  469.  második  fele  stb.  Az  eredmény  & 
következő:  lazán  összefüggő  mozzanatok  a  homerosi  kifejezésmód- 
ból kifolyólag  természetszerűen  nagyon  gyakran  jutottak  be  a  hason- 
latnak ez  irányban  érzékeny  testébe,  és  hogy  erjesztő  hatásukra  a 
forma  jege  könnyen  megolvadt  és  a  lavina  megindult  (cErweiternngs- 
trieblv),  azt  nem  fogjuk  különösnek  találni,  ha  a  hasonlat  és  a  gö- 
rög lélek  természetrajzát  ismerjük.  Ilyen  laza  momentum  például, 
mely  a  hasonlatba  legtermészetesebben  belekerülhet  az  állandó  (ob- 
jektiv  és  rendesen  összetett)  jelző,  melynek  azonban  némileg  mecha- 
nikus (külső)  ereje  is  van. 

A  mi*  a  külső  okok  közül  talán  a  legsúlyosabb,  az  a  nyelv  köny- 
nyen  verselhető  volta,  esetleg  ennek  eredménye:  a  nagyszámú  (nép) 
dal  és  az  élő  sorok.  Ezek  önkénytelenül  árjukkal  ragadták  a  rba- 
psodost;  ha  elmondotta  az  eredeti  hasonlatot,  és  abban  például  egy 
viharverte  szirtről  volt  szó.  egy  kifejezésbeli  árnyalat,  egy  (őssize- 
tett,  objektiv)  jelzŐ  elegendő  volt:  fantáziájában  azonnal  előtérbe 
állt  egy  máshonnan  ismert,  vagy  őt  egyébként  foglalkoztató  leírás 
(kép),  azt  gépies  soraival  hamar  Kivonatolta,  esetleg  teljess^ébön 
beállította  a  hasonlat  testébe.  (Legegyszerűbb  alak  az,  mikor  ai 
incrementum  az  objektiv  jelző  paraphrasisa.)  Ezt  egy  második  rha- 
psodos  már  tovább  vihette;  ha  a  bővítések  közben  a  fonál  elveszett 
vagy  egyébként  szükségesnek  látszott,  az  utolsó  réteg  költője  ismé- 
telte a  tért.  comparationist  s   ezzel   a   hasonlat   további   fejlődését  a 
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maga  részéről  elzárta.  Ha  már  most  a  Homeros-féle  eposznak  leírá- 
sokban szűk  voltát  tekintjük,  nem  fognnk  csodálkozni,  hogy  a  ha- 
sonlatokba ékelt  leírások  eredetijét  nem  igen  sikerül  az  Iliasban  és 
Od^sseiában  felfedeznünk ;  e  költemények  természetüknél  fogva  nem 
terjednek  ki  az  állatvilágra,  holott  a  hasonlatok  ebből  merítenek  leg- 
többet. De  ne  feledjük  soha,  a  mi  nem  maradt  fenn. 

Eülömben  föltevésem  erősítésre  csak  Yergiliust  kívánom  még 
idézni,  ki  az  Aeneis  XII.  é.  két  hasonlatában  (101—106.  és  715—23.) 
világosan  felhasználja  (megfelelő  módon  kivonatolja)  a  Georgicában 
leírt  bikapárbajt,  más  leírásaiból  is  fél,  sŐt  egész  sorokat  vesz  át  ha- 
sonlataiba, míg  Achilles  esküjéből  a  jogar  leírását  (A.  234 — 9.)  egye- 
nesen lefordítja  egy  hasonlatában.  (Aen.  XII.  206—11.)^)  Mindezek- 
ben az  oly  költőnél,  mint  Vergilius,  nem  nagy  nehézségbe  kerül 
valami,  mondjuk  czélzatos  ösztönt,  önkénytelen  megérzést  felfedezni. 
A  mechanikus  külsŐ  fejlődéinek  fontos  kelléke  volt  természetesen  a 
nagy  idő,  mely  az  eposzok  megcsontosodásáig  eltelt. 

Az  ily  körülmények  között  kifejlődött  hasonlatok  számát  azután 
két  irányban  is  szaporította  az  analógia,  mely  egyrészt  —  általános- 
ságban —  a  meglevők  úttörését  használja  fel  és  hasonló  formában 
(de  a  hasonlatot  már  mint  egységest  tekintve)  újakat  hoz  létre,  más- 
részt az  egy  helyütt  természetes  módon  kifejlődött  hasonlatot  teljes 
egészében  ismétli  egy  csak  némileg  analóg  helyzetben  (utóbbiakról  1. 
Kiene  Die  Comp.  der  Ilias  1864,  244—84.  Ik.;  Passow  De  corap.  Hom. 
partic,  II.,  sőt  Nitzsch:  Die  Sagenp.  Kap.  XXIV.  157.  s  k.  Ik.  is,  a 
ki"  külömben  igen  helyesen  figyelmeztet  (161.  1.),  hogy  ugyanazon 
költő  is  ismételhetett  egy  hasonlatot,  akár  csak  egy  doúnr^aev  Sk 
neawi/  vagy  ^pcrze  de  ;r,o3yvíj§-féle  formulát).  Ezen  ismétlések  kérdése 
azonban  szorosabban  függ  össze  azzal,  a  mit  vizsgálódásunk  elsŐ  ered- 
ményeként az  alantiakban  fogunk  levonni.  A  mondandók  azt  is  ter- 
mészetessé fogják  tenni,  hogy  rendszerint  miért  nem  találó  az  ana- 
logikus helyen  az  ismétlés. 

Más  összefüggésbau  már  érintettük  tapasztalatunkat :  A  réteges 
lerakodás  idővel  túlsúlyra  hozza  a  mellékkörülményeket.  Ezek  csorbít- 
ják a  hasonlat  élét  és  ennek  rovására  előtérbe  állítják  a  képet;  így 
adják  meg  annak  a  lehetőséget,  hogy  mint  kialakult  kép  bizonyos  te- 
kintetben függetleníthesse  mngát  s  az  eposzból  könnyen  kikapcsolva 
külön  életet  éljen  az  utánzók  műveiben. 


')  Álljon  itt  egy  kis  összeállítása  azon  főbb  helyeknek,  melyek  a 
Georgica  leírásaiból  szószerint  kerültek  be  az  Aeneis  hasonlataiba:  G. 
IV.  162^  163»— Ae.  I.  4;]1»>  4.3lá»;  IV.  164  I.  433;  IV.  167—9—1.  434  6; 
L  325«»— II.  306N  I.  482^  48.3»— II.  498»>  499*;  III.  421-11.  381;  II.  29|t» 
á92— IV.  44o»»  446;  III.  437—11.  473:  UI.  439  II.  475:  III.  426-11.474: 
(UI.  103-5— IV.  144—7.);  UI.  237- VII.  528;  III.  (232.)  233.  234-XIL 
(104.)  lOr,.  106;  in.  8220Í=IV.  174  =  Ae  VIII.  4.52.)-  XII.  720;  (III. 
372— XII.  750»»);  UI.  149»— IX.  794v  I.  237  •'-X.  274.  Sőt  ha  nem  szó- 
Bzerinti  megegyezést;  keresünk,  még  Ge.  (IV.  188.  sqq.)  IV.  51.  sqq. — 
Aen.  (L  430—6.)  VI.  706-9;  Ge.  II.  304.  sqq.— Ae.  H.  305-6*;  I.  380— 
IV.  405;  I.  512— l—V.  144—7;  III.  421*'  4:i9*  (v.  ö.  Ae.  XI.  755*  [XII. 
tí02*,  XI.  697.])-V.  277»»  278*;  IV.  80  -V.  458  -9,  IX.  6C9;  IV.  471.  sqq.— 
VI.  309—12;  III.  238.  sqq.— VII.  529—30;  I.  356.  sqq.-  X.  96—99,  XI. 
296—9;  m.  217.  sqq.— XII.  101—6,  715—723.  etc. 
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1.  a  tort.  oomparationis  Rzerint, 

2.  a  hasonlító  tárgyak  szerint, 

3.  a  szereplő  személyek  és  az  eposz  szerkezete  szerint  (Dűn- 
tzerl)  sőt 

4.  e  három  szempont  egyesítésével  (Krupp  1883.  Zweibrückeni 
osztályozták  a  hasonlatokat  s  a  sokféleség  már  maga  is  bizalmatl&n- 
ságra  int  az  ilyenféle  kísérletekkel  szemben,  ha  a  tárgyalás  élettelen 
és  eredménytelen  voltát  nem  is  tekintjük.  Sőt  részünkről  alosztályozás- 
ban  is  főleg  csak  az  elsővel    (és  másodikkal)    fognnk  kísérletet  tenni. 

Felosztásunk  a  következő  lesz :  A  fenti  módon  nyert  képzet - 
körök  két  nagy  osztályra  szakadnak.  Elsőben  ugyanis  azt  fogjuk  vizs- 
gálni, melyek  lettek  közülök  általánosakká,  vagyis  epikus  közhelyekké. 
Megjegyzem,  ho^  a  körökbe  osztásnak  tulajdonkép  csak  ez  első  rész- 
ben van  kihatóbb  jelentősége.  A  második  osztályban  ugyanis  azon, 
főleg  egyes  hasonlatokból  álló  képzetcsoportokat  fogjuk  vizsgálni,  a 
melyek  utánzókra  nem  találtak.  Itt  a  főszempont  a  tmiérti  lesz  és 
specziális  görög  tekintetből  e  rész  nem  kevésbbé  jelentékeny  (1.  kül. 
II.  XVn.  742—,  Od.  XX.  25—,  II.  XI.  558—.  stb.). 

A  mi  már  mo^t  a  homerosi  hasonlatok  közül  a  közhelyeket, 
iUetőleg  ezeknek  elméletileg  mindég  prima3r-a1akra  visszavezetett  for- 
máit illeti,  még  azokban  is  vannak  olyanok,  melyeknek  jellemét  a  gö- 
rög néplélek  adja  meg,  vagyis  csak 

1 .  Homeros  •után  lettek  közhelyekké  {t^étree  ?)  vagy  pedig  tóle 
függetlenül 

2.  általános,  a  különféle  népeknél  meglevő  közhelyek  (cpc/^re;?). 
E  megkülömböztetés  azonban  a  hasonlatok  élettörténetében  nem 

fontos,  a  mennyiben  csak  a  primaer  alakokra  vonatkozik  s  így  kérdé- 
sünkben, melynek  körét  ép  a  kifejlett  alak  tölti  be,  el  nem  helyezheti. 

Már  láttuk,  mily  íróknál  nyereséges  a  homerosi  hasonlatokat 
életrajzi  szempontból  vizsgálni.  Az  eredmény,  hogy  csak  Yergiliustól 
kezdve,  a  modem  népek  irodalmán  keresztül.  Mindjárt  hangsúlyoz- 
hatjuk a  történelmi  fejlődés  ama  különösségét,  mely  szükségessé  teszi, 
hogy  egy  bizonyos  korban  Vergiliust  tegyük  Homeros  helyére,  és  az 
ő  hasonlatai  fejlődését  vizsgáljuk  az  ő  utánzóinál,  kik  Homerost  egy- 
általán nem  ismerték.  Természetes,  hogy  egy  további  lépéssel  kutatni 
kell  az  így,  tutnnzat^  tutánzasa*  által  keletkezett  hasonlatoknak  viszo- 
nyát a  homerosiakhoz.  Ez  eljárás  számos  érdekes  adatra  nyújt  kilátást, 
noha  egyelőre  előmunkálatok  híján  a  területperspectivák  belátha- 
tatlanok. 

Mielőtt  e  tárgyalást  bevégezném,  mintegy  az  eddig  mondottak 
fonák  oldalát  fordítva  kifelé,  Vergiliusra  nézve  így  próbálnám  a  tár- 
gyalás rendszerét  megállapítani.  (A  schéma  több-kevesebb  változtatás- 
sal állhat  csak  meg  egyéb  íróknál.) 

I.  Egészben  eredeti  helyek.  (Főszempont  az  esztétikáin  kívül, 
mily  viszonyban  állanak  ez  eredeti  hasonlatok  Vergilius  egyéb  költe- 
ményeinek leírásaihoz?) 

II.  Epikus  közhelyek  (görög  eredet). 

1.  hasonlati  kifejezések  és  egyszerű  hasonlítás 

2.  kidolgozott  hasonlati  közhelyek. 

(Főszempont :  mily  viszonyban  vannak  az  egyes  hasonlatok  az  eredeti- 
hez két  irányban :  1.  Helyén  való-e  vagy  nem,  azaz  belső-e  vagy  külső 
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a  hasonlat  ?    2.   Melyek   és   milyenek  a  belekevert   egyéni    vonások  ? 
Mennyiben  jellemzők?  stb.) 

m.  Czélzatos  utánzatok.  (Főszempont :  mily  irodalmi  czél  ve- 
zette az  utánzásban?  E  kérdést  fennebb  Aen.  XII,  206 — 11.-hez  már 
érintetttik.) 

II. 

A  mi  a  jelzett  általánosítást,  a  görög  eposz  lényegére  nézve  le- 
vonható eredményeket  illeti,  arra  osak  rámutatunk  a  kővetkezőkben. 

A  mint  a  képalkotó  elemek  mellett  egészben  mindég  felismer- 
hető az  eredetileg  sztilŐ  és  Őselemet  képező  tertium  comparationis,  a 
mely  azonban  sajátságos  egyenfiúlyvesztéssel  világosságának  rovására 
különös  módon  kiszélesedett,  úgy  tekintendő  az  őseposz  tagadhatat- 
lanul felismerhető  váza,  melyet  az  betoldások  homályosítanak  ugyan, 
de  el  nem  moshatnak.  Yagyis  a  hasonlat  és  az  eposz  egyaránt  ős- 
alakokra vezetendők  vissza,  a  mely  első  alakulatban  minden  szerke- 
zeti különösség  híján,  olyan  lehetett  nagyjában,  mint  egy  szerb  nép- 
eposz.  Atértésüket  mai  alakjokban  az  idővel  mechanikusan  beléjük  rakó- 
dott rétegek  nehezítik.  A  ha^onlatbővülés  megfejtésével  egybevágóan, 
az  eposz  konczepcziójának  terjedelmesebb  kitéréseit  a  közszájon  forgó 
nagyszámú  (nép)dalok  (módosított?  kivonatos  ?)  bekebelezésével  látom 
megokolva.  Az  összekötő  szál  az  eposz -érintette  egyes  hősök,  esemé- 
nyek, sokszor  tiszta  külsőség.  Fontos  azonban  itt  is,  hogy  e  rétege - 
ződés  korántsem  egy  helyen  és  korántsem  egy  időben  történt  (Dialeo- 
tnskeveredés  ?I). 

Elméletünk  eredménye  tehát  azon  meggyőződés,  hogy  a  mi  elŐ- 
adásbeli  különösség  az  epikus  terjeszkedés  irányában  az  eposzok  mai 
alakjában  jellemző,  az  úgy  az  eposz,  mint  a  hasonlatok  primeör  alak- 
jában legfeljebb  csak  bizonyos  kezdetleges  fokban  volt  meg.  Pozitiv 
formában  kifejezve,  az  a  sajátosság,  mely  Homerost  és  csak  őt  egyedül 
jellemzi  és  példává  teszik  azt  az  idŐk  (és  nem  eqy  kor!)  és  a  sajátos 
néplélek  (és  nem  egy  költő/)  fejlesztették  és  emeltek  a  norma  érvényére. 
Megjegyzem,  hogy  ezen  megszorításokkal  is  még  mindig  elég  egyé- 
niességet  engedünk  a  görög  léleknek,  pőt  ép  így  ismerjük  fel  a  maga 
valójában;  és  viszont  közelebb  jutottunk  azon  nagy  külömbség  át- 
hidalásához, mely  a  görög  nép  és  más  népek  költészeti  termékei  közt 
tÁtong.  Közelebb  jutottunk  annyiban,  hogy  az  eddig  láthatatlan  hidat 
és  alkotórészeit  észrevettük. 

Világos,  hogy  a  fejlődés  ily  feltételeit  csak  egy  elmélet  engedi 
meg  és  ez  az  absolut  népköltészet  elmélete. 

Ily  szempontból  B.  Pöhlmann  mutat  rá  világosan  e  dologra. 
(L.  Erhardt :  Die  Entstehong  d.  hom.  Ged.  Leipzig,  1894.  megj.  köny- 
vének ismertetésében :  Zur  geschichtl.  Beurtheilung  Homers ;  Histori- 
sche  Zeitschr.  73.  köt.  [új  sor.  37.]  1894.)  Pöhlmann  Homerost  mint 
népkölteményt  tárgyalja,  de  Erhardttal  ellentétben  (Erh.  XLIX.  1.), 
a  művészi  egységet  egyéni  közreműködés  nélkül  elképzelni  nem 
tudja  ;^)  (Erhardt  szerint  az  Uias,  melylyel  itt  első  sorban  foglalkozunk, 


^)  Egyébként  nem  tanácsos  a  kérdést  így  kiéJezni  (Wecklein  Stud. 
z.  II.  1905.  'i8.  1.  igazat  ad  Pöhlmannak  s  idézi  Schultze,  Das  Lied  von 
Zorn  Achills  Berlin   1901.   IX.  k.    lapját  is).    Akármiként   is    képzeljük    a 
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cdie  That  der  Gesammtheiti)  álláspontja  legfőbb  bizonyságául  a  hason- 
latokra hivatkozik,  e  ténynyel  világosan  megjelölve  döntő  fontosságu- 
kat a  szerzőség  kérdésében,  a  legfőbb  Homeros-kérdésben :  cWer  sich 
die  ganze  Fiílle  genialer  Natnrbeobachtnng  vergegenwártigt,  wie  sie 
z.  6.  den  bei  Homer  im  einzelnen  ausgeführten  Gleichnissen  zu  Grandé 
liegt,  der  wird  hier  gerade  die  Wirksamkeit  individueller  künsüeri- 
scher  Amchauung  erkennen  und  nicht  eine  urkundliche  Manifestation 
der  ,dichterÍBchen  Schöpferkraft  des  Yolksgeist^'.  In  diesen  homerí- 
sohen  Bildern  pragt  sich  ebenso  die  wahre  eckte  Natúr  aus,  uie  dk 
künstlerische  BsrsönlichkeiU .  (Pöhlm.  424.  l.)  Az  előzőkből  világos, 
hogy  e  hasonlatok  egyáltalában  nem  egy  ember  művei,  mint  eddig 
tekintették   őket,    tehát  úgy  az  egyéniség,^)   mint  a  természet^)  meg- 


népköltészetet,  annyi  bizonyos,  hogy  az  eposzt,  illetőleg  annak  bizonyos 
részét  természetesen  mindég  egy-egy  ember  gondolja  ki  (a  mépi  csak 
fogalom},  és  a  (népköltészet*  elnevezés  nem  adja  a  keletkezés  módjának 
pontos  jelölését,  —  inkább  a  költemény  egész  életére  vonatkozik. 

*)  V.  ö.  Radloff,  Proben  der  Volkslit.  d.  nördlichen  tűrkischen 
Stámme  V.  rész.  Der  Dialekt  der  Earakirgisen.  Petersburg  1885.  Vorrede 
IV.  és  XVI.  B  k.  Ik. 

*)  Ideje  volna  a  homerosi  természetszemlélettel  a  skepsis  álláspont- 
járól komolyan  számolni:  itt  bőven  erre  ki  nem  terjeszkedhetünk;  leg^eu 
elég  egy-két  példa:  6  307-ben  a  |xiixa)v  (306)  KapTztú  ^ct^ouiEvi]  voiúioí  ti 
e^aptv^aiv  —  P  389.  s  k.  Patroklost  vonszolhatják  előre  (a  trosok)  és 
hátra  (a  görögök),  de  nem  xuxaóo'  (39:2),  itt  392  —  393.  csak  rhapsodikiis 
továbbfejlesztés;  igaz,  a  hasonlat  már  maga  a  bőrfeszitésröl  van  véve.  a 
mely  tényleg  körbefogva  végeztetik,  de  ha  e  pontot  nem  hangsúlyozzuk, 
ki  se  gondol  rá,  s  a  hasonlat,  ha  esztétikailag  nem  is,  de  megfelel.  Blam- 
ner  (FíBsinél,  Weidmannál  megj,  kiadásában)  A  211.  alapján  y.uxXóas-t  S'.a- 
oTávT6;-hez  vonja,  mit  Fspsi  is  elfogad,  mert  érzi  a  nehézséget.  De  az  idézett 
hely  épen  nem  egyenértékű  a  kérdésessel.  —  A  mit  Frommann  (Cber 
den  relativ.  Wert  der  hom.  Gleichn.  Progr.  d.  grossherzogl.  Gymn.  zn 
Büdingen  1882  ő.  1.)  Düntzertöl  félrevezetve  11  163-ban  megró,  az  a 
TcspioxÉveTai  rossz  értelmezéséből  származik ;  így  ez  nem  rontja  a  kép  ter- 
mészetességét, de  a  mit  általánosságban  levon,  az  megfelel  a  mi  felfogá- 
sunknak: tWir  werden  uns  alsó  damit  begnügen  müssen,  die  Kampfiast 
der  Myrmidonen  mit  der  Mordgier  der  zur  Hirschjagd  ausbrechenden 
Wölfe  verglichen  zu  seben,  die  weitn-e  Ausführung  aber  des  lebendigcn 
Gemüldes  dieser  Jagd  als  ein  opus  supererogationü  dankbar  in  Eauf  neh- 
men».  —  8  335.  s  k.  sk.  {=z  126.  s  k.  sk.),  a  hogy  egy  nősténykutya  kölykeit 
egy  oroszlán  barlangjában  hagyja  (Über  d.  ürsprung  der  homerischen 
Oedichte  v.  J.  P.  MahafTy  [a  History  of  Classical  Greek  Literature  II.  k. 
5.  fejezete  és  az  Anhang,  London  1880]  übersetzt  v.  dr.  I.  Imelmann,  Han- 
nover 1881.  3  1.).  Legjellemzőbb  azonban  és  épen  rétegeződési  elméletünk 
elsőrangú  bizonyítékául  szolgáló  példa  a  Nitzsch  i !)  által  (1G8.  l.)  bonczolt 
ÍI  259 — 65,  hol  egy  és  ugyanazon  kép  2  és  3  versben  külömböző képen 
van    kidolgozva:    «Die    —   -  -   Myrmidonen    —  —  werden    mit    reizbaren 

Wespen  verglichen,  die von    einem   vortibergehenden  Wandrer  üji- 

absichtiick  aufgestört hervorfliegen.    Das  vnahdchüich   ist    hier   das 

Oharakteristische  der  eigenen  Lust,  die  sie  hervortreibt.  Eiri  üherklutjer 
Rhapsode  verschlimwbesserte  die  Angabe  dahin,  dass  die  Wespen  von  muth- 
tcilltgen  Knaben  aufgeíftöi't  erschienen*  stb.  Az  is  tény,  hogy  a  261.  versel 
egyedül  athetálni,  a  mint  Aristarchos  teszi,  nem  elegendő.  —  E  példa 
magában  meggyőző,  és  nem  is  mi  magyaráztuk  így,  hanem  az  unitárius 
Nitzsch,  a  kit  szószerint  idéztünk  I  Faesi-Franke®  141.  l.  szerint  260—261 
és  263 — 265.  tzwei  Varianten  desselben  Gleichnissesi. 
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nyilatkozását  bennük  látni  a  priori  nem  fogjuk.  A  hnsonlat  képnlkotó 
incrementumai  népi  eredetűek,  még  pedig  a  Pöhlmann  által  is  meg- 
ktilömböztetett  második  eposzalakulási  fokozatnak  (395.  s  k.  Ik.)  és 
részben  a  bnrmndiknak.  tebát  a  runoniekatok  (dalmesterek)  és  recita- 
torok  (rbapsodok^  korának  teimépzetes  eredményei.  Nagyon  józanul 
gondolkodik  e  felöl  épen  Nitzscb,  Sagenp.  160.  1,:  «(die  Rbapsoden) 
babén  —  —  bei  ibrer  vielen  und  langen,  mebr  handwerksmássigen 
Beecbáftigukg  doch  oft  nicbt  müssig  nur  wiedergeben  wollen,  sondern 
es  sind  ibnen  bei  der  einen  Stelle  andere  in  ISinn  und  Mund  go- 
kommen,  ja  sie  babén  ancb  ausscbmüoken  und  in  eigenen  Gedanken 
ansprágen  mögen,  diess  aber  babén  sie  in  importuner  Weise  ge- 
tban>  stb. 

A  keletkezés  és  szerzőség  kérdésében  még  egy  más  sajátságuk 
is  jellemző  a  bomerosi  basonlatoknak ;  —  e  sajátság  is  a  népköltés 
letagadhatatlan  vonásait  árulja  el.  Az  Ilias  számos  helyén  előfordul 
az  ugyanegy  éllel  bíró  hasonlatok  kettőzése,  a  *mire  tudtommal  G. 
Hermann  De  iteratis  czímű  értekezésében  (Opusc.  Y.  k.)  mutatott 
először ;  néhány  példa  elég  lesz ;  M.  Hanpt  (Lacbmann :  Betracbtun- 
gen"*  1865.  102—3.  Ik..  B  144— 6.  és  147,  148. ;  ^  474— 9.  és  480-3. 
fő  ugyan  a  474—9.  sorokat  elhagyná  s  ígv  455.  s  k.  469.  s  k.  ós 
480.  B  k.-ben  bárom  i^'Jre-vel  kezdődő  hasonlat  állana  s  tdrei  gleicb- 
nisse  für  drei  verscbiedene  dinge  sind  nicbt  zu  tadelm)  hozza  fel ; 
Lacbmann  (u.  o.  37.  1.)  A  67.  kk.  és  72b  73a  ;  Carl  Róbert  (Studien 
zur  Hias,  Berlin.  1901.)  U  156.8  k.  és  259.  s  k.  (97.  o.);  A  548.  s  k. 
és  558.  s  k.  (107.  o.);  1  490.  s  k.  és  495.  s  k.  (236.  o.);  T  2— 9. 
es  A  433 — 8.  (212.  o. ;  természetesen  operáczió  útján);  néha  a  hason- 
latok zsúfolva  vannak  mint  kül.  Z/-ben  (pl.  55 — 83.)  etc.  —  E  helyek 
fontosságát  a  Homeros- kérdésben  Hermann  és  M.  Hanpt  után  sokan 
hangsúlyozták  ivö.  G.  Curtius  Andeutungen  tib.  den  gegenwartigen 
Stand  der  hom.  Frasfe,  Wien,  1854.  15.  1.  is)  mert  világosan  egymás 
mélli  dUított  vdltozatokat  mutatnak  :^)  Die  sammlung  die  was  an  sich 
Bcbőn  war,  sich  nicbt  gem  entgehen  liess,  vereinigte  beidé  (Haupt, 
Lachm.  Betr.  103.  1.):  ez  a  dolog  magyarázata;  e/t  speoziálisan  a 
hasonlatokra  nézve  szépen  fejti  ki  Mahnffy  ( — Imelmann  19/20.  1.): 
•  Ganz  besonders  ist  das  bei  den  Gleicbnissen  der  Fali.  —  Trotz 
alles  Scharfsinnes  und  aller  Ehrfurcbt,  mit  welcber  die  Kritiker 
sie  verteidigen,  überscbreiten  diese  Gleichni^se  nicbt  selten  das 
ricbtige  Mass,  stören  die  Erzáhlung  und  wiederbolen  dieselben  Dinge 
fást  obne  irgend  welcbe  Abwechslung.  Wo  wir  zwei  oder  drei 
ohne  ausreicbenden  Grund  aneinander  gereiht  finden,  gewinnt  es 
den  Anscbein,  dass  jed^s  von  einem  anderen  lihapsoden  herrilhret 
und  die  Commission  dann  allé  miteinander  in  ibre  umfassende  Aus- 


*)  Ilyenféle  észlelhető  még  Aiaenak  a  hajón  való  helytállásáról 
6ZÓ1Ó  két,  ill.  bárom  versióban,  a  mit  0  727.  és  II  102-re  vonatkozólag 
már  G.  Hermann  észrevett  (Die  interp.  Homeri  Op.  V.  68,  hol  külömben 
az  egész  jelenségről  kifejti  véleményét:  67—68.  1.),  utána  Lacbmann 
(Beitr.  68.  1.;  0  705,  U  286,  N  681  [0  416]-hoz  L.:  tist  es  nicbt  deutlich, 
dass  alles  nar  drei  verscbiedene  darstellungen  derselben  sage  8Índ»  stb.j, 
a  harmadik  hely  C.  Bobért  szerint  0  416.  s  k.  Ik.  (ennek  dittographiája 
viszont  0  677—695.)  1.  C.  Róbert  144.  és  374.  Ik. 
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gabe  au^enommen  habei.  (Y.  ö.  Fríedlánder:  Doppelte  Becensionen 
in  Iliade  und  Odyssee,  Philol.  IX.  Jahrg.  1849.;  581.  s  k.) 

Kérdésünk  szempontjából  kevésbbé  tartom  döntőnek  a  haacnk- 
tok  gyakoribb  vagy  ritkább  alkalmazását,  szebb  vagy  silányabb  volta- 
kat (a  mi  kivált  relatív),  s  ez  ingadozó  talajra,  talán  ép  az  előzők 
nagy  száma  és  kevés  sikere  miatt,  nem  lépek.  Az  tény,  hogy  ma  sem 
átalják  a  modern  cborizontok^)  az  Ilias  és  Odysseia  külön  szerzőségé- 
nek bizonyítására  felhozni.  Erre  azonban  szükségünk  sincs ;  eddig  is 
láttak,  mint  függ  össze  a  hasonlatok  kérdése  az  eposzok  keletkezésé- 
nek és  szerzőségének  kérdésével. 

m. 

Miután  láttuk,  hogy  a  hasonlatok  pontosabb  vizsgáláaa  mily 
irányba  tereli  figyelmünket  az  eposzok  keletkezési  kérdésében,  legyen 
szabad  végezetül  a  Homeros-kérdés  fő  állomáshelyeinek  rövid  kritikai 
ismertetésével  a  követendő  útra  vonatkozólag  még  egynehány  ellent- 
mondást nem  tűrŐ  tényt  felhoznom,  hogy  az  eddig  általánosabb  meg- 
fejtési kísérletek  sikertelenségét  és  az  abszolút  népköltészeti  irány 
egyedüli  jogosultságát  bizonyítsam. 

A  Homeros-kérdés,  hogy  Báumlein  szavaival  éljek  (Commen- 
tatio   de   Homero   eiusque   carminibus;    Tauohnitz   kiad.  Ilias   előtt, 

§.    12.   p.   XIX.)    «bipartita est:   prior,   verene  —  —    unius 

continuflBque  poesis  speciem  utrumque  carmen  praB  se  ferat,  nnaque 
fabula  omnes  partes  contineantur,  an  segre  contaminata  sint  carmina 
initio  breviora  neque  necessitudine  uUa  connexa;  —  altéra  siqna 
discrepantia  in  quibusdam  pattibus  obvia  sit,  sive  ad  rerum  continoi- 
tatem,  sive  ad  orationis  colorem  pertineat,  utram  ad  multitadinem 
auctorum,  qui  suas  quisque  rhapsodius  confecerint,  neoessario  dedn- 
camur,  an  alia  disorepantiad  causa  suppetat*. 

Wolf,  a  ki  prolegomenaival  e  kérdést  megteremtette  és  legna- 
gyobb párthíve,  Lachmann,^)  kik  a  homerosi  költészet  legnagyobb  jól- 
tevŐi,  egyszersmind  két  végzetes  és  minden  sikert  előre  lehetetlenné 
tevő  hibát  követtek  el,  melyekre  már  Erhardt  is  rámatatott.')  E  két 
hiba  egy  forrásból  ered.  A  mióta  Lachmann  az  «aufhören  des  gesan- 
ges  und  ein  neues   anhebem-t^)  mindenütt  pontosan  felfedezni  vélte. 


')  V.  ö.  W.  Christ  Homer  oder  Homeriden,  München  1884.  (Abh.  d. 
I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wis8.  XVn.  B.  I.  Abtb.  187.  s  k.  Ik.  különlenyomata • 
9.  és  21.  (2.  jegyzet)  Ik. 

*)  Lachmann,  Wolf  közvetetlen  folytatója,  nevezetességben  egyen- 
rangú társa  volt.  Fejtegetéseinek  jelentőségét  illetőleg  1.  a  Betrachtt.  bírá- 
latául megjelent  ismertetést  a  «Blátter  1.  literarische  Unterhaltnngt-bazi 
(1844,  126— 129.  sz.,  kül.  507.  1.  A  recensio  szerzőjéül  Ed.  Cauer:  Ober  d. 
ürform  einiger  Rhapsodien  d.  Ilias  Berlin  1850.  42.  l.  Gervinust  gyanítja, 
Hieoke:  Der  gegenwártige  Stand  d.  Uomerischen  Frage  Oreifswiűd  1856. 
8.  1.  3.  jegyz.  Weisset)  és  v.  ö.  G.  Gurtius  35.  1. 

^)  MŰTéből  a  Zeitschr.  f.  VöLkerpsych.  etc.  1889.  Zur  hom.  Frage 
czimen  közölt  mutatványban;  6.  1.:  Der  eine  Fehler  liegt  in  za  starker 
Durchdringung  der  Analyse  mit  ásthetischen  Gesiohtspnnkten,  a  má- 
sodik hiba  (8.  1.)  az  a  fFragestellnng,  mit  der  man  an  die  Zerlegang  der 
Gedichte  heranging,  —  wie  sie  ehist  beschaffen  gewesen*. 

*)  Betrachtungen  2.  1. 
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mások  is  követtek  példáját  és  szedett-vedett  sorkompilácziókkal  targu- 
tias  ÍDterdum  quam  veriusi  (Eceohly)  nyakra-főre  t  állították  helyre • 
az  £ÍDzel-  és  Kleinlied  eket.')  Az  ilyenféle  rekonstruálásoknál  azután 
óriási  szerepe  van  az  alanyi  ízlésnek,  az  ezerbubjeotamú  esztétikának. 
£  két  elemből  komplikált  tudományos  eljárás  végtelen  bonyodalmas, 
éleseszűséget  követelő  és  fitogtató  munka,  mely  még  egy  párt  embe- 
reiben is  okvetetlenül  megoszlásra  vezet  úgy,  hogy  cdas  Herakleiti* 
sche  ndvra  pú  von  neuem  auflebti*)  és  felvirágoznak  «die  úppigsten 
Schösslinge  des  subjectiven  Beliebensi.^) 

Nézetem  szerint  azonban  még  egy  téren  keresendő  az  általános 
csőd  oka;  ez  az  a  túlhajtott  elv:  tauch  das  Kleinste  in  Sprache  und 
Ausdruck  nioht  zu  übersehen.i^)  Az  ilyen  irányú  kutatások  megbíz- 
hatatlanságát, fmjnos,  kiváló,  nagy  éleseszűséggel  megírt,  korszakos 
mnnkák  is  bizonyítják,  a  minő  P.  Caueré^)  (Orundfragen  d.  Homer- 
kritik,  Leipzig,  1895.  kül.  Erstes  Buch)  és  C.  Róberté  (i.  m.).  Meg 
kell  jegyeznem,  hogy  az  ilyenfajta  vizsgálódásokat  már  Lachmann 
nagyon  józanul  elítéli  egy  Friedlándemél  (VII. — VIII.  1.)  közölt  leve- 
lében, hol  így  ír :   ^Die  kleinen  Beobachtungen  sind  verfübrerisch 

Auch  giebt  es  bei  solchen  Einzelnheiten  überall  wiinderbaren  Zufall. 
Ich  habé  einmal  an  meinem  Lateinschreiben  entdeckt,  dass  ioh  jahre- 

lang  nicht  quippe  geschrieben  hatte. Die  sáchsisohe  Evangelien- 

harmonie,   der   Héjland,   ist   wohl   gewiss  von  Einem  Dichter  des  9. 
Jahrhnnderts :    aber  es  zu  beweisen,   wenn  ein  Zweifel  wáre,  getraue 


^)  Ezen  eljárást  már  régebben  és  sokszor  elitélték,  sajnos,  olyanok 
is,  kik  szintén  nem  voltak  mentek  e  hibától;  v.  ö.  Groiset  (Histoire  de 
la  litt.  Grécque  Tome  I.  par  Maurice  Cr.  1887.  Paris  334.  1.),  nevezetesen 
Eoechlyról:  «si  réellement  les  chants  primitifs  ont  subi  des  remaniements, 
qui  les  aient  ainsi  défigurés,  jamais  une  science  priidente  ne  voudra  erőire 
qii*ü  sóit  poenble  de  len  reconHiiuer»  és  Mabafl'y-Imelmann  18,  19.  Ik. : 
•  Viele  dentsche  Philologen  finden  gewisEe  Teile  der  űbrigen  durchans 
QDwürdig;  sie  gebén  genau  die  Zeile  an,  wo  ein  schlechterer  Dichter  be- 
ginnt,  und  wo  der  bessere  den  Faden  wieder  aufnimmt.  Diese  Kritik  je- 
doch  ist  60  vöUig  subjectiv  -  dasb  ich  es  unterlasse  darauf  einzugehen*. 
Általában  az  angoloknak,  nevezetesen  Grotének  tartózkodása  e  téren  dicsé- 
retet érdemel  (1.  Ludw.  Friedlánder:  Die  homerische  Kritik  von  Wolf 
bi8  Grote;  Berlin,  1853,  28.  1.).  V.  ö.  Wecklein:  Studien  zur  Ilias.  1905. 
57.  1. ;  ugyanő  idézi  e  helyen  különösen  H.  Kluge  Zur  Entstehungsgesch. 
d.  Ilias  1889.  VI.  1.  és  Immisch  7.  és  15.  1. 

*)  Ghrist:  Homer  o.  Homeriden  37.  1. 

')  U.  o.  36.  1.  —  Talán  szükségtelen  megjegyezni,  hogy  ezen  esz- 
közökkel eddig  nem  értek  el  sikert.  Körülbelül  igaza  van  Báumleinnak, 
hogy  az  egy  Doloneiat  kivéve  egyetlen  elfogadható  Einzelliedet  sem 
tudtak  rekonstruálni  és  Lachmann  és  követői  «fragmenta  reliquerunt  mi- 
sere dilaceratat  (XXX.  1.).  Ugyanigy  Wilamowitz  Homer-Unters.  404 — 5. 1.: 
die  Lachmannischen  lieder  der  Ilias  allé,   vom   ersten  bis  zum  sechszen- 

ten,  habén  nicht  existirt,  weil  sie  nicht  existiren  können höchstens 

das  K:    das  hat  nicht  erst  Lachmann  ausgesondert. 

*)  Ghrist  elvkitűzése  szerint ;  ö  szerencsére  nem  tartja  be  szigorúan. 

^)  L.  Ghrist  írod.  t.'  (Konstas  ford.)  73.  (és  74.)  1.  3.  jegyzet: 
b  *Ou.r|po(  oüdöAo);  áTioxvct  vá  ou^^^et]  xol  toG  ;coXiTta{JLOU  xcov  TcaXaioT^pcov  /p<5v(i>v, 
otov  loavTot^eio  auxov,  Tipbí  xov  tíTjv  ^páviov,  iv  oí?  i3^7).  ToDio  xaia^aívEiai  ev  ifl 
;capa5cosi  ojiXbiv  ix  yaXxou  xa\  onXcov  ix  aiS^oou  (Bobért!). 
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ich  mir  nicht.    Er   bat   curiose   Ungleichbeiten   Eródes  und  Erodes; 

drei  MahI  hvarf sieben    Mabl    worf,  nacb  der  Alliteration,  ob- 

gleicb   im    Texte   immer   das   ricbtige   bv   stebt.  •    Ebbez  vö.   Naber 
Qusestiooes  Homericse  p.  50. 

Elég  lesz  egy  példát  e  fáradság  áldástalan  voltának  bizonyitá- 
Bára  felbozni.  Giseke :  Die  allmablige  Entstebnng  der  Gresange  der 
Ilias  aus  Unterscbieden  im  Oebraucbe  der  PrsBpositionen  nacbgewie- 
sen  (1853.)  czímen  írt,  azonban  jóval  kevesebbet  nyújtó  értekezéaé- 
ben,  a  czímben  jelzett  alapon  öt  fejlődési  kort  külömböztet  meg; 
C.  A.  J.  Hoffmann  (Quaestiones  Homeric&e,  1842.  és  1848.  Clausthal) 
ugyanerre  vállalkozik  s  metrikai  alapon  batot  külömböztet  meg;  — 
az  eredmény,  melyet  nyertek,  teljesen  ellentétes,  s  a  mint  Sengebnsch, 
Neue  Jabrb.  69,  257.  (ma  latin  nyelven  a  Teubner- kiadás  bevezetésed 
kimutatja,  e  két  példából  is  világos  «das8  allé  die  vermeintlicben  In* 
dicien  verscbiedener  Zeitalter  im  Homer  trüglicb  6Índ».')  Meg  kell 
említeni,  bogy  ezen  eredményt  Sengebuscb  túlságos  kicsinyesen 
basználja  fel ;  mert  ebból  azért  még  az  nem  következik,  bogy  az  epo- 
szok egy  korban  (s  egy  belyen)  keletkeztek.  Annyi  azonban  elfogad- 
bató  tény,  bogy  ba  egy  kritérium  szerint  mindent  szépen  fel-  és  be- 
osztottunk, ckommt  ein  anderes  gleicbbereobtigtes  Eriterinm  imd 
atösst  alles  wieder  um>.  —  A  dologról  belyes  ítélet  olvasható  Gurtias- 
nál  33.  1.;  1.  Cbrist  p.  18.  s  k.  Ik.  is. 

Az  ilyenféle  küzdelmeknek,  különösen  pedig  a  lyticusok  és  ani- 
tariubok  kizárólagos  irányú  barczának,  sikertelenségét  sokan  belátták 
és  sokszor  hangsúlyozták. 

így  Steintbal  H.  (Das  Epos.-Zeitscbr.  f.  Yölkerps.  u.  Sprachwisa 
5.  Bánd;  1868.  Berlin)  elítéli  Lacbmannt  az  ó  határozottan  20  Nibe* 
lung  (és  16  Ilias)  énekeért  és  a  cbinzugediphtete  Ergánzangen*  és 
«EinschaltungenB,  az  cecht»  és  «unecbt>-féle  jelszavak  túlzott  alkal- 
mazása miatt;  Cbrist  álláspontja  ellenére  kijelenti,  hogy  majdnem 
minden,  a  mit  az  Ilias  egysége  ellen  felboztak  a  csalódások,  merő 
lehetőségek  közé  tartozik :  «Mann  wird  seben,  dass  ich  den  Anscbaa- 
ungen  der  Unitnrier  sebr  zugánglich  bin  und  denselben  vielleicht  so- 
gar  über  Gebühr  entgegen  komme.  Aber  ich  halté  e»  far  gebeien,  in 
dieser  verwickelton  Frage  strenge  zwiscben  blossen  Hypotbesen  nnd 
zwingeoden  Beweisen  zu  sebeiden  etc*  (i.  m.  67.  1.);  és  csakugyan 
Cbrist  a  i Sacblicbe  Widersprüche  der  Ilias*  czímű  fejezetben*)  sok&t 
tesz,  többet  mint  az  elfogultabb  vielhomeristák  szeretnék  (68.  s  k.  Ik.], 
de  végeredményben  ő  is,  Wilamowitz  is,  e  javított  kiadású  Kircbbofií, 
régi  alapon,  sikertelenül,  csak  az  ősi  áldatlan  vitát  folytatják. 

A  módszer  helytelenségét  illeló'leg  sokkal  jellemzőbb  EoBcfalv  és 
Bonitz  két  helye.  Koecbly^)  nevezetesen  Nifczsch  könyvének  XXXÖ.— 
Lin.  fejezeteiről,  míg  Bonitz*)  általában  állítja,  hogy  az  ellenmondá- 


*)  L.  csak  Cbrist  G.  d.  g.  L.  (L.  G.  Ch.  Eonstas  újg.  ford.  sz.)  í^. 
§.  69.  1.  l.jegyz  :  IloX^áxi?  ő-JvaTaí  Tt;  va  laXávTeÚTjToi  dyvoéuv,  Sv  npexEi  v' i=s- 
00J07]  (JiEpoc  Tt  6AÖy.Ar;pov  tU  v£CüT£p2v  Tiva  TiEpíooov  Tou  Irixúű  aoxatú^,  ^  izQTlÁ^ai 
TOL  vetűTepa  (jipr^  va  xaiaTaJr)  auToc  ti;  TiaXaiótepov   ypövov  xtX. 

*)  Ehhez  V.  ö.  Fr.  Blass  Die  Interpol  in  d.  Odyssee  1904,  14.  sk-li, 

■*)  pe  Uiadis  carminibus  dies  III.  Turici  1857.  6.  1. 

*)  Über  den  ürspr.  í2rj.  1. 
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6ok,  nehézségek  mellett  sokkal  jobban  bizonyít  a  védők  erőeködése,^) 
mint  a  bonczolgató  támadók  felfedezései;  valóban  úgy  állunk,  hogy 
lüinden  elfogulatlan  ember,  ha  unitárius  könyvet  olvas,  akaratlan  lyti- 
cus,  ha  lyticus  munkát,  akaratlan  unitárius  lesz ;  e  tény  maga  fénye- 
sen bizonyítja,  hogy  a  kiindulási  alap,  melynek  két  végpontján  áll  a 
két  tábor,  helytelen  és  tarthatatlan.^)  De  tarthatatlan  e  két  párt  anta- 
gonismusa  azért  is,  mert  jóformán  mondvacsinált ;  annak  megengedése 
miatt,  hogy  az  egységes  Ilias  költője  régibb  énekeket  egészben  felvett 
költeményébe  (Nitzsch,  Sagenpoesie  [175.,  87.]  109.,  123.,  126..  148., 
220.,  225.,  254.  k.  257.,  273.  és  különösen  Meletemata  de  história 
Homeri  p.  112.:  Homerum  interpretor  eum,  qui  ex  variis  antiquo- 
rum  carminibus,  qué  de  rebus  Trojauis  fuerint  minora,  multum 
profecerit,  et  qui  Liadem,  quse  antea  de  sola  Jovls  ^ooXfj  fuisset,  con- 
formaverit  in  hanc,  quam  legimus  de  ira  Aohillis,  primum  Greecis 
«^ravi,  deinde  in  ipsum  vertente,  donec  Priami  maximé  admonitione 
in  temperantiam  humansBque  sortis  conscientiam  vocatur.  In  hoc  car- 
mine  plurima  ex  antiquioribus  retenta  suspicor:  stb.  és  Báumlein 
Commentatio  p.  XX.,  XXIII.,  XXXI.  stb.)  joggal  állapíthatták  meg, 
Schömann  (De  reticentia  p.  720.)  és  EoBchly  (De  íJiad.  carm.  diss. 
III.  p.  10.),  hogy  «quam  mire  Nitzschius  secum  ipse  puguet.»  (Kc&chly) 
De  az  analytikus  kritika  sem  dicsekedhetett  soká  sikertelen  sike- 
reivel. Cento  és  stereotyp  kitétel  között  csak  kevesen  és  későn  tettek 
külömbséget;  előbb  elveik  túlzása  folytán  minden  ismétlődést  csak 
egyszer  fogadtak  el  valódinak  s  így  a  szubjektivizmus  táí;  terét  nyitot- 
ták meg.  Koechly  (De  Iliadis  carm.  diss.  V.  Turici  1858.)  minden- 
esetre haladást  mutat,  mikor  (p.  8,)  e  kettő  közt  külömbséget  tesz : 
•  Judicio  sane  opus  esse  subacto  atque  accurata  locorum  inter  se  com- 
parandorum  cognitione,  libonter  confíteor,  ne  vice  versa  poetam  pro 
plagiario,    plagiarium    pro    poéta    habeamu^.*    Azonban    úgy   látszik, 


')  Csak  egy  helyre  utalok,  melynek  kiváló  fontossága  van  a  Ho- 
meroB-kérdésben.  Ez  Patroklos  yesztegelésének  Nitzsch  által  képviselt  vé- 
delme; a  kérdés  nagyon  is  ismerős  és  kezdettől  fogva  folyton  vita  tárgyául 
szolgált;  csak  Hermannt  (Op.  V.  59—64.)  hozom  fel,  a  ki  szerint  nagy 
egészben  s  mindég  úgy  módosítva,  hogy  Patroklos  önként  és  nem  Achil- 
lestől  küldve  megy  tudakozódni,  az  eredeti  bevezető  ének  XI.  498.  sorral 
kezdődött;  501,  506,  508,  509—520.  után  ül8-í>43.  (Nestor  beszéde  szót 
érdemel)  és  aztán  a  könyv  végéig  körülbelül  minden  összefügg;  azután 
jött  XV.  300—404.  és  XVI.  2.  s  k.  Fogadja  el,  a  kinek  tetszik;  ha  azonban 
az  ellenpártnál  keresnők  a  józan  szót,  ugyancsak  furcsán  járnánk.  Nitzsch: 
Sagenpoesie  247.  1  (1852.)  igy  menti  Patroklos  késlekedését:  «er  (t.  i. 
Achilles)  sah  es  vielleicht  eine  kleine  Frist  nach  dem  Einbruch  Hektors 
in  und  durch  das  Thor,  welches  er  vor  sich  hatte,  indem  Patroklos  nur 
zwischen  seiner  árztlichen  Handreichung  immer  wieder  einmal  nach  dem 
Schlachtfeld  blickte».  Ehhez  csak  el  kell  olvasni,  a  mit  Schömann:  de 
reticentia  19.  1.  Nitzsch  o  magyarázatáról  ir  s  teljesen  kiábrándult  az 
ember  azon  naiv  hitből,  hogy  az  unitáriusok  igazukat  meggyőzően  tudnák 
védelmezni  (coniectura  haec  est  viri  acutissimi  reticentiam  poetsd  sup- 
plentis  et  quod  ab  eo,  quum  dici  deberet,  pr^etermissum  est,  liberaliter  de 
8UO  suppeditantis  1).  Ezt  komolyan  venni  lehetetlen. 

^)  Ehhez  és  a  következőkhöz  1.  Christ  Gesch.  d.  g.  L.  25.  §.  OuásU 
ci  ^povfüv  XTjO'jtTci  lauTov  ar^jjLEpov  elXixpiv^  ;:p(5aayov  ttj?  ÉvÓtt^to?  \  OOoÁ^iavóv 
(Konstas  újgör.  ford.  63.  1.)  stb. 
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EcBchly  kissé  elbizakodott  volt  (mert  következetlennek  feltét^ezui, 
mikor  maga  idézi  önmagát,  nem  lehet),  de  az  bizonyos,  hogy  a  követ- 
kező dissertatióban  (YI.  p.  12.)  csodálatos  biztossággal  ítéli  el  La 
Bochet,  a  ki  állítólag  sokszor  esett  e  hibába  (1.  12.  lap  és  előbb).  £z 
kétségtelen  rontja  Eoechly  hitelét.  Ez  irányban  sokkal  helyesebben 
tört  utat  Carl  Bothe,  (cDie  Bedeutung  der  Wiederholnngen  far  die 
Homerische  Frage>,  1890.  Fock,  Leipzig  ez.  értekezésében)  különö- 
sen Sittl  és  A.  Gemoll  ellen  kelve  ki,  a  kik  az  ismétlődő  verseknek 
xar'  éSo/r^v  hiénái.  Bothe  helyes  nézetét  Pfiidel  (tDie  Wiederhol.  b. 
Homer  í.  Beabsichtigte  Wied.>  Pro^r.  Leignitz,  1891.)  és  részben  P. 
Cauer  is  (Berl.  phil.  Wochenschr.  1891.  és  Homerkr.)  elfogadták,  sot 
Blass  is  a  concessio  mellett  van;  utóbbi  véleményét  ép  a  népköltést 
érintő  f vonatkozása*  miatt  érdemes  elolvasni.^) 

Ugyancsak  C.  Bothe  tDie  Bedeutung  der  Widersprüche*  ez.  ér- 
tekezésében') erősen  támadja  az  e  téren  uralkodó  lyticomaniát,  mely 
erőszak  munkájával  annyi  elhibázott  eredményre  vezetett.  E  téren  is 
vannak  lelkes  fegyvertársai ;  így  a  kiváló  0.  Jáger  (Pro  domo,  Berlm 
1894.  117—233.  Ik.  és  Homer  u.  Horaz,  1905.),  sőt  P.  Cauer  is,  (Ho- 
merkr. i^76 — 277.  1.)  ki  ép  oly  következetlenség  árán,  mint  a  minőt 
Botheben  megró  (276.  1.),  magamagát  megtagadva  kényszerül  fára- 
dozásával némi  ellentétben  e  resignált  szavakat  leírni:  tWir  befínden 
uns  im  Übergang  aus  einer  überlieferten  Anschauun;?,  von  der  wir 
uns  zu  befreien  suchten,  in  eine  Andere,  die  noch  nicht  feststeht, 
sondern  gebildet  werden  soll.  Es  kommt  darauf  an,  diejenigen  Ele- 
mente  der  überwundenen  Theorie  zu  erkennen,  die  berechtigt  wa- 
ren  und  in  die  ueue  aufgehen  müssen.  Das  gelingt  nicht  mit  einem 
Schlage.  Wenn  bisher  die  Wissenschaft  mit  gar  zu  grosser  Zuver- 
sicht  und  einseitigem  Eifer  Anstösse,  die  der  Inhalt  eines  altén  Epo^ 
bietet.  dadurch  zu  erkláren  meinte,  dass  sie  verschiedenen  Urspruiig 
der  widersprechenden  Theile  annahm,  so  müssen  wir  uns  bemühen, 
diesen  Fekler  zu  vermeiden.* 

Ha  ehhez  még  hozzáveszszük  végszavait  (310.  1.),  melyekkel  & 
Homeros- kérdésnek  Bteinthal  által  1868-ban  megnyitott  s  Erhardt 
könyvével  ép  akkoriban  szerencsésen  újra  felvett,  világirodalmi  - 
összehasonlító  —  elméletét  állítja  előtérbe,  rövid  kritikai  áttekintésünk 
azon  két  fő  szemponthoz  vezetett  bennünket,  melyekből  egyszerre 
világos  lesz,  hogy  Homeros,  —  kinek  összefüggését  a  népköltészettel 
mindég  hangoztatták,^)  egyedül  az  összefüggés  fokát  nem  tudták  meg- 


*)  'llao?  o'  r^p'-YÉVEia  etc.  nur  einmal  in  Homer  zu  belassen  und  aile 
übrige  Male  zu  beseitigen  ist  ein  undenkbares  I/nterfangen.  Das  Gebrauch 
von  Forniel versen  ist  ja  der  sogenannten  Volkspoesie  eigenthűmlich,  d.  li. 
den  gewöhnlichen  DutzendjHjeten,  wie  sie  bei  den  verschiedenen  Völkem  zu 
solclien  Zeiten  vorhandon  sind,  wo  eine  kunstvolle  eigentliohe  Literatnr 
noch  fehlt;  kommt  diese  aber,  dann  ziehen  sie  sich  zurück,  da  die  Ac- 
sprüche  an  Poesie  niin  'strenger  werden.  Dass  ein  Dichter  wie  Homer 
noch  der  beqiiemen  Weise  der  Volkspoesie  folgt,  ist  nicht  nnnattirlicb,  die 
stehenden  Epitheta  gehören  ja  eben  dahin  etc.  (Die  Interpol  d.  Odvssef 
11)04.  í2!2.  1.) 

*)  D.  B.  d.  \V.  für  die  homerische  Frago,  a  berlini  Collége  Francai? 
program  mj  a  1894. 

^}  G.  Curtius,  4.  1.:    iDer    durch  Wolf   entdeckte Begriff  dt% 
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állapítani/)  —  kizárólag  csak  a  népköltészettel,  ennek  helyes  magya- 
rázatával érthető  meg.  E  két  pont:  1.  A  Idtszótagos  ellentmondások 
nem  külön  szerzőséget,^)  hanem  népköltészetet  bizonyítanak,^)  2.  Ha- 
merosj  mint  népköltemény  csak  analógiák,  vagyis  más  népek  költészete 
üÍ4ipján  fejthető  meg. 

Csodálatos  és  elszomorító,  hogy  egy  hosszú,  meddő  harcz  tanul- 
sága, a  tagadhatatlan  egység  és  a  tagadhatatlan  következetlenségek 
megoldhatatlansága,  a  mi  mind  a  népköltészet  felé  ntalt,  nem  hozták 
me^  a  várliató  eredményt.  Cauer  concessiója  után  vártuk  a  folytatást 
és  íme  Carl  Bobért  hatalmas  munkája  (1901.)  óriási  visszaesés  a  Giseke- 
Hoffmann,  Laohmann  és  Fick^)féle  elvekhez,  noha  ő  is  kénytelen  oly 
föltevésekkel  élni,  melyeknek  csak  a  népköltészet  adja  meg  a  he- 
lyes alapot  (elhomályosult,  elkopott  kitételek,  mefrikailag  megfelelő 
snpponálások  stb.)  és  Fr.  Blass  (1904.)  szóra  sem  méltatja  az  egész 
mozgalmat. 

Első  sorban  természetesen  a  második  ponttal,  mint  az  általá- 
nosabbal kell  foglalkozni,  vagyis  annak  kimutatásával,  hogy  mennyi- 
ben egyeznek  a  homeroffi  költészet  fővonásai  a  népköltés  általános 
jellemvonásaival.  ^) 


VolkHej)08  ging  siegreich  aus  den  Eámpfen  hervor.  Dass  in  den  homerit 
schen  Gesángen  kein  neuer  oder  gar  erfundener  Stoff,  dass  darin  al- 
überlieferte  mit  dem  Glauben  und  der  Sitté  des  hellenischen  Volkes  eng 
vorwachsene,  in  lange  schon  gepflegtem  Heldengesang  durchgesungene 
Sagengeschichte  enthalten  ist,    darán    zweifelt  jetzt    niemand        —  Aber 

der  Punct worüber  —  Zweifel    anftauchten,  war   der,    ob    nicht   in 

diesB  lebendige,  naturwüchsige  Volksepos  der  Griechen  dadurch  etwas 
iieues  eingetreten  sei,  dass  —  sei  es  durch  einen  einzelnen  Dichtergeist, 
sei  88  durch  den  dichterischen  Geist  einer  Periode(?!)  —  die  früber  ver- 
einzelten  kleineren  Lieder  um  bestimmte  Mittelpunkte  gruppiert,  dadurch 
in  strengen  Zusammenhang  gebracht  und  auf  diese  Weise  zu  grosseu 
Epopően  umgebildet  worden  wáren,  und  ob  wir  nicht  eben  in  Ilias  und 
Odyssee  diesen  nach  Aristoteles  Ausspruch  in  meisterhaften  Einheit  ab- 
geschloBsenen  Gedichten  Werke  der  letzteren  Art  erhalten  hátten  etc*. 

^)  Első  sorban  Ben.  Niese  (Die  Entwick.  d.  hom.  Poesie,  1882.)  az, 
ki  minden  közösséget  a  népköltéssel  tagad. 

*)  Idáig  elvben  és  szóban  már  sokan  és  régen  eljutottak ;  1.  például 
Friedláuder  21.  1.  a  VI.  fej.  elején. 

^)  Csak  ily  alapon  van  értelme  a  L.  v.  Sybel  által  talán  legjellem- 
zőbben kifejezett  iköltői  szabadságnak*,  mely  Homerosnál  sohasem  tévesz- 
tendő szem  elöl:  cJcdem  Auftritt  gehört  seine  Coulisse;  die  Coulisse  wird 
eingesetzt  nach  Bedarf  und  nach  dem  Gebrauch  zurückgezogen*  (Über 
Schliemanns  Trója  8.  1.). 

*)  L.  kül.  74.  1.  és  die  Sprachform  d.  Urilias  ez.,  Fr.  Bechteltöl  írt 
fejezetet  (259.  s  k.  Ik.). 

^)  L.  már  Giamb.  Vico  principi  di  scienza  nuova  Napoli  1744.  Libro 
Terzo:  della  discoverta  del  verő  Omero,  379 — 413.  1.,  kül.  403.  s  k.  1. :  fper 
cio  i  popoli  greci  cotanto  contesero  della  di  lui  patria  e*l  vollero  quasi 
tntti  lor  cittachino;  perebé  essi  popoli  greci  fnrono  quest*  Omero  (404. 1.) 
és  HomeroB  =  a  daloló  Görögország:  un  idea  owero  un  Garattere  eroico 
d*  uomini  greci,  in  quanto  essi  narravano  cantando  le  loro  storie*.  — 
Azt  a  pontot,  a  melyre  Wolf  egész  elméletét  alapozni  látszik,  az  Írás  kér- 
(iéfót,  itt  mellőzzük  (W.  Prolegg.  ed.  Calvary  24—56. 1  stb.).  Hogy  a  köl- 
temények   keletkezésében    szerepe    nem   volt,  azt    külső    okokból  Wolf  és 
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Alapelv  az  ilyenféle  yizsgálódásban  csak  a  legnagyobb  tartcz- 
kodás  elve  lehet;  a  mit  állítunk  az  csak  javallat  legyen  s  fŐkép  iqnod 
inveniri  non  posse  patet,  ne  quaBrendum  quidem».  (G.  Hermana 
Op.  V.  71.) 

(Budapest.)  Marót  Károly. 


BÉBABD  AZ  ODYSSMÁBOL.') 

Nausikaa. 

A  phaiakok  elkülönítve  laknak  az  erősen  hullámzó  tengeren  » 
nem  közlekednek  velük  az  emberek  (Od.  VI,  204.  s  k.).  Lakóbelyük 
Scherie,  mely  régi  neve  Eerkyrának  (Strab.  VI,  259.).  Odysseas  kelet- 
nek tart  Kalypso  szigetéről,  még  pedig  a  nympha  tanácsa  szerint  ügy, 
hogy  a  Gönczöl-Bzekere  mindig  balfelől  esik  tőle.  17  napig  kedvező 
szél  hajtja  tutaját,  vagyis  nyugati  szél,  mely  Gibraltár  vidékén  s  az 
algiriai  partok  hosszában  rendesen  derűs  idővel  jár;  ellenben  a  keleti 
szél  borulatot  szokott  hozni.  Ámde  a  görög  partokon  nem  ilyen  a 
szelek  természete.  Ott  mind  a  négy  irányú  szél  megkapja  Odyssenst; 
különösen  a  bóra  dühöng  s  csak  harmadnap  hajnalban  matatkozik 
újra  szép  derült  idő.  Az  északi  szél  azon  a  vidéken  nyaranta  is  gya- 
kori ugyan,  de  sohasem  tart  tovább  három  napnál  (I.  N.  és  Ver^. 
Aen.  ni,  203 — ^4) ;  a  hajósokat  heves  kar-  és  lábfájdalmak  kínozzák 
s  ilyes  szenvedésen  Odysseus  is  átesett  {oci  npev  fi/íXa  izoXXa  itáöo/ 
xat  noXXá  fxófQaá). 

Corfu  szigetének  mind  fekvése,  mind  alakja,  mind  távolság&i 
megegyeznek  a  hom.  leírással,  ha  a  ^Oujipexwrepoci'Ok  módjára  olvassnk 
a  szöveget.  —  A  phaiakok  messze  laknak  a  czivilizált  emberektől, 
vagy  a  « kenyérevő  emberektől*,  mint  az  Odysseia  mondja.  A  czivilizált 
embereknek  akkor  már  vannak  fegyvereik  (VIU,  219.  s  k.),  míg  ellen 
ben  a  vadak  (kyklopsok,  laistrygonok)  köveket  s  nyársakat  használnak 
fegyver  helyett.  A  czivilizáltak  kenyéren  kívül  a  föld  termésével  tjip- 
lálkoznak  {ápoúprj^  xapnóv  edovreg);  ellenben  a  vadaknak  más  élet- 
módjuk van,  mert  nem  mívelik  a  földet.  A  régi  görög  s  római  geo- 
gráfusok előtt  nem  a  nyelv  határoz  e  tekintetben,  hanem  a  táplálkozás. 
A  vadak  közt  megkülömböztették  azokat,  a  kik  halászatból,  vsídászatból 
éltek  vagy  gyökerekkel  táplálkoztak:  í^duoípáyot,  xpBowáyot  (elefónt-, 
strucz-,  sáska-,  teknősbéka-  stb.  evŐk),  pt^otpáxoi.  jSzek  a  nyomonilt 
halandók,  mint  a  hom.  kyklopsok,  nem  mívelik  a  földet  (IX,  108.'  s 
nem  hasonlítanak  a  gabona- evőkhöz  (189.  s  k.).  Ilyen  vadnéprol 
olvassuk,  hogy  élt  a  Veres- tenger  vidékén.  Egyiptom  déU  réséében,  a 


követői  (sőt  fiáumIeÍD  is  Rzépen:  Gomment.  VIII.  1.  4.  §,  v.  ö.  Chnst  U. 
8  k.  Ik.)  bebizonyították,  ha  pedig  bebizonyítottuk  a  népköltészeti  erede- 
tet, a  belső  okot  is  megkaptuk;  mert  abban  Wolfnak  —  Friedlánder  két- 
kedése ellenére  (7.,  8.  1.)  —  teljesen  igaza  van,  hogy  írás  nélkül  eify  szer- 
zőt képzelni  lehetetlen. 

M  <  Folytatás.)  L.  EPhK.  1905.  744..  1. 
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mint  egy  tengeri  útleírásban  olvasható,  négy  nagy  nép  él;  ú.  m. : 
1.  egy,  a  partok  mellékén,  szezámot  s  kölest  vei;  2.  a  lagúnák  lakói- 
nak tápláléka  nád  s  gyenge  növénysarjak ;  3.  a  kik  hús-  és  tej-táplá* 
iékkal  élnek;  4.  tengeri  népek,  a  kik  hallal  táplálkoznak.  A  hom. 
kyklopsok  tápláléka  hús  és  tej,  a  lotophagoké  virág  lav&evo)/  eldap, 
IX,  87.).  Eanczatejjel  táplálkoztak  a  Tl^akia  északi  részében  lakó 
hippomolgosok  (II.  XIII,  6.). 

A  phaiakok  tehát  messze  laknak  a  kenyérevőktől,  a  vadak  között. ' 
A  czivilizált  világ  ngyanis  akkor  Ithakénél  végződött,  mely  az  achivus 
föld  véghatárán  van,  legmef<8zebb  észak-nyugat  felé  a  szigetek  közt 
(Od.  X,  25 — 26.).^)  Az  Od.  költője  pedig,  mint  mindenkor,  a  tengerész- 
nyelvet használja,  az  ő  honfitársaiét,  kiknek  Szíria  Deloson  túl  volt 
nyugat  felé  s  Euboea  legtávolabbi  a  (látható)  szigetek  közt.  A  nyugati 
tenger  kezdetén  Ithake  az  utolsó  achivus  pihenő;  az  utolsó  « kenyér- 
evő*, czivilizált  sziget  az  árnyék-oldal  felé;  rajta  túl  nyílnak  meg  a 
nyugati  tenger  titkai:  szörnyetegek  s  vademberek  lakóhelyei. 

A  phaiakok  földje  hajón  egy  éjtszakányi  út  IthakétŐl,  akár  csak 
Fylos.  Mint  Telemaohos,  úgy  Odysseus  is  3  órával  napnyugta  után 
kel  útra  az  akkor  támadó  szárazföldi  szél  fölhasználásával;  a  nyilt 
tengeren  kapja  az  északi  szél  s  hajtja  Őt  az  ölyv  sebességével ;  hajnal- 
ban már  látszik  Ithake.  Ha  tekintetbe  veszszük,  hogy  a  phaiak-hajók 
jobbak  8  híresebbek  voltak,  mint  az  achivus- hajók,  s  ha  140  km.-t 
veszünk  föl,  akkor  Corfu  jól  beillik  Scherienek ;  e  két  sziget  távolsága 
ugyanis  egyenes  vonalban  körülbelül  120  km.  A  phaiakok  hajói  52  eve- 
zősök (Od.  YIII.  33—35.),  ellenben  az  ithakéi  hajók  csak  20  evezősök. 
Azért  nézték  amazokat  a  régiek  csodahajóknak.  Ha  azonban  figyel- 
mesen olvassuk  Alkinoos  hosszadalmas  beszédét  a  YIII.  ének  végén 
(535—585),  kétségtelennek  tŰnik  föl,  hogy  az  543 — 572.  vers  meg- 
szakítja az  elbeszélés  összefüggését.  Az  546 — 554.  v.  esetleii  ostoba- 
ságokat tartalmaz ;  az  565—570.  v.  ugyanazt  mondja  el,  a  mit  a  XIII, 
173 — 8.  v.,  csakhogy  itt  a  maga  helyen,  amott  ellenben  nincs  mit 
tenni  velük;  végre  az  557 — 563.  v.,  mely  a  phaiak-hajók  teratologiai 
ismertetését  tartalmazza,  föleresztett  paraphrasisa  a  költemény  más 
helyeinek.  K  30  verset  tehát  interpolatiónak  kell  néznünk. 

Már  a  régiek  Corfut  tekintették  Alkinoos  királyságának.  Ez  a 
nézet  Thukydides  idejében  szinte  általánosan  el  volt  terjedve  s  mint 
ilyen  elfogadott  hagyomány,  szerepet  játszott  a  corfíoták  politikájában  s 
befolyással  volt  a  sziget  sorsára  is  (Thuk.  I,  25.).  Ellenben*  Eratosthenes 
és  követői  mese-szövedéknek  tartotta  az  egész  hom.  geográfiát,  mesés 
földnek  Phaiakiát  épúgy,  mint  Eyklopiát  s  Laistrygoniát.  E  két  véle- 
mény közt  oszlottak  meg  a  modem  geográfusok,  philologusok  és 
magyarázók. 

A  phaiakok  szigete  az  Odysseiában  S^epirj  (Y,  34.).  A  törté- 
nelmi időkben  Kópxopa  v.  Képxopa  volt  a  sziget  neve.  E  két  el- 
nevezés egyike  sem  magyarázható   meg   a   görögből;^)   volt   azonban 


^)  B.  itt  már  előre  jelzi,  hogy  navuTZEpToíiT]  =  suprema^  a  magasság 
és  végsőség  kettős  fogalmával;  ^690?  =  ámyék-oldaU  a  Dyugat  ójszak- 
nyngati  rész,  mely  sohasem  lát  napot. 

')  Némelyek  éva^Epcú-,  iTCiox^pcü-nak  magyarázzák  (t egymásután  i 
■csorrat,  tehát  mintegy  ffolytonosi),  mások   x.^p«o<-nak.    De  Corfu  s&  nem 
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görög  neve  is:  Drepcmon  v.  Drepmie  (íyoÍ7ravov  =  sarló),  •sarló-szigete 
Igaz,  hogy  a  térképen  sarló-alakja  van  a  szigetnek;  de  a  régi  hajósok- 
nak nem  voltak  szemük  elŐtt  a  mi  térképeink.  A  tengeren  pedi?  Corfa 
nem  sarlónak  tŰnik  föl,  hanem  hosszú,  lemetszett  falnak.  Volt  is 
Makris  neve.  A  scholiasta  így  magyarázza  « sarlói  nevét:  éxaXeivo 
Apenávrj  őeá  tó  exet  (pukázzeadat  zijv  dpB7távr}\^  zijv  zfOjfztxr^y  ztuy  zoo 
Kpó\/oü  aldoiwv,  —  Ez  a  mythos  igen  régi  a  helléneknél;  már 
Hesiodos  megénekli.  Zeus  dobta  e  szerint  a  szigetre  a  véres  sarlókést 
s  már  gyermekkoruktól  fogva  hallottak  erről  a  sziget  régi  lakói.  Az 
L  N.  szerint  a  5.  Stefano  délnyugati  részén  a  ^erpa-sziklák  a  víz 
színén  szélcsendkor  vereses  színben  játszanak,  ellentétben  a  tenger 
kékeszöld  színével.  Ez  a  véres  sarló- szikla  adta  a  nevét  a  szomszédos 
révnek,  ez  pedig  aziitán  az  egész  szigetnek.  Kythera  (sapka)  is  egy 
szikla  neve  volt  először,  azután  lett  a  révé,  majd  a  városé  s  a  szigeté  is. 
A  búvó  hely  sziklája  is  így  adhatta  a  nevet  az  egész  Ispania  száraz- 
földnek. A  velenczések  corfui  révének  két  sziklacsúcsáról,  Kopoipoi^ 
kapta  nevét  a  mai  Goiíu  városa,  a  melyet  ma  az   egész   sziget  visel. 

A  sziget  nyugati  oldalán,  szemben  a  kopasz  Palacrum  fokkal 
látható  egy  szikla,  mely  nagyon  hasonlít  hajóhoz,  s  azért  mesélték 
róla,  hogy  az  a  szikla- szigetecske  Odysseus  kővé  változtatott  hajója 
(Plin.  IV,  19,  2.).  B  kis  sziget  mai  neve  is  Karavi  (hajó);  30  m. 
magas  s  igen  jó  irányjelző  volt  különösen  a  nyugat  felől  érkező  hajó- 
sokra nézve  a  sziklák  s  zátonyok,  valamint  kis  szigetek  ama  zűrzavará- 
ban, a  hol  az  «ár  néha  nagyon  erőst  s  a  hajózás  a  bóra  miatt  ve- 
szélyes. A  régi  hajósoknak  tehát,  a  kik  nem  a  legkényelmesebb,  hanem 
a  legrövidebb  úton  igyekeztek  Gorfuba  jutni  az  Otranto -csatornán  át, 
jó  kalauzuk  volt  Karavi  a  tengerről,  a  szikietekről  s  hegyfokokról 
mindig  tisztán  látszó  setét  oldalával  s  jellemző  alakjával.  Erre  illik  rá 
legjobban  az  Odysseia  leírása  a  phaiakok  kővé  vált  hajójáról  (XIII, 
160.  s  k.  vk.).  A  hajó  már  nagyon  közel  járt  a  sziget  partjához,  de  még 
teljes  vitorlákkal  haladt  (p ifiipa  duoxopíévT))^  mikor  Poseidon  kővé  vál- 
toztatta 8  kezével  egyet  lökvén  rajta,  meggyökereztette.  Karavi  való- 
ban közel  van  a  földhöz  (íyyőÖi  ^-aíjjs)  s  olyan,  mint  egy  teljes  sebes- 
ségében megakasztott  hajó  árboczczal,  háromszögalakú  vitorlával  s  hátul 
vontató-csolnakkal.  A  nép  közt  mindig  élt  e  kő  csodás  eredetének 
mondája.  A  modem  görögökre  nézve  Szt.  Miklós,  Poseidonnak  utódja 
a  tengeri  uralomban,  változtatott  ott  kővé  egy  hajót  a  kapitány  és  a 
legénység  tiszteletlensége  miatt. 

A  hom.  vrjüq  öotj  megmagyarázza  talán  Corfu  régi  nevét.  Kép- 
xoüpog,  cercui-us,  egy  hajó-faj,  a  minő  Xerxes  hajóhadába  a  phoi- 
nikiaiak  szolgáltattak,  különösen  pedig  a  sidoniak  (Her.  VI,  96.  s  k.). 
Plinius  (VII,  57.)  a  cyprusiaknak  tulajdonítja  a  kerkyre  föltalálását  a 
a  scholiasták  szerint  ez  nem  nehéz  szállító-hajó,  hanem  könnyű  gyors- 
hajó. Szerepel  ilyen  a  karthágói  hajóhadban  is  (App.  Pun.  75,  121.). 
Az  arabs  kurkura  hosszú,  nagy  hajó  volt.  A  héberek  /cer/cera-nak 
nevezték  a  gyors   nőstény   tevéket,   gyors   igásokat,   lovakat:    dpofi/íq 


félsziget,  sem  nincs  közel  a  többi  szigethez.  A  scholiasták  szerint  onnan 
vette  ezt  a  nevet,  mert  ott  Poseidon  föltartóztatta  a  vizekot  (oxc^ávtcov  ou¥ 
Tb>/  úd&T<i>v)  Demeter  kérésére,  hogy  el  ne  merüljön  a  sziget;  )LyjL^{7\  tehát 
a.  ui.  a  •Jöltartoztatds  szútete*. 
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I  fr.  dromadaire,  dromedár) ;  kerkere-dromas  tehát  ezemita-görög  kettős 
név,  melyet  a  gyorshajókra  k  alkalmaztak,  minthogy  azok  ta  tenger 
lovai*  (Od.  IV,  708.  s  k.).  Ép  ilyen  kettős  név  kerkpra-dromon ;  a  gör. 
opófuüv  latin  mása  cursoritis,  melyből  lett  a  fr.  coursaire  v.  corsaire. 
Miként  a  régi  görögök  kerkoure-t  a  szemitáktól,  úgy  vették  a  modem 
görögök  xopaapsxóvi  a  frankoktól;  de  mikor  a  puristák  el  kezdték 
üldözni  az  idegen  szókat,  visszatértek  a  class.  szavakra  s  xaraőpofiuóvt 
mondtak  korsarikon  helyett.  A  kerkoure  fordítása  az  odyss.  j/3y5§  7?o3j, 
a  hom.  gyorshajó,  a  minőt  Poseidon  kővé  változtatott.  Ilyent  hasz- 
náltak utazásra  s  kalózkodásra  a  homerosi  emberek ;  a  nehéz  szállító- 
hajóról,  ipopziq,  csak  két  helyen  van  szó  a  költeményben  (V,  250, 
IX,  323.).  A  vTjü^  l}o7j'i  szinte  egy  szónak  veszik  s  épen  olyan  jelzőket 
adnak  mellé,  mint  a  magában  álló  vrjuq  mellé  {f^ofj  ahy  vrjt  [itXav^r^ 
v7]U(tí  űolaev ....  wxeÍY^at)/),  Corfu  hom.  neve,  ^)(^epiq^  tehát  nem 
egyéb,  mint  jelzője  kerícyra-n&k.  —  A  dalmát  part  mellett  egy  másik 
Kerkyre-t  is  ismertek  a  regiek,  melyet  Kópxupa  MéXacva-nsk  neveztek. 
Ez  a  mai  Curzóla  szigete.  Kimutatja  e  sziget  nagy  jelentőségét  a  régi 
tengerészetben  s  oda  következtet,  hogy  mind  a  két  sziget  neve  ugyan- 
egy thalassokratiából  való,  mert  azon  tengerészek,  a  kik  az  egyiket 
látogatták,  látogatták  a  másikat  is  mind  a  tengerár  miatt,  mind  me- 
nedék czéljából  a  dübögő  bóra  és  sirokkó  ellen.  Es,  hogy  szemiták 
voltak  azok  az  első  tengerészek,  bizonyítja  a  szomszéd  Meleda  neve; 
e  sziget  épen  olyan  Malta^  MelizTjy  volt,  mint  a  többi  ily  nevű  helyek 
közt  a  mi  Máltánk,  mely  phoinikiai  gyarmat  és  pihenő- hely,  menedék 
volt  (Diód.  Y,  12.).  De  ha  nem  egészen  biztos  is  Málta  szemita  ety- 
mologiája  (m-l't  =  véd,  ment;  melit'a  ^=  xaxafpuyTi^  Diód.),  sz  egészen 
bizonyos,  hogy  a  Málta  közelében  levŐ  Gozzo  sziget  neve  phoinikiai: 
GaidoSf  yaő/^og,  a  phoinikiai  hajó  neve  (Hesych.  s.  v.)^)  s  így  u.  a. 
mint  korkyra.  A  két  Korkyra  tehát,  valamint  Melita,  Meleda  és 
Gavlos  phoinikiai  hajóállomások  voltak. 

A  dalmát  Korkifra  fekete,  MéXatva,  s  ez  igen  gyakori  jelzője  a 
hom.  hősök  hajóinak;  ez  a  jelzője  annak  a  phaiak  hajónak  is,  melyet 
Poseidon  kővé  változtatott  (VIII,  34.  XIII.  168.).  Ama  sziget  nevét 
tehát  egy  görög  jelzővel  ellátott  szem.  főnév  teszi  ki  együtt  véve.  Eme 
görög  jelző  prototyponja  a  szem.  s,  kh.  r,  (=  feketének  lenni)  gyökér 
melléknévi  alakjában,  skhefa,  található  föl.  Skhfa  v.  skher'a  adta  a 
hom.  költőnek  IyepÍ7}'i\  a  fekete  hajó -sziklának  vagy  szigetnek  eredeti 
neve:  Kerkura-Shhefa,  A  dalmát-parti  állomás  számára  a  hellének  le- 
fordították a  második  szót  és  átírták  az  elsŐt;  lett:  Kerkyra-Melaina ; 
a  corfui  állomás  számára  pedig  átírták  mind  a  két  szót:  Kerkyra- 
Scheria.  E  névből  az  Odysseia  csak  a  második,  a  közhasználat  pedig 
csak  az  el^Őt  tartotta  fönn;  így  lett  Kerkyra-Scheria  a  hellének 
Kerkyra-}B,  s  a  hom.  költő  Scherie-je. 

Odysseus  először  a  magas  hegyeket  pillantja  meg.  A  part  közelébe 
úszván,  nem  lát  sem  öblöt,  sem  révet.  Mindenütt  kiálló  fokok,  szirtek, 
sziklák,  melyek  körül  csakúgy  zúg  a  hullám.  A  mély  tenger  szélén 
^íma  sziklafal,  kigázolásra  alkalmas  lejtősség  nélkül.  Halálos  küszködés 
után  végre  egy  folyam  torkolatához  úszik,  a  hol  kiszállásra  alkalmas 


^)  A  szem.  gul  a.  m,  e<lénff  (Chanaan). 
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fövenyes  partot  s  szél  ellen  védett  menedéket  pillant  meg.  A  folyó 
nem  mély :  megszünteti  folyását,  hogy  befogadja  Odysseust.  De  a  hely 
elhagyatott;  a  folyó  völgye  nedves;  dértói,  harmattól  h  hajnal  előln 
hűvös  széltől  fél  ott  éjszakázni.  Jobbnak  látja  a  közeli  fás  és  bozóto.^ 
lejtőn  keresni  magának  szállást  éjszakára.  A  sűrűbe  megy  hát  s  azám 
falevél  közé  rejtódzik.  Itt  találja  őt  másnap  Nansikaa.  —  A  phaiakok 
városa  jó  messze  van  oda.  Nausikaa  fogatot  kér  atyjától ;  arra  rakja  h 
mosni  való  fehérneműt  s  egy  egész  napra  való  eleséget.  Koráo  regi^tl 
indnl  útra  s  csak  késŐ  este  érkezik  haza.  Útja  a  külváros  kertjén  ;; 
Athene  ligetén,  mely  egész  közel  van  a  városhoz,  azután  a  mezőn  visz 
keresztül  és  mívelés  alatt  levő  síkságon,  mely  egész  a  folyóig  terjed.  - 
A  város  a  tenger  szélén  fekszik;  a  két  kikötője  közti  szűk  bejáratnál 
egy  magas  domb  emelkedik  s  ezen  van  a  vár  ('!z6pyo<^  u(frrj?.óq)\  aljá- 
ban, a  két  kikötő  közt,  kövezett  tér,  rajta  Foseidon  temploma  s  a  hajó- 
szerek  műhelye. 

A  sziget  keleti  partján  két  kikötőt  látogattak  a  hajósok  minden- 
kor, ú.  m.  a  corfni  kikötőt  és  a  cassapói  révet.  Mindegyik  kettős  öböl. 
A  nyugati  parton  különösen  Afiona  és  Paleokastrizza  kinálkozot: 
nekik  alkalmas  menedéknek.  —  Hogy  e  négy  hely  közül  melyikre 
illik  legjobban  Alkinoos  városának  odysseiai  leírása,  azt  a  helyi  vi- 
szonyok ismerete  alapján  aligha  lesz  oly  nehéz  megállapítani,  mint  a 
hogy  eddi?  látszott.  A  mai  hajóállomások  nem  mind  voltak  vohií^ 
alkalmas  kikötők,  révek  s  menedékek  a  hom.  hajósoknak.  A  hom. 
hajósoknak  nem  kellett  mély  öblű  s  mély  vizű  kikötő,  hanem  nagy  víz- 
felület, a  melyen  át  könnyű  parthoz  evezni  a  nyílt  tengerről  vaíi} 
viszont,  és  hozzá  elég  terjedelmes  lapos  part,  hogy  kihúzhassák  rk 
hajóikat;  a  hol  továbbá  maguk  is  védve  legyenek  a  szelek  ellen  éb 
rejtve  a  leselkedők  elől.  A  jó  hom.  kikötő  tehát  majdnem  ellentéte  a 
mi  jó  kikötőnknek.  A  csipkézett  Öböl  volt  különösen  keresett,  az  olyan 
t.  i.,  melynek  több  apró  mélyedése  volt,  vagy  több  kis  lapos  part- 
része  a  partra  húzott  hajók  befogadására  külön  külön. 

Alkinoos  városának  mindkét  oldalán  van  ilyes  jó  kikötője  (xaj^oc 
dk  XifiTjv  éxáT£pr%  iTÓhjoc;)  8  bennük  mindegyik  hajónak  megvan  a 
maga  helye.  A  két  kikötő  közé  nyúló  szárazföldre  keskeny  bejárat  van 
(VI,  262 — 4.).  A  mai  Corfu  város  egyik  réve  sem  egyez  Alkinoos  szél- 
kikötőjének  leírásával.  A  Yido-rév  s  a  Eastrades-öböl  csak  idegenek- 
horgony  zó- helyei  lehettek  (I.  N.).  A  Kas trades- öböl  és  a  Kallikiopulo-tó 
közé  nyúló  félsziget  pedig  túlságosan  nagy  ahhoz,  hogy  rajta  le- 
hetett volna  Alkinoos  városa;  5—6  olyan  város  is  elfért  volna  rajta. 
Azután  a  Eastrades>öböl  egész  nyílt;  a  Kallikiopulo-tó  ellenben  zárt 
ugyan,  de  túlságos  nagy  (2*5  km.  hosszú  s  belül  2  km.  széles),  úgy. 
hogy  a  régi  hajósok  nem  kikötőt  láthattak  benne,  hanen^kis  tengert: 
csak  hosszas,  fáradságos  evezéssel  járhattak  volna  ki  s  be.  Széle  azon- 
fölül  iszapos,  mocsaras,  hozzáférhetetlen ;  itt  nem  találhattak  ama  réei 
tengerészek  alkalmas  lapos  partot,  sem  fövenyes  lejtőt.  A  nyilasában 
fekvő  20  m.  magas  kis  sziklatömegnek,  melyben  a  eorfíoták  túlzó 
hazafísága  Odysseus  kővé  vált  hajóját  látja,  nincs  hajó-alakja;  az  on 
megfordult  régi  tengerészek  sem  láttak  benne  hajót,  Karavi-t,  olyan 
tenyészet  nélkül  való,  meztelen  szikla-tömeget,  mint  a  minŐ  mind- 
egyike azon  szigetecskéknek,  melyek  Karain  nevet  viselnek.  E  bájo<! 
kis  sziget  neve  Pondiko-Nisi  (Egér-sziget),  s  már  e  név  is  arra  mutat. 
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hogy  ott  tenyészetnek,    víznek,    élelemnek   kell   lenni;    felnyúló    sűrű 
czipras-sudaraival  úgy  fest,  mint  egy  virágos  edény:    igazi    lomb-    és 
fa-csoport,  mely  bár  ki  van  téve  az  emberkéz,  szelek  s  évszakok  okozta 
változásoknak,  mégis  ráillik  a  neve  ma  is.  —  A  keleti  parton  általá- 
ban nem  lebet  találni  olyan  pontot,  melyre  ráillenék  az  Odysseia  le- 
írása; nem  felel  meg  annak  sem  a  kassopei  két  rév  s  a  Barca  szikla- 
CFoporf,  sem  a  govinói   öböl;   sem   a   Corfu   városa   és    Govino    közt 
hömpölygő  lassú  folyású,  iszapos  folyóban  nem  bírjuk  fölfedezni  (mint 
Scbliemann)  Nansikaa  folyóját.  Hanem  a  sziget  nyugati  partján,  a  hol 
a  Pantokrator  he^yláncz  330  m.  magas  tetején  a  Castello   S.    Ángelo 
romjai  láthatók  Kruni  falu  fölött,  s  a  hol  a  hosszú  sziklafal  hirtelen 
lejtővel  merül  alá  a  tszilaj  tengerbet  («Agrio-pelagos»),  melynek  rohanó 
hulláma  megtörik  a  magas  sziklák  körül :  ott  kell  keresnünk  ama  régi 
városát  a  phaiakoknak,  a  kik  egész  elkülönítve  laknak  a  hullámverdeste 
tenger  mellett  [olxéopLev  ő'   ánái/eudev  ....    TtoXüxXóavip   éve   7tóut(/j, 
VI,  204.).  E  ponton   föllelhető    minden   vonása   a   költő    leírta   part- 
vidéknek. Általában  Corfu  nyugati  oldala  meredek  fal  képét  mutatja  a 
szilaj  tengerre  s  a  keleti  oldallal  való  ellentéte  szembeötlő.  A   szikla- 
part Gardiki  és  Drasti  közt  S.    Angelónál    éri   el    legnagyobb    magas- 
faágát;  ennek    alján    láthatók   a   leghegyesebb    és   legnagyobb   sziklák. 
Onnan  észak  felé  kiálló  hegyfokok,  áxrae  npo^X^eg  (Arilla,  Kephali) ; 
mindenfelé  sziklaormok  és  szirtek,    aizcXáds^   zs   Tzáyot   re;    a    sziget 
hosszában  számos  kis  sziget.  A  parti  sziklák  közt  néhány  kis  fövenyes, 
lapos  part,  erdős  lejtőkkel,  és  hát-om  kis  öböl  kínálkozik  horgonyzásra, 
ú.  m.   Plakka   és   S.    Giorgio    közt   az   Ermones^   S.    Angelo   alatt   a 
lAapades  s  az  Afiona-fok  alatt  a  S.  Giorgio  öböl.  Az  Ermones  védve 
vnn  ugyan  észak  felől,  de  dél  felé  nyitva  van  a  dühöngő  sirokkónak; 
vnn  azonban  elég  széles  és   hosszú,    fövenyes   lapos   partja    s    állandó 
folyama,  mely  beletorkollik.  A  másik  két  öböl  jóval  biztosabb.  E  két 
Öbölnél  is  keresték  Alkinoos    városát.    A    térképről   elsŐ    tekintetre    a 
S.    Giorgio   öböl    látszik   alkalmasabbnak.    A   majdnem   egy   mérföld 
hosszú  földnyelv  védi  nyugat  felől  az  öböl  szép,  fövenyes  partját,    de 
szabadon  hagyja  a  délnyugati  szeleknek.  A   földnyelvet   elsŐ   harmad- 
részénél csakugyan  megszűkíti  a  Portó  Temone ;  északi  végében  fekszik 
liosszan  a  part  mellett  Afíona   falva.    Déli   végében    volt,    mint   gon- 
dolják, Alkinoos  városa,  melyet  egy  keskeny  szikla-vonal  kötött  össze 
a    szárazzal,  másfelől  mindenütt  tenger  övezte.    Az    öbölbe   ömlik   két 
erdős  lejtő  közt  a  Megapotami,  mely  a  Pantokrator  hegylánczban  ered 
s    egy  völgy  mélyén  gyorsan  rohan  alá  erdős  magaslatok  között;  vize 
nyáron  sem  apad  ki.  Ezt  tartják   Nausikaa   folyójának.    —   Térképről 
nézve,  szárazföldi  lakók  szemeinek   s   a   mi    tengerészeti    viszonyaink 
szempontjából  elfogadható  volna  ez  az  azonosítás.  A  viszonyok    hely- 
színi tanulmányozása  azonban  a  homerosi  adatok  szempontjából  véve 
máfi  eredményre  vezet  bennünket.  Bórard  az  Alipa-  és  S,   Spiridion- 
Jci/cótÓkhen  találja  meg  Alkinoos  kettős  kikötőjét.  A  Lipades-öböl  északi 
partja  lelett  meredeken  emelkedik  a  Castello  S,  Angelo  (300  m.)  és  az 
^rakli  csúcs  (500  m.).  A  Pantokrator  hegyláncz  eme  végének  három 
nvÁlványa,  kiszökellése  van  a  tengerbe.  A  nyugati  nyúlványon    ma   a 
J  ^ci  leokastrizza  kolostor  van  s  ettől  kapta  nevét.  A  keleti  hosszú  föld- 
xiyolv.  A  középső  kiszökellés  két  oldalán  van  az  Alipa'  és  Spiridion- 
OhOt^  még  pedig  amaz  a  középső  és  a  keleti  földnyelvszerű  kiszökellés 
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közt,  az  utóbbi  pedig  ugyancsak  a  középső  és  a  Paleokdstrizza  közt. 
A  nyugati  és  a  középső  kinyúlást,  félszigetet,  egy-egy  föveny-isthmos 
köti  össze  a  szárazfölddel.  Az  Arakli  lejtőjének  fele-útján,  egy  teraszon 
vannak  sűrűn  egymás  mellett  a  kis   Lakoiies   falu   házai.    A    középső 
félsziget-kiszökellés    két    oldalán    benyúló    öblök    minden    tekintetboD 
megfelelnek  a  homerosi  kikötő  föltételeinek:    az    Alipának  három  kis 
öble  van,  úgy  hogy  az  egész  öböl  olyan  alakú,  mint  egy  háromlevelű 
lóhere ;  mind  a  kettőben  vannak  azonkívül  a  fövenyes  partoldalban  kis 
mélyedések.  Föveny- isthmosa  két   végén    óbölmélyedések    vannak,  de 
magán  ezen  az   isthmoson   nincs    semmiféle    emelkedés,    domborodáa, 
mint  a  tengerészeti  téijiépek  hibásan  jelzik ;  sőt  ki  van  téve  a  tenger- 
árnak. Az  isthmos-sikjának  hossza  a  két  öblöcske  közt   250 — 300  dl, 
szélessége  pedig  a  félszigeti  és  a  szárazföldi  hegység  alja  között  200  m. 
Ezen  a  homok- isthmoson  az   Alipa   felől   árnyékos   olajfák,    a  másik 
oldalon  gabona-termŐ  nyílt  térség  van.  Ez  volt  a  phaiakok  városának 
keskeny  bejárata;    ott   volt   az   agorájnk;    ott    javították   ki  a  meg- 
rongált hajószereket  s  csináltak  köteleket,  vitorlákat,  evezőket  iOd.  VI, 
266 — 9.).    A   szép   Poseidion  ninos    többé;    kétségkívül    eltemetödött. 
Poseidon  szerepét  bizonyára  itt   is,    mint   másutt,    a   keresztény  Seí 
Miklós  vette  át.  Az  ő  kápolnájának  romjai  láthatók  beljebb  a  begység 
oldalán,  a  hová  a  török  és  berber  kalózok  elől  húzódott.  Majd  a  kalóz- 
világ megszűntével  újra  lekerült  a   tengerpartra,    a   S.    Spiridion-öböl 
szélére  a  Paleokastrizza  aljába:  persze  csak  ama  régi  képek,  melyekek 
a  keresztény  tengerészek  aggattak  föl  régi   kápolnájába,    valamint  ai 
oltára,  melyet  ma  a  szomszéd  barátok  gondoznak,   kerülted  oda  le. 

Az  isthmos  felől  elég  meredek  lejtővel  emelkedik  a  félsziget 
hegysége.  A  S.  Spiridion  felől  azonban  a  felerész-partig  lejtős  olajCa- 
mező  visz  föl,  azon  fölül  pedig  gabonatermő  teraszok  emelkednek 
fokozatosan  egész  a  hegytetőig,  melynek  kopasz  térségén  a  Szt.  Györgv- 
kápolna  romjai  vannak.  Az  Alipa-rév  felől  azonban  majdnem  valóságos 
sziklafalon  visz  föl  egy  lépcsőszerű  ösvény  a  Szt.  Miklós- kápolna  rom- 
jaihoz. A  hegyoldal,  annyira-mennyire,  alkalmas  egy  hom.  város  ssá- 
mára:  alant,  a  lapos  parton  hajók  szegélyezik  a  piaczot,  hol  idegenek 
árulják  czikkeiket  a  szenthely  közelében,  hol  a  bennlakók  imádják 
tengeri  isteneiket;  a  lejtőn  teraszról- teraszra  emelkednek  a  házikók 
zsúfoltan,  úgy.  hogy  az  egyik  lapos  teteje  udvara  egy  másik,  maga- 
sabban fekvő  háznak.  Fent  a  hegytetőn  a  királyi  palota.  Innen  a  ki- 
látás csodaszép.  A  sziklapartot  a  szilaj  tenger  hullámai  verdesik;  a 
lejtős  hegyfokok,  szaggatott  meredek  sziklapartok  s  kiálló  szirtek  visaza- 
hangzanak  a  hullámok  morajától;  a  dél  felől  jövő  hullámzás  hol  el-, 
hol  kitakarja  a  szirtfokokat.  Mindenfelől  bömbölés  hangzik  s  hűvös 
szél  csapkod  a  hullámokról ;  de  a  sziklák  ölén  a  két  kikötő  mosolygó 
tükre  egyenletesen  locsog  az  öblök  homokján.  A  Liapades- öblöt  mintfas 
mindenfelől  magas  hegyfal  szegélyezné,  mely  a  Gastello  S.  Angelo 
óriás  sziklafalánál -kezdődik,  az  Arakliban  folytatódik  egész  a  303  m. 
magas  Eurkuli  hegyig,  honnan  a  Plakka-fou  sziklafalai  a  ien^^be 
buknak  alá.  Észre  sem  vehető  onnan  az  a  sziklakapu,  mely  a  Panto- 
krator  alatt  visz  a  sziget  belseje  felé.  A  phaiakok  oiszágát  tehát  körös- 
körül magas  begyek  takarják  (Od.  XIII,  177.);  szomszédjaik  nincsenek; 
elkülönítve  laknak  messze  más  emberektől  (VI,  203,  205,  á79.) 
A  tenger  felől  is  szirtek   és   sziklafalak    védik   őket,    úgy,    hogy   nem 
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félnek  eemmitől,  mert  nem  született  még  olyan  halandó,  a  ki  az  6 
városnkat  haddal  pusztítaná,  s  nem  is  fog  születni  (YI,  20 1 — 3.). 
Délen  a  szahad  tenger  felé  nagy  sziklákon  át  kavicsos  ösvény  száll 
le  egész  a  víz  széléig  s  ezen  nem  oly  veszélyes  a  járás,  mint  a  két 
öböl  felől. 

Odysseus,  Nausikaa  kívánságára,  elmarad  tóle  s  szolgálóitól,  mikor 
már  közel  járnak  a  városhoz.  —  Az  úthoz  közel  van  Athén  e  szép 
nyárfa- ligete ;  ebben  forrás  s  körülötte  rét.  Ott  van  Alkinoos  kertje,  a 
várostól  egy  kiáltásnyira  (VI,  291.  s  k.  vk.).  Odysseus  ott  már  a  város 
alatt  van.  Ködbe  takarva  áthalad  az  isthmoson:  csodálja  a  két  kikötőt, 
a  szárazra  húzott  hajókat,  a  kövezett  piaozot  s  a  magas  falakat  (VII, 
42 — 5.]-  Másnap  a  piaczon  gyűlést  tart  Alkinoos,  a  hajók  közelében, 
a  hol  sima  köveken  ülve  határozzák  el  Odysseus  hazaszállítását  (VIII, 
5.  s  k.  vk.).*) 

Alkinoos  palotája  tehát  ott  lehetett,  a  hol  ma  a  Szt.  Oyörgy- 
kápolna  romjai  emelkednek:  itt  ér  véget  az  isthmos  és  a  tenger  felől 
jövő  két  ösvény.  Az  isthmos  felé  vivő  ösvényen,  melyet  csekély  egyen- 
getéssel  könnyen  át  lehetne  alakítani  szekérúttá,  lefelé  haladva  a  lejtő 
feleútján  találjuk  a  Szt.  Miklós- kápolna  romjait ;  ezzel  általellenben  az 
isthmos  másik  felén  van  egy  forrádcút,  mely  teljesen  megfelel  annak 
az  odysseiai  forrásnak,  a  hová  a  phaiak  leányok  jártak'  vízért  s  a 
honnan  Odysseus  csodálta  a  két  kikötőt,  a  piaczot  s  a  czölöpökkel 
erősített  magas  falat.  A  háromfelől  jól  védett  városnak  elég  volt  a 
szigetlakók  ellen  az  isthmos  felől  ez  az  egyszerű  védelem,  melyet  oda- 
költözésükkor  hamartsan  emeltek  s  azután  elegendőnek   tapasztaltak. 

A  kút  mutatja  nekünk,  hogy  Odysseus  útja  az  Alipa- kikötő  belső 
széle  felől  vezetett  a  város  felé.  A  kikötő  mellett  haladva,  északi  mély 
öble  fölött  kőhíd  vezet  át  egy  kis  patak  mélyén  s  onnan  nem  messze, 
az  úttól  kissé  északra  mutatnak  a  lakonesi  pórok  egy  völgyi  forrást, 
Diely  soha  ki  nem  szárad.  Ilyen  állandó  forrás  nincs  is  több  a  Lipades- 
öböl  körül.  A  völgy  lej  tő  veres,  kövecses  földjében  csak  olaj-  és  cziprusfa 
tenyészik.  A  patak  széles  völgyében  azonban  az  út  és  a  tenger  közt 
konyhakertészet  honosodott  meg;  a  veteményeket  kő-  és  tüskés  sövény- 
kerítések  védik  kecskék  ellen  s  kis  csatornák  öntözik.  Fűz-  s  néhány 
nyárfán  kívül  vannak  ott  babér-,  mandola-,  füge-  s  gyümölcsfák,  sőt 
egy  darab  szőlő  is.  A  barátok  kertjén  kívül,  mely  a  Paleokastrizza 
Bziklalejtőjéű  van,  ez  az  egyetlen  kert-terület  azon  a  tájon.  Ez  a  szent- 
liget  s  Alkinoos- kertje,  mely  a  városuktól  egyenes  vonalban  300 — 350  m. 
távolságra  esett.  Az  olajfa-ágak  közül  tisztán  kivehetők  a  nyugati  ég 
felé  emelkedő  magaslaton  Szt.  György-kápolnájának  romjai  s  a  kiáltás 
könnyen  elhallatszik  idáig.  8  a  ki  a  barátok   csodaszép   kertjét   látja, 


^)  Ügyesen  magyarázza  itt  meg,  hogy  a  VTII,  54.  v.  interpolatio, 
mert  a  hom.  hajósok  evezőkkel  hajtják  ki  a  hajót  az  öbölből  az  első  fokig, 
ott  a  mély  tenger  szélén  (ú'l/ou)  egy  kilyukasztott  sziklához  kötik  ki  a 
hajót  (Xlil,  77)  s  csak  akkor  indulnak  a  tengeri  útra,  mikor  este  10  óra 
tájban  a  szárazföldi  szél  föltámad.  A  hajó  tehát  a  nyílt  tenger  szélén 
luarád,  év  votíüi  (VIII,  55),  vagyis  délre  a  várostól  és  kikötőtől.  Ugyanis  a 
délnek  v.  délkeletnek  nyíló  kikötőnek  volt  voxíov-a,  vagyis,  arra  nézett  a 
hegy  foka.  Ellenben  boreion  volt  az  éjszaknak,  zephtp'úm  a  nyugatnak  néző 
h  orgonyzó-hely . 
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anyagofc,  a  kétesebb  értékű  Regédmimkák  helyett,  a  melyek  adataikat 
csak  másod-harmad  kézből  vettek,  megbízhatóbb  forrásokhoz  fordult. 
Anyagát  folytonosan  javítgatta,  bővítette,  tökéletesítette.  Ily  módon  a 
2.  kiadás  (1726-ban)  és  a  3.  kiadás  (1733-ban)  két  kötetté  bővült. 
Teljesen  átdolgozva,  új  köntösben  jelent  meg  a  kővetkező  kiadáe  15  éri 
munka  eredményeként  1750 — 51-ben,  most  már  négy  nagy  4-r.  kötet- 
ben, mint  fAllgemeines  Oelebrten-Lexicon*.^)  Jöcher  ez  új  kiadással 
alapos  munkát  végzett.  Felhasználta  az  előző  kiadások  nyújtotta  ta- 
pasztalatokat; bővített,  változtatott  anyagán.  Eörülbelül  76.000  cakk- 
ben  foglalta  össze  ta  minden  rendű  tudósok*  jegyzékét.  Munkája,  mint 
írói  életrajzgyűjtemény,  ma  is  egyike  a  legteljesebbeknek.  cDie  Zweck* 
mássigkeit  und  Brauchbarkeit  dieser  Arbeit  ergibt  sich  wobl  daraus 
dass  sie  bis  auf  den  heutigen  Tag  noch  sehr  benützt  und  durch  keine 
andere  ersetzt  Í8t»  —  mondja  róla  Treitschke  Richárd.^)  Hiányok  és 
tökéletlenségek  még  így  is  bőven  vannak  a  Lexiconban.  Az  adatok  és 
anyag  összeállításában  gyakran  jelentkezik  a  rendszertelenség  és  az 
ítélet  hiánya,  a  kisebb  jelentőségű  írók  sokszor  a  kelleténél  kedvezőbb 
megítélésben  részesülnek,  míg  a  t tudákos*  Hans  Sachsnak  még  az 
Allgemeines  Oelebrten-Lexiconban  is  csak  9  sor  jut.  Közvetetlenúl 
előtte  Gaspar  Sagittarius  polyhistor  méltatása  néhány  lapot  foglal  le. 

E  kiadásnak  is  Czvittinger  az  egyetlen  magyar  eredetű  forrása, 
de  emitt  már  bőségesebben  merített  belőle,  mint  az  előző  Idadások 
Czvittinger  Specimenében  szembeszökő  az  anyag  rendszertelen  meg- 
válogatása.  Oly  írókról  és  költőkről,  kiket  az  elsŐ  hely  illetett  volna 
meg,  a  Specimen  meg  sem  emlékezik.  Beniczki  Péter,  Ilosvai,  Gyön- 
gyösi, Tinódi,  Zrinyi  Miklós  nevei  hiányoznak  a  munkából.  Kortársai- 
ról viszont  részletesen  szól,  míg  irodalmunk  jeleseinek,  Apáczainak, 
Balassinak,  Rimainak  alig  néhány  sor  jut.^)  A  Specimen  rendszertelen- 
sége még  fokozott  mértékben  jelentkezik  határában:  Jöohemél,  külö- 
nösen az  1715-ki  kiadásban;  kirívó  benne  az  ítélethiánv  és  tervszerűt- 
lenség :  jelentéktelen,  ma  már  elfeledett  egyházi  írókat  átvesz  a  Lexicon, 
de  a  Czvittingernél  is  tárgyalt  —  csak  a  jelentősebbeket  említjük  — 
Alvinczi  Péterről,  Balassi  Bálintról,  Dévai  Biró  Mátyásról,  Forgács 
Ferenczről,  Haller  Jánosról,  Nádasdi  Tamásról,  Bimai  Jánosról,  Verán 
csicsról  stb.  tudomást  sem  vesz. 

Jöchernek  a  magyar  írókra  vonatkozólag  egyéb  forrásai  is  vannak : 


»)  L.  í.  Franck,  Christian  Gottlieb  Jöcher.  ADB.  XIV.   103.  L 
')  Hichard  Treitschke,    Bnrkhard    Mencke,   Zur    Geschichte  der  Ge- 
schichtswissenschaft  im  Anfange  des  18.  Jahrhunderts.  Leipzig  184^. 
')  L.  Szinnyei  id.  művét  (6.  1.). 
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gyakran  a  Czvittinger  forrásmunkáival  közösek. ^  Czvittinger  a  forrásai- 
hoz sok  esetben  szóról- szóra  ragaszkodik :  nemcsak  az  életrajzi  adatokat 
veszi  át,  hanem  az  írókat  magasztaló  ítéleteket  is,  a  melyeket  a  maga 
szertelen  -dicséreteivel  is  megtold.  Munkájának  gyengéjét,  ítéletének 
hiányát  mi  sem  igazolja  jobban.  Bzószerint  megegyezőleg  forrásával 
tárgyalja  a  Specimen  szerzője  pl.  Arator  Istvánt,  Eáldi  Györgyöt, 
Pázmány  Pétert  s  czikkei  végére  oda  is  illeszti  a  forrás  nevét:  Ex 
Alegambi  Bibi.  Soc.  Jesu.  Forrását  csak  néha  egésziti  ki  újabb  ada- 
tokkal, mint  Aratornál,  vagy  helyesbíti  a  tévesen  írt  magyar  neveket ; 
Forgacc :  Forgács.  Czvittinger  önállótlansága  Jöchernek  is  feltűnhetett, 
8  a  Specimen  helyett  gyakrabban  fordult  a  közös  forrásmunkákhoz.* 
Valószínűleg  nem  volt  meg  előtte  a  Specimennek  a  kellő  hitele,  mert 
néha  ott  sem  veszi  fel  az  idézett  forrásmunkák  közé,  a  hol  tényleg 
Czvittinger  adatait  használta  fel,  vagy  czikkeit  szórói-szóra  fordítva 
közölte.  így  Arator  Istvánnál  csak  Alegambera  hivatkozik,  Czvittin- 
gerre  nem,  holott  bizonyos,  hogy  itt  csak  a  Specimen  szolgáltathatta 
az  adatokat,  mert  az  adatok,  a  melyekkel  Czvittinger  Alegambe  czikkét 
kiegészítette,  a  melyek  tehát  a  közös  forrásban  nem  találhatók,  Jöcher- 
nél  is  megvannak.  Jőcher  Czvittingernek  amúgy  is  hiányos  adatait, 
még  szűkebbre  foglalja.  Előadása  rövidebb,  és  tömörebb.  Az  anyag 
csoportosításában  ügyesebb  és  gyakorlottabb,  mint  magyar  forrása. 
A  magyar  írókkal  általában  röviden,  néhány  sorban  végez,  kivételt 
csak  egyesek :  Janus  Pannonius,  Szegedi  István,  Mátyás  király,  Pázmány 
Péter,  Szenczi  Molnár  Albert  tesznek. 

A  magyar  írók  jegyzéke  lényegileg  nem  változott  a  következő 
két  kiadásban  sem.  Csak  az  1733-iki  kiadás  bővült  néhány  magyar 
író  életrajzával.^)  Jelentősebb  változásokat  mutat  a  4.  kiadás,  az  All- 
gemeines  Oelehrten-Lexicon.  Ez  újabb  átdolgozásnak  hármas  czél  szol- 
gált kiinduló  pontul:  a  hibák  javítása,  az  egyes  írók  munkáinak  tel- 
jesebb bibliográfiája,  a  még  hiányzó  írók  életrajzainak  feldolgozása. 
£  szempontokból  a  magyar  irodalom  is  gondosabb  megítélésben  ré- 
szesült. Az  előző  kiadásokban  a  magyar  család-  és  helynevek  írása  sok 
félreértésre  adott  alkalmat.  A  német  nyelven  írt  Lexicon  a  kor  szokása 
szerint  a  magyar  neveket  meglatinosította,^)  más  neveket  megcsonkí- 


*)  Pl.:  Alegatnbe,  Bibliotheca  Scriptorum  SocietatÍB  Jesu  (1648). 
HofinanUj  Lexicon  üniversale  (1677)  stb. 

')  Az  egyes  czikkek  végén  a  használt  forrásműveket  rövidített  jel, 
rendszerint  a  munka  kezdőbetűje,  jelöli.  A  Czvittinger  Specimenét  jelölő 
•  C«.»  sok  magyar  író  életrajza  mögül  elmaradt;  ez  azonban  néha  a  vé- 
letlen eredménye  lehet. 

•)  Pl.  Apáti  Miklós,  üngaruB  Mátyás  orvos  (1550—1614.)  stb. 

*)  Pl.  Enjedinus,  Isthuanfius  etc. 
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tott.^)  Egyéb  tevedéeektől  sem  ment.  Czvittinger  Szegedi  Kiss  JsítiId- 
ról  azt  mondja,  hogy:  tEevinum  HungarisB  oppidnm  perductus  esti, 
a  mit  Jöcber  tzu  Kerin* -nék  fordít.  Kis  Imre,  a  Rákócziak  ndvari 
papja  Jöchernél:  tHof-Prediger  des  fúrstlichen  rockotzi^hen  Hausesi 
lesz.  Az  Allgemeines  Gelehrten-Lexicon  pontosabban  járt  el.  Figye- 
lemmel van  a  magyar  nevek  helyesebb  írására,  bár  hiba  itt-ott  így  is 
akad,  számos  latinosított  nevet  visszamagyarított,  gyakran  több  jó- 
akarattal, mint  sikerrel.  Azért  találkozunk  ily  alakokkal :  Enjedin(\i%). 
Szegedin  (Stephan),  Hunjadin  (Demetrins)  stb. 

Hosszasabban  időzik  az  írók  életének  vagy  működésének  jellem- 
zésénél, új  adatokkal  egészíti  ki  czikkeit  forrásai,  elsőben  Czvittinger 
nyomán;  így  pl.  Dávid  Ferencz,  Katona  Imre  életrajzait.  Korának 
tudományps  követelményeivel  vet  számot,  mikor  az  írók  műveiDek 
teljesebb  és  megbízhatóbb  jegyzéket  adja.  A  magyar  írók  körét  többek- 
nek bevonásával  tette  teljesebbé.  Brodarics  István,  Otrokocsi  Fóris 
Ferencz,  Pdrkz{^^  Pápai  Ferencz,  Vitéz  (de  Zredna)  János  ós  mások 
e  kiadásba  kerültek  először  be.  Sőt  oly  magyar  írókról  is  tud  már  a 
Lexicon,  a. kiket  még  Czvittinger  nem  ismert,  így  Bél  Mátyásról. 

Jöcher  munkája  még  így  sem  mondható  teljesnek.   Megjelenése 
után  többen  is  kísérletet  tettek  kiegészítésére  és  folytatására.^)  Mind- 
nyájuk között   a  legkomolyabbnak   mondható   J.    Chr.    Adelung^^)  a 
nyelvész  vállalkozása.  Kiegészítésre  száut  nagy  munkájának  csak  elsŐ 
két  kötete  jelent  meg  (Leipzig  1784—87.)  s  befejezést  később  Heinricb 
Wilhelm  Rotennund  szerkesztése  alatt  sem  nyert.  A   már   gazdagabb 
magyar    biográfiai   irodalom    termékei  közül   Benkő   József    Transeyl- 
vania-ja,  Horányi  Memória  Hungarorum-a,  és  Weszprémi  István  Bio- 
graphia   medicorum   Hungária?- ja   vannak   Adelungnál,    mint    magyar 
forrásmunkák  megemlítve.  De    mindnyájuk   közül    Czvittinger   a  leg- 
méltóbb  az  elismerésre.  Erdeme  annál  nagyobb,    mert   nyomasztó  vi- 
szonyok között  elsőnek  vállalta  a  hazafias  feladatot:  a  magyar  irodalom 
megismertetését  a  külföld    előtt   oly   korban,    a    melyet    rólunk   való 
ítéletében  tudatlanság  vagy  elfogultság  vezetett,  s  hatott  oly    életrajá 
munkára,  a  melyet  sem  kora,  sem  a   mi   koruúk   hozzá    hasonlít bstó 
fontos  kézikönyvvel  nem  pótolt. 

(Budapest.)  Verő  L^t. 


*)  Nadányi:  Nadany,  Turoczi:  Turocz. 

')  így  Dommericb,    E.  C.  Hauber,  Job.  Meyling,  Joh.  Gottlob  VTi.- 
helm  Dunkel  stb. 

3)  L.  ADB.  I.  80.  és  köv.  1. 
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Ilerzíelcl  Miksa:  Zactiarias  Werner,   Der  vierundzwanzigste 
Február.  Bölcsésszettudori  értekezés,  Pozaony,  1905.  46  1. 

Szerző  igen  helyesen  elemzi  és  jellemzi  Werner  híres  kis  tragé- 
diáját, melynek  történeti  jelentőségét  is  elég  jól  fejtegeti.  De  már  a 
darabra  vonatkozó  irodalomtörténeti  állításait  nem  tartom  elfogadhatók- 
nak. Szerző  úgy  fogja  föl  a  dolgot,  hogy  Werner  Goethétől  kapta 
darabjának  tárgyát,  hogy  a  nagy  költő  Wernert  barátjának  (?  I)  fogadta, 
éfi  hogy  lényegesen  befolyt  a  darab  mai  alakjára,  úgy  hogy  őt  tnémi 
túlzással  a  darab  társszerzőjének  lehetne  tekinteni »  (14.  L).  Ez  az 
abszurd  állíttis  nem  új,  bár  ily  kereken  fogalmazva  még  sehol  sem 
olvastam;  csakhog^y  komoly  kutató  sohasem  vette  komolyan,  noha 
( vagy  épen  azért  ?)  magától  Wernertől  származik.  SŐt  szerzőnk  szerint 
t  Goethén  kívül  még  igen  nagy  (?)  befolyást  kell  tulajdonítanunk  a 
darab  keletkezés^)  körül  Stael  asszonynak  és  környezetének*  (15.  1.), 
pedig  a  17.'  lapon  maga  mondja  szerző,  hogy  c Madame  Staelnak 
egyenes  hatását  a  dráma  megalkotására  nem  tudjuk  kimutatni*.  Nem 
tudjuk  kimutatni,  mert  mesebeszéd,  hacsak  nem  akarjuk  a  darabnak 
Bvájozi  színhelyét  a  Coppetben  töltött  időre  visszavezetni.  De  az  tény, 
hogy  a  darabot  már  1809-ben  színre  hozták  Coppetben,  mikor  Werner 
maga  játszotta  az  apát,  Schlegel  Vilmos  a  fiút  és  egy  porosz  udvar- 
hölgy az  anyát. 

Igazán  csodálatos  szerzőnknek  ezen  fejtegetése,  ha  meggondoljuk, 
hogy  ismeri  Abrahamson  czikkét :  Ein  Beitrag  zur  Entwicklungs- 
(feschichte  der  Schicksalstragődie  (Archiv  für  Literaturgeschichte  IX, 
1880,  207—224.  1.),  melynek  alapvető  kutatásait  én  folytattam  és  ki- 
egészítettem A  német  végzettragédia  eredete  ez.  czikkemben  (Hunfalvy- 
Album,  1891,  190—205.  1.),  melyben  egy  névtelen  jóakaróm  minden- 
áron, de  a  legkisebb  alap  nélkül,  plágiumot  akart  fölfedezni.  E  czik- 
kémet  Herzfeld  nem  említi,  de  úgy  látszik,  ismeri  és  használta. 

Goethe  képtelen  « társszerzőségét*  illetőleg  ezek  a  tények : 
Werner  1809'ben  Weimarba  érkezett  és  érintkezett  Goethével,  a  ki 
őt  jóakaratúlag  fogadta,  mert  ez  időben,  Schiller  halála  után,  sokat 
vártak  a  német  színügy  érdekében  a  kétségtelenül  nagy  tehetségű 
Wernertől.  Goethe  naplójában  a  következő  három  adat  vonatkozik  e 
futólagos  érintkezésre : 

€1809  febr.  17.  Ebéd  után  Werner  (volt  nálam)  egy  tragédia 
tárgyával  (Argument}. 

—  márcz.  10.  Este  hatkor  Werner  kis  darabja. 

—  márcz.  14.  Werner  svájczi  tragédiájával*. 

Phüoloniai  Közlöny.  XXXÍ.  4.  47 
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E   Bzófakar  följegyzésekből  senki   sem    fog   társszerzőséget  ki- 
olvasni; Boi  elfogaltság  nélkül  azt  kell  hinnünk,  hogy  Wemer  a  kész 
darabjával  ment  Goethéhez,  kit  rá  akart  .venni  arra,    hogy   drámáját 
Weimarban  előadja,  a  mi  1810  febr.  24-én  meg  is  történt.   Ugyanezt 
jelenti  magának  Wernernek  a  darabhoz  írt  e  jegyzete:  « 1809  február 
havában  készült  (vagy  színre  került?  tzn  Tagé  gefördert>)  0  Excelleo- 
tiájának,    Goethe  titkos   tanácsosnak,    anspicinmai  alatt*.    Hisz  ISOl) 
februárban  Wemer  csak  egyszer  volt  Goethénél :  világos,  hogy  a  kész 
darabját  vitte   hozzá.    De   Gotter  Panlinának  1810  június  17én  kélt 
levelében   részletesen    elmondja,    hogy  Goethe  adta  Wernernek  a  tár- 
gyat, és   tóle  kapott  utasítást  a  kidolgozásra  is.    Ezek  azonban  mind 
Wernertől   származó    hazudozások   (Wemer   ritkán    mondott   igazat, 
melyeket  a  nagyratörŐ  költő  tudatosan  terjesztett,    még  pedig  kettős 
okból:  először  nagy  fényt  biztosított  darabjának,  mikor  ily  homályo- 
san  belső   viszonyba    hozta    Németország    legnagyobb    költőjével,   és 
másodszor,  mert  így  legjobban  hitte  a  figyelmet  elfordíthatni  főforrá- 
sár(')l,  melynek  rendkívül  sokat  köszönt. 

Mert  a  helyes  tényállás  a  következő.  A  nagyon  sok  változatban 
ismeretes  rémhistóriának,    mely   a    tFebruár   didiket    tárgyát  teszi, 
első  drámai  földolgozása    George  Lillo  gyenge  és  unalmas  színműve: 
cThe  fatál  curiositys   (A  végzetes  kiváncsiság),  mely  1736ban  készült 
és  1737-ben   került   színre   Londonban    (német    fordításban  1778-baii 
jelent  meg).  Ezt  a  darabot  Brömel  Vilmos  Henrik  két  ízben  dolgozta 
át  német  nyelven:     cWilmot  und  Agnesi  (1784)  és  «Stolz  und    Ver- 
zweiflungi  (1785),  az  első  tragikus  végű,  a  második  kedvező  befejezéssel 
és  mind  a  két  darabot  ismételve  előadták,    már   jóval   nyomtatájsbaL 
megjelenésük  előtt,  mirŐl  Tieck  (a  ki  a  darabnak  1780  iki  « szelídített* 
alakjáról  beszél)   is  értesít ;   de  korabeli  bírálatokból  is  tudjak,    hogr 
a  darabnak  különösen  utolsó  jelenetei  iszonyú  hatással  voltak,  fől^  & 
hölgyekre.  Úgy  látszik  egyidejűleg  Brömellel  vagy  talán  még  Brömel 
előtt  írta  Moritz  Károly  Fülöp  egyfelvonásos  tragédiáját:  cBlant  odcr 
der  Gasti  (1780),  szintén  egy  tragikus  és  egy  t  szelídített  i   befejezés 
sel.  Wemer,  a  ki  a  ezínbáz  és  drámai  költészet  iránt  szenvedéljeseL 
érdeklődött,  valószínűen  ismerte  Lillo,  Brömel  és  Moritz  darabjait,  át 
igazi  forrása  és  mintája  a  cBlunt»,  a  mely  nélkül  az  ő  darabja  bizo- 
nyára nem  keletkezett  volna  soha,  semmi  esetre  sem  a  mai  alakjábac 

E  tényeket  nem  lehet  megczáfolni,  mert   tények,   a  mit    pedíj 
Werner  még  Weimarban  és  utóbb  egyebütt  is  Goethe  közremaködése 
ről,  valószínűleg  a  titok  leple  alatt  mesélt,  az  csak  egyszerű  főUoire- 
nehogy   főforrása,   mely   eredetiségét   kissé   kétséges   színben  tűnt^C' 
volna   föl,    kitudódjék.    Mesebeszéd   az   is,  mely  pedig  már  ismételr- 
megezáf oltatott,  hogy  a  t  végzet »  szerepét  Wemer  darabjában   Schiler 
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lUessinai  arájánaki  tulajdoníthatjuk,  hisz  a  végzet  megvan  már,  Tieck 
jjgákori  drámáit  nem  is  tekintve,  ha  kissé  szerényebben  is,  Lillónál, 
Brömelnél  és  Moritználf  De  hogy  Werner  darabja  sokkal  kiválóbb 
Alkotás,  mint  három  előzőjének  azonos  tárgyú  drámái,  abban  a  szerző- 
nek teljesen  igaza  van,  csakhogy  ezen  előzői  és  főleg  a  tBlunt*  nél- 
kül bajosan  irta  volna  meg  mai  alakjában. 

(Budapest.)  Hbinrich  Gusztáv. 

Magyar   regrényírók.    Szerkeszti:    Mikszáth    Kálmán.    IV.   és   V. 

sorozat.  Budapest,  Franklin-Társulat  1906.  (Az  egyes  kötetek  leírását 
1.  a  márcz.  füzet  271.  lapján.) 

Hogy    milyen    nehéz    föladat    a    magyar    irodalomból    hatvan 

kötetre  való  eredeti  regényt  összekeresni,    azt  e  gyűjtemény   legújabb 

sorozatai  szomorúan  tanúsítják.  Nem  én  mondom  ezt,  a  M  a  kritikus 

szemével   forgatom   e   tíz   kötetet^   hanem,    és  ez  még    szomorúbb,  a 

legilletékesebb  bíró  —  maga  a  szerkesztő,  Mikszáth  Kálmán.  A  nyolcz 

regény    közül,   a  melyeket   bevezetés    előz  meg,    ötről  hol  burkoltan, 

hol  nyíltan  kimondja,  hogy  igen  gyönge  alkotások  :  az  egyik  szerzőnek 

fantáziája  alig  van,  komponálni  nem  tud,   meséje    nem   kelt   érdeket. 

a  másik  regényei  nem  is  eredetiek,  puszta  utánzatai  a  franczia  szalon- 

regényeknek,    a   harmadik   írt   ugyan   sokat,    de    alig-alig  csiUan   föl 

bennük  a  talentumnak  egy  kis  szikrája. 

Mikszáth    nem    túloz,    de    hozzá   tehette   volna,    hogy   nem   a 
magyar  irodalom  felelős  ezért  első  sorban,  hanem  a  munka  szerkesz- 
tése   és  még  inkább  a  terve.  *A   mi   irodalmunk   nem   tekinthet   oly 
hosszú  mnltra  vissza,  mint  a  román  népeké,  sÖt  a  germánok  regény- 
irodalma ÍB,  csak  a  Pamelától  számítva  (1741),  t<)bb   mint   száz   esz- 
tendővel hosszabb  életű  a  miénknél.    Az  az  alig   hetven   esztendő,   a 
mely    A  Bélteky-házüA  (1832)  a  mai  napig  eltelt,  nagyon   rövid   idő 
aira,  hogy  termékei  egy  ilyen  hatalmas  gyűjtemény  anyagául  szolgál- 
janaky  annál  inkább,  mert  a  történeti  szempontból  értékes  vagy   leg- 
alább érdekes  regényeink,  p.  o.  A  BéUeky-hÁz  és  Szirmay  Ilona  egy- 
felől, Podmaniczky  és  Degré  regényei  másfelől,  a  mai  olvasó  közönség 
izemében    már   elavultak,   az   újabbak  nagy  része  pedig  múló  értékű. 
\z  előbbieket  szívesen  veszi  az,  a  ki  irodalmunk    múltja  iránt  érdek- 
ódik,     az     utóbbiakat,    a    ki   divatos   olvasmányt   akar,   de   e  kétféle 
DŰveknek     összefŰzését  ez  is,   az  is  barokknak  találja.    Ezért  tartjuk 
ihibázot tnak   magát  a  tervet.    A   szerkesztés   segíthetett   volna  rajta 
alamit,     ha    az   anyagot   első  sorban  a  négy  nagy  regényíró   (Jósika, 
*ötvős,     Kemény,   Jókai)   műveiből   vette   volna,   s  ezekhez  óvatos  és 
3ndo8     kézzel   hozzáválogat    egy   pár   régebbi  és  újabb  regényírót,  a 
régiek  közül  azokat,  a  kik  nem  olyan  idegenek  a  modern  kor  újság- 
ig?* 
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olvasó  közönsége  ezámára,  az  újak  közül,  a  kik  vagy  marészi   *■« 
tétben  emelkednek  az  átlagos   színvonal  íolé,  vagy  a  komk   coz^i:- 
eszméit,  uralkodó  érzéseit  szólaltatják  meg  jellemző  esekkrés  keRCrőez^ 

Azt  hiszem  tehát,  hogy  a  nagyközönség  köTet^éaemec  aec 
felel  meg  a  vállalat.  Tudományos  szempontból  azonban  M^***^  li&Le 
tfink  a  kiadónak  és  szerkesztőnek:  egy  pár  olyan  regényt  tesz  kön?- 
nyen  hozzáférhetővé,  a  mely  az  első  kiadáHHal  eltemetődött  volm  i 
könyvtárakba.  Hogy  ezután  Podmaniczkynak,  Degrének,  Toldy  Istnn- 
nak  egy-egy  regényét  legalább  az  irodalom  történetével  íbglalkoi&i 
elolvassák,  az  a  kiadó  társulatnak  és  Mikszáth  Kálmánnak  as  erdece. 

Az  egyos  regényeket,  mint  eddig,  most  is  Mik^táth 
rövid  életrajzai  vezetik  be.  Mikszáth  kétségtelenül  nagy  író. 
regényeinek  nincs  is  irodalmi  értékük,  rajzai  és  apróbb 
magyar  életnek,  a  magyar  jellemnek  olyan  mély  és  találó  cneg- 
fígyeléeéről  tanúskodnak,  stílusa  és  nyelve  olyan  magyaros  és  jellemi*. 
hogy  ^zen  irodalmi  tessayi-iról  kímélettel  illik  nyilatkoznunk.  Az 
irodalmi  kegyeletet  és  a  kritikusi  igazságosságot  talán  ngy  békíthe^-u 
össze,  ha  kijelentjük,  hogy  e  rövid,  négytől  hat  lapig  terjedő  életzajzok 
kedves  csevegések,  egy  sokat  tapasztalt,  sok  íróemberrel  baráikozor. 
idősebb  « előkelő  idegen >-nek  jól  elbeszélt,  tréfi&s  anekdotákkal  fűsze- 
rezett visszaemlékezései.  Hogy  miért  mulatságosabb  vagy  tartalmasabb 
az  egyik  (a  Kuthyról  és  Toldy  htvdnTÓl)  szóló,  miért  szárazabb  vagy 
üresebb  a  másik  (a  Bródyrói  és  Rákosi  Jetiorol  írt,  a  kinek  egyik 
legjelentékenyebb  alkotását,  a  Magdolnáig  meg  sem  említi),  azt  nem 
tudjuk  'megmagyarázni,  de  valószínűleg  a  szerző  se  tudná.  A  nagy- 
közönség azonban,  ha  nem  követel  aprólékos  gonddal  kidolgozott  az 
írói  lélek  finomságait  főitűntető  olajképet,  hanem  csak  öt  perez  alar. 
kész  gyorsfényképet,  meg  lehet  velük  elégedve. 

(Budapesfc.)  Császáb  F-lkufe. 

KovácH  Dezső :   Beniczky   Péter  élete  és  költészete.   Badape^u 
1906.  8-r.  40  1. 

Örömmel  olvastuk  ezt  a  szorgalmas  kutatásról  és  önálló  gon- 
dolkozásról tanúskodó  doktori  értekezést.  Eddig  egyáltalán  nem  volt 
tiszta  képünk  a  XYU.  század  kedvelt  költőjéről:  Beniczky  Vétertíl 
Toldy  minden  reális  alapot  nélkülöző  feltevésekből  indult  ki.  Koma- 
romy  csak  értékes  adatokat  közölt  róla  a  nélkül,  hogy  teljesebb  mél- 
tatásra törekedett  volna ;  az  meg,  a  mit  Imre  Sándor  és  Fülöp  Adorján 
Beniczky  költészetéről  írtak,  Kovács  munkája  után  nagy  részben  té- 
vesnek bizonyul. 

Kovács  ment  a  legtöbb  monografus  hibájától:  nem  becróii 
hősét   kelleténél   többre.    Elismerésre  méltó  józanság    vezeti  núndea 
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sorában.  Világosan  látja  Beniozky  költészetének  gyöngéit  és  nem 
igyekszik  azokat  szépíteni.  Kimondja,  bogy  Beniozky  csak  divatból 
éa  nem  benső  szükségből  írt,  egyénisége  és  költészete  közt  bensőbb 
kapocs  nincsen.  Épen  ezért  nagyon  helyesen  jár  el,  mikor  életrajzát 
éé  versei  ismertetését  külön  választja. 

Az  életrajz  hézagos.  Eomáromy  adatait  bőven  felhasználjn, 
maga  is  áll  elő  újakkal,  de  itt  még  pótlásokat  várunk.  A  feltevésektől 
idegenkedik,  de  azért  néhányat  megkoczkáztat  —  nem  a  legjavából 
valókat.  Beniozky  törők  követségének  dolgát  például  a  lehető  leg- 
mesterkéltebben  magyarázza.  Akad  ellenmondás  is  az  életrajzban. 
Egyszer  azt  mondja,  hogy  Beniczky  nem  sokat  törődött  saját  vagyona 
kezelésével  (9.  1.),  holott  ép  az  imént  beszélt  arról,  mennyit  fáradt 
lóczi  jószága  felvirágoztatásán  (8.  1.). 

Beniczky  verseire  vonatkozólag  egy  igen  érdekes  felfedezése  van  : 
kimutatja,  hogy  istenes  énekeinek  forrása  Pázmány  imádságos  könyve. 
Ezt  a  szerencsés  felfedezést  alighanem  lehet  majd  más  költőkre  nézve 
is  gyümölcsöztetni.  Pázmány  hatása  mellett  Balassáét  is  taglalja, 
megállapítva  a  két  költő  közötti  külömbségeket.  Kevésbbé  sikerült  a 
példabeszédek  tárgyalása.  A  forrást  itt  is  Pázmánynál  keresi,  pedig 
olyan  hétköznapi  bölcseségek  elmondásához,  a  milyeneket  a  példa- 
beszédekben találunk,  semmi  szükség  Pázmányra.  Lehetséges,  hogy 
igaza  van,  de  akkor  meg  mért  tér  ki  állítása  bővebb  igazolása  elől  ? 
Igaz,  hogy  fárasztó  lett  volna  ez  a  munka,  az  olyan  szorgalmas  ember 
azonban,  mint  Kovács,  el  tudta  volna  végezni.  A  példabeszédek  kelet- 
kezésének okát  a  barokk  költészet  hatásában  keresi.  A  barokk  költé- 
szetre való  hivatkozás,  úgy  látszik,  divattá  válik.  Biedl  megállapította 
Oyöngyösire  nézve,  de  még  itt  is  hiányzik  minden  részletesebb  iga- 
zolás. Beniczkyröl  most  halljuk  először.  Megint  azt  mondjuk,  hogy 
Kovácsnak  igaza  lehet,  de  állítását  tényekkel  kellett  volna  bizonyítania. 
Véleményünk  szerint  nincs  is  szükség  e  távol  esŐ  magyarázatra. 
Beniczky  nem  tett  egyebet,  mint  Pesti  Gábor,  csakhogy  mestere  be- 
folyása alatt  más  versformában.  Abban  azonban  teljesen  egyetértünk 
Kovácscsal,  hogy  Beniczky  nem  a  nép  közt  gyűjtötte  példabeszédeit, 
és  hogy  mesterkélt  előadásuk  miatt  nem  is  válhattak  a  nép  köz- 
kincsévé. 

Végül  még  néhány  kifogást.  Mire  való  a  jezsuiták  hatását  a 
napi  sajtóéhoz  hasonlítani  ?  (5.  1.)  mért  nem  hallunk  többet  Beniczky 
tót  verseiről  ?  (20.  1.)  Mért  írja  Révai  nevét  y-nal  ?  (39.  1.) 

A  mint  látható,  Kovács  munkájának  hiányai  nagyobbrészt 
aprólékosak,  melyek  az  egész  dolgozat  érdeméből  keveset  vonnak  le. 
A  kinek  ilyen  az  első  kisérlete,  attól  még  sokat  várhatunk. 

(Budapest.)  Bajza  József. 
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Vártlai  Béla :   A  Jugrurtlia-háborá.    Budapest,  1906.  104  1.   (Magy. 
Könyvtár  352-3.  sz. 

Sajátságosan  tömöritett  egy  czim !  A  szerző  tán  Sallastios  meré- 
szen újító  szellemét  akarta  benne  példázni,  igazában  azonban  túltette 
magát  a  magyar  nyelv  törvényein.  Mi  magyarok  ugyanis  ismerünk 
görög  és  török  háborút,  perzsa  háborút,  német- franczia  háborút, 
azonban  Jugurtha-háborúról  eddig  csak  úgy  nem  hallottunk,  mint 
akár  Mi  thridates- háborúról,  Napóleon -háborúról,  vagy  épenséggel 
Moltke-háborúról. 

A  fordítást  a  2 — 8.  lapokon  egy  egészében  jól  megirt  bevezetés 
előzi  meg.  Ebben  szerző  SaUnstius  egyes  írói  kiválóságairól,  nevezete- 
sen jellemző  erejéről,  nyelvének  és  stílusának  minden  konvenczionálist 
kerülő  merész  újságra  és  eredetiségre  törekvéséről,  majd  magyar 
irodalmi  hatásáról,  elsősorban  Kazinczynak  Sallustius-tanulmányairól 
és  fordításáról  emlékezik  meg  lelkes  szavakkal,  itt-ott  kissé  túlságosan 
színezett  kitételekkel.  Azután  következik  a  Bellum  Jugurthinum  for- 
dítása. A  fordítás  megítélésénél  a  munka  egészében  nem  egy  kiváló 
sajátosság  hangoztatása  mellett  számos  fogyatékosságot,  hibát  is  kell 
a  bírálónak  •megállapítania,  de  még  ilymódon  sem  adhat  egyöntetű 
képet  a  munka  egészéről.  Oka  ennek  az,  hogy  míg  az  elbeszélő  és 
retorikai  részek,  tehát  a  munka  legnagyobb  tömege  egészében  jól,  sőt 
helyenkint  kitűnően  van  lefordítva,  és  elenyészően  csekély  benne  a 
kivetni  való,  addig  a  mű  négy  első  fejezetét  tevő  remek  fílozoűai 
elmefuttatás,  a  melyre  pedig  az  író  bevezetése  végén  Kazinczyval 
mint  valami  pompás  diadalívre  tekint  fel,  szerző  fordításában  el 
van  lepve  a  hibáktól,  a  fogyatkozásoktól,  úgy,  hogy  csak  nehezen 
vergődünk  át  rajta  a  fordítás  sikerültebb  részéhez,  az  elbeszélő 
részekhez. 

Ha  még  megemlítem,  hogy  a  szerző  nagyon  szereti  és  sokszor 
különösebb  ok  nélkül  is  kedvvel  alkalmazza  a  ván-vén  képzős  rövi- 
dítéseket, nemkülömben  az  adá,  vevé-íéle  régies  elbeszélő  múltakat, 
melyekkel  talán  Sallustius  régieskedő  nyelvét  vélte  utánozhatni,  meg 
hogy  szórendje  néhol  nem  egészen  helyes,  nem  eléggé  éles  az  írd 
gondolatárny éklatainak  hű  és  tiszta  kifejezésében,  hogy  azoknak  a 
kötőszóknak  finom  árnyalati  megkülömböztetésében  és  visszaadásában, 
melyekkel  SalluRtius  fejezetek  vagy  nagyobb  részletek  után  gondolatai- 
nak finom  áthajtását  jelzi,  sokszor  ügyetlen,  szinte  tehetetlen  —  éa 
hogy  viszont  stílusa  és  nyelve  egyébként  általában  eléggé  magyaros, 
a  synonymákat  -legtöbbször  helyesen  választja  meg,  és  hogy  a  latinos 
frázisokat,  kivált  az  elbeszélő  és  szónoki  részekben  sokszor  meglepően 
szép  és  magyaros  fordulattal  adja  vissza,  mindent  elmondtam,  mit  a 
fordítás  javára  és  kárára  általában  felhozni  lehet.  Hátra  van,  hogy 
állításaimat,  a  mennyire  a  hely  kimért  volta  megengedi,  pár  példával 
illusztráljam. 

A  négy  első  caput  sikertelenségeinek  tömegéből  csak  ezeket: 
1.  .  .  .  forte  potius,  quam  virtute  ...  Az  utolsó  szó  nála:  értdmiikj. 
pedig  helyesen :  derekassdgvJc,  tetterejük.  —  Sed  dux  atque  . , .  vit» 
mortalium  .  .  .  Nála:  Mert  az  emberletnek ;  helyeden:  Csakhogy  az 
emberi  életnek.  —  Qui  ubi  .  .  .  Nála:  mely  ha;  helyesen:  s  ha  ez 
(már  Kazinczynál  is  helyesen :    s  ez  midŐn).  —  Neque   fortuna   eget,. 
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nála :  s  nincs  szüksége  a  szerencsére ;  helyesen :  s  nem  szorul  a 
véletlenre.  —  Hibázván,  a  körülményekre  hárítjuk  a  magunk  vétkét; 
helyesen :  S  bár  magunk  hibáztunk,  enhibánkat  a  körülményekre 
hárítjuk  (a  szórend  is  színtelen).  —  Ha  az  emberek  annyit  törődnének 
az  erényekkel  (bonarnm  rerum) ;  már  Kazinczynál  helyesen :  azzal, 
a  mi  hasznos.  — ^  Amily  mohón  kívánkoznak ;  színtelen,  e  helyett : 
a  mily  mohón  hajhászszák  (petunt) ;  már  Kazinczynál  is :  koresik.  — ...  és 
eljutnának  oly  nagyságra.  Színtelen,  és  a  szórend  is  rossz :  s  a  lelki 
nagyság  oly  fokára  emelkednének  (eo  magnitudinis  procederent).  — 
.  .  .  hol  dicsőségük,  bár  halandók,  örökéletűekké  tenné  őket  (ubi  pro 
mortalibns  glória  seterni  fierent) ;  színtelen :  Hol  dicsőségük  révén 
halandó  létükre  halhatatlanokká  válnának,  stb.  —  II.  Nam  uti  genus 
humánum  .  .  . :  Miként  az  ember ;  helyesebben :  Mert  valamint  az 
ember.  —  Pedig  a  léleknek;  e  helyett:  kivált  mikor  a  léleknek.  — 
.  .  .  természete  szerint  igazodnak :  természetét  követik,  stb.  HL  Ezek 
közül :  Csakhogy  ezek  közül  (Verum  ex  eis).  —  IV.  Elménk  minden 
foglalkozása  közt;  e  helyett:  Egyébként  e.  m.  f.  k.  —  stb.  Legyen 
azonban  elég!  Még  csak  egy  pár  nagyon  szép  fordulatot  hozok  fel 
az  elbeszélő  és  szónoki  részek  sokkal  sikerültebb  voltának  igazolására : 

Y.  Bellum  atque  vastitas  ItalisB  :  egy  Itáliát  végigdúló  háború.  — 
VI.  A  maga  vénsége  és  gyermekeinek  zsenge  kora  odakínálja  Jug.-nak 
a  jó  alkalmat  —  rácsalja  a  gonosz  útra  (transvorsos  ágit).  —  X.  kik 
jó  embereink  voltak,  legjobb  barátainkká  tetted  (ex  amicis  amicissumos 
fecisti).  —  XrV.  Rajtatok  esett  kisebbség  az  én  sérelmemmel.  —  kit 
koronád  részesévé  tettél.  —  Vérhullás,  harcz,  menekülés  lesz  Örök 
sorsa  (családunknak :  caedes).  —  fejemre  ontott  minden  bajt  (cooper- 
tum  miseriis  effecit).  —  Én  testvérem,  én  legkedvesebbem  I  Bár 
virágodban  vesztéd  el  élted  .  .  .  (lam  iam  fráter  animo  meo  carissime, 
quamquam  tibi  immaturo  .  .  .  vita  erepta  est).  —  ...  ime  az 
emberi  sorsot  példázom  (reram  humanarum  spectaculum  prsebeo).  És 
így  tovább. 

Egyszóval:  kár  volt  a  bevezetést  gondosabban  nem  kidolgozni, 
mert  akkor,  egyes  fogyatkozásokra  nem  tekintve,  az  egész  fordítás 
derekas  és  sikerült  munka  lett  volna. 

(Budapest.)  Wirth  Gyula. 
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Valentin  Beyer :  I>ie  Begrrflndangr  der  ernsten  Ballade  durch 
Bttrgrer.  Strassburg,  1905.  113  1.  Ára  3  M  (Quellén  and  Forschun- 
gen  97.) 

A  kérdés,  melyet  ez  az  érdekes  és  értékes  tanulmány  tárgyal, 
így  fogalmazható:  Mily  hatása  volt  a  Percy  Tamás  híres  angol  nép- 
ballada-gyűjteményének  (Beliques  of  ancient-english  poetry,  1765.  ül.) 
a  modem  német  műballada  keletkezésére  ?  vagy :  volt-e  és  mennyiben 
Peroynek  hatása  Bürgerre  ?  E  kérdéssel  azóta  foglalkoznak  az  irodalom- 
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történet  mimkisaj,  mióta  Bűrger  él«tét  és  a  német  ballada  történed: 
t*nnlmíinyoiíák.  tehát  1798  óta,  mikor  L-  C.  Althof  kiadta  Bűirtr 
oleirajxaU  ő$  1801  óta,  mikor  Schlegel  Yilmos  a  szerencsétlen  költóoti 
eisüS  jíelee  méltatását  közzétette.  Tárgyalták  a  Bűrger  kőlteménybk*ri 
kiadói  is  ^JoL  Tittmann  1869,  Aog.  8anw  ISSi,  Ed.  Grlsehach  lsv« 
Am.  Berger  1891^  a  kiadásinkboz  csatolt  bevezetésekben  éBiemmt^ 
t«ien  Büi^er  elelirdi  ^Heinr.  Pröhle  1S56  és  Wol^.  Wmxbach  I'.ip' 
i$«  Keeilete^ien  csakis  vagv  eisö  sorban  a  f«>lTetett  kérdést  tárgyal;..: 
r.  Hokbausen  ^tDie  deutsche  Ballade  und  Bomanze  bis  Böigerv 
lSs:^V  G.  Bonct-Manrr  \tBaiger  et  les  origines  angiaises  de  la  bdl&i^ 
httrraiw* ;  lsS9;  L.  A.  Kboades  v«Hö1tts  Teiiiáltiiis  znr  englisci^i 
Iji<catttr»,  18\^:Íh  W'aireDer  ^«>]>as  Eandringen  von  Percvs  Eehq^es^ 
IVnissiriiíand*.  1S9T\  H.  Lobre  i«Ycn  Percr  mm  Windexiion!*.  l&('i 
Bwtb.  Hot-rig  Anzeiger  für  deaiscbes  Alterthun  19Ci4  246  L .  h 
TOít^-am  in*r  ^  fontv-^s  tanr.lmányok  elvett.  l^TS-bac,  tárgjnaliam  er  ■ 
ktidtM   «Xt»iüet  balladák  ts  romr^ncxok  L*  cl.  kínyremnek  ía:jbitz,T 

Ai  ^'d.ii^  foifoira^  at  vcjt.  bof![y  Bxuxrec*  a  ki  jssieB  kantzu 
\:al  *^:y::K  a  bi;r]«5rk  paroá:^:;?  romancz   mÍTtjcoe   vc»li,    3771  icr^ 
m^^^3IieT^<^iIk  a  Perrr  crtn^iiifiiyevel    rnnek  egr  kivanaXa.  11  i 
»«u:*r.T,   a   kól:*>    STtkhcőrcji.    G*MtiiLi?Éiba£-  ^^eien:    mes:   j7'»7     z:l 
H«ra«r   edcji^cni   ft"TííCrTtíí»t^^     •Yci:  cí-mscirr  Ari  nnd  Ildssi  "" 
^•rl^t>n  a  komoCv  r:i':n»'i  ballaia  ]Zke.giu&p:«ASB2:a  veaeci  Bűi^ii  Lan^ 
;T^.  I\t  '•ijS^  ^.'^r^fff-  !TTt».  Das  Lm^j  T^TI:  Ini^s:  lüccr  IT*.   I- 
r^arrf::^  TvV:  tt-r  jr  TanW^iiAii:  !?>:.  Ixtt  Xtj.  !Tví^     £  iiiá.^ 

2>f-r:ííM  í-r-j'svii  rtii^:r..s.T>fj  jtsLr-.rr.vl  ürziiie:  '-'-c-Tt-:  \  ^luc^^ 
l"r*í  t"^  H,-TT  .:*ikr*'rL  kr^TiUrfínyí :  •L^-fti.  mii  £i:ini«  1  -  •■^•í. 
«ax  njii  li-isí-lírc*  !  ..  «r^j*  N.inn-*  1*7.  .  m&rTXirk  -Tiwgtimi." 
T4ijsa»  ívji.Tí  tCsC-ití  rT:'i?er  rn^^iiJL. 

5..vsz.kl   a  £^    •♦í^-^r  sz-i'ri  i^n  4.^:  i.   ijr»-rr  J.zrr^  _ 
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népdal,  egyházi  dal,  biblia,  rémrománcz  és  Homeros  Itatását  Búrger 
ballAdAira.  Tannlmányának  eredményét  így  foglalhatni  össze:  Biirger 
a  burleszk-parodikus  románcz  művelője  volt,  midőn  1771  ntán  a  ne- 
met  népdal,  egyházi  dal,  biblia,  rémrománcz  és  Homeros  hatása  alatt 
megalkotta  a  műballadát.  Ez  egész  időben  nem  tudott  semmit  Percy- 
TÓl  kinek  gyűjteményével  csak  1777-ben  ismerkedett  meg,  mikor 
költői  ereje  már  elhanyatlott,  úgy,  hogy  kiválót  alkotni  már  nem 
volt  képes,  sőt  visszaesett  a  burleszk-románcz  ízetlenségeibe,  melyektől 
időközben  sem  vált  meg  soha  teljesen  (cMenagerie  der  Götter*  176i, 
•Frau  Schnipsi   1777,  tFortunens  Pranger»  1778). 

Kérdem  :  valószínű  ez?  képzelhető  ez  ?  Percy  gyűjteménye  óriási 
föltűnést  keltett  német  földön  (nagyobbat,  mint  Angliában),  már  meg- 
jelenése   évében    hirdetik   nagy  jelentőségét,    egy    kivonatos    kiadása 
]  767-ben  jelent  meg  Bürger  lakóhelyén,  Herder  és  kortársai  lelkesen 
dicsőítik  —  és  minderről  Bürger  1777-ig  nem  vett  volna  észre  sommit  ? 
Hogy   sehol   sem   szól   róla,   nem    bizonyít   semmit,  mert  ex  silentio 
nem  szabad  argumentálni;  sok  egyébről   sem  szól   Bürger  ez  időben, 
a  mi  mégis  megtörtént.  Azután :  a  német  népdal  (melyből  alig  ismert 
valamit),    az    egyházi   dal  és  Luther    bibliája  (melyeket  gyermekkora 
óta   könyv    nélkül   tudott)  és  Homeros  (a  ki  mindig  kedveltje  volt  s 
kinek  fordításával  1767  óta  sokat  bajlódott)  vitték  őt   a   német    mű- 
ballada    megteremtésére  —  de  miért  csak  1 77 1  után  ?    mikor  a  bur- 
leszk-románcz  megalapítása   is   már    1756-ba   esik,    és  Bürger  ennek 
megalapítójával,   Gleimmel,   benső   baráti  viszonyban  volt?  Yégre:  a 
költő  csak   1777-ben  ismerkedett  meg  Percyvel,  de  akkor  költői  ereje 
már    hanyatlott   és   nem   tudott   kiváló  balladát    teremteni  —  hát  a 
fönt    említettek   és   még   említhetők   az  1777  utáni  időből?  és  miért 
kellett    volna   Percy  hatása   alatt   még  jelesebbet  alkotni,   a   mikor, 
szerzőnk  szerint,  Percy  hatása  nélkül  annyi  remeket  alkotott? 

íme  tényei m  és  aggályaim  Beyer  tétele  ellen.  Hogy  az  egyházi 
dal,  a  biblia,  a  rémrománcz  és  Homeros  a  legnagyobb  hatással  voltak 
Bürger  balladáinak  nyelvére  és  stíljére,  ez  kétségtelen,  de  csakis 
nyelvére  és  stíljére,  részben  verselésére  is.  Ezt  szerzőnk  igen  alaposan 
ás  tanulságosan  mutatja,  és  tanulmányának  fŐértéke  nézetem  szerint 
azen  fejtegetéseiben  van.  De  hogy  ezen  hatások,  melyeket  Bürger 
gyermekkora  óta  ismert,  miért  szülték  csak  1771  után  a  német  mű- 
balladát,  erre  a  kérdésre  nem  ad  Beyer  fölvilágosító  feleletet,  pedig 
i  felelet  jóformán  magától  értetődő  (már  Althof  megadta  1798-ban): 
izért,  mert  ez  időben  ismerkedett  meg  Percy  gyűjteményével.  így 
áttam  én  a  dolgot  eddig  és  így  látom  én  jövőre  is,  mert  irodalmi 
^ódákban  nem  hiszek. 

JBeyer  könyvének  főértéke  Bürger  nyelvének,  stíljének  és  verat 
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Liiebich  B. :   Sanskrit  Lesebuch.  Zur  Einführung  in  die  altindische 
Sprache  und  Literatur.  Lesebucbverlag  Leipzig,  1905.  650  1. 

A  keleti  szövegeknek   latin  betűs   átírása   nem  új   dolog.  Még 
»  múlt  század  első  felében  megindult  a  mozgalom.  A  német  ohenta 
lista  Brockham  Ármin^)   tett  e  téren  a  legtöbbet.  Francziaorazágban 
az  ötvenes    években   a    tFleurs   de   VInde»    szerzője   tört   lándsát  a 
szanszkrit  és  más  keleti  nyelvű  szövegek  átírásban  való  kiadása  mellett. 
Indiában  a  hittérítők  kezdték  először  az  indiai  nyelveken  írt  vallásob 
könyvek  európai  betűs  közzétételét.  Később  a  világi  irodalomhoz  tar- 
tozó művek  is  kezdettek   ilyen    alakban   megjelenni.    1859-ben  joggal 
mondhatta  De  Tassy  Garcin  cGette  tendance  á  abandonner  l'alphabet 
indien  est  assez  prononcée*  .^)    Ez  a  törekvés   azonban   mihamar  el- 
csendesült. A  míveltség  terjedésével  felvirágzott  hindi,  hindusztáni  és 
a  többi  indiai  tájnyelv  irodalmi  férfíai  hallani  sem  akartak    az  euró- 
pai írás  behozataláról.^)  Többnyire  csak  európaiak  és  nehánj  egészen 
eleurópaiasodott   bennszülött   kardoskodnak  e  reform   mellett.    Ward 
szerint  ez  alkalmíis  eszköz  lenne  a  két  testvérirodalom,  a    hindi  és  « 
hindusztáni,  egyesítésére.  (The  Bride*s  Mirror  or  Miratu  1-^Aras,  London 
1899.  XIV.  1.) 

Ujabb  időben  ez  a  latinosítás  a  szanszkrit  kiadványokat  illetőleg; 
Európában  is  csaknem  teljesen    megszűnt,  a  legtöbb  szövegkiadó  ra 
gaszkodik  az  eredeti  nagari  betűkhöz.  Még  a  nyelvtanok  sem  mernek 
túlmenni  a  határon  az  eredeti  írás  mellőzésében.  Igen  helyesen,  men 
a  féltudás  vajmi  keveset  ér.  Az,  a  ki  például  csak  átírt  ó-indus  szöTe 
gekkel  tud  boldogulni,  csak  elemi  ismereteket  szerezhet  magának,  d«^ 
az  önálló  kutatásra  teljesen  képtelen  lesz.   Ugyanez  áll  a  hindusztáci 
és  perzsa,  zend,  pehlevi  és  más  keleti  nyelveket  illetőleg.    Elzzel  nem 
azt  akarjuk  mondani,  hogy  a  phonetikailag  jól  átírt  szöveg  feleslegeid. 
Különösen   olyan  nyelveknél,  mint  például  a  török,  melyre  kényszer- 
zubbonyként  van  az  arab  írás  ráerőltetve,  szinte  nélkülözhetetlen.  Ik 
még  itt  is  az  átírt  szövegek  csak   kezdőknek  és  nyelvészeknek  valót 
Jól  mondja  ezért  az  angol  urdu  nyelvész  Tolbort  tThe  Boman  eb- 
raoter   may  be   regarded   as  a  convenient  stepping  stone,  leading  u\ 
to  something  higher».*) 

Liebich   kizárólag   átírásban    adja  az  olvasó  könyvében    íogl&l^ 


^)  üeber  d.  Druck  sanskrit.  Werke  m.  lat.  Buchstaben.  Leipzig  \U 
*)  La  langue  et  la  littérature  hindoustanies  de  1850  á  1869.  Sectr 
édition.  Paris  1874   U7  1. 

')  The  Imperial  and  Asiatic  Qnarterly  Review  1905.  159  1. 

*)  Tarjuma-i  Alif  Laila  ba-Zubán  i  ürdú,  (London  1883)  PrefaceV 
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Bzövegeket.  Minden  törekvése  oda  irányul,  hogy  megkönnyítse  a  tanu16 
Tu unkáját.  Valóságos  királyi  út  ez,  mely  az  épen  nem  könnyű  szanszkrit 
ismeretébe  vezet.  A  mutatványokat  is  ebből  a  szempontból  váló- 
giitta  össze.  Érdekes  és  nem  túlságosan  nehéz  az,  a  mit  ad.  Nalával,. 
a  szanszkritul  tanulók  szokásos  első  olvasmányával,  kezdi.  Az  átírt 
szöveg  alatt  Rückert  verses  és  KeUner  prózai  fordításait  találja  az 
olvasó.  A  többi  szöveget  is  fordítással  kíséri.  A  hol  nem  talált  jó  né- 
met  interpretatiót,  ott  az  angolhoz  fordul.  így  a  Katha  Szárit  Szagára 
Tawney  kitűnő  angol  próza  fordítását  Kalidáaza  Kumara  Szambliava- 
jiihoz  meg  Grijjith  angol  vers  fordítását  nyomatta  le. 

Kérdéses,  vájjon  beválik-e  ez  a  túlságosan  szájbarágó  rendszer! 
A  fordítás  jó  segédeszköz,  de  rosszul  használva  felületes  félig-meddig 
megértéshez  vezet.  Maga  a  szerző  a  tanulónak  adott  utasításában  & 
fordításra  látszik  helyezni  a  fősúlyt.  <Er  lese  diesen  im  Originál,  suobe 
den  Sinn  der  einzelnen  Worte  mit  Hülfe  der  Uebersetzung  und  aus 
denx  Zusammenhange  zu  ermitteln  und  betrachte  das  Glossar  nur  ala 
Notbehelf  isic),  als  ultima  ratio.>  (An  die  Leser  Y.  1.)  Egyébként 
Liebich  olvasókönyve  igen  jó  segédeszköznek  ígérkezik. 

(Budapest.)  Kéql  Sándob* 

Oitston  Paris :   Esquisse  historique  de  la  littérature  íran^aise 
au  inoyen-&gro.  Paris,  A.  Colin,  1907.  8-r.  319  1. 

E  kézikönyv  a  jeles  franczia  philologus  utolsó  műve,  melyet  t  La 
littérature    fran^aise    au   moyen  árei    ez.  munkája   kiegészítésére  írt. 
£  két  mű  anyag  és  tárgyalási   módszer  tekintetében  egyaránt  lénye- 
gesen külömbözik  egymástól.  A  régebbi  a  középkor  irodalmát  csak  a 
XIV.   századig,  a  Yalois-k   trónraléptéig   tárgyalta,   míg   új  művében 
részletesen  foglalkozik  a  XIV.  és  XV.  század  irodalmával  is.  ElsŐ  művé- 
ben egyházi  s  világi  irodalmat  külömböztetett  meg  s  mindegyiket  négy 
alcsoportra:    elbeszélő,    tanító,    lírai   és   drámai   költészetre   osztotta. 
Könyve  I.  kiadásának   előszavában  ő  maga  is  tisztán    látta  ez  osztá- 
lyozás hiányait  s  jelezte  egy  kézikönyv  szükségességét,  mely  a  közép- 
kor irodalmát  ne  műfajok  szerint,  hanem  kronologikus   rendben   tár- 
l^yalja.  Utolsó  munkájában  e  módszert  követi :  az  irodalmat  a  történe- 
lem keretébe  helyezi  el  s  a  következő  korszakokat  külömbözteti  meg : 
a    Merovingek,   Earolingek.  s  az   első   Capetfejedelmek    (987 — 1137.) 
kora,  a  VIL    Lajos   trónralépésétól  IX.  Lajos  trónralépéséig  (1137 — 
1  226.)  s  IX.  Lajos   trónralépésétől  a  Valois-k   trónralépéséig  (12!2G— 
1  328.)  terjedő  korok,  a  Százéves  háború  (1328—1436.)  s  végül  a  Száz- 
éves  háború   befejezésétől    1436-tól   a  század    végéig    1498-ig   terjedő 
időszak. 

A  középkori  franczia  irodalom  emlékeinek  óriási  tömegéből  ki- 
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Az  orthografia  kérdésénél  ki  akarok  térni  Diels  bevezetésének 
egy  exciirsusára.  Azon  alkalomból,  hogy  a  közönséges  noicatoq  helyett 
az  'eddig  nem  ismert  nodteloq  alak  van  többször  pap^usonk  szövegé- 
ben, Diels  megmagyarázni  törekszik  az  -ato^  és  -eioQ  alakok  gyakori 
egymásmellettiségét  (pl.  voyapaíoq  é»  vufi^etogi,  fioutráiog  és  fiouaeloq, 
arjpiaia  és  oT^fieiaf  ej^'i'aeog  és  ey^eto^^  aukala  és  auieéa).  Szerinte 
eredetileg  dialektus-külömbeég  választotta  el  a  két  alakot:  az  iónbao 
-atoq,  az  attikaiban  -etogt  s  a  kettősséget  ily  módon  dialektos-keTe- 
redés  magyarázza  meg.  Ezt  nem  tartom  plausibilisnak.  Egy-egy  attikai 
és  xoevi^-heli  (mely  ión  is  lebet)  auÁeía  alak  s  egy  lepicborikiiííaii 
[vagyia  ionosán]  befolyásolt  attikai »  dialektusban  irt  samosi  felint 
auXaia  alakja  nagyon  gyenge  támaszpont  erre,  különösen,  ha  az  ión 
feliratokon  kétségtelen  Itrctetoq  mellékalakot  tekintetbe  veszszük.  Én 
azt  hiszem,  a  probléma  az  ión  attikai  nyelvközösségen  belül  is  el- 
dönthető. Az  'aíoq  és  -ero^-nak  (legalább  a  mi  esetünkben)  okvetetlennl 
alapját  alkotó  lo^-höl  indulnék  ki,  mely  részint  e,  részint  a-tövekbez 
járul:  vufKpe-toq  (ered.  jy-íos),  fiouau-eogt  ar^fia-ta,  éyYS'toq  (ttj-MI), 
auke-ca.  Az  -aeoq  és  'eeog  alakok  kölcsönös  analógiás  kiegyenlitodéfiéfB 
ezzel  megvolt  az  alap,  elősegítették  holmi  vufi^etog  és  fioturáíoq  pa- 
rallelek, valamint  a  nőnemű  -aea  alaknak  dissimilatoxikus  átváltozáfs 
-£;a-ra  (az  a  tünet,  mely  ^áía  >  jn/^-hen  nyilvánvaló).  így  aztán  az 
-acog  végződések  -eeog  mellékalakot  kaptak  s  viszont.^) 

Az  orthografia,  a  betűk  alakja,  valamint  a  kommentárnak 
lentebb  ismertetendő  jellege  kb.  egy  időre  mutat,  melyet  Diels  idő- 
számításunk első  két  századába  utal.  A  másolat  kora  ezek  szerint  alig 
eshetik  messze  a  kommentár  keletkezésének  idejétől.  A  szerzőre  vonat- 
kozólag Diels  mesteri  módszerrel  végzett  vizsgálatokat  közöl,  a  nélküL 
hogy  pontosabb  eredményre  juthatna,  mint  arra,  hogy  a  Gaios-Albinos- 
féle  iskolából  (v.  ö.  Freudenthal,  Der  Platoniker  Albinos  1879.)  való 
nak  mutatja  be  a  kommentárt. 

A  mi  a  kommentár  jellegéből  első  pillanatra  szembeötlő,  az 
eklektikus  filozófiai  iránya,  a  különös  mód,  melylyel  a  platonikia 
gondolatokat  stoikus  és  peripatetikus  elemekkel  egyesíti.  A  etoikos 
ethikát  hol  magyarázatképen  érvényesíti,   pl.   mikor   megmagyaráiza, 


^)  Ezek  után  nem  habozom  az  EPhK.  XXX.  2.36.  s  k.  Ik.-on  vítl. 
miletosi  felirat  16.  sorában  coniiciált  oí  -^tpaioít  hangtanilag  magyarázci, 
mire  id.  h.  ^37.  1.  nem  vállalkozhattam.  A  feliratbeli  corrupt  (KliPm  ere- 
detijében *"0I  rKPKül  állt,  ♦yspEü);  többes  száma,  mely  *fEp£tüct  könnTÚ 
^fcpEtöc-ból  (-,ecatö;nak  a  fentebbiek  szerint  felvehető  mellékalakjábi>ii 
magyarázni,  a  mennyiben  -Eto^  metath.  qnant.-szal  -eu>s  ment  át,  nurt 
:;Xe'.oc  ^  *oXEa>(  stb. 
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mért  érdeklik  Sokratest  jobban  aa  athéniek,  mint  a  megaraiak  (Theaifc  ' 
p.  143  D),  a  Btoikns  olxeiwcreq  theoriát  használja  fel;  hol  pedig  parallel- 
vagy ellentétképen  hozza  fel  a  modem  felfogást  a  régi  akadémia 
(xará  Tohg  nakaioúq:  11.  columna  12.  v.)  felfogása  mellé.  A  peripate* 
tikns  hatás  leginkább  a  terminusokban  s  az  aristotelesi  syllogistikas 
formák  megkülömböztetésében  nyilvánul.  Egyébként  azonban  isme- 
retlen szerzőnk  erélyesen  hangsúlyozza  az  új  akadémiának,  melynek 
alapján  áll,  tiszta  platonikns  voltát  (55.  col.  2.),  a  nélkül  persze,  hogy 
erről  meg  tudná  az  embert  győzni. 

Az  említett,  nem  épen  dicséretes  tulajdonsággal,  mely  idegen 
szempontok  érvényesítésére  vezet  a  kommentálásban  (mi  mindig  hiba, 
mert  a  szerzőt  csak  a  saját  szempontja  s  felfogása  alapján  lehet  meg- 
érteni), szemben  áll  az  a  kedves  c stílszerűség*,  mely  hasonlatokat, 
példákat  a  magyarázat  közben  ugyanabból  a  körből  merít,  melyből 
Platón  szokta  őket  meríteni.  Ez,  úgy  látszik,  akadémikus  iskolai 
hagyomány. 

Előnye  a  kommentárnak  nagy  világossága.  Mathematikai  le- 
vezetését, melylyel  a  fiatal  Theaitetos  számelméletét;  magyarázza 
(geometriai  ábrákkal),  akár  kezdő  diáknak  is  kezébe  merném  adni 
(hogy  megélénkíthetné  az  ilyesmi  pl.  a  YI.  gimnáziumban  úgy  a 
görögöt,  mint  a  mathematikáti).  Néha  ugyan,  mintha  túlságosan  sza- 
porítaná  a  szót  s  ez  által  értelmesség  helyett  laposságot  mutatna,  s 
mintha  gyakran  magyarázatra  nem  szoruló  dolgokat  is  megmagya- 
rázna, de  ezt  megérteti  az,  hogy  —  a  mint  látszik  —  a  kommentár  kez- 
dőknek készült,  vagy  legalább  a  lehető  legkevesebbet  akar  olvasójánál 
feltételezni.  A  terminusok  aránylagos  ritkasága  ugyanis  nemcsak  hogy 
bizonyos  bájos  naivitást  kölcsönöz  az  előadásnak  —  mely  a  görög 
filozófiai  nyelvnek  tagadhatatlanul  többé-kevésbbé  mindvégig  sa- 
játja —  (pl.  5  fxhv  ypafifii]  xaf^'  auzTjv^  ^  8h  nXeupá  zwu  npóq  rt  = 
az  egyenes  absolut,  az  oldal  relativ  fogalom),  de  néha  egyenesen  azt 
a  látszatot  kelti,  hogy  szándékosan  kerüU  a  terminusokat.  Talán  ebbŐl 
magyarázható  itt  a  kommentárok  Őshibája  is :  t.  i.  hogy  ott  is  okoU  Azaz 
kommentálási  ténykedésre  alkalmat  keres,  a  hol  ennek  nincs  heJye. 
Kommentátorunk  erősen  töri  fejét,  mért  állt  meg  Theodosos  (Theaitetos 
elbeszélése  szerint)  a  mathematika-órán  a  számok  egymásutánjában 
épen  17-néI  (ill.  16-nál  incl.).  Mintha  nem  kellett  volna  okvetetlenül 
valahol  megállnia  I  —  De  némely  magyarázat  igazán  finom  és  mélyre- 
ható, pl.  az,  hogyan  érthető,  hogy  a  dialógus  procamiuma  kettős  fogal- 
mazásban maradt  fenn  (az  eddig  nem  ismert  bevezetésnek  elejét  közli : 
apá  ^£,  a  Tzai^  fpépetq  róv  Ttepi  Oeatrrjrou  Arf/'ov). 

Meg  kell  még  emlékeznem  a  lexikális  szaporodásról,  melyet  a 
papyrus  nyújt:  Trobg  éfxnazrjq  (30.   1  )  =  négyzetláb,    euaj^ekéw   mint 
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é«  keletlombardiai  tájszólást,  a  piemontinál  a  déli  ágat,  a  velenczeinél 
pedig  az  isztriai  nyelvjárást.  A  sardiciai  nyelvjárások  kúlön  rendszert 
képeznek  északon  a  galluri  és  korzikai,  középen  a  logoduri,  délen 
pedig  a  campidani  dialektussal. 

Az  írás  és  kiejtésről  szóló  fejezetben  a  szerzó  tüzetes  leírását  adja 
a  régebbi  kéziratokban  használatos  ortografíai  jeleknek,  kiterjeszkedvén 
egyszersmind  a  használatukban  észrevehető  ingadozásokra.^) 

A  hangtanban  első  sorban  a  hangsúlyos  magánhangzók  fejlő- 
dését tárgyalja.  A  hangsúlyos  a  fejlődésére  nézve  az  eddigi  kutatók 
nyomán  halad.  Az  ai  diphtongust  az  aigva  (acqua)  szóban  Meyer- 
Lübkével  egyetértve  proven^al  eredetre  vezeti  vissza.  A  t  mássalhangzó 
f  Jtűnéséból  fejlődött  at  re  nézve  érdekes  példát  szolgáltat  a  felső -olasz 
frai  —  frat[r]eB^  Hangsúlyos  ati- nak  q  mellett  való  fennmaradását 
nuro,  íaude,  tesauroh&u  prov6n9al  és  latin  befolyásnak  tulajdonítja. 
A  dialektikus  éi-re  a  genuai  coiv^eigo^  peize,  isolált  otí-ra  csakis  a 
grossetói  dialektusban  előforduló  rispovse  nyújt  példát.  A  ct  mással- 
hangzóé csoportban  a  c  feloldásából  keletkező  oi  (noito)  talán  inkább 
franczia  eredetre  vaU  (facta  —  faite),  A  -vietit  képző  kapcsolatában 
>  helyett  fellépő  e  magyarázatánál  Flecchia  elméletét  lehetett  volna 
negemlíteni.  a  ki  szerint  ment  középhelyzetet  mutat  a  mpnt  és  mnt 
agy  mTit  között.  Prencipe  (principe)  inkább  franczia  eredetre  megy 
issza.  Nebhia  =  nebluJlu-híLn  határozottan  a  ./-vei  járó  geminatio 
kozta  a  zárt  magánhangzót. 

A    ffro    chfroíéle   alakokban  a  kétségen  kívül  álló  s  ciliai  pro- 

n9al    behatást  az  ezen  dialektusban  aránylag  sokkal  ritkábban  elŐ- 

rduló  diphtongisálással  lehetett  volna  megmagyarázni.  A  régi  sienai 

ctuBokban    olvasható  liei  (lei)  alakok  még  a  meg  nem  oldott  pro- 

imák  közé  számítandók.  Hangsúlyos  i-nek  a  lutin  é\  <r-ből   való  ke- 

(ezésáre    a    hiatusboli   miOy   rio  példájára  tanúságos  példa  gyanánt 

l  tekintenünk  a  következő  ó- toscanai  alakokat :  prigo,  brive,  insime, 

yekben  egyszerű  consonans  előtt  is  t-t  találunk.  Ide  számíthatók 

ibbá  a  deli  olaezságra  visszamenő  parit e,  ainte. 

Lordo  =  lürlijdu'hsin  Wiese,  D'Ovidio  alapján,  a  sok  -ordo- ra 
:ődő  szók  befolyását  látja.  Lomé  (bimen)-né\  az  emiliai  dialek- 
i  is  gondolhatunk,  hisz  Dánt  énéi  és  Cavalcanti-nál  is  található  ez 
lak,  különösen  a  rím  kedvéért.  CAí^ro-nál  a  ^chiavo  4-  ^chiode-íéle 
iminatiót  emeltem  volna  ki.  A  cq  (caput)-Tfi  nézve  is  inkább  felső- 
országi eredet  mellett  volnék.  A  sto  —  s^ao-féle  alakokra  nézve 
;  t   nyújt  Cielo   dal  Camo.    (Con  teco  stao  la  sera  e  lo  m^itino,) 


í)  ^c  =  2,  X,  *,  8s ;  y  —  i;  h  és  j    szórványos    használata    li,  Ili,  gU 
*,  Igli  =  Ij ;   gUy  ngn,  gni  =  nj ;   eh  =  k  p.  o.  chanto, '  churo,   q  =  k 
e,  ([iy  qura ;  gh  használata  a,  o,  u  előtt   p.  adiuenghay  ivei  megtol- 
g  használata  e  előtt   p.  o.  acierbo,   giente.   Az    etymologiai   helyes- 
például    szolgálnak    az    effélék   mint:    strecto,    facto.   Indokolatlan 
tiót    mutat:    morttOy  parllare   olyan  helyesírással   szemben,    a   hol 
zdő   consonans    megkettőzése    az    előtte    lévő    hangsúlyos    magán - 
után  csaknem  szabályszerű,  p.  o.  a  llingua,  a  lletto.  Szerintem  ezeil 
-  311  nem  lett   volna    felesleges    egynehány    szokásos    rövidítést    fel- 
,  úgymint :  f  —  Jiglio,  lib'  =  libra,  sol  —  soldi,  tt  =  testiwoniiy  Xl*0 
'  r02,  T  =  tn,  im  p.  o.  tperiali  stb. 
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Trqvo  =  türbo  helyett  Meyer-Lübke  inkább  a  trőpat  (truqve,  trqva/ 
szót  veszi  alapul.  A^o^-ban  könyvünk  szerzője  az  ^-t  mödo  —  m^ 
analo^ájára  magyarázza.  Omero  pmero-uBk  hangzik  Gigliben  és  Kési- 
ben. Nőve  magyarázata  qvOy  trqvo,  nqcero  példájára  nagyon  valóssüil 
A  9cu<ltere  (exquatere)  szónál  a  kezdőkre  való  tekintettel  a  guanak 
quo',  cO'TSk  való  változását  meg  lehetett  volna  magyarázni. 

A  hangsúlytalan  a-nál  a  régi  költői  nyelvben  előforduló  al^rty 
algeUo,  laldareUle  alakokra  nézve  Caix  irodalmi  eredetet  tételez  fel, 
Alimenti  (elementa)  mellett  fellépő  aviimenti  inkább  déli  eredetre 
vall.  AraecgUare-htkU  a  prosthetikus  a  határozottan  a  szókezdő  r  vo- 
calisatiójára  megy  vissza  (r),  Appartiene  mellett  tannságosnak  tartjuk 
a  régi  firenzei  appertieftet  Szóvégi  a-t  mutat  e  helyett  a  pisii  és 
laccai  forrásokban  található  dunqiuiy  továbbá  a  régi  lirikusoknál  elő- 
forduló cha  (quam),  a  mely  úgy  relatív  névmás,  mint  conjuDctio 
gyanánt  használatos.  A  fuori  helyett  használt  /uoranál  annak  velőn- 
czei  és  isztriai  használatát  említettem  volna  meg. 

A  lengnaggiOyfemiamento,  verttUe  (Petrarcánál,  Bnmetto  Liatini: 
Teeoretto  jáuan)  szók  e-jében  proven9al  vag}'  pedig  umbriai,  esetleg 
arezzói  befolyásra  ismerhetünk.  Albero,  rovere  (arboref  robure)  az  ere- 
deti or-nak  er-ré  Naló  változása  valószínűleg  a  genere  (genere)  típus- 
sal hozható  kapcsolatba.  A  pome  (pomo)  főnévnél  az  -(aj-me,  -{ij-me, 
(uj-me-re  végződő  főneveket  is  meg  lehetett  volna  említeni. 

A  mássalhangzók  tárgyalásánál  Wiese  szintén  az  olasz  formák- 
ból indul  ki,  elébb  azonban  a  latin  mássalhangzóknak  olasz  változá- 
sait 12  rövid  és  jól  áttekinthető  szabályban  állítja  össze. 

A  Bologna  tulajdonnév  hangtani  fejtegetésénél  a  latin  Bononia 
megemlítése  nem  lett  volna  felesleges.  A  Tesoretto-ban  előfordolá 
astronoinia  =  storlomia  között  egy  strólomia  hangzású  átmeneti  fo- 
kozat tételezhető  fel.  A  -cl  és  -gl  egyes  változatainál  AscoU,  M&ü- 
cherini  és  D*Ovidio  külömböző  magyarázatai  kellő  figyelemben  része- 
sülnek. Ghiottomia  =  gluttoneria  (*gliiUumia,  ^glutturnusj  érdekes 
példát  mutat  a  mássalhangzó  utáni  r-nek  a  szótag  vége  felé  hajtó 
attractiójára.  Gomito-ná]  alapforma  gyanánt  aibito  vehető  fel.  mely 
cumbere  hatása  alatt  cunibitová  lesz;  innen  gombito — gomito,  Fummo- 
nál  Wiese  Parodival  együtt  egy  a  mmmo  analógiájára  létrejött  lati- 
nismust  lát.  A  szóvégi  mrből  keletkezett  n-re  érdekes  példát  mutat 
poten,  averiy  savén,  veden,  sen  (semo  =  siamoj,  mely  alakoknak  kiin- 
duló pontja  gyanánt  Wiese  az  andianne,  andavanne  (cmdian  —  an- 
dianoj-íéle  alakokat  jelöli  meg.  A  frango  és  t-e^ngo  (tengő,  riman^o) 
között  fennálló  kapcsolat  kimutatása  végett  fragna-t  állítottam  volzi& 
párhuzamba  a  vengo  helyett  régebben  használt  te^o-val.  Nj-nek  mi- 
bői  való  keletkezésére  érdekes  példát  szolgáltat  gnaffé  =  m€a  fidt. 
Spata  szó  eg^  vulgáris  latin  spada-rs,  vezethető  vissza.  Sdrucdolúre 
(^sroteolare)  etymologiája  Ascoli-tól  származik  (Arch.  glott.  VII.  516.) 
és  nem  tévesztendő  össze  sdraacxre-vA,  mely  ex-de-íuere-hen  leli  alap- 
ját. Vasca  (H'asica)  -l  fíc  syncopájától  eltekintve  G.  Paris  nézete 
szerint  esetleg  egy  kelta  bdscandd-rfk  megy  vissza.  Latin  «-ból  szár- 
ipazó  z,  p  (zampogna  =  gymphonia,  zolfo  =  sulphur)  még  magyará- 
zatra szorul.  Zio  szónál  a  szerző  által  feltételezett  deiog  helyett  való- 
színűbbnek tűnik  fel  a  Meyer-Lübke  által  felvett  thm.  k  g  <:  v  hang- 
változásnál a  gomire  ~  vomere,  golpe  =  vrdpe  és  más  efféle  példákban 
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a  germán  wat  —  wastjan  (guado  —  guastave)  féle  analógiát  emeltem 
volna  ki.  Hogy  approcciare  (adpropriare)  galüoismna,  az  nagyon  yaló- 
Fzinű.  Aceinga  (á<púr)y  appi)  szónál  a  siciliai  dialektusra  utalhatott 
volna,  a  hol  pi  rendesen  c,  c-t  ád.  Uscio  magyarázatánál  a  régebbi 
hoBtui  helyett  ^iistiu  meUett  tőr  lándzeát  könyvünk  szerzője.  Bddo-t 
az  eddig  elfogadott  basio  helyett  ^/ojpacion  hói  magya^zza,  a  b-t 
hangsúlyos  szótag  előtt  p  aphaeresisének  tudván  be,  p.  o.  bottega  = 
/ajpotheca ;  btfana  =  lejpiphan[ija. 

A  könyv  második  része  az  alaktannal  foglalkozik.  Az  első  feje* 
zetben  az  olasz  névragozást  tárgyalja  világos  és  könnyen  áttekinthető 
csoportosításban  először  a  megmaradt  latin  casus  formákra  terjesz- 
kedik ki. 

Rövid  észrevételeink  itt  a  következők :  Az.  olasz  nyelvben  meg- 
maradt latin  alanyesetformáknál  a  Tommaso  Chimentij  (Clementes) 
Nicola,  Mdchiorre  etb.  tulajdonneveknél  azoknak  aránylag  ujabb  ere- 
detét emeltem  volna  ki.  A  többesszámú  genitivusformák  jegyzékét  a 
Jaeopone  da  Todi  és  AiolfonéX  található  következő  példákkal  lehetett 
volna  bővíteni:  Teutonicoro,  Boemioro,  Dacioro,  Oörög  accusativus 
nyomát  mutatják:  orizzonta,  Aronta,  Flegetonta,  A  többesszámú  acc. 
alakoknál  felemlítettem  volna  még  egy  pár  helynevet,  úgymint  An- 
traccoli  (Intra  aquilds),  Piautraigni  (Plánum  [injtra  vineasj. 

A  mi  a  főnevek  nemét  iUeti,  szerény  vékónényünk  az,  hogy 
szerző  a  latin  neutrum  fejlődését  az  olasz  nyelvben  kissé  bővebben 
tárgyalhatta  volna ;  különösen  érdekelhetné  az  olasz  philologust  az  -unif 
-US,  -nienj  -l  és  -t  végŰ  semleges  főnevek  sorsa. 

Hogy  az  a-végzetű  pluraiisok  neutrális  jelentéaök  ellenére  a  nő- 
neműekkel azonos  elbánásban  részesülnek,  arra  nézve  Wiese  OsibofF 
véleményét  hozza  fel  magyarázatul,  mely  szerint  ugyanis  a  quae  pl. 
n.  analógiájára  egy  iUcbe  n.  pl.  képeztetett  úgy,  hogy  azután  az  íUm 
fiiaknak  megfelelő  olasz  le  formában  f.  és  n.  összeesett.  A  coftottt-nak 
megfelelő  eavai  és  cavagU  többesszámú  alakoknál  a  sienai,  arezzói, 
ambnai  dialektusokat  lehetett  volna  megemlíteni,  úgyszintén  Arezzoi 
Guido-t,  valamint  az  Intelligenza  névtelen  szerzőjét,  kik  az  efféle  ala- 
kokat általánosítják.  A  latin  o  és  ^tövűek  ragozásánál  előforduló  a 
végű  pluralisoknál  nem  ártott  volna  lignvm,  legno^  legna;  fructa  — 
frutta  ooUectiv  jelentését  kiemelni.  Az  o  végzetŰ  singularisoknál  elő- 
forduló e  plurális  főleg  felsőolaszországi  jelenségnek  tekinthető  (frutUf 
tnembre,  vestigie), 

A  melléknév  többesszámánál  Wiese  áttekinthető  csoportosítás- 
ban mutatja  be  az  idetartozó  eseteket.  A  személyes  névmásoknál  ér- 
dekeseknek tartjuk  a  régi  lirikusoknál  előforduló  mevet  mee,  mene  és 
teve  alakokat.  A  határozatlan  névmásoknál  Wiese  az  ogni  eredetére 
nézve  Meyer-Lübkével  egyetértve  az  ogna  (omnia)  alakban  állapodik 
meg,  mely  később  az  egyesszámú  ogni  (omne)  re  is  kiteijesztetett. 
A  számneveknél  a  due  lesz  uralkodóvá  a  régi  nyelvben,  felváltva  hasz- 
nált duo,  didj  dua,  due  alakok  helyett,  valószínűleg  a  cinqu-e,  sette, 
nov-e  analógiájára. 

Az  igeragozásnál  nem  ártott  volna  a  gyenge  és  erős  perfectam 
képzés  külömbségeire  utalni  (eantái  —  dissi). 

A  szóképzést  külön  fejezetben  tárgyalja.  Alfabetikus  sorrendben 
csoportosított  példákon  mutatja  ki  azon  prse-  és  suffixnmokat,  melyek 
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a  Xin.  században  a  mai  nyelvhasználattól  eltérőleg  a  szóképzésnél 
használtattak.  A  kitűnően  megszerkesztett  könyv  a  mondattani  jelen- 
ségekkel is  foglalkozik,  még  pedig  főleg  azokkal,  a  melyek  a  függelék- 
ben föltalálható  szövegek  feldolgozásánál  különösebb  fontossÁgúak. 
Ennek  a  résznek  tüzetesebb  tanulmányozása  különösen  ajánlható  azok- 
nak, kik  a  régi  olasz  nyelv  mondattani  sajátságaival  is  akarnak  meg- 
ismerkedni. 

A  művet  gazdag  és  változatos  függelék  fejezi  be,  mely  szöveg- 
próbákat tartalmaz.  A  legtöbb  szemelvényt  kritikai  kiadások  alapján 
közli  a  szerző ;  a  hol  pedig  ilyenek  nem  állottak  rendelkezésére,  a 
kéziratok  olvasását  követi  s  csak  ott  tér  el  iŐlük,  a  hol  azt  okvetet- 
lenül szükségesnek  találja. 

Wiese  kitűnő  könyvében  a  kezdŐ  olasz  philologuB  megbizbatd 
vezérfonalat  nyer,  mely  Savj  Lopez  cAltitalienische  Chre^tomathifi 
ozimŰ  munkáját,  valamint  Meyer-Lübke  nélkülözhetetlen  olasz  nyelv- 
tanát méltóan  egészíti  ki. 

(Pozsony.)  Kubicsek  Albkbt. 
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6.  Márffy  Oszkár :  Lakianos  hatása  az  utókor  irodalmára  és 
művészetére.  (Budapesti  VII.  ker.  külső  áll.  főgimn.,  3— 13  1.)  —  Tlz 
lapon  letárgyalni  Lukianos  hatását  két  évezrednek  irodalmi  és  művészeti 
mozgalmaira,  minden  esetre  merész  és  természetesen  kivihetetlen  föl- 
adat. A  ki  ilyet  megkísért,  csak  igen  szerény  vázlatot  írhat,  jófor 
mán  csupa  könyvczímet  és  műremekek  lajstromát.  Márífy  dolgosata 
máskép  segít  a  dolgon :  értekezéséből  teljes  kileucz  lapot  szentel 
(Lukianosról  szóló  rövid  lievezetés  után)  u  szellemes  görög  írónak 
csupán  a  renaissance  irodalmára  és  művészetéi-e  gyakorolt  hatásának, 
és,  úgyszólván  függelékül,  csupán  egyetlen  egy  lapot  a  XVU— XIX. 
századoknak.  Ez  nem  volna  nagy  baj  (noha  a  dolgozat  czimében  jel- 
zendő  lett  volna),  ha  nem  volna  egy  még  sokkal  nagyobb  bajnak  ki- 
folyása. Az  az  értékes  kilencz  lap  ugyanis  nem  Márfiy  mŰve,  és  6  bizo- 
nyára csak  siettében  elfelejtette  megmondani,  hogy  az  jóformán  nem 
egyéb,  mint  átírás,  kiírás,  fordítás  Schulze  Pálnak  kitűnő  tanulmá- 
nyából :  Lucián  in  der  Literatur  und  Kunst  der  Renaissance  (a  dessaiii 
fSriedrichsgymn.  programmja,  1906,  19  1.  n.  4-r).  Máskép  nem  tudom 
magamnak  a  tényállást  megmagyarázni.  Mert  föltenni,  hogy  egy  ko- 
moly törekvésű  szakember  tudatosan  akarjon  elkövetni  ily  nyilvánvaló 
compilatiot,  alig  volna  bármivel  is  indokolható  vagy  valószínűvé  tehető. 

A  még  hátralevő  egy  lapon  azután  öt  író  nevével  találkosimk 
(művészetről  persze  nincsen  többé  szó);  ezek  Voltaire  (utalással Eggo 
és  Croiset  Lucián -tanulmányaira),  Wieland,  Goethe  (tl^nberlebrlingik 
Swift  és  Courier.  Hogy  szerző  mennyire  felszínesen  dolgozott,  mintán 
Schulze  jeles  tanulmányán  túlesett,  mutatja  ezen  egy  lapnak  minden 
Rora,  midőn  pl.  Wielandról  azt  mondja,  hogy  a  német  költő  LiJnanos 
lintása   alatt   írta    ta   következő   elmés  költeményeket  (?!):  Elyeinmi 
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beflzélgetósek,  Istenek  beszélgetéí?ei,  Peregrinus,  Proteus,  Btb.»  (meg- 
jegyzem, hogy  « Peregrinus  ProieuR*  egy  munka).  Mióta  szokás  szelle- 
mes dialógusokat  és  tanító  irányú  regényeket  egyszerűen  « költemények- 
nek* nevezni?  A  modern  irodalmakban  Yollaire  és  Wieland  Lukianos- 
nak  annyira  tanítványai,  hogy  bátran  modem  Lukianosoknak  nevez- 
hetnők  őket.  De  szerzőnk  Voltaireről  csak  Eggert  idézi,  Wielandrólpedig 
ennyit  sem  tesz  (legalább  Loebellt  idézhette  volna).  Vajon  nem  tesz-e 
helyesebben,  ha  ezek  egyikének  viszonyát  a  görög  mesterhez  behatóan 
fejtegeti,  mint  hogy  egy  német  programmot  elsajátít,  mely  Lukianos- 
nak  ép  azt  a  hatását  (igaz,  liogy  kitűnően)  fejtegeti,  mely  tőlünk 
legtávolabb  esik  ? 

Bizony  elszomorító  egy  dolgozat :  kilencziized  részében  elRajá- 
títáB,  egytized  részében  felületes.  Önérzetes  szakembernek  jobban  kel- 
lene vigyáznia  nevére. 

(Budapest.)  Heinrich   Gusztáv. 

7.  Sirály  Pál:  A  Forum  Romanum.  (Erzsébetvárosi  áll. 
főgimn.  21 — 114.  1.)  —  Ugyanezen  intézet  egy  évvel  régibb  értesítőjé- 
nek prpgrammértekezését  e  lapokban  ismertetvén,  azzal  kellett  végez- 
nem: így  nem  szabad  programm-értekezést  írni.  Pedig  a  bemutatott 
néhány  szemelvény,  sőt  az  egész  dolgozat  csak  arról  tett  tanúságot, 
hogy  szerzője  nem  tud  elég  jól  francziául  ahhoz,  hogy  e  nyelvből  for- 
díthasson. Megvallom  előre,  hogy  e  dolgozattal  szemben  nehezebb 
véleményt  nyilvánítanom,  mert  itt  nemcsak  a  hiányos  francziául  tudás, 
hanem  tárgyi  tudatlanság,  sőt  még  ennél  mélyebben  fekvő  valami  is 
mutatkozik.  Ez  állítások  bizonyításával  tartozom  olvasóimnak. 

Király  Pál  a  114.  lapon  olvasható  jegyzet  szerint  Hofíbauer- 
Thédenat  illusztrált  díszművét  használta.  Nem  fordított,  hanem  ki- 
vonatolt, a  hogy  diákok  szokták  forrásaikat  használni.  Hogyan,  erre 
például  szolgáljanak  a  következő  szemelvények.  23,  lap:  623  fiatal 
leányt;  H.'Th.-náí:  six  cent  quatre-vingt-trois.  —  24,  lap:  Bóma 
város  építésének  hetedik  évszázában  megtalálták  az  ősi  oltárt  is,  melyet 
Augustns  Kr.  e.  9-ben  visszaállíttatott  régi  helyére;  H.'Th'-nál:  Au 
Heissiéme  siécle  on  a  retrouvé  Tautel  par  lequel,  en  l'an  9  avant  Jésus- 
Christ,  Augoste  avait  remplacé  l'ancien.  —  Ugyanott  (a  Forumról) : 
AppiuB  Claudius  hívta  össze  ide  első  ízben  a  népet,  a  zsarnokság  ellen 
tiltakozó  népgyűlésre;  H.-Th.nál  (a  Comitiumról) :  A.  Cl.  y  convoqua 
le  peuple,  pendant  qu'une  assemblée  conlraire  se  tenait  au  Forum.  — 
48,  lap:  a  III.  fejezet  czíme:  Az  öt  első  király;  H.'Th.-nál:  Les  cinq 
derniers  rois!  —  4ő.  lap:  tAzt  gondoltam  —  válaszolt  a  király  —  hogy 
vagdald  fol  e  követ  borotvával  köszörűkövekre...*;  H.-Th.-nál:  tJ'ai 
pensé,  répondit  Tarquin,  que  tu  couperais  cetté  pierre  á  aiguiser  aveo 
un  rasoir...*  —  59,  lap  (egy  Yictoria- szobor):  Tűzvészek  alkalmával 
l>yakran  leesett  alapjáról,  de  visszahelyezték  mindannyiszor;  H.'Th.-nál: 
'ÉWe  échappa  aux  incendies  de  la  Curie  et,  chaque  fois,  y  reprit  sa 
place.  —  62.  lap:  Metéli us  ellenállott  s  fenyegetőzött,  hogy  megöli 
Ccesart:  «Tndd  meg  fiatal  ember*,  válaszolt  a  későbbi  örökös  dictator, 
•  hogy  kevésbbé  veszedelmes  azt  megteLni,  mint  mondani  I>  Metellus 
€íngedelmeskedett;  H.TLndl:  Metellus  insistait.  César  le  mena9a  de 
le  luer.  lEt  tu  sais,  jeune  homme,  ajouta-t-il,  qu'il  m'est  moins  facile 
de  le  dire  que  de  le  fairé.  •  Metellus  obéit. 
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A  24.,  45.  68  62.  lapról  már  idézett  helyek  egjúttol  a  tárgyi 
tudatlanságból  is  adnak  mntatyányt.  De  szolgálok  még  egjnehánynyal.— 
2ő»lap:  A  régi  Bómaiak  (sic!)  úgy  tadták,  hogy  Bomulnst  a  városban 
temették  el.  —  44.  lap:  a  három  Horatiusból  életben  maradó  egr 
testvér  Horatius  Cocles,  sőt  H.  Gocles  néven  él  tovább,  s  a  Pila 
Horatia  a  porta  Gapena  mellett  álll  —  Ugyanott  Mettius  Fuffetius 
neve  egyszer  Mettius  Fufius,  egyszer  M.  Fufíus !  -  A  ^.  lapon  Dionysins 
Halicamassus  (sicl)  neve  olvasható!  —  54.  lap:  a  Forum  termete 
21.000  m*,  pedig  csak  8000!  —  Ugyanott  szent  útoATÓl  beszél  a  Fóro- 
mon. —  65.  lap:  Jutnma  . . .  neve  kapcsolatos  talán  a  tjuvare  —  segi 
teni>  szóval;  továbbá:  a  forrás  mélyen  fekvő,  téres  medenozéjéfaez 
lépcsők  vezettek,  pedig  H.-Tli.  könyvében  is  meg  van  írva,  hogy  a 
juvare  etymologia  csak  népetymologia,  s  a  fonás  une  vasqne  soutenüe 
par  un  pied  posé  sur  plusieurs  degrés!  —  Hogy  pedig  a  66.  ikpon  miként 
fordítja  ki  (nem  le)  Juturnának  Turnushoz  intézett  szavait  Vergilius 
helyett  H.-Th.  lendületes  prózai  fordításának  teljes  elcsavarása  útján, 
arra  kár  volna  itt  helyet  vesztegetnem. 

A  legsúlyosabb  vád  és  igazolása  itt  következik.  A  28 — 42.  lapon 
a  Yesta  szüzekről  (a  kiket  a  szövejzben  röviden  és  ^^szerűen  «Ve8tAk» 
névvel  emleget!)  szóló  fejezeteket  Lanciani-Ijubóczi  ismert  könyvéből 
írja  ki,  természetesen  hivatkozás  nélkül.  De  talán  hogy  a  plágium 
vádját  formaszerint  elhárítbassa,  nem  írja  ki  szószerint  a  ssöveget 
hanem  változtat  rajta.  A  kővetkező  példákból  meg  lehet  ítélni,  hogy 
az  így  szerzett  szellemi  tulajdon  plágium-e,  vagy  sem. 


Király ; 

30.  L:  Eöoy  csordul  ki  minden 
nézd  szeméből. 

32.  L :  Üresnek  találván,  haragjá- 
ban összezúzta. 

36.  L:  E  m&rványba  vésett  föl- 
iratok, vájjon  a  régi  szokásnak  meg- 
felelően, fölemlitik-e  a  polgári  és 
diplomatiai  hivatalt,  melyet  az  illető 
császárja  és  hazája  érdekében  tisz- 
tességgel töltött  be? 

Nem  említik! 


Lanciani-Lubóczi : 

183.  L:  Minden  néző  szeméből 
köny  csordul. 

186.  l.:  Azt  találván,  hogy  úres. 
haragjában  széllyelzúzta. 

206.  l. :  Ezek  a  márványba  vésett 
feliratok  vájjon  a  regi  szokáshoz 
híven  fölemlitik-e  a  polgári,  katonti 
és  diplomatiai  hivatalt,  a  melyet 
az  illető  egyén  császára  és  hazája 
érdekében  tisztességgel  betöltött? 

Távolról  sem! 


Az  egész  fprogramm- értekezés »  nem  érdemli   meg,    hogy   több 
helyet  pazaroljunk  ismertetésére. 

(Budapest)  Finált  Gáboe. 


8.  Lukianos:  Hogyan  kell  történetet  imi?  Bevezette,  fordí- 
totta és  jegyzetekkel  kisérte:  dr.  Mdrffy  Oszkár.  (Wagner  Manó  rákos- 
palotai iskolájának  Értesítője  3—28.  1.)  —  Lukianosnak  IJwq  dti 
loTOpiav  aufypáipEiv  czimű  írása  a  korabeli  történetírás  félszegségeit 
figurázza  ki:  a  történetírás  Háry  Jánosait.  M.  bevezetése  ismerteti  « 
mű  keletkezési  körülményeit  és  jellegét :  bizonyos  mértékig  a  történet- 
írás elméletét  nyújtja  L.  Am  inkább  szellemes  sziporkákkal  teh  cse- 
vegés, mint  komolyan,  rendszeresen  tár<?yaló  tbeoretikus  írás.  M.  nem 
említi,  melyik  kiadás  szövegét  fordítja.  Én  összevetésemnél  Jacobitr 
kiadását  veszem  alapul.  A  fordításra  vonatkozó  megjegyzéseimből  pedig 
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[paginái^)  idézek]    bemutatok   egy   marokkal:   p.    1.   A   helyes   inter- 
punctio:  ekoae  rov  núperov.  éa  yekolov  8é   u   nádoci,    M.   núperov, 
ia  ytkoiov  szöveget  fordít,  a  mi  nem  helyes,  mert  a  periódus  nfjpEVov-'úsX 
zárai,  8  a  következő  mondat  a  i^óar^fia  részletezése  és  nemcsak  a  ve- 
rejték-kiverte  emberekre   vonatkozik.   Tehát  nem:    a    tláz   megszűnt 
ugyan,  de  elméjüket . .  .•,  hanem:  a  láz  megszűnt.  Elméjüket  pedig . . . 
p.  2.  év  fiépei  fordítatlan  maradt:  sorjában,  e^yik  a  másik  után  (sza- 
valgatta), p.  3.  XeTTTwu  Twv  é^do/iaicDV  TpaY<pdüj\f-i   M.    így    fordítja: 
•a  Hét  napi  láztól   kiaszott   tragédia   szayalóktól.»    Ezzel   elveszti   az 
eredeti  szellemes  csínját,  mely  a  harmadnapos  hidegre  gondol,  mikor 
a  hetednapos  tr.  szavalókat  emlegeti.   A    «h.   láztóit    kifejezéssel   ezt 
tönkreteszi  a  fordító.  —  A  néhány  verset,  így   itt  az  Euripides-sort, 
helyesebb  lett  volna  versben  adni:  Erős!  te  istenek,   halandók   zsar- 
noka. —  A7jpoüVTa^T9k  színtelen  kifejezés :   bolondságuknak  . . .    Helye- 
sebb és  szemléletesebb :  míg  csak  a  téli  fagy  el  nem  hallgattatta  őket 
(á}(pt  i(£tfiü}v  xcu  xpúog  inauae  Xrjpoovraüíj.  —  p.  6.  Nem  érezteti  M. 
a  Ttídoq  igazi  mivoltát,  M.    mindenuntalan   hordót   csinál    belőle,   de 
így  AZ  oarpaxa  sehogy  sem  illik  hozzá,  még  ha  « törmelék  i-ké  válik  is. 
Jegyzetben  meg  lehetne  mondani,  mennyire   nem  horda  az   a   görög 
hordó.  —  p.  7.  M. :  «meg  fogják  változtatni...   a   mit   már   egyszer 
elkészítettek.*  Az   eredeti   az   íróknak   fogalmazásukhoz    való   merev, 
görcsös  ragaszkodását  szemlélteti.  M.  elhagyja  r^-t,  pedig  itt  nem  mel- 
lőzhető :  hogy  akár  egy  betűnyit  is  változtassanak  rajta.  —  Mindenestül 
elesik  a  fordításban  a  L.  stílusát  nagymertékben  jellemző  képes  beszéd : 
xávtav  és  Tn^yuq,  —  p.  8.  Szarvas  hiba:  az  orvos  nem   fog  bánkód/ni. 
ofj  návu  ávtiaezat.  Nyilvánvaló,  hogy  M.    avcá^io   {ávtátoyr2k  gondol, 
holott  ez  áviáoiiac  futuruma :  az  orvos  ugyan  nem  sokat  segíthet . . . 
A  szöveg  gondos  átértése  kizárja  a  tévedést.  —  Tjv  Snaaev  áyanezáarfö 
TCL  wra   fordításban    (ha . . .  kiterjeszted   a   figyelmedet)   nyomtalanul 
elvész  a  L.  plasztikus  nyelve.  —  p.  11.  TZpevivoq  ád^Xi^TT^g  M^-nél  csak: 
tetőtől- talpig  vaskos.  A  szemléletes  frázisnak,  igaz,  hogy  tökéletes  mása 
nem  akad  nyelvünkben,  de  ha  a  szólás  speoziális  ízét  nem  is  tudjuk 
visszaadni,  mégis  csak  jobban  és  színesebben  lehetne  fordítani:   nagy 
bálvány  ember,  vagy  más   efféle.   L.   népies   nyelve,    csevegő   stílusa 
okvetetlenül  megkívánja  a  magyar  népnyelv  kincsesházának  az   isme- 
retét. M.  kifejezésein  azonban   több   helyütt   érzik   az   idegen   szöveg 
hatása,  mely  nem  engedi  eszébe  jutni   a  jó   magyaros  ^kifejezéseket. 
Pl.  p.  15.  M. :  mint  á\\  el  bő  ruhája  testétől  messzire.  Én   azt   mon- 
danám: hogy  lötyög  rajta  a  ruha.  —  pfíka  ijdu  xai  ég   xópou   yeXá- 
iTovrac  M.-nál:  «jóízű  nevetésben  fognak  kitörni.*  Nem  is  elég,  s  nem 
is  elég  erős.  cMajd  megpukkadnak  nevettükben*,  v.  abelecsömörlenek 
a  nevetésbei  —  a   frázisnak   megfelelő   szavakba   öntése.    —    p.   31. 
(23.  §.-ban)  is,  meg  általában  az  egész  fordításban  elhanyagolt  az  inter- 
punotio;  sokszor  a  világos   értelem   rovására.    A   görög  interpunctiót 
változatlanul  átvenni  nem  lehetséges ;  nem  egy  a  két  nyelv  szelleme ; 
változik  a  mondatfűzés,  parata:cÍ8  lép  a  görög  hypotaxis  helyébe  stb., 
B  kellő  írásjelek  nélkül  mindjárt  oda  a  világos  áttekinthetőség.  —  Még 
néhány  megjegyzést,  főleg  a  fordítás  magyar  nyelvéről :  a  mértföld  — 
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mérföld  igazában;  a  szemei  féle  többes  használat  nem  magyaros;  a 
stathmos  átszámítása  pedig  a  jegyzetbe  való,  nem  a  szöveg  közé;  egy 
helyen :  szülővárosomat  emeli —  felemeli  helyett;  a  SóXíyoQ-rK  tán  jobb  szó 
is  akadna,  mint  a  tárfutás  (44.).  Kár  a  fiwfioq  fUúfir^cFaad^at  szójátékot 
elejteni;  oly  egyszerű,  hogy  szinte  rájár  az  ember  tolla:  a  Gáncs 
gáncsolni...  (M.nál  a  G.  megróni);  nem  magyaros:  a  mű  egész 
többi  része;  magyarul:  a  mű  többi  része.  A  revisio  néhol  átsiklott 
egy-egy  hibás  írásmódon,  tévesen  alkalmazott  szerkezeten :  54.  §.  ese- 
ményeket —  ne  menjenek  feledésbe ;  55.  §.  a  tárgyalásoknak  kell  ha- 
ladnia (8  tovább  is  sing.);  57.  §-ban  változik  a  második  mondatban 
az  alany,  de  semmi  Fem  mutat  rá  a  változásra ;  a  görög  személytelen 
szerkezetét  kell  vala  megőrizni. 

A  szöveget  általában  jól  érti  és  magyarosan  is  fordítja  M.,  de 
Lukianos  eleven  színes  stílusát  nem  igen  sikerül  neki  visszaadni. 
Nyelve  nem  elég  hajlékony  erre.  A  stílbeli  finomságok  nagy  számban 
elvesznek  tollán,  s  L.  plasztikus  nyelve  egyik-másik  helyen  bizony 
lapossá  és  színtelenné  válik.  M.  nyelve  kissé  —  iskolás ;  érzik  rajta  —  kel- 
leténél jobban  —  az  idegen  nyelv  íze,  annál  kevésbbé  L.  tömören 
szemléletes  beszédmódja,  mely  sokszor  körülményes  paraphrasisban  véss 
el  a  fordításban. 

(Budapest.)  Vébtksy  Dbzsó. 


9.  Tompa  Mihály  mint  elégia-kOltő.  (Tatai  róm.  knth.  al^m- 
názium,  3 — 26.  1.)  —  Ez  az  értekezés  névtelenül  jelent  meg.  Mint- 
hogy az  értesítő  sem  szól  semmit  a  tanári  testület  irodalmi  működé- 
séről, nem  lehet  megállapítani  a  szerzőt,  ki  dolgozatát  Tompa  rövidre 
fogott  életrajzával  kezdi.  Nem  sok,  de  jól  jellemző  vonással,  meglehe- 
tősen sötét  színekkel  ecseteli  nagy  elégia-írónk  életét,  kinek  —  mint 
a  szerző  találóan  mondja  —  egész  élete  folyása  nem  volt  más,  mint 
egy  hosszú  elégia.  Illenek  is  e  színek  a  költőhöz,  ki  mint  gyermek 
hamar  árvaságra  jut,  mint  ifjú  első  szerelmében  csalódik,  mint  férj  és 
hazafi  számos  testi  és  lelki  szenvedés  osztályosa. 

Ezután  szerzőnk  az  elégia  meghatározását  adja,  de  nem  talá- 
lunk semmi  újat  sem  benne.  Más  szavakkal  lalán,  de  lényegébea 
minden  poétika  így  határozza  meg  az  elégiát.  Ha  azonban  meghatá- 
rozásával nem  íh  szerencsés  a  szerző,  műve  mindamellett  figyelemre 
méltó  dolgozat.  Értekezése  tulajdonképeni  tárgyalásában  (I.  Erotikus 
elégiák;  II.  Hazafiam  bánatból  fakadó  elégiák;  III.  Családi  fájdalmat 
zengő  elégiák;  IV.  őszi  hangulatú  elégiák;  V.  Vegyes  tartalmú  elégiák) 
mélyen  járó  esztétikai  fejtegetéseket,  szép  méltatásokat,  ügyes  jellem- 
zéseket kapunk.  Minden  sorából  kicsillan  az  a  bámuló  csodálat,  az  a 
mélységes  szeretet,  melylyel  szerzőnk  a  sebzett  szívű  költőn  csüng;  s 
ez  mégsem  teszi  elfogulttá,  egyoldalúvá,  c«ak  arra  segíti,  hogy  igazán 
szívvel-lélekkel  fesse  meg  Tompának,  mint  elégia-költőnek,  képét.  Együtt 
tud  érezni  költőjével,  át  tudjn  annak  érezni  minden  bú  ját- baját,  eaért 
talál  aztán  mindig  rá  az  elégiák  igazi  forrására:  a  fájó,  a  tépett,  de 
azért  mégis  reménykedő  nemes  szívre. 

Kár,  hogy  az  értekezés  egy  nagy  szépséghibában  szenved ;  értem 
a  sok  sajtóhibát.  Felette  boszautó,  midőn  a  kedves  tartalom  szülte 
élvesetünket  megrontják  ezek  a  toi-zalakok.  Mi,  vidéki  tanárok,  ismer- 
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jük  jól  a  vidéki  sajtó  (tisztelet  a  kivételnek!)  nyomorúságait;  méj^s 
azt  hiszem,  hogy  nagyobb  gonddal  ki  lehetett  volna  küszöbölni  azt  a 
temérdek  nvomdahibát. 

(Pécs.)  Bévai  Sándor. 

10.  Tihanyi  Gál:  Helyesírásunk  küzdelmei.  (Komáromi  kath. 
gimn.  1 — 58.  1.)  —  Ezen  értekezés  oly  kérdéssel  foglalkozik,  a  mely 
körül  a  közelmúltban  és  napjainkban  annyi  vita  folyt  és  fog  folyni  a 
jövőben  is.  A  szerző  alapos  tanulmányt  végzett,  hogy  mŰvét  meg- 
írhassa. Átböngészte  legrégibb  nyelvemlékeinket  és  codexeinket;  tüzetes 
tanulmánya  tárgyává  tette  régebbi  és  újabb  «nyelvtanosaink>  munkáit, 
mindenütt  jelezve  felfogáeuknt,  szándékukat,  a  melylyel  helyesírásunk 
ügyét  legjobban  rendezhetőnek,  dűlőre  vihetőnek  vélték.  Külön,  ter- 
jedelmes fejezetet  szentel  két  legjelesebb  nyelvtudósunk,  Bévai  és 
Verseghy  vitájának,  majd  áttér  az  Akadémia  adta  helyesírás  szabály- 
zatok ismertetésére,  végül  a  8imonyiféle  tervezetre.  A  saját  felfogásá- 
nak nyilvánításában  nagyon  helyesen  és  tapintatosan  a  középutat  vá- 
lasztja: a  két  szélső  irányt  áthidalja.  Elismeri  a  fonetikus  és  etimo- 
logikus  elv  jogosultságát,  s  valóban  e  két  principinm  között  a  pontosan 
soha  meg  nem  vonható  határt  át  nem  lépve  sikerül  helyesírásunkat 
annyira  mennyire  egyöntetűvé  tenni. —  E  rövidke  ismertetés  is  mutatja, 
mily  Fzéles  körű  és  nagy  gonddal  járó  munkát  kellett  a  szerzőnek 
végeznie.  Feladatának  derekasan  megfelelt.  Nem  hallgathatom  el  azon- 
ban az  értekezés  egy  fogyatkozását.  Nem  találom  helyén  valónak  sem 
a  bevezető,  sem  a  záró  fejezetet.  Mert  mi  köze  a  betŰk,  az  írás  fejlő- 
désének a  mi  ortografiánk  küzdelmeihez,  történetéhez?  Arról  sem 
ttidtam  maganmak  számot  adni,  miért  ragasztotta  értekezése  függe- 
lékéül az  írásjelekről  szóló  szakaszt.  Ezt  a  két  fejezetet  maga  a  szerző 
sem  tudta  műve  derekával  kellőkép  összeforrasztani.  Olyanok  ezek, 
mint  szép  testen  a  szemölcsök.  Ezeket  nem  tekintve,  nyelvészeti  iro- 
dalmunknak szorgalmas  munkását  üdvözöljük  a  szerzőben,  a  kitől  még 
fiok  hasonló  alkotást  reménylünk. 

(Bákspalta.)  Nyilasi  Lajos. 


VEGYESEK. 

—  'A  Budapesti  Fhllologiai   Téirsaság   1907.   évi    márczius   hó 
1 3-áD  fölolvasó  űlát  tartott,  melynek  tárgyai  voltak : 

1.  Vértesy  Jenő:  Szigligeti. 

2.  ZHnszhf  Aladár:  Toldi. 

A  fölolvasó  ülést  követő  vdlasxtmdni/i  ulesen  Heinrich  Gusztáv  elnök- 
lete alatt  jelen  voltak:  Hegedűs  alelnök,  Vári  első  titkár,  CBáBzá.r  és 
ILiáng  szerkesztők,  Bermüller,  Cserép,  Finály,  Homyánszky,  Incze,  Katona, 
.Kempf,  Maywald,  MeHch,  Némethy,  Pauler,  Schmidt  H.,  Váczy,  Zlinszky 
>  ál.  tagok  és  Bleyer  mint  jegyző. 

].  A  bevételek  összege  január  1-től  4211*74  E,  a  kiadásoké  1469-36 
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K,  az  alapítványok  ösBzege  4520*53  K,  ebből  értékpapírokban  4^38-85  £. 
postatakarékpénztárban  SSt-ŐS  K. 

2.  A  M.  T.  Akadémia  34*73  K-t  utalványozott  ki  TárBaságaiik  péni- 
tárának  azon  utasítással,  hogy  ezen  összeg  a  fiatalon  elhunyt  HaJDal 
Márton  nevére  teendő  alapítványként  kezeltessék. 

1.  Új  rendes  tagok  i907-től:  Lábán  Antal  budapesti  tanáij^ölt  laj. 
Schmidt  H.),  Klucka  József  prágai  gimn.  tanár  (aj.  Cserhalmi),  PerepktiU 
István  budapesti  gimn.  tanár  (aj.  Bleyer),  Fülöpp  Ernő  körmöczbáoyai 
reálisk.  tanár  (aj.  Székely  Salamon)  és  Mitrovics  Gyula  dr.  miskolczi 
felsőleányisk.  igazgató  (aj.  Császár). 

4.  A  választmány  kiküldi  Hornyánszky  Gyula,  Schmidt  József  k 
Incze  József  vál.  tagokat,  hogy  a  Pruzsinszky  Jánostól  bemutatandó 
^Örög-magyar-szótár-részleteket  felülvizsgálják,  és  megbízza  az  alelnököt 
és  az  első  titkárt,  hogy  a  következő  választmányi  ülésig  egy  a  nagyméh. 
vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  úrhoz  intézendő  folyamodványt  szer- 
keszBzenek,  melyben  Társaságunk  az  említett  és  készülőben  levÖ  szóÜLr 
körül  fölmerülő  költségek  fedezésére  államsegély  utalványozását  kén. 

5.  Egyéb  folyó  ügyek  elintézése  után  az  ülés  véget  ért. 

—  Nemzettörténelmünk  ugor  kútfője  a  görög  irodalombaii 
czím  alatt  egy  hét  lapos  kis  füzet  látott  napvilágot  Némáti  Kálmán  toUá- 
ból  Budapesten  (1906).  A  mint  ez  a  kissé  zavarosan  fogalmazott  czím  i^ 
elárulja,  dilettáns-munkával  van  dolgunk,  mely  mindenesetre  a  boDfiói 
lelkesedés  tiszteletreméltó  tüzéből  pattant  ki  s  habár  nem  is  válhatotv 
valami  jelentékeny  honfiúi  ctettt-é,  azért  mégis  több  tekintetben  meg- 
érdemli, hogy  vele  foglalkozzunk.  Szerző  azt  a  feladatot  tűzte  ki  magá- 
nak, hogy  a  magyarok  Nestor  krónikájában  előforduló  ügri,  a  bizáncziak- 
nál  használatos  Ou^poi,  Ou^yapot  s  a  latin  krónikákban  és  oklevelekben 
ismeretes  Ungri,  XJngari^  Hungari  neveinek  azonosságát,  illetőleg  mind 
ezen  neveknek  a  VI.  és  YII.  század  görög"  történetíróinál  (Menander. 
Theophylaktos  Simokattes)  található  Oü^oupoi,  'Oyúp  népnevekkel  való  hvi«' 
tani  megegyezését  bebizonyítsa.  A  mi  a  feladat  első  részét  illeti,  ez  oly 
természetes,  hogy  bizonyításra  sem  szorul.  Tanúk  maguk  a  források,  mi- 
kora  szláv  Ugri,  görög  OS^ypoi,  latin  Ungri,  Ungari  nevekkel  kapcsolAtbao 
ugyanazokat  a  történeti  adatokat  szolgáltatják.  Ha  itt  valami  magyaráutra 
szorul,  úgy  ez  csupán  a  nasalis,  illetőleg  az  anaptyktikus  a  fellépése  s 
görög  és  latin,  a  szókezdő  h  megjelenése  a  latin  nevekben.  De  ezeket  a 
kérdéseket  Némáti  nemcsak  hogy  meg  nem  oldja,  hanem  még  fÖl  sein 
veti.  Pedig  ha  fölvetette  és  komoly  megfontolás  tárgyává  tette  volna. 
akkor  láthatta  volna,  hogy  itt  jelentékeny  nehézségek  állanak  elő,  melyek 
kiküszöbölése  kemény  próbára  teszi  még  a  nevezett  nyelvek  hangtőrtene- 
ben  járatos  nyelvészt  is.  Nincs  itt  sem  hely,  sem  alkalom  arra,  hogr  • 
bonyolult  kérdés  részleteibe  belemenjünk,  de  annyi  bizonyoa,  hogy  csak 
ennek  eldöntése  után  tudhatjuk  meg,  melyik  nyelv  mutatja  a  faáram 
közül  az  alap-alakot  s  minŐ  sorrendben  és  mi  módon  történt  az  átvétel 
a  többi  nyelvekbe. 
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Szerzőnek   balsorsa,  hogy  ott  keressen  problémát,  a  hol  nincsen,  s 
a  hol  van,  ott  ne  találja  meg.  így  bnzgón  magyarázza,  hogy  «az  9t^  betű- 
párt  görög   nyelvtudósok   úgy   jelölik  meg,  hogy  n  betűt  g  előtt  soka  le 
nem  írva,  átváltoztatják  mindig  g  betűrei.  Szerinte  taz    omikront  u  dif- 
tongusnak is  hívták,  minélfogva  az  u  magánhangzót  attikai  feliratokban, 
legalább  Eaklides  kora  előtt  omikronnal  írták  8tb.i    Már  ez  elszólásokból 
is  láthatják,   hogy    szerző  gondolatait,  megfigyeléseit  nem    képes    a   mai 
tudomány    nyelvén    megszólaltatni,    minthogy    ennek     fogalmait     hely- 
telenül  értelmezi.   Nem    lehet    elvitatni   tőle,    liogy    forrástanulmányokat 
végzett,  ámbár  úgy  az  idézetekben,    mint    az    adatok   felsorolásában  pon- 
tosabb is  lehetett  volna,  így  különösen  az  Ou^Tpoi,  Ou^píx    nevekre   vonat- 
kozó kútfőknél,  melyekre  a  felsorolt  négy  történetírón  kívül  még  legalább 
egy  taczatot  idézhetett  volna;  áUjanak  itt  még  példának  okáért  a  követ- 
kezők:  Anna   Eomnena   II.   76.    ed.   BeifTerscheid :    ttJ;  űayeCa^,  Georgioa 
Akropolites    ed.   Bonn.   p.    15.   Ouypíac,   Niketas   Akominatos    p.    179.  Trov 
(>u-r7pcüv,   Eustathios    De   Thess.  a  Lat.  capta,  ed.  Bonn.  416.  t^c  OufYpía;, 
Theodoros  Oazes  (Migne-nél  PG.  1004.)  p.  161.  Ou^Yptűv.  A  mit   Theophy- 
laktoB  Simokattes  államférfiúi  látóköréről,  mesteri  előadói  képességéről  és 
remek    nyelvéről    mond,    annak    körülbelül    az    ellenkezője    igaz.    Figye- 
lemre  legméltóbb    az   a  törekvése,   mely ly el   az  'Oycóp,  Ou^oupci  neveknek 
az    Ugor-ral   való   megegyezését    igyekszik   bizonyítani,  még  pedig,  lehet 
mondani,  «   szélrózsa   minden  irányából  összehordott  argumentumokkal. 
A  hangtani  megegyezés  tekintetében  teljesen  igaza  is   van  szerzőnek,   de 
ez  még  nem  jogosíthat    fel    senkit    sem  oly  messzemenő  következtetésre, 
hogy  a  Priskosnál,  Menandernél  és  Theophylaktosnál  e  nevek  alatt  falál- 
ható történeti    adatokat   rövidesen    a   magyarokra  vonatkoztassa.  Épen  a 
a  biaánczi  kútfőknek  alaposabb  ismerete  meggyőzhette    volna   szerzőnket 
arról,  hogy  ez  íróknál  gyakran  ugyanazon  név  alatt  különféle  népcsopor- 
tok, vagy  ethnikai  alakulatok  rejlenek.  Itt  tehát  nagyon  is  sikamlós  talajon 
állunk,  hol  csakis  akkor  remélhetünk   pozitív   eredményt,    ha    sikerül   az 
egyes  népnevek  ethnikai  tartalmát  írók  és  korok   szerint  megállapítani  s 
a  források  egybevetése  által  a  történelmi  folytonosságot  bebizonyítani.  Ezt 
azohban    nem    találjuk   meg  e  kis  füzetben  s  azért  «a  pogány    magyarok 
nagykorúságáról   bebizonyított   világtörténelmi   igazság* -át   (mily  furcsán 
liangzikl)    megokolt    sejtésnél    többre    nem    becsülhetjük.    De   mindazon- 
által   igen    értékes   tanulságot   tár    elénk   N.    mnnkácskája,  melyből  nem 
liiányzik  teljesen  sem  a  tanulmány,    sem  a  megfigyelés,    sem  a  bizonyító 
készség  —  csak  épen  a  módszeres  kutatás.  Azt  t.  i.,  hogy  a  ki  egy  hatal- 
mas kőfallal   körülkerített   várat   akar   bevenni,    annak  nem  szabad  meg- 
elégednie holmi   nyilakkal    és    parittyákkal,    hanem   a  czélnak    megfelelő 
erejű  ostromgépeket  kell  harczba  vinnie. 

(Budapest.)  Darkó  Jenő 

—  Kisfaludy  Sándor  három  ismeretlen  levele.  Néhány  évvel 
ezelőtt  a  bécsi  Hof-Bibliothek  levéltárában  (1401.  6z.—8!2— 18)  a  következő 
három  ismeretlen  levelet  találtam  Kisfaludy  Sándortól: 
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Kérem  Tekintetes  Adler  József*)  Doctor  Urat  barátságosan,  méltóz- 
tassék foganatos  rendelést  tétetni  a'  végett,  hogy  ezen  írásomat  mutaií 
Ispányom,  Major  István  számomra  mintegy  60  darab  palaczkot  mennél 
előbb  megtölthessen  Füredi  Savanyú  Vízzel. 

Sümegh  Június  14-kén  1835 

Kisfaludy  Sándor. 

S.  (Döbrentei  Gábornak.) 

Sümegh,  Május  31-ikén  1831 
Kedves  Barátom  Uram! 

Ide  mellékelt  jelentésemből  meg  fogja  Barátom  Uram  azon  szeren- 
csétlen csapást  érteni,  mellyel  az  Isten  engem  megvert.  A*  Haza  leghívebb 
Leányát,  a'  Magyar  Literatura  legforróbb  kedvellőjét,  és  a'  becses  Irók 
legigazabb  tisztelőjöket  veszték  a'  szívére  és  lelkére  nézve  talán  Egygyet- 
len  egy  Magyar  Aszszonyban ! 

Alkalmatosságom  esvén  Rosty  Vincze  Fiscalis  Ur  által,  megküldöm 
azon  régen  kezemnél  heverd  Értekezésemet  a*  Magyar  Színmüvészségról. 
Megvárom,  hogy  Gróf  Széchényi  munkáját  is  olvashassam  ugyan  ezen 
tárgyról.  Sághy  Ferencz  Urat  kérem-meg,  hogy  azon  könyvet  számomra 
megvévén,  azt  Barátom  Uramnak  adgya  által,  tellyes  bizodalommal  re- 
méllvén,  hogy  Barátom  Uram  azt  ugyan  Rosty  Vincze  Ur  által- kezemhez 
fogja  juttatni. 

Somsich  Pongrácz  és  Sághy  Ferencz  Uramnak  szólló  leveleim  kéz- 
hez adására  szívesen  kérem  Barátom  Uramat. 

Feleségem'  haláláról  szálló  jelentésemből  adgyon  Barátom  Uram 
®gy&yö*  egygyet:  Helmeczifnek,  Schédelnek,  Fdif  Andrámak,  Ifjabb  BezerMu 
László  öcsémnek,  Szalaij  Imrének,  Bene  Consiliariusnak,  Báró  íbdmaniczkif 
Lajomak,  Báró  Oerliczifín'nek,  Nedeczkif  Ferencznek  Pesten,  Farkas  Antaitu 
Aszszonyságnak  (Helmeczy  által),  Szt:  Oyörgifi  Horvát  Jánosru-  Aszszonv- 
ságnak,  Vizkeleti  Mihálifuak,  RoHtif  Albertnek,  A'  többinek,  kiket  illetett, 
már  postán  megküldöttem. 

Ki  lessz  tehát  Flőlülőnk? 

Mikor  lessz  a*  Társaságnak  Nagy  Gyűlése? 

Ölelem  Barátom  Uramat,  és  ezer  jókat  kívánván,  tisztelettel  vagyok 
kedves  Barátom  Uramnak 

igaz  baráttya,  szolgáid 
Kisfaludy  Sándor. 

Sümegh,  den  12  November  8:^5. 
Lieber  Heckenast! 

Vergeben  Sie  mir,  dass  meine  Antwort  auf  Ihre  beyde,  mir  richtií: 

zngekommene  Briefe,  sich  etwas  verspátet  hat.  Aber  die  ausserordentlícfae 


M  Akkoriban  ismeretes  jóhírű  orvos  volt  Füreden. 
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Wittemng,  so  die  Herbstarbeiten  hinderte  (i),  der  unverhofft  frühe  Eintritt 
des  strengsten  Winters,  der  die  Hoffnungen  der  Zakunft  vernichtend  uds 
úberraschte,  hat  nicht  nur  die  Zeit,  sondern  jede  Besinnung  einer  sorg- 
samen  Landwirthes  verschlungen. 

Für  Ihre  gefállige  Aufmerksamkeit,  mir  zwey  Ezemplare  von  mei- 
nen  neuesten  Regék  zu  verehren,  danke  Ich  Ihnen  verbindlichst.  Herr 
Yon  Sághy  wird  mir  selbe  überschicken. 

Die  Zeit,  in  welcher  ich  mit  der  Bevidirung  und  Verbesserang 
meines  román tischen  Gedichtes,  Gifida'  Szerelme  fertig  werde,  kann  ich 
immöglich  voraus  bestimmen,  weil  ich  zu  sehr  mit  allerlei  Sorgen  über- 
háuft  bin.  Ich  bitté  Sie  daher,  keine  Anzeige  davon  voraus  zn  machen: 
den  uns  beyden  geziemt  es,  Wort  zu  haltén.  Da  meine  jetzige  Verhesse- 
mngen  auf  immer  bleiben  müssen,  so  darf  ich  die  Arbeit  nicht  über 
hndeln.  Die  Verbesserung  meiner  drey  ersten  Begék  werden  gleich  dem 
QtjuJá  Szerelme  nachfolgen.  Diese  werden  mich  viel  mehr  Zeit  kosten, 
weil  sie  in  jugendlichem  Feuer  hingeworfen,  wegen  den  damals  eingetre- 
tenen  Landtag,  zu  schnell  gedruckt  wurden. 

A'  Somlai  Vérszüret  Rege  in  zwey  Gesangen,  welcher  Ihnen  in 
ManuBcript  übergeben  worden,  rathe  ich  Ihnen  nicht  drucken  es  (1)  lassen: 
weil  diess  nur  der  Anfang  einer  grösseren  Gedichtes  seyn  wird,  wobey 
es  auch  den  Nahmen  verlieren  wird.  Nur  im  Falle,  dass  mein  Tod  mich 
hindern  würde,  es  zu  vollenden,  könnten  Sie  dieses  Fragment  füglich 
dracken  lassen. 

Übrigens  habé  ich  die  Éhre,  mit  aller  Hochachtung  zu  seyn. 

Ihr  ergebenster  . 

Kisfaludy. 

Schon  vor  einigen  Jahren  habé  ich  es  vernommen,  dass  Himfy  ins 
französische  übersetzt  sey.  Wenn  Sie,  oder  Herr  Wigand  mit  Herrn  von 
Zsivora,  der  jetzt  in  Paris  bey  unser  Botschafter  Grafen  Apponyi  sich 
anfhált,  noch  in  Verkehr  stehen,  so  würden  Sie  mich  sehr  verbinden, 
mir  ein  Exemplar  davon  zu  verschaffen. 

von  Sümegh 
An 

Herrn  Gustáv  Heckenast,  Buch- 
handler 

in/ 

Pesth 
Az  első  levél  csekély  jelentőségű,  nagyobb    azonban    az   irodalom- 
történeti értéke  a  %  és  3-iknak.    A   második   levél   érdekes  a  feleségéről, 
Szegedy   Bózáról,    tett    kijelentése    mialt.    Megjegyzendő,    hogy    e    levelet 
Kisfaludy  Sándor  Döbrentei    Gáborhoz    intézte,    az    Akadémiának    akkori 
titoknokához.  A  harmadik  levél,  mely  Heckenast  pesti  könyvkereskedőhöz 
vAn  intézve,  érdekes  adalékot  tartalmaz  Írói  működéséhez,  azonkívül  azon 
állítólagos  adata  miatt,   hogy   Himfyt   franczia   nyelvre   is    lefordították. 
Kisfaludy  adata  csak  híren  alapszik,  lehet,  hogy  csak  kísérletről  van  szó. 
(Budapest.)  Viszota  Gyula* 
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—  Faladi  Ferencz  családjáról.  A  németujvári  kath.  egyház 
anyakönyvében  Falndi  Ferencz  ismeretes  keresztel61evelén  kivül*)  van  egy 
másik  érdekes  bejegyzés,  mely  az  író  bugának  születéséről  szól: 


Infatu    I       Parentes 


Maria 
Clara 


Patrini 


Jjocm    I    Annus    \MensiÁ  Dia 


Joannes  Falodi 

(sic !)  et  Justína 

Badostics 


1707 


jnn. 


Illnstr.  Comes  |  Gissiug*) 
Franciscus  de 
Battian  illtrma 
Comítissa 
Maria  Anna  ''^»^  parocho  pro  —  hme  - 


Ex  Sancto  Micíioéle  deserto  ca- 


A  harmadik  anyakönyvi  bejegyzés  szerint  Faludiék  1713-ban  mint 
Fóka  Terézia  keresztszülői  szerepelnek. 

Faludiék  Körmendről  már  a  XVIII.  sz.  elején    Németújvárra  men- 
tek, valószínűleg  a  fölkelés  elől  menekültek  a  biztos  Németújvár   váriba. 
A    Rákóczi    szabadságharcz    alatt  Batthyány  Ferencz    gróf,    Körmend  és 
Németújvár   ura,    a    kinek   Faludi    János  gazdatisztje  lehetett,  olyan  kH- 
kulacsos  semleges  szerepet  játszott,  holott  majdnem  az  egész  megye  Rákócsi 
zászlaja    alá   sorakozott :    egyik  részre  sem  állt  és  bár  Károlyival   sűrűn 
érintkezett,  a  felkelők  elől  menekülő  nemeseknek  védelmet  nyújtott.  Kémet- 
újvár   így    nyugalmas    fészek   volt.    1713-ban    tehát    még    Németújvárott 
laktak   Faludiék;    1714-ben    azonban    Ferenczünk,    mint  10  éves  fíú,  mú 
diák,  még  pedig  nem  a  mint  eddig  hitték    Sopronban,   hanem    Kőszegen. 
Erről  a  kőszegi  iskola  névsora  tanúskodik,  a  melyben.  Gyárfás  Tihamér  dr. 
közlése  szerint,  Faludi  Ferencz  neve  1714-tŐl  1717-ig  szerepel.  Valószínű, 
hogy  a  szülők  is  ide  költöztek,  mert  később,  midőn  :fíuk  már  messze  járt, 
az  öregek  még  mindig  Kőszegen  laktak.  Itt  halt   meg    a    költő    anyja  is 
1746-ban    Özvegyen.    A    kőszegi   kálvária  kápolnájában  ugyanis  a  főoltárt 
Faludy  Jusztina  festette  s  ennek  nyomai  jelenleg  is  ott  láthatók.  A  kápolns 
alapításáról  egy  német  kézirat  értesít.  Elmondja,  hogy  1686ban  keresztet 
állítottak  a  begyen  s  1737-ben  kezdték  a  kápolnát  építeni  a  kereszt  szá- 
mára és  szent  Donatus  tiszteletére.  Az  irat  minket  érdeklő  része  a  követ- 
kező :   Endlich    im    Jahre    174tí.  wurde    der   im  vorigen  Jahre  vollendete 
Hochaltar  mit  Beihülfe  eines  in  100  FI.  bestehendes  Vermáchtnisses  der 
Frau  Justina  c,  Faludy  zierlich  vergoldet  und  versilbert.   Zur    dankbaren 
Erinnerung  dessen  wurde  das  Familienwappe  der  Wohltháteiin  mit  einer 
chronographischen,    das    ist    die   Jahrzahl  (1746)  bezeiohneten,  folgeoden 
inschrift ;  IVstl  CrVCeM  IVstlna  IVsto  eX  aVro  DotaVIt  —  auf  der  eine 
Seite  des  Hochaltars  angebracht,  so  wie  auf  der    anderen  Seite  deaselben 


^)  A  születés  napját  már  Backer  (Bibliothéque  des  écrivains  de  la 
compagnie  de  Jesus  1861.  YI:  138.  1.)  helyesen  teszi  1704.  márcs.  á5-ére. 
A  keresztelő-levél  adatait  Hollósy  Béla  közli  a  nagykárolyi  kath.  ginm. 
1898/99-iki  értesítőjében  (10—11.  1.),  de  az  irodalomtörténet  nem  vett  róU 
tudomást.  Szerk, 

•)  Németújvár  régi  neve  Küszen  meg  Güsszing.  Ma  is  így  mond- 
ják németül. 
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das  atádtÍBche  Wappe  ebenfalls  mit  einer,  die  Jahreszabl  anzeigenden 
Aufschrift  za  sehen  ist  (az  irat  Kincs  István  kőszegi  plébános  úrnál  van). 
A  czünert  csakugyan  megtaláltam.  Az  oltár  fölött  jobb  oldalon  egy  angyal 
tartja.  Körirata  csakugyan  az  a  szójáték,  melynek  jelentméuye,  hogy  az 
Igaznak  keresztjét  egy  igaz  nÖ  (Jnstina)  igaz  úton  szerzett  aranyból 
ajándékozta.  Az  ezüstkeretes  pajzson  kék  mezőben  fegyverzett  oroszlán 
áll  görbe  karddal.  A  pajzs  fölött  fordított,  ferdén  álló  szürke  sisak  van, 
ezen  szürke  domb  s  ezen  az  előbbihez  hasonló  kis  oroszlán.  Hogy  való- 
ban Falndi  Ferencz  anyja  ez  a  Jusztina,  bizonyítja  a  kőszegi  városi 
levéltár,  mely  1746  márcz.  18-iki  kelettel  ekképen  szól :  cBadiskovits 
György  egyházatya  jelenti,  hogy  T(ekintetes)  FcUudíj  Klára  asszony  T(e- 
kintetes)  N(eme8)  y(itézlő)  Tilt  Ferencz  kajntdny  hitestdrsa  azon  100  irto- 
kat, melyeket  T.  Hadostich  Justina  asszony y  néhai  Faludy  János  özveffye, 
az  itt  való  Galvária  hegyén  épített  kápolnában  levő  új  Oltárnak  megfös- 
tésére  rendelt,  nékie  nyugta  mellett  fogyatkozás  nélkül  letette,  ennek 
folytán  nevezett  egyházatyának  tanácsülésileg  meghagyatott :  hogy  a  Cal- 
vária-hegynek  gondviselésére  rendelt  Páterrel  egyetértvén,  a  festővel  meg- 
alkudjék, hogy  azon  uj  oltár  mentül  előbb  megföstessék,  mivel  pedig 
megnevezett  rendelkező  asszony  a  Temető  kápolnájának  építésére  is 
űh  frtokat  hagyott,  hogy  addig  is,  miglen  azon  kápolnának  építését  meg- 
kezdenék, haszon  nélkül  ne  heverjen,  utasíttatott  nevezett  egyházatya: 
hogy  azon  hagyományt  is  mentül  előbb  átvévén,  biztos  helyre  kamatozás 
ve^/ett  elhelyezze*.  (Somogyi  József  árvaszéki  ülnök  közlése  a  Szombathelyi 
Újságban.)  Ugyancsak  ő  közli,  hogy  egy  Kadostich  Ádám  költőnk  szüle- 
tése idején  mint  kurucz  kapitány  báró  Balogh  Ádám  ezredében  szolgált 
s  őt  vezére  1708  elején  őrnagynak  ajánlta.  Faludy  Klárának,  Ferencz 
húgának,  a  férje  szintén  kapitány.  Tehát  az  egész  család  úri  volt. 

(Szentgotthárd.)  Fodor  Árpád. 

—  Bómai  sütőniinták.  Ostiának  egy  antik  pinczéjében  Pasqui 
nagyszámú  terrakottaedényt  födözött  föl,  melyek  kb.  400  külömbözŐ  ala- 
kot mutatnak.  Megállapította,  hogy  ezok  a  sajátságos  alakú  edények 
czukrászminták,  a  melyekkel  átlag  egy  római  font  súlyú,  állatok,  színpadi 
ftvagy  circusi  jelenetek  reliefképével  díszített  lepényeket  sütöttek. .Ugyan- 
abból a  pinczéből  számos,  V«  liter  tartalmú  boros  edény  került  elő.  A  le- 
letet kapcsolatba  hozzák  avval  a  nyilvános  lakomával  (epula  publica), 
melyet  ostiai  föliratok  tanúsága  szerint  Koma  kikötővárosának  előljáró- 
6Ág&  szokott  volt  rendezni,  a  mikor  is  a  polgárokat  mézeskalácscsal  (cru- 
stulum)  és  mézes  borral  (mulsum)  vendégelték  meg.  L 

—  Myron  Diskobolosábnak  egy  új,  a  császári  kor  elejéről  való 
znásolatát  találta  nemrég  Lanciani,  a  mikor  az  olasz  király  tulajdonában 
levő  Castel  Porziano  (a  régi  Laurentum)  területén  egy  antik  vadászkastély 
romjait  föltárta.  A  szobor  töredezett  volta  (hiányzik  a  fej,  a  jobb  kar,  a 
bal  kéz  ujjai,  és  a  két  lábszár  alsó  fele)  ellenére  is  jobban  érezteti  Myron 
liíres  művének  szópségót,  mint    a   Palazzo   Lancelotti-ban    lovŐ,    eddigelé 

l*hilolo<iiai  Közlöny.  XXXI.  4.  29 
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leghivebbnek  tartott  másolat,  melyet  azonban  tulajdonosa  sem  megszein- 
lélni|  sem  lefényképezni  nem  engedett.  Az  új  diskobolost  Viktor  Emannel 
király  a  Museo  delle  Terme -nek  ajándékozta.  l 

—  Papyrus-leletek.  Grenfell  és  Hunt  tavalyi  egyiptomi  ásatásai  — 
bár  csak  14  napig  tartottak  —  rendkívül  gazdag  eredménynyel  jártak  f 
nemcsak  nagy  számú  magánokiratot  (leveleket,  számadásokat,  szerződé- 
seket), hanem  főleg  sok  irodalmi  papyrust  is  hoztak  napfényre.  A  Kr.  e. 
II.~Kr.  u.  VI.  századig  terjedő  töredékek  között  figyelmet  érdemelnek: 
egy  ^  hasábos  (átlag  15  sorral)  Pindwos-kézirAt  paianokkal ;  százsoros 
töredék  egy  Hypdpyle  tragédiáhóU  melyet  a  felfedezők  Earipides  H.-ével 
azonosítanak;  öt  eddig  is  ismert  prózai  művön  (Hatontói  két  Phaidros. 
egy  Symposion  kézirat,  Demosthenes  beszéde  Boiotos  ellen,  Isokrates  Pan- 
egyrikosa)  kívül  Lyaias  Hippotherses  ellen  tartott  beszédének  befejezése 
és  Theomnestos  elleni  beszédének  jtezdete,  és  egy,  stílusa  alapján  ítélvf 
elsőrangú  történetírónak  (talán  Ephorosn&k  vagy  Theojjomponntik)  értéke^: 
és  hosszú  töredéke,  mely  a  korinthosi  háborúnak  eddig  ismeretlen  epi- 
zódjait tartalmazza;  azonkívül  Thukydides  2.  könyvéhez  való  kommentár- 
részlet  ;  egy  22  soros  hexameteres  költemény  Hermesre ;  3  Sappho-kéz- 
irat ;  Bahchylides  dithyrambosaiból ;  a  megalopolisi  Kerkidcunskk  meliam- 
bosaiból  (melyekből  csak  14  sort  ismertünk)  70  soros  töredék  stb.  A  főbb 
irodalmi  darabokat  az  Oxyrynchos  Papyri  V.  kötetében  fogják  közreadni. 

/. 

—  A  berlini  éremtár  gyarapodása.  Hogy  Németország  mil.ven 
áldozatokat  hoz  tudományos  gyűjteményeinek  gyarapítása  érdekében,  arra 
tanulságos  példát  szolgáltat  LÖbbecke  braunschweigi  éremgyűjteményéDek 
megvétele,  a  mely  czélra  a  porosz  tartománygyúlés  600,000  márkát  szava- 
zott meg  tavaly,  míg  a  vételárnak  hátralevő  részét,  157,000  márkit,  a 
berlini  kir.  múzeumok  átalányából  födözték.  A  Löbbecke-féle  görög  érem- 
gyűjtemény az  összes  numismatikai  magángyűjtemények  között  az  első 
helyet  foglalta  el:  341  arany-,  8444  ezüst-  és  19,119  bronzérnae  a  hellén 
világ  minden  vidékéről  és  korából  való  sorozatokat  alkot,  közöttük  i^en 
sok  az  unikum,  az  ismeretlen  és  tudományosan  föl  nem  dolgozott  ]>él- 
dány.  Evvel  a  vétellel  a  berlini  numismatikai  tár  antik  érmeinek  száma 
117,000  darabra  szaporodott  föl  s  egyenrangú  társa  lett  a  párizsi  és  lon- 
doni éremgyűjteményeknek.  /. 

—  A  száz  legszebb  latin  vers.  The  hundred  best  poems  (lyn 
cal)  in  the  latin  language.  Selected  by  J.  W.  Machail.  London.  1905.  l<"ifil 
Ára  6  penny.  Szép  világot  vet  az  angol  közönségnek  a  klasszicizinuR  iránt 
való  szeretetére,  hogy  ilyen  könyv  náluk  megjelenhetett.  Bezzeg  nálunk  e^v 
kiadó  sem  merne  eiíéle  és  ilyen  czélú  anthologia  kiadására  vállalkozni. 
A  könyv  maga  minden  tudományos  czél  nélkül  pusztán  a  közönség  Fz<'>ra- 
koztatására  készülvén,  a  philologusokat  csak  annyiban  érdekelheti,  a  menuyi- 
ben  kitűnik  belőle,  mely  költeményeket  tart  összeállítója  legszebbekcek. 
A  költők  így  vannak  benne  képviselve :  Ismeretlen  szerzők  4,  Boethins  ű, 
Catullus   24,  Claudianus  1,  Horatius  50,  Pentadius    1,   PetronitiB    1,  Pr;- 
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dentius  1,  Seneca  5,  Statíus  1,  Tiberianns  1,  Vergilius  0  darabbal.  A  mint 
látjuk,  Ovidius,  Propertius  ós  Tibullus  teljesen  mellőzve  vannak  s  ezt  a 
szerkesztő  előszavában  azzal  okolja  meg,  hogy  ebben  a  nagyközönség 
számára  készült  könyvben  mellőzni  akart  minden  olyan  költeményt,  a 
mely  az  olvasónak  sok  fejtörést  okozna.  A  versek  különben  tárgyuk  sze- 
rint vannak  csoportosítva  és  pedig:  de  amore  á:2,  de  termino  amoris  3, 
de  conubio  á,  de  religione  7,  de  republica  6,  de  providentia  3,  de  vita 
rustica  16.  de  peregrinatione  4,  de  iocis  5,  de  desiderio  1^,  de  itineribus  8, 
de  vita  dirigenda  tí,  de  mortalitate  5,  de  sorté  humana  4,  de  summa 
rerum  2.  i.  j. 

—  Sibaigazitás.  Közlönyünk  283.  lapján  az  «Armor  Heinrichi 
fordítását  Körös-  Endre  volt  tanítványomnak  tulajdonítottam,  pedig  Vend^' 
KrnC)  volt  tanítványom  fordította.  Két  derék  fiút  cseréltem  föl,  a  kik  mind- 
ketten, mint  volt  tanítványaim,  az  én  tanácsomra  középfelnémet  költemények 
fordításával  foglalkoznak.  Ilyen  az  öreg  ember  emlékezete.  Ezennel  töre- 
delmesen helyreigazítom  tévedésemet  és  egyúttal  magamnak  is  adom  azt 
a  jó  tanácsot  (u.  o.  2G0.  1.),  hogy  emlékezetében  sohasem  bízzék  az  ember. 

(Budapest.)  Heinrich  Gusztáv. 

—  A  szerkesztőkhöz  beküldött  könyvek  jegyzéke.  (A  ^-gal 
jelölt  munkák  legközelebb  ismertetésre  kerülnek.) 

Könyi'tár,  Magyar.  Budapest,  10U7.  Lampel  R.  K.  8-r.  Kgy-egy 
szám  30  f. 

474 — 475.  szám.  Goethe,  Iphigenia  Taurisban.  Fordította  Csengeri 
János.  112  1. 

476.  szám.  Orosz  elbeszélők  tára.  III.  Fordította  Ambrozovics 
Dezső.  64  1. 

477.  szám.  Salgó  Jakab  dr.  Az  idegességről.  64  1. 

478.  szám.  Sas  Ede.  Az  én  mandátumom.  Víg  elbeszélés.  79  1. 
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f.  Modern  philolosriA* 

(A  mely    műnél    az    évszám    nincs   megjelölve,    az  1906-h&n  jelent  meg.) 

Delik,  0.,  Ueber  lateinische  Elemente  im  Mittelenglischen.  Beitráge 
zur  Gcschichte  des  engl.  Wortschatzes.  (VIII,  10 1  1.)  Marburg,  N.  G. 
Klwerts  Veri.  t2 .50  M. 

De}<rnir,  M.,  Ásthetik  und  allgemeine  Kunstwiasenschaft.  In  den 
Grundzügen  dargestellt.    (Lex.  Sr.  XII,  476  1.)    Stuttgart,  F.  Enke.  14  M. 

Detitschbein,  M.,  Studien  zur  Sagengesehichte  Englands.  I.  rész.  Die 
AVikingersagen,  Hornsage,  Haveloksage,  Tristansage,  Boevesage,  Guy  of 
AVarwicksage.  |N.  8-r.  XII,  'Kii  1.)  Cöthen,  0.  Schulze  Veri.  7  M. 

DuhrÍTU/j  E.,  Die  Cbersch«^tzung  Lessing's  n.  seiner  Bofassung  m. 
Ijiteratur.  Zugleich  e.  neuo  krit.  Dramatheorie.  !2.  jav.  kiad.  (N.  8  r.  VIII, 
t  á6  H  Leipzig,  Th.  Thomas.  2-50  M. 

Diibi,  H.,  Cyrano  de  Bergerac  (1619—1655).  Sein  Lében  u.  seine 
^Verke.  (8-r.  IV,  144  1.)  Bern,  A.  Francke.  2*50  Fr. 

Echart,  R.,  Die  Jesuiten  in  der  deutschen  Dichtung  u.  im  Volks- 
nnd.  (N.  8-r.  VII,  15^2  1.)  Bamberg,  Handelsdruckerei  u.  Verlagsh.  1  M. 

The  works  of  Ralph  Waldo  Emerson  edited  by  G.  Sampson.  öt  kö- 

29* 
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tet.  London,  Bell  and  Sons.   (N.  8-r.  VIII,  513;  VIH,  416;  VIU,  541;  X, 
4612;  Xin,  281  1.)  Egyenként  3  sh.  6  p. 

Emerson,  R.  W.  Essays  1.  Reihe.  Aus  dem  Engl  v.  Wilh.  Schőller- 
laann.  2.  Aufl.  (8-r.  Vm,  226  1.)  Jena,  C.  Diederichs. 

EfUfeU  E.,  GeBchichte  der  englischen  Literatur  von  den  Anfangen 
bis  zur  Gegenwart.  Mit  e.  Anh. :  Die  nordamerikan.  Literatui.  6.  kiadás. 
In  neuer  Bearbeitg.  (N.  8-r.  VIII,  538  1.)  Leipzig,  J.  Baedeker.  6  M. 

Flaubert,  G.,  Briefe  über  seine  Werke.  übers.  v.  Greve.  Ausgewáhlt, 
oingoleitet  u.  m.  Anmerkgn.  vers.  v.  F.  P.  Greve.  í8-r.  VI,  363  1.)  Mün- 
chen, I.  C.  C.  Bruna.  1906.  4*75  M. 

Forschungen,  anglistische.  Hrsg.  v.  J.  Hoops.  N.  8-r.  Heidelberg, 
C.  Winter.  18.  füzet.  Grimm,  Conr.:  Glossar  zum  VespaRÍan-Psalter  u.  den 
Hymen.  (VI,  220  1.)  4  M.  19.  f.  Zandt  Cortelyou:  Die  altenglischen  Na- 
men  der  Insekten,  Spinnen-  u.  Ernstentiere.  (VII,  124  1.^  3*60  M.  20.  f. 
KGeppel,  É. :  Ben  Jonson's  Wirkung  auf  zeitgenössische  Dramatiker  u. 
and  ere  Studien  zur  inneren  Geschichte  des  englischen  Dramas.  (V, 
238  I.)  6  M. 

Franz,  A.,  Das  litterarische  Portrat  in  Frankreich  im  Zeitalter 
RichelieuB  u.  Mazarins.  Mit  1  Beilage.  (N.  8-r.  VI,  57-|-32  1.)  Chemnitz, 
W.  Gronau.  2  M. 

Freud,  S.,  Der  Witz  und  Beine  Beziehung  zum  ünbewussten.  Wien, 
Deuticke.  (N.  8-r.  205  1.)  5  M. 

Freyhe,  D.,  Weihnachten  in  deutscher  Dichtung.  2.  kiad.  í8-r.  ViU, 
432  1.)  Leipzig,  L  C.  Hinrich's  Verlag.  2  M. 

Friednch,  F.,  Studien  üb.  Gobineau.  Kritik  seiner  Bedeutg.  f.  die 
Wissenschaft.  (8  r.  XVIII,  317  1.)  Leipzig,  E.  Avenarius.  6  M. 

Gaster,  B.,  Die  deutsche  Lyrik  in  den  letzten  50  Jahren.  (VIII, 
314  I.)  Wolfenbüttel,  Heckner.  6  M. 

Gihh,  E.  J.  W.,  A  history  of  Ottoman  poetry.  Vol.  IV.  Edited  by 
Edward  G.  Browne.  London,  1905.  Luzac  and  Co.  (N.  S-r.  XII,  364  1.)  11  £. 

Glaser,  P.  E.,  Le  mouvement  littéraire  (Petité  Chronique  des  iettresf. 
Lettre  préface  de  Paul  Hervieu.  Paris,  Ollendorff.  (303  1.)  3*50  Fr. 

Hcddane,  E.  S.,  Descartes,  his  life  and  times.  London,  Murray.  (8-r. 
428  1.)  15  Sh. 

Haller,  L.,  Jeremiás  Gotthelf.  Studien  zur  Erzáhlungstechnik.  (VL 
95  1.)  Bern,  A.  Francke.  1*60  M. 

HauH,  W.,  Schicksal  u.  Wille.  Ein  Verauch  üb.  Henrik  Ibsens 
Weltanschauung.  (8-r.  109  1.)  München,  C.  H.  Beck.  1*50  M. 

Ha}ypeU  J-  Laut-  u.  Schriftkunde.  Bildung  u.  Bezeichnang  der 
Sprachlaute  des  Menschen  vom  Ursprang  der  Schrift  u.  ihrer  allmáligen 
Entwicklung  bis  auf  unsre  Tagé.  (4r.  154  1.  90  képpel,  36  táblával.)  Ant- 
werpen (R.  Akermann).  16  M. 

Hazlitty  W.,  A  view  of  the  English  stage  or  a  eeries  of  dram&tic 
criticisms.  Ed.  by  W.  Sp.  Jackson.  London,  Bell  and  Co.  (8-r.  XX m. 
358  1.)  9  sh.  6  p. 

Haym,  R.,  Die  romantische  Schule.  2.  kiad.  (8  r.  XII,  950  L)  Berlin, 
Weidmann.  16  M. 

Hellery  0.,  Studies  in  the  modern  Germán  literature:  Sudermann: 
Hauptmann;  women  writers  of  the  19th  century.  Boston,  Ginn.  (12-r.  9, 
301  1.)  1-25  D. 

Hfts.vWtTi/jr,  D.  C,  Het  Negerhollands  der  Deense  Antiilen.  Bydrage 
tot  de  geschiedenis  der  nedorlandse  taal  in  Amerika.  Uitgegeven  vanwage 
de  cMaatschappij  der  Nederlandsche  Letterkunde  te  Leiden*.  Leiden, 
Sijthofif.  (N.  8-r.  X,  290  l.)  4*25  Frt. 

Hoenifi,  Fritz,  Wörterbuoh  der  Eölner  Mundart.  (N.  8-r.  XXVL 
212  1.  Képekkel.)  Köln.  K.  A.  Staufl.  8  M. 

Ho/fmann,  A.,  René  Descartes.  Stuttgart,  Frommann.  (N.  8-r.  X, 
194  1.)  2  M. 
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II.  Clas8ica-philologria. 

AUvhtjlüs  Cboephoreu.  Krkláreudc  Ausgabe  von  Fr.  Blass.  Ilalle 
(Niemeyer)  "iQOö.  8-r.  V,  205  1.  5  M. 

Altmann,  W.,  Die  italischen  Buudbanten.  Berlin  (Weidmann)  1906. 
N.  8-r.  III,  101  1.  20  képpel.  3  M.  —  Hasznos  és  tanulságos  Cl.  liev. 
1007:60. 

Amatucei,  A.  G..  Hellas.  Disegno  storico  della  onltura  greca  Yol. 
L:  Dai  tempi  piű  antichi  al  secolo  V.  a.  C.  Bari  1906.  8-r.  330  1.  (30 
képpel.)  3  L. 

Ariatophanis  Pax.  Cum  prolegomenis  et  commentariis  ed.  J.  van 
Leeuwen.  Lugd.  Bat.  (Sijthoff)  1906.  5  M.  —  Evvel  bevégezte  L.  Arist, 
műveinek  teljes  kiadását:  a  szövegen  gyakorolt  kritika  mérsékelt  és  fínoui 
érmékről  tanúskodó,  a  kommentár  gazdag.  WKlPh.  1906:941. 

Arnim^  H.  v.,  Dio  stoische  Lehre  von  Fátum  und  Willensfreiheit. 
(Wissensohaftl.  Beilage  z.  18.  Jahresbericht  der  Philos.  Gesellschaft  d. 
Uuiv.  Wien.)  Leipzig  (Barth).  Nebst  4  anderen  Vortrágen.  1905.  8-r.  III, 
87  1.  2-40  M. 

Bang^  M.,  Die  Germánén  im  römischen  Dienst  bis  zum  Kegierangs- 
antritt  Coiistantins  I.  Berün  (Weidmann).  8-r.  Vin,  112  1.  4-80  M. 

Berthelotf  M.,  Archéologie  et  bistoire  des  sciences.  Paris  (Gauthier- 
Villars)  1906.  8-r.  337  1.  8  képpel. 

Bludau,  A.,  Juden  u.  Judenverfolgungen  im  altén  Alexandria. 
Münster  (Aschendorff;.  8-r.  V,  128  1.  2*80  M. 

Bourg\iety  £.,  L*admiuistration  fínanciére  du  sanctuaire  Pythique  au 
IV- e  siécle  av.  J.-C.  Paris  (Fontemoing)  1905.  8-r.  186  1.  A  BibUothéquc 
iles  écoles  fran9aÍ8e8  d'Athénes  et  de  Romé  ez.  sorozatnak  ez  a  legújabb, 
t>r>.  kötete  a  delphi  föliratok  alapján  értékes,  hézagpótló  adatokat  szolgál- 
tat a  görög  pénzügyek  történetének  ismeretéhez :  BphW.  1906 :  656. 

Breali  M.,  Pour  mieux  connaitre  Hőmére.  Paris  (Hachette)  1906. 
.s  r.  VIII.  312  1.  3-50  Fr. 

Bucky  D.,  Elementarbuch  d.  oskisch-umbrischen  Dialekte.  Aus  dem 
Kngl.  übersetzt  v.  E.  Prokusch.  Heidelberg  (Winter)  1906.  8-r.  XII,  235  1. 
tSO  M.  —  Rev.  crit.  1906:44:  Legteljesebb,  alapos  kézikönyv,  nélkülöz- 
hetetlen latinisták  és  historikusok  számára.  Az  angol  eredetiről  ugyan- 
olyan dicsérettel  szól  a  WKlPh.   1906:601. 

Cardinali,  G.,  II  regno  di  Pergamo,  ricerche  di  storia  e  di  diritto 
publico.  (Studi  di  storia  antica  pubhcati  da  Giulio  Beloch,  fasc.  V.)  Roma 
íLoescher)  1906.  8-r.  XIV,  302  1.  12  L.  —  Ad.  Bauer  szerint  (BphW. 
l*.N)h:819.)  a  pergamoni  történet  irodalmi  és  főleg  fölirati  kútforrásainak 
teljes  ismereten  alapuló  munka  értékes  kiegészítését  és  folytatását  adja 
Beloch  gör.  történetének. 

Chawpatdt,  Ph.,  Phéniciens  et    Grecs    en   Italie    d'aprés    l'Odyssée. 
Paris  (Leroux)    1906.    S-r.  602  1.  6  Fr.  Érdekes    könyv,   mely  Bórard 

kutatásainak  szellemében  új  földrajzi,  társadalmi  és  történeti  tanulságokat 
von  le  az  Od.-ból  és  a  v(Soto(  egyes  pontjait  iparkodik  lokalizálni  (a  ky- 
klopsok  CumsB  mellett  laknak,  Aiolos  szigete  =  Marittimo,  AÍ8b  =  Pianosa, 
Ogygia  =  Gibraltár,  Scheria  [=  fonicziai  gyarmat]  =  Isehia  stb.)  BphW. 
1906 :  1505.  Eredményében  és  methodusában  elhibázott  könyv:  WKlPh. 
I  ;H)6  :  969. 

Clark,  E.  C,  History  of  Román  Priváté  Law.  I.  Sources.  Cambridge 
(Univ.  Press)  1906.  8-r.  176  1.  46  sh. 

CoUn^  G.,  Le  culte  d' Apollón  Pythien  á  Athénes.  Paris(  Fontemoing) 
1906.   10  Fr. 

Colin,^  G.,  Romé  et  la  Gréce  de  200  á  146.  av.  J.-Chr.  Paris  (Fonte- 
moing) 1905.  8-r.  683  1.  16  Fr.  —  Az  újabb  fölirati  anyagnak  avatott  föl- 
használásával készült  kitűnő  munka.  Rph.  1906:310. 

Coroüa  Numitniatica.  Kumismatic  essays  in  honour  of  B.  V.  Head. 
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Oxford  (Univ.  Press)  1906.  8-r.  XVI,  386  1.  U  t&blával.  30  sh.  Az  emlék- 
irat, melyet  a  fáradhatatlan  munkásságú,  hírneves  numizmatikusnak  abból 
az  alkalomból,  hogy  a  londoni  éremtár  vezetésétfii  visszalépett,  a  nagy 
éremtárak  vezetői,  a  kiváló  szakemberek  és  főbb  gyűjtők  fölajánlottak^ 
számos  érdekes  közleményt  tartalmaz. 

Demosthenes  against  Midias,  with  critical  and  explanatory  notes 
and  an  appendix  by  W.  W.  Goodwin.  Cambridge  (Univ.  Press)  1906. 
VIII,  188  1.  —  Nem  felel  meg  a  tudomány  követelményeinek.  WKlPh. 
1907 : 4. 

Denkmdler  der  Maierei  des  Altertums,  herausg.  von  P.  Herrmann. 
In  3  Serien  zu  je  20  Liefgen.  í.  Serié,  1.  Lief.  München  (Bnickmann). 
10  Tafeln  (51X40  cm.)  mit  Text.  12  1.  áO  M.  — •  A  Furtwángler-Reichhold- 
féle  nagy  vázaalbumhoz  hasonló  nagy  kiadás  régen  érzett  hiányt  pótolva 
mintaszerű  reprodukcziókban  és  a  tudomány  színvonalán  álló  magyará- 
zatokkal gyűjti  össze  az  ókori  festés  emlékeit. 

Dejfsau  H.,  Inscriptiones  latináé  selectsp.  Vol.  II,  Pars  11.  Berlin 
(Weidmann)  1906.  N.  8r.  IV,  737—1040.  1.  10  M.  —  A  történet  és  régiség- 
tan kutatói  számára  nélkülözhetetlen,  kitűnő  segédkönyvnek  ez  a  része  a 
következő  anyagot  tárgyalja:  tituli  collegiorum;  tit.  ministrorum  vitae 
privatee,  opificum;  tit.  sepulcrales;  tit.  instrumenti  domestici;  és  végül 
római  viszonyokra  vonatkozó  görög  főuratok  gyűjteményét. 

Diehl,  Charles,  Figures  Byzantines.  Paris  (Colin)  1906.  S-r.  342  1. 
3-50  Fr. 

DonaldsoTij  J.,  Woman :  her  position  and  influence  in  Ancient  Greece 
and  Romé,  and  among  the  early  Christians.  London  (Longmans)  1907. 
8-r.  VI,  á78  1.  Kötve  5  sh. 

Jhihn,  F.  von.  Pompeji,  eine  hellenistische  Stadt  in  Italian.  (Aus 
Natúr  u.  Geisteswelt  No.  114.)  Leipzig  (Teubner)  1906.  8-r.  115  1.  62  kép- 
pel. 1  M. 

EphesoH,  Forschungen  in  — ,  veröffentl.  v.  Österr.  Archáol.  Institut. 
Mit  9  Tafeln,  1  Karte,  2(^6  Textillustr.  Bd  I.  Wien  (Hölder)  1906.  4.r. 
á85  1.  80  M.  —  Nem  végleges  publikácziója  az  ásatásoknak,  hanem  Ephe- 
sos  topographiájára,  történetére  és  egyes  emlékeire  vonatkozó  tanulmányok. 

Fergtuon,  W.  S.,  The  priests  of  Asklepios.  A  new  method  of  dating 
Athenian  archons.  (University  of  California  publications.  Class.philologv. 
Vol.  I.  No.  5,  8-r.  131-  173.  1.)  Berkeley  (Univ.  Press)  1906.  50  cents.  Be- 
bizonyítja, hogy  az  évenkénti  Asklepios-papok  a  phylek  hivatalos  sor- 
rendjében következtek  egymásra  (a  mint  azt  F.  már  előbb  a  tanács- 
jegyzőkre vonatkozólag  is  kimutatta)  s  ezen  az  alapon  a  Kr.  e.  IIL  szá- 
zadbeli archonok  sorrendjét  illetőleg  új  támasztópontokat  nyer.  BphW. 
1906 :  980. 
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(Vége.) 


Arany  igazi  epikus  szerkesztósael,  nem  kronológiai  sorrendben, 
hanem  azzal  a  mozzanattal  indítja  meg  műve  cselekvényét,  melyet 
mint  legfontosabbat  abban  épen  ki  akar  fejleszteni :  Toldi  férfini  ön- 
érzete ébredésének  rajzf^val.  Ez  erőérzet  érvényesülni  vágy:  az  egyé- 
niség helyet  keres  magának  a  világban;  Toldi  kinő  addigi  szűk  kör- 
nyezetéből, az  emberek  közé  akar  jutni:  a  természetes  ember  kilép  a 
társadalomba.  Hogyan  rajzolja  Arany  ezt  a  társadalmat,  mely  szívé- 
hez nőtt  hősét  magába  fogadja? 

Hideg,  zord  volt  az  érintés,  mely  Toldit  az  előtte  eddig  isme- 
retlen világból  megcsapta.  A  költemény  kezdŐ  jelenete  ez :  Toldi  a 
pusztán  áll,  vállán  a  szörnyű  vendégoldal,  s  a  messzeségbe  tekint. 
Az  éghatár  szélén  feltűnnek  Laczfí  elvonuló  katonái.  Szépek,  déloze- 
gek,  elragadok.  Miklós  lelkében  vágy  kél  hozzájuk  tartozhatni.  De  a 
vezér  kevély  szavai  csakhamar  dérként  hullanak  reményének  fakadó 
virágaira,  daczczá  változtatják  lelkesedését,  s  a  vitézek  gúnyja  belsejének 
minden  keserűségét  felkavarja.  Arany  már  itt  megüti  az  alaphangot: 
a  király  katonái  a  társadalmi  ranglétra  magaslatáról  kevélyen  tekin- 
tenek le  a  termés/et  egyszerű  fiára,  kiben  pedig  sokkal  külömb  jeles- 
ségek  vannak,  mint  bárkiben  közülök,  s  ha  egy  pillanatra  eszükbe  is 
jut,  mennyi  hasznos  tulajdonság  megy  itt  veszendőbe,  kevély  közönyük 
mégis  elbalad  az  egyszerű,  igaz  érdem  mellett.  A  fényes  had  por- 
felhőbe vész  8  Miklós  lelke  bús  haragjának  lesz  martaléka. 

A  helyes  költői  szerkesztés  öntudatával,  már  itt  az  expoziczió- 
ban,  ráutal  Arany  arra,  hogy  Miklós  igazi  veszedelme :  bátyja,  György. 
Mikor  a  világba  kilép,  hogy  akadályokat  győzzön  le,  tulajdonképen 
Györgyöt  kell  legyőznie.  György,  kinek  az  idősebb  testvér  jogán  mint- 
egy vezetnie  kellett  volna  öcsose  nevelését,  csak  ellenséges  indulatot 
érzett  iránta.  Toldi  György  nevelése  teljesen  más  környezetben  folyt 
le,  mint  Miklósé.  Korán,  talán  még  apja  életében,  a  királyi  udvarba 
került,   hogy   akkori    szokásként   beavassák    a   lovagi    élet    titkaiba; 
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Lajos  királyfi  mellett  nőtt  fel,  mint  barátja.  És  milyen  emberré 
tette  Győrgyöt  e  környezet,  a  legelőkelőbb,  a  legkiválóbb,  a  melybe 
akkor  egyáltalán  valaki  juthatott?  Mikor  Nagyfalnban  először  talál- 
kozunk vele,  időnként  szokásos  látogatását  végzi.  Nem  a  szülői  szere- 
tet vagy  öcscse  nevelésének  gondja  hozta  haza,  hanem  jött  ca  kész 
haszonnak  egy  felét  fölenni,  másikat  magának  tarsolyába  tenni.* 
Szinte  terhére  vannak  hozzátartozói,  hogy  kénytelen  nekik  barátságos 
arczot  mutatni,  de  kevély  emberek  szokásaként  nem  is  igyekszik, 
hogy  érzelmeit  az  alatta  állók  kedvéért  leplezze:  anyját  ridegen  kö- 
szönti, öcscsét  fanyalogva  kérdi,  s  mikor  megérkezik  és  karját  ölelésre 
tárja*  szívtelen  gőggel  ellöki  magától.  Tudja,  mi  illenék,  mi  volna 
kötelessége,  de  szándékosan  mulasztja,  vagy  csak  a  puszta  látszatért 
teljesiti.  A  testvérek  összezördülésekor  kitárul  egész  silány  valója. 
A  legválogatottabb  szitkok  ömlenek  ajkáról  oly  bőséggel  és  parassti 
durvasággal,  mintha  sohasem  avatták  volna  be  az  udvarnál  a  szépen- 
beszélés  titkaiba;  reszkető  öreg  anyját  vérig  sérti  maró  gúnyja,  s 
mikor  Miklós  fölemelt  ököllel  feléje  ront,  a  királyi  lovag,  negyven 
csatlós  ura,  sápadtan  hátrál  a  pórfíú  elől,  reszketve  veszte  miatt;  tehát 
kevély  külseje  alapjában  gyáva  szívet  takar.  Mindazonáltal  a  lelki  iz- 
galom épen  nem  viseli  meg  soká  idegeit.  Csakhamar  pompás  étvágy- 
gyal  lát  a  dús  lakomához  s  ebéd  után  magát  a  tornáczon  kényelme- 
sen karszékbe  vágva,  gyönyörködik  vitézeinek  mulatozásán.  A  tnnys- 
ság,  a  gőg,  a  ridegszívűség  gyíilöletes  vonásait  halmozza  Arany  jel- 
lemzésében, s  rikító  színekkel  festi,  mint  akarja  mégis,  érdemeüsn 
létére,  kimeríteni  az  élet  élvezésének  vágyát,  mintegy  saját  önző 
énjének  szempontjából  tekintve  mindent. 

S  a  szolgák  egy  cseppet  sem  jobbak  uruknál.  Mikor  György, 
hogy  önteltségének  jóleső  érzését  mások  zaklatásával  még  növelje,  a 
telek  lábjában  búsuló  Miklós  ellen  ozudar  hajszát  indít,  a  vitézek 
azonnal  készek  a  csíny  végrehajtására.  Mint  kutyák  közé,  ha  nyálfiat 
lökének,  úgy  kapnak  uruk  gonosz  tréfáján,  s  csakhamar  döng  a 
deszkabástya  a  bánatában  keservesen  síró  Miklós  megett.  Gőgös  úii 
fiúk  ezek  is,  mulatság  nekik,  ha  a  szegényt  gyötörhetik  I 

íme  a  kultúremberek,  a  mint  a  Toldiban  egymásután  feltünedez- 
nek. Rousseau  tanítása  szól  mindenikből :  a  kultúra  nem  tette  u 
embert  jobbá,  csak  kevélyebbé ;  csak  hatalomvágyát,  önzését  növelte ; 
a  fényűzés  élvezetvágyát  fokozta  fel  s  rideg  önzésében  immár  csak 
élvezni'  és  másokon  zsarnokoskodni  kíván.  Valaha  nz  ember  magának 
magáért  dolgozott,  most  némelyek  dolgoznak,  hogy  mások  henyéJhef- 
senek  s  alárendeltségükért  még  gúny,  megvetés  a  jutalmuk. 

E   küzdelem   hevében    derül   ki  a  főok,    mely  a  testvéreket  el- 
választja egymástól :  a  vagyon  kérdése.    Toldi  annyit  akar  csak,  hogj 
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ipénzt,  paripát,  fegyvert*  vehessen,  György  mindent,  Miklós  osztály- 
részét is.  Mikor  Miklós  a  malomkövet  a  gúnyolódd  vitézek  közé  dobja 
8  egyiket  agyonüti,  György  örol,  mert  most  törvényes  úton  kitudhatja 
öcscsét  az  örökségből,  s  vagyona  egészen  reászáll.  íme  gazságának  fő- 
rugója  a  vagyonszerzőé  vágya.  Jólétben,  fényben  élt  eddig  is,  de  a 
fényes  élet  legyen  még  fényesebb,  a  czifra  ruha  még  czifrább,  a  dús 
élet  még  pazarabb,  ha  mások  koldusok,  földönfutók  lesznek  is  miatta. 
Mintha  a  ronsseaui  alapeszmét  hallanók:  tAz  első,  a  ki  egy  darab 
földet  bekerített  s  kimondotta:  ez  az  enyém,  okozta  az  emberi  nem 
minden  szerencsétlenségét*.  A  társadalom  főátka  az  emberek  közti 
egyenlőtlenség  a  természeti  egyenlőséggel  szemben,  s  ennek  alapja  a 
vagyon,  mely  harczba  viszi  az  apát  a  fiú,  a  testvért  a  testvér  ellen. 
8  mindezt  miért?  A  mérhetetlen  hatalom  és  élvezetvágy  hiú  ki- 
elégítéséért. 

Semmi  jót  sem  tanult  hát  Toldi  György  a  királyi  udvarban? 
Végképen  nem  látszik-e  meg  rajta  az  úri  nevelés?  Hisz  anyjával  oly 
durván  bánt,  mint  csak  brutális  ember  bánhat,  beszédje  paraszti 
durvaságú,  tréfái  közönségesek,  földéhsége  a  ragadozó  állatéra  emlé- 
keztet. Avagy  a  ridegségnek,  a  gógnek,  a  rosszindulatnak  ekkora  fokát 
csak  az  udvarnál  lehetett  elsajátítani  ?  Nem.  A  Toldi  nyolozadik 
énekében  György  mint  kultúrember  mutatkozik  be :  a  valódi  udvari 
ember,  a  ki  mintaszerű  nevelést  kapott,  méltó,  hogy  a  király  mint 
bizalmas  emberét  fogadja. 

Az    emlékezetes,    gyászos    végű    tréfa    után   György    valóságos 

hajtóvadászatot    rendez    öcscsére,    Miklósra.     Csatlósaival,    lovakkal, 

kopókkal  ered  utána,  s  még  a  kürtszó  is  felhangzik  a  sötét  éjszakában 

összetartani  a  szilaj  csapatot.    De  Miklós  megmenekül,  György  pedig 

Budára  siet,  ott  indítani  meg  a  hajszát,  mert  a  törvény  betűje  szerint 

Miklós,    mint   nemes   ember   gyilkosa  s  külömben  is  züllött  alak,  az 

ősiség  jogán  érdemetlenné  Jett  birtokára,  melyet  a  király  legalkalma- 

sabban   bátyjának  ajándékozhat   majd.    Ezt  kivinni  mindenesetre  fŐ- 

czélja  Toldi  Györgynek. 

Pompás  az  a  jelenet,  melyben  Arany  e  királyi   audiencziát   le- 
írja.   Miután   megismertette   durva,    rideg,    önző    valóját  a  lovagnak, 
most    mint   a  magasabb    rangúak    előtt    hunyászkodó,    sima,    ravasz 
udvari  embert  mutatja  be.  Siránkozó  hangon  adja  elő  küldetését  Lajos 
királynak:    «cs«k   testvér   marad  az,  a  ki  egyszer  testvért,  s  bátyai 
02ÍV6nek  mi  sem  keservesebb,  mint  ÖcscsérŐl  a  szomorú  jelentést  meg- 
teoni.  Lerajzolja  Miklós  gyermekkorát,  nagy  erejét,  képességeit,  Ő  atyja 
lielyett  atyja  akart  lenni,  de  a  fiú  tunyaságán,  gonosz  megátalkodásán 
miaden  igyekezete  megtört:  a  fíú  gyilkosságba  esett.  Most  egy  szent 
lro02 obrára    borul  s  krokodilkönnyeket    sír,    hogy   a   komédia    teljes 

30* 
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legyen.  Ravasz  kőrmönfontsággal    kerülgeti  a  birtokadományosás  kér- 
dését is.  ö  tudja,  üogy  Miklósnak  törvény  és  világ  szerint  vége,  s  at 
örökség  Ő  reá  nézne.  De  mit  szólnának  ehhez  az  emberek  ?  Ait,  hogy 
Toldi   György  az  öosose    birtokára   vágyik,  elzavarta  a  világtól,  hogy 
földjét  elfoglalhassa.  De  az  is  lehet,  hogy  Miklós  megölné  bosszúból  — 
a  gaz  bátya  mesteri  módon  feketíti  be  az  egész  beszéd  folyamán  való  és 
koholt  vádakkal  öcscsét  —  tehát  alattvalói  hűséggel  leteszi  azt  a  király 
zsámolyához :  6  felsége  tudhatja,  ki  legméltóbb  rá,  adja  annak  kitályi 
adományképen.  Hajlongott  is  mélyen,  a  hogy  az  ilyen  esetekben  szokás. 
Nagy  Lajos  azonban  —  úgy  látszik  —  régóta  ismeri  emberét,  keresEtftl- 
lát  a  szitán  s  oly  föltételt  szab  a  birtokadományozásnak,  melyről  todja, 
hogy  György  képtelen  teljesíteni :    a  cseh  bajnok  kivégzését.  A  meg- 
döbbenés,   a   csalódás,    a  felismertetés,  a  miben  a  király  malieziosug 
ajánlatának  hallatára  nem  lehet  kételkednie,  kihozzák  betanult  ásere- 
pébÓl:   szeme   elsötétül,   a   szobrok   tánczolnak  körülötte,  halálsápadt 
lesz.  De  csak  egy  pillanatra.  A  következőben  felébred  benne  a  világfi 
rutinja,  ki  minden,  még  oly  kényes   helyzetben  is  feltalálja   magát  s 
így  felel  a  királynak:  iMondom,  nekem  nem  keU  áz  öcsém  vagyoDJa. 
Én    lemondtam    róla,    lelkemet    ne    nyomjat.    Szorongattatásában  is 
lehetóleg   ura   marad   a   helyzetnek:    még  6  adja  a  nagylelkűt,  hogy 
ezzel  eltakarja  gyávaságát;  snnak  rendje  szerint  elköszön  a  királytól: 
dühe,  bosszúsága,  igazi  valója  csak  otthon   tör  ki  belőle,  a  hol  való- 
ságos  Őrjöngés  vesz  rajta  erőt. 

A  vadállat  a  kultúra  mezében!  A  műveltség  nem  tette  jobbá, 
sőt  gonoBzabbri,  mert  olyan  igényeket  támasztott  benne,  melyeket  csak 
mások  rovására  lehet  kielégíteni.  Az  ész  kiképzése,  a  tanulás  aztán 
megadta  hozzá  a  ravaszság  eszközeit,  melyekkel  az  egyögyfibbeket 
tönkreteszi.  A  társadalmi, szokások,  a  kon venczió,  az  illem  mind  válo- 
gatott hazugság  a  rút  indulatok  eltakarására,  önzŐ  czéljaink  leplezé- 
sére. A  fényes  kultúrmáz  romlott  szívet  takar,  s  ha  lepattog  az  élet 
küzdelmének  hevében,  előtűnik  a  sötétlelkű  pivárság.  Az  erényt  uei^ 
keresd  a  nagyok  palotáiban :  a  kunyhóban  lakik  az,  szalmafödél  alatt. 
egyszerű  emberek  szívében  I 

Toldj  ezalatt  a  nagy  alföldön  keresztül  Budára  igyekszik,  hogy 
végbevigye  nagy  tettét  a  király  színe  előtt,  magára  vonja  figyelmét  k 
helyreállítsa  polgári  becsületét.  Három  napig  a  nádasban  bujkált 
küzdve  lelkének  háborgó  indulataival  s  jövendő  terveit  forgatva  magá- 
ban, míg  végre  megérett  elhatározása.  A  természet  fia  fölveazi  a 
harczot  a  kultúrával.  A  társadalomtól,  láttuk,  mi  jót  sem  remélhetett 
Az  ellenséges  iránta,  azzal  szemben  csak  küzdelemre  van  hivatri. 
Lesz-e  segítsége  mégis  Miklósnak  e  nehéz  harczában  9 

A  Toldi  gyönyörű  felfogása  szerint:  igen.  A  természet  fiát  mam 
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4iz  deven  termeszét,  a  mely  nevelte^  eegíti  a  társctdalommál  való  küz- 
ddmAen.  -Nem  Toldi  as  egyedüli  e  kor  költészetében,  ki  a  társadalom 
üldözése  elől  a  természet  ölén  talál  menekvést.  £  nemzedék  költői 
ünneplésének  tárgya:  a  betyár,  a  pusztának,  az  erdőnek  a  szabad  ter- 
mészetnek fia,  mindannyiszor  anyja  ölére  siet  mintegy,  az  üldöző 
pandúrok,  a  társadalom  pribékjei  elől,  felpattan  okos  lovára,  ki  a  vár- 
megye embereit  csak  oly  jól  ismeri,  mint  ő  maga,  s  a  nádasok,  ren- 
getegek ótalma  alatt  eltűnik.  Szabadságát,  melyet  a  társadalom  békókba 
akar  szorítani,  a  természet  adja  vissza.  A  romanticzizmus  kiváló  kedvét 
leli  az  embernemjárta  természet  rajzolásában ;  ebben  véli  az  őseredetit 
feltalálni,  a  kultúrától  lényéből  ki  nem  fosztott  valóságot,  a  melyet 
oeak  az  igaz  lelkek  értenek  meg,  de  a  természet  is  megérti  az  igaz 
lelkeket.  A  nádas  sűrűje  elrejti  a  bujdosó  Toldit  is  emberi  szemek 
elől,  a  pillangó  leszáll  hozzá  s  mákvirágböl  gyűjtött  álommézet  csókol 
ajkára,  a  szárcsa,  vadrucza  tojásával  enyhíti  éhét.  8  midőn  az  anyjától 
vett  búcsú  után,  ottlétét  észreveszik,  és  György  csatlósaival  utána 
«red:  sűrű  felhő  burkolja  el  a  holdat,  s  iszonyú  zápor  támad,  mely 
zavarba  hozza  hajszolóit,  neki  pedig  kitűnő  alkalom  a  menekvésre. 
Sőt  a  villám  is  lecsap  és  agyonüt  egy  hajdút:  c Kinek  az  ég  alatt 
már  senkije  nincsen,  ne  fóljen,  felfogja  ügyét  a  jó  istent.  Miklós 
mesaze  teszi  magát  azon  éjjel  s  a  sivatag  pusztaságban,  hová  reggelre 
kelve  jut,  nincs  oka  féloi,  hisz  emberrel  nem^  találkozik !  cEi  voít 
ntitársa  a  kietlen  pusztán?  A  nap  ment  utána,  a  kék  egén  úszván • 
8  jótékony  sugaraival  bevilágította  ösvényét. 

Arany  János  már  egészen  mellőzi  Toldijában  az  eposzi  csodás 
elemet.  Az  Isten  eszméje  Toldiban  a  Gondviselés  eszméjévé  lett:  egy 
nagy,  jótékony,  titkos  hatalommá,  a  mely  védi  az  ártatlant  és  üldözi 
a  gonoszt.  De  a  forma,  a  melyben  nyilatkozik:  pantheistikus. 
A  természet  gyermekei  vagyimk  mindannyian.  Minél  többet  őrzünk 
meg  belőle  lényünkben,  annál  több  bennünk  az  értékes,  az  ig^z,  az 
isteni.  De  Isten  is  jelen  van  mindenütt,  a  hol  igaz  természet  van: 
az  ember  a  természetben  egyesül  igazán  teremtőjével.  Az  igazi  roman- 
ticzizmus mindig  pantheistikus,  a  hogy  az  volt  a  romantikus  filozófia, 
az  már  Goethe  is;  Arany  a  romantikus  természetköltészet  igaz  szel- 
lemében járt  el,  mikor  hősét,  a  természetes  embert,  a  természettel  ily 
belső  egységben  mutatja. 

A  mint  a  természet  érezteti  szeretetét  a  hozzá  közel  álló 
emberrel,  úgy  szereti  az  viszont  a  természetet,  növényeit,  állatait. 
A  romanticzizmus  a  táj  költészet  mellett  gazdag  virág-  és  állatköltészetet 
is  teremt.  Sokszor  nyilatkozik  ebben  valami  szentimentális  lágyság, 
a  melytői  a  romanticzizmus  sohasem  idegen,  de  egészben  az  altruisz- 
-tikus  érzések  finomodását  jelenti.  A  Toldiban  ennek  a  farkasküzdelem- 
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A  párbaj  a  lovagi  torna  szabályai  szerint  kezdődik.  Toldi  le- 
eresztett sisakkal  jő  s  fehér  tollával  bívja  bajra  ellenfeléi,  mit  as 
vörös  tollával  viszonoz.  Kezet  is  fog  a  vitézzel  s  néhány  lovagi&s 
szót  vált  vele.  De  már  a  következő  perczben  úgy  megszorítja  vas- 
keztyűs  tenyerét,  hogy  a  keztyű  összelapal  s  a  csehnek  minden  njjji 
kihasadozik.  Kinizsiről  hasonlót  jegyez  fel  a  néphagyomány.  Aztán 
olyan  dulakodás  indul,  mely  minden  inkább,  mint  lovagi  párviadal. 
Toldi  csak  ágy  kézzel  rángatja  a  csehet ;  ennek  ropog  minden  csontja, 
teste  elolvad,  utolsó  órája  közeledik.  A  párbaj  eldől,  s  Toldi  még  nem 
is  használta  a  vásárolt  fegyvereket,  kardot  sem  rántottak,  kopját  sem 
törtek,  csak  amúgy  paraszti  módra,  szörnyű  erejével  vett  erőt  a  vívás- 
ban oly  gyakorlott  cseh '  vitézen.  Ha  vívnak,  ki  tudja,  talán  vereséget 
szenved,  de  így  ajs  defini  kitörésében  nyilatkozó  természetes  erő  maga 
legyőzte  a  lovagi  vitézséget.  Toldi  csak  a  lovagi  párbaj  külsőségeit 
tanulta  el  hirtelenében;  a  többit,  a  viadal  javát  ősereje  vitte  végbe.') 

S  most  a  csehben  újra  nyilatkoznak  a  kultúrember  aljasságai 
Meg  akarja  vesztegetni  Miklóst,  hogy  kegyelmezzen  neki,  és  felajánlja 
minden  vagyonát,  tizenkét  vitéznek  drága  sok  marháját  Toldi  nem 
kap  a  kincsen :  az  özvegyasszony  két  fiának  szánja  engesztelő  ajándék 
gyanánt.  Aztán  a  part  felé  mennek,  és  a  cseh  orozva  hozzávág  Toldi- 
hoz :  íme  esküszegése,  aljassága,  a  lovag  lovagiatlansága.  8  hogy  Toldi 
meglátja  felemelt  kardját  a  Duna  tükrében  és  feltartóztatja,  térdre 
omlik  előtte  s  úgy  könyörög  életéért ;  kitárul  egész  nyomorult  gyáva- 
sága, hitvány  valója,  melyet  a  lovagiasság  meze  csak  eltakart.  Most 
már  mi  sem  vet  gátat  Toldi  bosszújának,  levágja  a  cseh  vitéz  fejét, 
s  a  parton  egybegyűlt  tömeg  Toldinak  nemcsak  természetes  őserejét, 
de  megbocsátani  és  megbosszulni,  szeretni  és  gyűlölni  egyaránt  tudó. 
igaz  lelkét  is  csodálja  és  éljenzi. 

És  most  elkövetkezik  a  költői  és  erkölcsi  igazságszolgáltatás. 
Miklóst  a  király  elé  viszik,  hogy  elvegye  jutalmát.  Nagy  Lajos  maga 
sem  ismeri  még,  valamint  senki  sem,  a  zárt  sisakrostélyos  daliát 
Kemény  Zsigmond  e  jelenetet  találja  a  Toldi  legkifogásosabb  részé- 
nek; szerinte  nem  illik  Toldi  jellemének,  őszinteségéhez  az  az  állí- 
tása, hogy:  «En  meg  ide  jöttem  feladni  tettemet,  a  várni  vagy  ke- 
gyelmet, vagy  büntetésemet*.  Kemény  igen  helyesen  vette  észre, 
hogy  Toldit  nem  a  gyilkosság,  a  c véletlen  bűnt,  hanem  az  érvényesülés 
vágya  űzte  a  világba  s  így  a  király  előtti  állítását  jelleméhez  nem 
illő  t ildomos  fíUentésnek*  minősíti,  •  melyet  az  ó  helyzetében  minden 
elmés  lovag   csalhatatlanul   elkövetett  volna,  de  az  Arany  Toldijának 


^)  HasoDló  észrevételt  tesz  a  párbajra  vonatkozólag  Osászár  Elemér 
Biedl  Arany  Jánosának  ismertetésében  EPbK.  1905  :  351.  1. 
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^Bsinte  és  ravaszság  nélküli  jelleme  nem  hasonlít  az  á  proposkat  fel- 
használni tudó  lovagokéhoz  1.  Lehr  Albert  védi  Aranyt,  s  a  mint  ő 
általában  azon  a  nézeten  van,  hogy  Toldit  igenis  a  lelkiismeret  furdalása 
űzte  a  nagy  világba  s  tette  csak  a  gyilkosság  bűnének  lemosása,  könnyű 
szerrel  igazolja  vallomásának  őszinteségét  is,  melyben  bűnére  a  király 
boosánatát  kéri. 

Mi  fentebbi  fejtegetéseink  alapján  nem  adónk  igazat  Lehmek 
a  lelkiismereti  furdalás  felfogására  nézve.  így  vallja  ugyan  Biedl  Erigyes 
is.  Arany  költészetének  mindenesetre  egyik  legalaposabb  ismerője : 
cAz  eposz  első  része  voltakép  egy  erkölcsi  tisztulás  története:  az  ifjú 
Toldi  bűnbe  esik  és  hogy  jóvá  legyen  bele,  felmegyen  Budára  a 
királyhoz,  hogy  vagy  büntetést  vagy  kegyelmet  nyerjen.  Erős  erkölcsi 
ösztöne  nem  tűri  magán  e  szennyet ;  keresi  a  szenvedések  tüzét,  hogy 
tisztuljon*.  Bármily  szép  e  felfogás,  bármennyire  illik  Aranynak,  a 
lelkiismeret  költőjének,  egész  költészetébe:  e  kérdésben  Kemény 
Zsigmond  látott  mélyebben. 

De  viszont  védeni  akarjuk  Aranyt  Kemény  azon  vádja  ellen, 
mintha  Toldi  nyilatkozata  a  király  előtt  nem  volna  őszinte.  A  romanti- 
iszismus  felfogását  a  társadalomról  már  ismertettük;  ez  alapra  kell 
helyezkednünk  e  jelenet  helyes  felfogása  végett.  Toldi  a  király  előtt 
áll:  bírája  előtt.  Jól  tudja,  hogy  a  király,  a  társadalom  feje,  nem 
ítélhet  másként,  mint  a  társadalmi  felfogás  értelmében.  S  e  felfogás 
szerint  ő  gyilkos,  a  ki  súlyos  büntetést  érdemel.  Ezt  ő  jól  tudja  s 
ezért  a  társadalmi  fölfogás  értelmében  nevezi  magát  földönfutónak, 
bűnösnek,  a  ki  büntetést  vár.  De  hogy  alapjában,  saját  lelke  előtt, 
nem  érzi  magát  bűnösnek,  azt  jelzi,  mikor  elzüllése  okául  bátyját 
jelöli  meg:  « Magam  sem  tudom  hogy',  esem  gyilkosságba,  s  elzakla- 
tott bátyám  a  széles  világba*.  S  mindezt  nem  alázatosan,  nem  híze- 
legve, kegyelemlesve  mondja,  hanem  őszintén,  egyenesen,  habozás 
nélkül,  a  király  személyéhez  mért  alakban,  de  énjét,  legbelsőbb  meg- 
győződését fejezve  ki.  A  költő  meg  is  jegyzi:  Ily  bátran  beszéle 
Miklós  a  királynak. 

Nagy  Lajos  alakja,  a  mint  Arany  felfogta,  nem  illik  bele  abba 
a  keretbe,  a  hogyan  eddig  a  kultúralakokat  rajzolta.  Szó  se  lehet 
arról,  a  mit  Székely  Aladár  említ,  hogy  benne  valami  olaszos  kegyet- 
lenséget, ravaszságot  akart  volna  a  költő  éreztetni.  Arany  teljesen 
niúvul^  a  népmesék  értelmében  fogta  fel  Nagy  Lajost.  Nem  a  romlott 
társadalom  romlott  feje,  hanem  ellenkezőleg  Istennek  földi  helytartója, 
a  legfőbb  bölcseség,  a  szigorú,  de  jóságos  gondviselés,  a  ki  az  emberek 
tetteit  magasabb  szempontból  vizsgálja,  az  okok  mélyére  lát  és  min- 
denek megelégedésére  igazságot  szolgáltat.  Zsenge  korához  képest 
ritka   bölcseséggel  —  a  krónikái   adatok  szerint  alig  lehetett   ekkor 
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idősebb  Toldinál  —  intézi  el  az  ügyet,  leleplezi  György  álnokaágit, 
örökséghajszáját,  az  embervadászatot,  melyet  öcsose  ellen  rendezett, 
kitiltja  udvarából  s  birtokát  Miklósra  rendeli  átiratni.  Környezete 
romlottságát  azonban  ezúttal  is  hangoztatja  Arany.  Mikor  a  király 
Toldi  Gryörgy  gyilkos  öoscsét  említi :  •  összesúgtak- búgtak  az  úri  embe^ 
rek,  hogy  gyilkos  Öoscse  van,  annak  őrültének*.  Úgy  látszik,  az  igazság 
győzelménél  nekik  nagyobb  örömet  szerzett  társuk  lelepleztetése, 
kudarcza. 

Miklós  egyszerűsége,  falusiassága  sohasem  tŰnt  ki  jobban,  mint 
most  ez  ünnepélyes  alkalommal,  e  fényes  környezetben.  Arany  látha- 
tólag súlyt  helyez  itt  e  mozzanatok  kiemelésére.  Mikor  a  király  azt 
kérdi  tőle:  «Nemdenem  a  Toldi  Lőrincz  fia  volnál  ?•  Miklós  minden 
udvari  etikett  ellenére:  ta  fejével  ráütött  e  szónál*.  Azt  kéri,  hogy 
osak  közembernek  vegye  be  a  király,  jó  az  Isten,  jót  ad,  kardjával 
megszerzi  a  többit.  De  Lajos  fejéhez  választja  s  tizenkét  lóra  rendel 
neki  hópénzt  és  legfőbb  jutalmul  leoldja  kardját,  melynek  —  bizonyán 
Miklós  gondolatát  akarja  itt  a  költő  tolmácsolni  —  gyémánt  a 
czifrája,  arany  volt  a  reze. 

V.  .  .  Akarta  is  szépen  megköszönni, 

De  a  szó  nem  akart  a  nyelvére  jönni, 

A  király  azonban  nem  neheztelt  érte, 

Mert  az  együgyű  sziv  nyelvén  nagyon  érte.i 

Az  együgyű  szív  nyelvén  I  Nagy  Lajos  valódi  bölcs,  a  kit  nem 
téveszt  meg  a  czifra  külső,  az  ékes  szó,  a  furfangos  észjárás :  a  szívek- 
ben olvas  és  megtalálja  az  igazi  erényt  egyszerűségében,  naiv  nyilat- 
kozásában is.  Ítéletében  nem  is  a  társadalmi  igazság,  hanem  a  termé- 
szeti igazság  győzött.  A  csehvel  vívott  párbajban  a  természetet  Ó9gró 
legyőzte  a  lovagi  vitézséget,  Nagy  Lajos  ítéletében  a  szív  természete 
erényei  legyőzték  az  udvari  ármányt,  a  naivság  a  ravaszságot. 

Ez  felfogásom  szerint  Arany  Toldijának  valódi  értelme.  A  ter- 
mészetes embert  mutatja  meg  Ő  Toldiban,  a  mint  annak  képét 
romantikus  kora  megalkotta.  A  múltba  visz,  mert  ideálját,  mint 
minden  költőtársa,  a  lovagkorban  véli  feltalálni,  de  a  jelennek  is  szól, 
mert  midőn  ideáljáért  lelkesedik,  ezt  látszik  mintegy  mondani :  vissza 
kell  térnünk  nekünk  is  a  természetesség  igaz  útjára  s  lelkünket 
életünket  őszintébbé,  igazabbá,  természetesebbé  kell  alakítanunk.  Nem 
oly  határozatlan  tehát  ez  alapeszme,  mint  Gyulai  Pál  vallja,  ki  a 
Toldiban  az  emberi  élet  képét  látja  általában :  az  első  részben  az 
ifjúság  nyughatatlan  érzését,  azt  a  szívzajlást,  mely  a  családi  korból 
a  nagy  világba  ragadja,  hogy  felküzdje  magát  valamire;  a  második 
részben  a  férfi  küzdelmét,  tévedéseit,  csalódását  s  végre  a  befejezésben 
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az  Öregség  emlékeit  és  elfeledtetését.  De  viszont  általánosabb,  mint 
a  hogy  Beöthy  Zsolt  megállapítja,  ki  Toldiban  a  feltörekvő  s  magát 
fel  is  küzdő  pórfíú  képét  pillantja  meg,  az  elnyomott  testi-lelki  derék- 
ség  küzdelmeit  s  végső  diadalát  mostoha  sorsa  és  fejedelmi  fényben 
sütkérező  bátyjának  ármányai  fölött  s  mindebben  egyfelől  költői  visz- 
hangját  látja  mintegy  a  kor  demokrácziai  törekvéseinek,  melyek  a 
rendi  kiváltságokat  ostromolják,  másfelől  a  föllendülő  nemzeti  önérzetet, 
mely  a  másikért  való  hosszú  hátratétel,  mellőztetés,  elnyomatás  bilin- 
cseit lerázni  készül.  A  Toldi  alapeszméje  mélyebb,  s  beleilleszkedik 
ama  környezetbe,  mely  ekkor  az  európai  irodalmakban  általánosan 
uralkodott. 

De  akármint  legyen  is  a  költői  alap,  Toldi  a  magyar  föld,  a 
magyar  jellem,  a  magyar  élet  örökbecsű  költői  rajza.  A  romanticzizmus 
nemzeti  iránya  sehol  sem  jutott  erősebb  kifejezésre,  mint  nálunk,  a 
nemzeti  küzdelmét  vívó  magyar  nép  irodalmában.  Eddigi  fejtegetéseink 
eme  tanokkal  épen  nem  ellentétesek.  Arany  rajzol  tájat,  de  ez  a  táj 
a  magyar  alföld  a  maga  végtelen  pusztaságában,  nádasaival,  mocsarai- 
val és  déUbábjaival.  Toldi  a  természetes  jellem,  de  komolysága, 
büszkesége,  egyenes  őszintesége,  bátor  kiállása,  búja  és  vigadása, 
nemes  lovagiaasága  a  magyar  népi  ideál  jellemvonásai  is.  Toldiné 
magyar  gazdasszony,  s  egész  környezete,  a  vén  Bencze  a  béresekkel, 
a  mint  az  ősi  telek  földjét  művelik,  egy  régi  magyar  udvarház  rajza. 
Toldi  két  hőstette:  a  réti  farkas  lebíráaa  s  a  bika  megfékezése  al- 
földi pusztai  kép.  Nem  helytelenül  kutatták  Toldiban  a  magyar  nép- 
mese némely  motívumait,  elŐadásbeli  sajátságait  sem. 

De  nem  csupán  a  magyar  földből,  a  magyar  népéletből  táplál- 
kozott Aranynak  a  természetes  embert  és  környezetét  rajzoló  képzelete. 
Az  európai  irodalmakban,  különösen  a  német  új  humanizmus  meg- 
alapítása óta,  a  görög  irodalom  képviselte  a  természetességet :  a  görög 
költő  a  génié  természetes  alkotó  módját,  a  görög  költészet,  főleg 
Homeros  alakjai,  a  természetes  ember  érzés-  és  gondolatvilágát.  A  kik 
Homeros-szal  és  Arany  Toldijával  behatóan  foglalkoztak,  mind  észre- 
vették a  rokonságot,  mely  a  görög  költő  és  Arany  eposza  között  van. 
Ceengeri  János  Homeros  kiadványaiban  mind  figyelmeztet  azou  rokon 
helyekre,  képekre,  szólamokra,  melyek  Arany  eposzában  a  görög  epikai 
stílre  emlékeztetnek.  Homeros  poétikája  czímŰ  értekezésében  pedig^) 
Arany  költői  eljárását  veti  össze  Homeroséval. 

Találóan  foglalja  össze  Toldi  homériasságát  Biedl  Frigyes  e 
Bsavakban :  c A  Toldi  első  része  mint  felvidító,  összhangzó  egész  tűnik 
elénk   művészi  szépségének  fényében.  Homéri  benne  a  plastikai  elő- 


*)  Bp.  Szemle.  1894. 
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adás :  nyugodt,  minden  Jkörvondlat  kiemelő  megidlágításban  terül  el  előt- 
tünk az  Alföld,  mint  as  Odjsseában  as  Arohipelagns,  vagy  as  Iliásban 
a  Skamander  völgye.  Homéri  mindének  előtt  a  költői  eszközök  á6 
a  lelki  állapotok  egyszerűsége.  E  művészi  egyszerűség,  melynek  ki- 
folyása a  nyelv  népiessége  és  a  bonyodalom  könnyen  áttetsző  volta, 
az  előadás  nyugodtsága  —  mind  a  görög  szellem  öröksége,  i^)  De 
homerosiak  a  természetből  vett  hasonlatok:  Toldi  mint  bika,  villám, 
toportyán,  kivert  vadkan,  paripa,  melynek  oldalát  kikezdte  a  sarkantyú, 
túzok,  hímszarvas,  majd  sértő  értelemben:  ölbeli  eb,  kopó,  mariia; 
a  leírások  mozgalmassága,  részletespége :  a  puszta,  melyet  mintha  rajta 
áthaladó  vándor  jellemezne ;  Toldiék  laka,  melynek  füstje  tűnik  először 
a  távolból  közeledő  elé;  Toldi  fegyverbe  öltözess  a  csárdában.  Igen 
érdekes  Csengén  János  megfigyelése :  Homeros  olyankor  is  a  külsőt, 
a  szemmel  láthatót  rajzolja,  mikor  voltaképen  a  lelki  élet  mozgalmait 
akarja  sejtetni  a  hallgatóival.  Nem  egy  leírás  van  Homerosnál,  nú 
időt  ad  a  hallgatónak,  hogy  végiggondolja  a  szóban  levő  személy 
lelki  állapotát.  Vagy  nem  érzelem  tükrözik-e  abban,  midőn  a  meg- 
sértett Chryses  « hallgatagon  megy  a  zúgó  tenger  partján?!,  mikor  a 
haragvó  Achilles  t  leült  a  szürke  tenger  partjára,  s  onnan  nézett  szét  a 
végtelen  síkon*  ?  vagy  ta  hazája  után.  sóvárgó  Odysseus  naphosszat  a 
part  szikláin  üldögél  s  a  tenger  sivatagára  tekintget,  könnyeket  hul- 
latva* ?  Akárcsak  a  fiatal  Toldi,  a  ki  •  széles  országútra  messze-messze 
bámul*. 

De  a  költői  eljárás  e  közös  vonásainál  belsőbb,  lélek  és  erkölcs- 
tani rokonságot  is  vélek  Homeros  és  Arany  Toldija  közt  felfedezni 
Aranyt  a  természetes  ember  lényeges  jellemvonásainak  megállapításá- 
ban Homeros  segítette,  a  természetes  ember  lelkét  Homeroson  tanul- 
mányozta. Lessing  volt  első  és  szinte  máig  legalaposabb  elemz6je  a 
görög  s  különösen  a  homerosi  hősöknek.  Az  ő  felfogása  uralkodott 
Arany  korában  is  kizárólag.  8  miben  látta  Lessing  a  természetei 
ember  főjellemét?  •  Bármennyire  föléje  emeli  Homeros  hőseit  a  közőD- 
séges  emberi  természeteknek:  hívek  maradnak  ezekhez  mégis,  midőn 
a  fájdalmak  és  sérelmek  érzelmére,  midőn  ez  érzelmek  nyilatkozatán 
kerül  a  sor  —  akár  kiáltásban,  akár  könnyekben  vagy  szitkozódások- 
ban.  Tetteikben  magasabb  lények:  érzelmeikben:  valódi  emberek 
Tudom,  hogy  mi  euiópaiak,  csiszoltabb  gyermekei  a  felvilágosult 
utókornak,  jajjaink  és  könnyeink  felett  jobban  őrködünk.  Udvariasság 
és  illem  tiltják  a  kiáltást  és  könnyeket.  Az  első  vad  kornak  aktir 
vitézsége,  nálunk  passzivvé  változott.  Nem  úgy  a  görög.  Ő  érzett  és 
félt  és  kifejezést  adott  fájdalmainak  és  aggodalmainak ;  nem  Bzégjenelt 
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Bemmínem-Ű  emberi  gyengeséget,  melyek  közül  azonban  egy  sem  volt 
képes  őt  a  becsületszó  vagy  kötelességének  teljesítésében  megakasztani. » ^) 

A  természetes  ember  érzelmeit  őszintén,  olykor  nyersen  nyilvá- 
nítja, a  kultúrember  elleplezi.  Toldi  sír  akár  a  búcsú  fájdalmában 
anyja  keblén,  akár  elkeseredésében  (György  zaklatásai  miatt;  Laczfí 
megalázásán  káromkodik;  bátyjára  szörnyű  átkot  mond  szája.  Arany 
nem  titkolja  lelkiismerete  háborgásait,  gyilkoló  szándékát,  ép  úgy, 
mint  a  hogy  a  csárdában  szabad  folyást  enged  széles  jókedvének: 
Toldi  dalol,  knrjant,  fejével  veri  a  mestergerendát  s  végül  az  asztalra 
dőlve  elnyomja  az  álom. 

Ez  az  őszinteség  nem  azt  jelenti,  mintha  a  természetes  ember 
érzelmeit  semmi  sem  korlátozná.  Már  Lessing  kiemeli,  hogy  «a 
görögben  akként  volt  meg  a  hősiség,  mint  a  kovában  az  elrejtett 
szikra,  mely  szunnyad,  míg  külső  erő  nem  kelti  fel,  a  nélkül,  hogy 
a  követ  fényétől  vagy  melegétől  megfosztaná.  A  barbárok  hősisége 
vakító,  pusztító  láng  volt,  mely  mindig  tombolt  s  minden  egyéb  jó 
tulajdonaikat  felemésztette  vagy  legalább  meggyengíté.  Midőn  Home- 
ros  a  trójaiakat  vad  ordítással,  a  görögöket  ellenben  a  határozottság 
esendjében  vezeti  csatára,  igen  jól  jegyzik  meg  a  magyarázók,  hogy 
azokat  barbárokként,    ezeket  mint  művelt  népet  kívánja  feltűntetni*. 

A  költő  elmondja  Toldi  érzelmeit,  akarja,  hogy  tudjak,  mi  megy 
végbe  ez  egészséges,  őszinte  lélekben :  megmutatja  az  érzelmek  ter- 
mészetes lefolyását,  de  Toldi  maga  mindig  a  szemérem,  a  tisztesség- 
tudás  bizonyos  természetes  határai  közt  mozog.  Ha  sír,  vagy  anyja 
keblén,  az  éj  magányában,  vagy  a  telek  lábjában  elvonulva  zokog, 
hol  csenkisem  hallá».  Csak  akkor  káromkodik,  mikor  Laczfí  serege 
már  elvonult  s  Györgyöt  még  Budán  hiszi.  Gyilkoló  szándéka  kétségbe- 
eeésében,  a  nádasban,  az  éj  sötétjében  ébred  s  maga  elűzi  magától. 
És  a  csárdában  mulatásakor  nincs  jelen  senki,  csak  a  régi  hŰ  cseléd, 
az  öreg  Bencze.  Toldi  nem  műveletlen,  csak  természetes :  ezt  akarja 
a  költő  velünk  mindenkor  éreztetni.  Mikor  a  nádasban  búcsúzáskor 
Bencze  Miklósnak  édes  anyját  említi: 

Nem  felelt  sokáig  Beuczének  szavára, 
Csak  nézett  sóhajtva  a  susogó  nádra, 
S  addig-addig  bámult  a  susogó  nádra, 
Nagy  meleg  könycsepp  ült  szeme  pillájára. 
S  mintha  törlené  csak  arcza  veritékét. 
Tenyeréhez  törlé  hívatlan  vendégét: 
Végig  a  kis  ujján  a  köny  földre  csordult .  .  . 


^)  Laokoón  L 
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Mily  primitív  mellette  Benoze  érzelmének  megnyilvánulása: 

Nagyon  elbusúla  Bencze  e  beszéden, 
Szánta  kis  gazdáját,  hogy  bujdosni  mégyen, 
Hallgatott  sokáig  s  majd  elfakadt  sírva, 
Bocskorán  körmével  kereszteket  írva. 

És   a   tizenkettedik    énekben   mily  finomsággal  fejezi  ki  Arany 

a  Miklós  és   Benoze   sírása  közti  kúlömbséget  Toldinak  és  anyjának 

öröme, 

mely  szivöket  nyomta, 

Mint  a  terhes  főlleg,  mérgét  kiontotta, 

Szemökböl  a  zápor  bőségesen  hullott. 

Ellenben  az  öreg  Bencze  rítt  a  hatok  megett.  A  természetes  ember 
érzései  is  lehetnek  kezdetlegesebbek  és  finomabbak,  csak  affektáltak, 
hazugok  soha,  mint  a  hogy  Homeros  embereit  is  korlátozza  kűlőmbeD 
természetes  érzelemnyilvánulásaikban  az  aidos  és  a  nemesis. 

Homeros  hatását  vélem  látni  a  test  és  lélek  amaz  öBSzhangji- 
ban  is,  mely  a  Toldit  annyira  jellemzi.  Arany  nemcsak  Toldi  lelkét 
írja  le,  de  testét  is.  Megtudjak,  hogy  növése  termetes,  válla  araszos, 
meztelen  karján  dagadnak  az  erek,  erőben  senki  sem  mérkőzhet  vele, 
bár  még  legénytoll  sem  pehelyzik  állán,  hangja  dübörgő,  lába  vaskoa. 
A  homerosi  jelzők  is  inkább  a  hős  testi,  mint  lelki  talajdonságaira 
vonatkoznak.  Ha  Arany  lelki  állapotot  rajzol,  rendszerint  adja  a 
kísérő  testi  jelenségeket  is.  Toldinak  nemcsak  lelki  mozgalmai,  de 
testi  szükségei  is  érdeklik:  álma,  éhsége,  fáradsága. 

Homeros  rendszerint  megemlékezik  arról,  hogyan  táplálkoznak 
hősei.  Az  Iliasban  nemcsak  a  hősködő,  de  a  szakácskodó  Achillest  is 
bemutatja,  mikor  a  kérlelő  követségnek  lakomát  készít.  Odysaeiu 
minden  vidéken  érdeklődik  bujdosásában  az  iránt,  laknak-e  kenyéreró 
emberek  arrafelé  ?  Hosszú  viszontagságokat  is  az  evésben  való  mérték- 
telenség okozza:  a  magasságbeli  Heliosnak  marháit  megették.  Araqjt 
is,  Toldi  egész  útján,  érdekli  hősének  táplálkozása.  A  nádasban  vad- 
madártojással veri  el  éhszomját,  s  mikor  Benoze  fölkeresi,  minden 
bánata  ellenére  jóízűen  nyeli  a  húst  a  czipóval.  Buda  felé  gyaloglásá- 
ban tnégy  nap  óta  csak  gombát,  mit  evett,  melyet  vándorolva  útfélen 
szedhetett ».  A  mészároslegényektől  elébe  lökött  májat  még  ez  állapo- 
tában is  megveti:  jött  egy  éhes  kutya,  annak  odaadta.  A  csárdai 
mulatozásban  hatalmas  testének  megfelel  az  a  bormennyiség  is,  a  mit 
ott  elfogyaszt.  G-yörgy  telhetetlenségét  nemcsak  kapzsisága,  de  ai 
evés-ivásban  való  mértéktelensége  is  jellemzi.  Hogy  mindez  mily 
realisztikus  újítás  volt,  azt  ha  máshonnan  nem,  például  Berzsenyinek 
abból  a  megjegyzéséből  is  láthatjuk,  melylyel  Vörösmarty  Két  szonuiéd- 
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várában  kifogásolja,  hogy  a  költő  Tihamér  bánatát  rajzolva,  lakmáro- 
zását  18  megemlíti.^)  Ez  is  hozzá  járult  ahhoz,  hogy  Vörösmarty  e 
m&vét  ikannibáli»-nak  nevezze.  A  hősök  evés-ivását,  lakmározását  — 
bizonyára  Homeros  és  Vergilius  nyomán  —  raár  Zalán  futásában  is 
emlegeti  Vörösmarty. 

Ép  így  többször  szerepel  az  alvás  is  Toldiban.  Nem  a  fantasztikus, 
epikai  álmok,  Jianem  a  fáradt  testnek  jóleső  pihenése  vagy  a  felzakla- 
tott idegek  lázas  nyugtalansága.  Hisz  Homeros  sem  csak  a  jósálmokat 
mondja  el,  de  azt  is,  mint  készít  Odysseus  magának  a  kiállóit  ten- 
geri vihar  után  falevelekből  ágyat,  melyet  «sem  fúvó  szelek  dühe  át 
nem  jár,  sem  ragyogó  nap  nem  löveli  rajok  sugarait*  s  átadja  magát 
az  édes  pihenésnek.  A  nádasban  álmatlanság  gyötri  Toldit,  de  végre 
oly  édesen  elalszik,  hogy  « tiszta  nyál  csordult  ki  szája  végén ».  A  pesti 
temetőben  is  a  játszi  reménység  t  álmot  küld  szemére,  kecsegtető 
álmot,  avval  édesíti  a  nyomorúságot*.  A  csárdai  múlatás  után  az 
asztalra  borul  két  izmos  karjára  s  úgy  alszik  el,  míg  Benczének 
nehéz  lesz  a  feje,  húzza  a  lóczára  s  fölborul  ültéből.  Toldinét  az  álom 
hideglelés  alakjában  lepi  meg:  <Ugy  fúrá  magát  be  tarkójába  hátul, 
futkosott  sarkáig  s  vissza  a  sarkátul ;  összezsibbasztotta,  megrészegít 
tette:  ennyibe  került,  míg  elszenderíthette.* 

Homeros  a  szereplő  személyeknek  nemcsak  lelkiállapotát,  belső 
indulatait  rajzolja,  de  feltűnteti  a  kísérő  testi  jelenségeket  is,  vagy 
sokszor  épen  csak  ezeket  adja,  a  szemmelláthatót,  s  abból  kell  követ- 
keztetnünk a  belsőre.  Zeus  mikor  parancsot  ad,  •  barna  szemöldökivei 
ráint  s  ambróziás  haja  meglebben*.  A  haragos  Apollón  fmint  komor 
éj,  úgy  megy,  lépte  alatt  iszonyún  csendül  meg  a  messzelövő  nyíl*. 
Toldinak  «mint  komor  bikáé,  olyan  a  járása*.  A  ki  nagyon  megijed, 
« annak  megoldik  a  térde,  meg  a  szíve*.  A  ki  meghal,  annak  sebén 
át  elillan  a  lelke:  tkét  szemét  halálos  hályog  eltakarja*,  mondja  Arany; 
fiomerosnál  épen  így:  tóv  dk  axóroq  otrae  xáÁtMpev,  Odysseus  erős 
ingert  érez  az  orrában,  mikor  öreg  atyját  viszontlátja,  a  mint  kertjé- 
ben kapálgat.  Toldi,  mikor  anyjától  búcsúzik,  •  mintha  orra  alá  reszel- 
nének tormát,  tekerő  nyilallást  érez  olyanformát*.  Achillesnek  < bozon- 
tos mellében  kétfelé  ingadozik  a  szíve*  :  két  véglet  közt  hányódik. 
Toldinak  i szíve  a  mellében  akkép  hánykolódók.*  A  nagy  családi  jele- 
netben, haragjában :  t szeme  mint  az  aczél,  a  szikrát  úgy  hányja* ; 
aztán  magához  térve  a  dührohamból,  •  karját  leereszti,  fejét  és  szemeit 
J)Ú8an  lefüggeszti  s  tántorogva  megy  ki  az  apai  házból*. 

Mintha  a  test  a  természetesség  korában  még  nem  vált  volna  el 


*)  Az  1832.  évi  Aurora  bírálatában  (1.  Berzsenyi  Munkáinak  Toldy- 
*ól  gondozott  kiadását  [1864]  II.  k.  76—77.  1.) 
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annyira  a  lélektől :  belsőbb  egységet  alkot  vele.  Ezt  a  felfogást  akarta 
éreztetni  Arany  is,  mikor  költeményében  az  ember  anyagi  restet  oly 
erős  valószerűséggei  feltűnteti.  Biedl  fiziológiai  realizmosnak  neveii 
Arany  e  sajátságát.  tLegsajátságosabban  és  legerősebben  nyilatkozik, 
úgymond,  Arany  realizmusa  az  emberi  indulatok  rajzában .  Aranj  a 
lelki  jelenségeket  is  testi  hatásukban  rajzolja ;  lelket  és  testet  egyszerre 
lát,'  úgy,  hogy  a  lélek  állapotai  egyszersmind  fiziológiailag  is  fel 
vannak  tűntetve.  A  testi  és  lelki  jelenségek  ezen  együttes  feltantetéee 
Arany  legfeltűnőbb  és  legjellemzőbb  sajátságainak  egyike.*^) 

Ide  tartozik  az  is,  mikor  a  belső  lelkiállapot  hatása  valamely 
kezünk  ügyébe  eső  tárgyon  nyilatkozik.  Ez  is  a  belső  kivetítése,  a 
lelkinek  testi  megnyilvánulása,  csak  valamely  eszköz  felhasználásáTal. 
Bencze  zavarában  bocskorára  kereszteket  ír,  az  eltört  kést  ösezeillesztí, 
gondolván,  jó  lenne,  ha  összeragadna.  Mikor  a  nádasban  búcsút  vesz 
Tolditól,  holmiját  pedáns  renddel  rakosgatja  össze,  a  kulacsot  tarso- 
lyába tolja,  csillagos  bicskáját  szépen  megtöröli,  szalonnás  mbáját 
összehajtogatja;  mindezt,  csakhogy  időt  engedjen  Toldinak  a  meg- 
gondolásra, magának  valami  mentŐ  ötletre.  De  legjellemzőbb  e  nemben 
az  első  ének  elején  a  rúd  szerepe  Toldi  kezében.  Mikor  Laczfi  seregét 
meglátja,  bámultában  a  vállán  felejti.  Mikor  Laczfinak  a  Budára  vivó 
utat  mutatja,  hosszan,  egyenesen  tartja  félkezével ;  nemcsak  azért,  hogy 
erejével  imponáljon,  hanem  mert  e  fölindult  lelkiállapotban  mintegy 
szükségét  érzi  annak,  hogy  meggyűlt  erejét  valamikép  levezesse.  Mikor 
hazafelé  veszett  dühében  fú,  már  •  csaknem  összeroppan  a  rúd  vas 
kezében  t. 

Magának  az  egész  Toldinak,  nemcsak  az  első  résznek,  de  a  tri- 
lógiának felfogása  is,  nézetem  szerint  Homerosra,  még  inkább  a  görög 
költészetre,  annak  egész  szellemére  utal.  Toldit  szenvedélyes,  féktelen 
természete  sodorja  bajokba.  A  trilógia  első  részében  agyonüt  egy 
vitézt,  a  másodikban  szerencsétlenné  tesz  egy  szép  fiatal  leányt,  a 
harmadikban  megsérti  a  királyt.  Az  elsőt  jóvá  teszi,  szerelme  már 
örökös  sebet  üt  lelkén  és  a  királylyal  való  összeütközése  halálit 
okozza.  A  szenvedélyek  ereje  pusztít  leikében  s  tepzi  tönkre  fényes 
teheteégének  munkáját.  Toldi  élettörténete  a  szenvedélyek  tragikuma. 
Arany  egész  költészetét  áthatja  nagyjában  ez  a  tragikum.  Etele 
hasonlóképen  szenvedélyes.  Mikor  a  bölény  vadászaton  megmenti  Budái 
és  legyőzve  Ármányt  önmagát  győzi  le.  Hadúr  felövezi  isten  kardjával, 
mert  méltó  a  világon  uralkodni,  ki  önmagán  uralkodik.  De  midőn  as 
ellentét  a  két  testvér  közt  mégis  kiélesedik,  s  Etele  elejti  Budit. 
Hadúr   szeméből   könny   csordul   ki :   a  világtörvénynek  érvényt  keü 

*)  Arany  János^  94 — 95.  1. 
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szerezni,  s  a  hún  nép  bukáfla  — '■  a  ttilogia  hátralevő  részé  —  el  van 
végezve.  A  balladák  is  a  szenvedélyek  dúlását,  az  egyén  féktelenségét^ 
a  magán  uralkodni  nem  tudást  matatják  s  szemben  a  feltámadt  világ- 
rendet, a  lelkiismeret  fordalásait,  egészen  a  lélek  megháborodásáig, 
az  őrületig.  Nem  a  görög  világnézet  lényegére  utal-e  mindez  ?  Hiszen 
a  görög  vallás,  költészet  és  fílozoűa  nem  szűnik  meg  hirdetni,  hogy  az 
ember  legfőbb  feladata  dolgaiban  mértéket  tartani,  nem  engedni  magán 
úrrá  lenni  a  szenvedélyeket,  ca  lélek  esztelen  részét ».  Minden  boldog- 
talanságunk forrása  ez. 

Homeros   két   eposza   gyönyörűen    mutatja  ez  eszmét  a  két  fő- 
hősben,    Achillesben    és    Odysseusban,    a    kik   mintegy   a   görögség 
nemzeti   ideáljai.   Achilles   a   vitézség,    Odysseus   az    okosság   ideálja. 
Achillest   elragadja   a   harag,    a    megsértett   önérzet  s  miatta  elveszti 
legkedvesebb   barátját.    Majd   gőgjében  magát  Apollont  hívja  ki,  s  az 
isten  lenyilazva  őt,  megtöri  hübriszét,  okulására  minden  halandónak. 
A  tragikum  szinte  napjainkig   majdnem   kizárólag  e  forrásból  táplál- 
kozik :    az    egyén    szenvedélyétől    elragadva,    megsérti   a   világrendet, 
mely    feltámad    ellene   s   a  világharmónia    helyre    áll.     Ez   a   görög 
drámák  tragikuma,   ezt   elemezte   Aristoteles,    ki  a  tragédia  lényegét 
épen  a  katharsisban,  bizonyára  a  szenvedélyektől  való  megtisztulásban, 
a  belátás  győzelmében  látta ;  ezt  tűntetik  fel  Shakespeare  tragédiái  is, 
B  csak  a  legújabb   drámaírók,    élükön  Ibsen,  terelik    figyelmünket   az 
öröklés  és  a  környezet  okozta  tragikum  felé.  Ezért  tűnik  fel  némelyek, 
például  Szász  Károly  elŐttM  az  Dias   annyira  tragikainak.  Achillesben 
ugyanaz   a  szenvedély   dúl,    mint   Aischylos   és  Sophokles   hőseiben. 
Ellenben    Odysseus,    a   leleményes    eszű    hős,    keresztül    küzdi   magát 
minden    bajon   s   meglátja   végre   Ithakát,   hol   hű   Penolopéje  várja. 
A  szenvedély  őt  is  megkísérti,    Ő  is  nyög  Eirke  és  Ealypso   szerelmi 
bilincseiben,  de  esze    diadalmaskodik   indulatán,  a  belátás   visszaadja 
erejét  s  boldogság  lesz  érte  jutalma. 

A  mint  Arany  költészete  a  klasszikus  művészi  harmóniát  tartja 
szem  előtt  a  romantika  háborgásai  közepett,    úgy   erkölcsi   téren  is  a 
lélek  egyensúlyát  teszi  az  élet  fŐelvévé  a  szenvedély  dúlása val  szemben. 
Toldi   indulatainak    martaléka   marad    mindvégig.    Ifiúsága  vétkét  ki- 
engeszteli ugyan  s  a  Toldi  derült  harmóniában    végződik.    De  már  a 
májsik   két   rész    színei   sötétebbek.    Toldi  szerelmében  a  lélek  vergŐ- 
dése  a  lemondás  komor  nyugalmában  ér  véget.  Toldi  estéjét  keserédes 
liumor  enyhíti  csupán.  Mikor  Nagy  Lajos  Toldi  halálos  ágyánál  meg- 
jelenik,   utolsó   szavaiban    azt  a  kort    magasztalja,  mely  az  észt  tette 
mralkodóvá   a   maga   dolgaiban.   Toldi  nem   érti   e   kort,   mint   nem 


^)  A  világirodalom  nagy  eposzai.  I.  A  homéri  eposzok.  Y. 
Philologiai  Közlöny.  XXXI,  5  31 
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éltette  egész  óletében.  Toldi  a  terméBzetes  ember  volt,  annak  minden 
erényével  és  hibájával.  A  kultúra  diadalmasan  folytatta  útját  tovább, 
de  bennünket,  valahányszor  a  Toldit  kezünkbe  veszszük,  valami  fájó 
vágyakozás  fog  el  ama  rég  letűnt  daliás  idők  után. 

(Budapest.)  Zlinszkt  Audár. 


KRITIKAI  JEGYZETEK  HERODOTOS  V-IK  KÖNYVÉHEZ. 

A  görög  történet  kutatásának  kiinduló  pontja  csakis  a  régi  törté- 
netírók műveinek  taglalása  lehet.  A  perzsa  háborúk  történetének  főforrását 
Herodotos  adja,  kinek  művével  az  alábbi  sorokban  foglalkozni  kívánok. 

Herodotos  az  általa  megemlített  történeti  eseményeket  többnyire 
kortársaitól  hallotta,  a  kiknek  azokat  ismét  mások  beszélték  el.  Hite- 
les okmányokat  a  görög  történetírók  csak  ritkább  esetekben  használ- 
tak föl.  Az  áltuluk  közölt  hírek  bírálatánál  tehát  rendszerint  a  száj- 
hagyomány bírálatára  érvényes  szabályok  az  irányadók,  még  akkor  ú, 
ha  a  hírek  más  történeti  munkából  származnak,  mert  forrásuk  ebben 
az  esetben  is  közvetve  a  szájhagyomány. 

Herodotos  V-dik  könyvének  a  tárgya  az  ión  lázadás  története, 
még  pedig  addig  az  időpontig,  mikor  Aristagoras  kétségbeesve  Mile- 
tost  elhagyja.  £nnek  előadásába  beleszövi  Athén  történetét  a  Pei- 
sistratidák  kiűzésétől  az  ión  lázadás  kitöréséig,  továbbá  egyet-mást 
Spártának,  Athénnek,  Miletosnak,  Aiginának  és  Argosnak  r^bb  tör- 
ténetéből. Az  ión  lázadást  megelőzőleg  pedig  Megabazos  thrákiai  had- 
járatát mondja  el. 

így  az  V>dik  könyv  számos  apró  részletre,  különálló  mondákra, 
bomlik,  a  melyeket  Herodotos  külömböző  időkben,  külömbözó  egyének- 
től hallott  és  csak  később  foglalt  össze  művében. 

Adatainak  hitelességét  tehát  csak  úgy  ítélhetjük  meg,  ha  mű- 
vét ismét  alkotó  elemeire  bontjuk  és  azokat  a  mondákat,  a  melyeket 
ő  összeillesztett,  külön-külön  vizsgálódásunk  tárgyaivá  teszszük. 

Eljárásom  tehát  az,  hogy  nagyjában  megtartom  azt  a  sorrendet, 
melyben  Herodotos  az  eseményeket  elmondja.  De  megjegyzéeeimet 
nem  egyes  sorokhoz  vagy  fejezetekhez  fűzöm,  hanem  az  ennek  a  könyv- 
nek alkotó  elemeit  képező  mondákat  mint  különálló  egységeket  viss- 
gálom. 

Perinthosnak  és  a  paionoknak  küzdelme. 

Her.  V.  1-2. 

Az,  a  mit  Her.  Perinthosnak  és  a  paionoknak  a  küzdelméről 
mond,  valószínűleg  nem  vonatkozik  egy  bizonyos  ütközetre,  a  melyben 
a  perinthosiak  vereséget  szenvedtek,  a  mint  hogy  az  időpont  sincs  pon- 
tosan megjelölve,  a  melyben  az  ütközet  megtörtént.  Ez  az  elbesséléj> 
csak  arról  tanúskodik,  hogy  a  perinthosiak  a  körülöttük  lakó  paionok- 
tól  a  perzsa  uralmat  megelőzőleg  sokat  szenvedtek. 
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A  jóslat  a  paioDoLnak  gyŐEalmet  jövendölt,  ha  a  támadáSBai 
addig  Tárnak,  míg  a  görögök  őket  nevükön  szólítják.  Ez  a  jóslat  úgy 
teljesedett  be,  hogy  a  paionok  akkor  támadtak,  a  mikor  a  perintho- 
siaik  paian  dalt  énekeltek.  Nyilvánvaló,  hogy  es  a  monda  szój&tókon 
alapuL  —  A  hármas  párviadal  is  csak  iictio.  LegföUebb  ast  matatja, 
hogy  a  paionoknál  is  dívtak  a  párviadalok  és  aa  állatviadalok,  miként 
a  görögöknél  és  a  perssáknál. 

Tkrákía  népeiről. 

Her.  V.  a— 10. 

Her.  leírása  nagyjában  helyes  fogalmat  nyújt  arról  a  műveltségi 
fokról,  a  melyen  a  thrákiai  népek  az  6  korában  álltak.  A  halikamas- 
sosi  történetírónak  a  makedón  királyi  udvarban  elég  alkalma  volt  arra, 
hogy  a  szomszédos  thrák  népek  életmódjáról  értesüléseket  szerezzen. 
A  cnriosnmok  iránt  fogékony  lelke  meg  kérdezősködésre  és  a  hallottak 
följegyzésére  késztette  Őt. 

Abban  a  leírásban,  a  melyet  Her.  a  thrák  népekről  nyújt,  talá* 
lónk  olyan  szokásokat  íb,  a  melyek  a  legtöbb  primitív  népnél  megvan- 
nak. Ilyen  az  a  szokás,  hogy  leányaikra  nem  ügyelnek,  hanem  osak 
feleségeikre,  kiket  pénzen  vesznek  és  épen  ezért  birtoktárgyaknak  tekin- 
tenek. Ilyen  az  előkelők  tetoválása  és  az,  hogy  a  munkát  megvetik 
éa  osak  a  harozot  meg  a  rablást  tartják  szabad  férfiakhoz  illő  foglal- 
kozásoknak. 

Specziálisan  árja  és  a  göröggel  rokon  népre  vallanak  a  temeté- 
seknél rendezett  versenyek,  a  melyeknél  a  győző  jutalomban  részesült. 
Ez  a  szokás  a  Homeros-korabeli  görögökre  emlékeztet.  Könnyen  lehet- 
séges, hogy  átvett  szokás. 

Regényesebben  hangzik  az,  a  mit  Her.  a  getákról,  a  transokról 
és  a  Erestonikén  túl  lakó  thrákokról  mond.  A  thrákoknak  északi  és 
nyugati  szomszédjairól  csak  homályos  fogalmai  vannak.  Megemlékezik 
a  sigynnekről,  kikben  Blakesley  a  czigányokra  ismer.  (!) 

Makedania  meghódolása, 
Her.  V.  17—21. 

E  történetnek  meseszerűségét  már  Macan^)  kimutatta,  a  ki 
^ezt  a  részletet  külömben  is  későbbi  betoldásnak  tekinti.  Hasonló  mese 
több  is  fordul  elő  a  görög  történetben. 

Ezt  a  mesét  Her.  alighanem  a  makedón  királyi  udvarban  hal- 
lotta. Az  volt  a  czélja,  hogy  az  akkor  uralkodó  Alexandrosnak  hasonló 
nevű  ősét  dicsőítse  és  a  meghódolás  tényét  szépítgesse.  Abban  az  eset- 
ben ugyanis,  hogyha  Alexandros  Megabazos  követeit  kíséretükkel  együtt 
meggyilkoltatta,  a  meghódolás  ténye  nem  is  juthatott  Dareios  tudo- 
mására. 

Ha  ennek  a  mondának  történeti  magvát  keressük,  akkor  első  sor- 
ban feltűnőnek  találjuk  azt,  hogy  a  perzsák  közül   csakis   Megabazoe 


1)  Macán:  The  fourth,  fifth  and  sixth  books  of  Herodotos. 
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éfi  fía,  Bubares,^)  vannak  megnevezve.  Az  atya  küldte  a  követeket. 
A  fiú  kutatta  a  követek  gyilkosait  ós  elsimította  a  kényes  ügyet,  mi- 
kor Alexandrosnak  a  nővérét,  Gygaiát,  nőül  kapta.  Megabazos  bizonyára 
osak  azért  szerepel  a  mondában,  mert  Bubaresnek  atyja.  Ezzel  szem- 
ben Bnbaresnek  házassága  történeti  ténynek  tekinthető.  A  makedón 
királyok  bizonyára  ismerték  őseiket  és  Her.  korában,  mikor  görög 
eredetükkel  hivalkodtak,  bizonyára  nem  alaptalanul  hozták  osaládjukat 
rokonságba  egy  perzsa  főúr   családjával. 

Her.  szerint  Babares  lakodalma  nem  sokára  követte  Megabazos 
hadjáratát.  Ezt  az  időpontot  csak  a  követek  meggyilkolásáról  szóló 
mese  tette  szükségessé.  Véleményem  szerint  alighanem  akkor  esett  az 
meg,  mikor  Bubares  az  Athos  hegyfokánál  mint  epistates  működött, 
tehát  481— 80-ban. 

A  követeknek  T-es  számát  Macán  azzal  magyarázza,  hogy  a 
7-e8  számot  a  perzsák  csak  úgy,  mint  a  többi  keleti  népek,  szentnek 
tartották.  Az  ál-Smerdist  is  hét  perzsa  főúr  buktatta  meg. 

A  maJcedon  királyoknaJc  görög  származása, 

Her.  V.  22. 

Her.  a  makedón  királyoknak  görög  eredetére  két  bizonyítékot 
említ.  Az  egyik  a  királyok  családfája,  melynek  értelmében  Argosból 
származtak.  A  másik  a  hellenodikeseknak  az  a  határozata,  a  mely  Ale- 
xandrost,  mint  görög  embert,  az  olympiai  versenyekhez  bocsátotta. 

A  családfáról  Her.  a  YlUdik  könyvben  (137—139.)  szól  részlete- 
sen. Macán  ebből  azt  következteti,  hogy  ezt  a  könyvet  még  az  V-dik 
előtt  írta. 

Az  olympiai  határozat,  ha  valamit  bizonyít,  legföUobb  osak  azt 
bizonyítja,  hogy  a  makedón  királyok  már  ennek  az  Alexandrosnak  korá- 
ban hivatkoztak  görög  eredetükre.  De  szükségképen  még  ezt  sem  bizo- 
nyítja. Lehetséges  az  is,  hogy  az  olympiai  versenybíi-ák  ennek  az 
Alexandrosnak  a  korában  még  nem  követelték  meg  szigorúan  a  görög 
származás  kimutatását,  ha  a  versenyben  részt  venni  kívánó  olyan  elő- 
kelő ember  volt,  mint  a  makedónok  királya.  Lehetséges,  hogy  csak 
azóta  ügyeltek  szigorúan  a  görög  eredetre,  mióta  a  perzsa  háborúk- 
ban a  barbárokat  megvetni  tanulták.  A  makedón  királyok  meg  talán 
azóta,  a  mióta  köztudattá  vált,  hogy  az  olympiai  versenyeken  csak 
görög  ember  vehet  részt,  látták  egyik  ősük  részvételében  családfájuk 
hitelességének  mintegy  bizonyítékát.  Alexandros  neve  külömben  a 
győztesek  jegyzékében  nem  fordul  elő. 

Histiaios  Myrkinosban, 

Her.  V.  11  és  á3— 24. 

Histiaios  története  úgy,  a  mint  az  Her.-nál  olvasható,  önmagában 
is  valószínűtlen  és  Histiaiosnak  későbbi  szereplésével  sem  egyezhető  össze. 


^)  Bizonyosuak  látszik,  hogy  ez  a  Bubares  azonos  az  Athosnál  sze- 
repelt  hasonló  nevű  egyénnel. 
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Kezdetben  Dareios  a  miletosi  tyrannost  leghívebb  barátjának 
tekinti  és  a  skytha  hadjáratban  mutatott  hűsege  jutalmául  adja  neki 
Myrkinost.  Később  Megabazos  besúgáaa  folytán  beléje  helyezett  bizalma 
megrendül.  Perzsa  hadvezérének  tanácsára  azonban  nem  egyszerű 
királyi  paranisscsal  idézi  magához,  hanem  hizelgő  ajánlattal  csalja  Sar- 
disba.  Bizonyára  attól  tart,  hogy  Histiaios,  gyanítván  az  őt  fenyegető 
veszélyt,  parancsának  nem  en^^edelmeskedik,  hanem  föllázad  ellene. 
Bizalmatlanpága  Histiaios  megérkezése  után  sem  szűnik  meg,  külöm- 
ben  őt  visszabocsátaná  Thrákiába.  Arra  sincs  többé  oka,  hogy  az  ellen- 
séges barlangba  csalt  embertől  féljen  és  előtte  valódi  érzelmeit  eltit- 
kolja. Mégsem  öleti  meg,  nem  is  veti  börtönbe,  hanem  arra  szólítja 
fel,  hogy  mint  leghívebb  embere  Ót  vendégbarátjaként  Susába  kövesse. 

A  későbbi  történetből  meg  az  tűnik  ki,  hogy  Dareios  bizalma 
Histiaios  iránt  egyáltalában  nem  szűnt  meg.  Az  egykori  tyrannos  a 
ladei  csatát  megelőző  időben  a  nagy  király  megbízottjaként  került  az 
iónokhoz.  Akkor  meg,  mikor  Artaphernes  őt  mint  a  lázadás  részesét 
kivégeztette,  Dareios  a  görög  monda  szerint  Artaphernes  tettét  rosszalta, 
a  meggyilkoltnak  fejét  meg,  mint  a  perzsák  jóltevŐjeét,  nagy  pompá- 
val eltemettette  (Her.  VI;  30.). 

Úgy  látszik,  hogy  Her.  történetében  kétféle  hagyomány  van 
összekeverve.  Mindkettő  arra  való  volt,  hogy  Histiaiosnak  susai  tartóz- 
kodását megokolja.  Csakhogy  ez  a  megokolás  külömböző  volt. 

Az  egyik  szerint  Dareios  föltétlenül  mégbízott  Histiaiosban.  Susai 
tartózkodása  tehát  kitüntetés  volt  a  nagykirály  részéről.  Ugyanaz  volt 
későbbi  kiküldetése  is.  ő  ezzel  a  bizalommal  rútul  visszaélt,  a  mit  iri- 
gyei, köztük  első  sorban  Artaphernes,  megrontására  használtak  fel. 
£  hagyomány  a  skytha  hadjáratról  szóló  mondában  lelte  az  alapját, 
a  melyben  a  miletosi  tyrannos  Dareios  megmentŐjeként  szerepelt ;  a 
myrkiuosi  szerepléssel  meg  egyáltalán  nem  számolt,  vagy  legalább 
annak  döntő  jelentőséget  nem  tulajdonított. 

Ezzel  szemben  a  másik  hagyomány,  melyet  Her.  e  helyütt  első 
sorban  tart  szem  előtt,  épen  a  myrkinosi  szereplésből  indult  ki.  E  sze- 
rint a  susai  tartózkodás  fogság  volt.  Histiaios,  hogy  börtönéből  kisza- 
baduljon, az  iónokat  lázadásra  ingerelte.  A  lázadás  kitörésekor  meg 
Dareiost  arra  figyelmeztette,  hogy  az  ő  tyrannisa  idejében  a  miletosiak  az 
ilyesmire  nem  gondoltak.  Ezzel  elérte  azt,  hogy  kiszabadult  börtönéből 
ée  a  király  megbízottjaként  jutott  az  iónok  közé,  hol  csak  arra  gon- 
dolt, hogy  fogságáért  boszút  álljon.  Ebben  a  mondában  Megabazos 
szerepelt  Histiaios  ellenfeleként,  míg  az  előbbiben  Artaphernes. 
•Meglehet,  hogy  Her.  ezt  a  mondát  Megabazos  dédunokájától,  Zopy- 
rostól,  hallotta,  és  hogy  Histiaios  thrákiai  terveinek  kiszínezése  a 
Her.  korában  élő  Sitalkes  hasonló  terveinek  hatása  alatt  áll. 

Történeti  ténynek  csak  az  látszik,  hogy  Histiaios  közvetetlenül 
susai  tartózkodása  előtt  Myrkinost  alapította.  Valószínűnek  tartom 
azt  is,  hogy  ő  már  akkor,  mikor  Thrákiába  indult,  lemondott  Arista- 
goras  javára  a  mileto>i  tyrannisról.  Feltűnő  Dareiosnak  huzamos  tar- 
tózkodása Bardisban.  Dunoker  azt  hiszi,  hogy  ez  alatt  az  időzés  alatt 
tortént  a  krotoni  Demokedesnek  kiküldetése,  melyet  Her.  a  lUdik 
könyvben^)  beszél  el. 


1)  Her.  ni  129--138. 
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Otanes  hadjárata. 
Her.  V.  55—27. 

A  paionok  leigázása  után  Megabazos  visszatért  Kisázsiába.  A  nagy 
király  ekkor  elvette  tőle  a  fővezérséget  és  utódjává  Otanest,  Sisamnei 
fiát,  tette. 

Otanes  megelőzőleg  királyi  bíró  volt.  Bírói  hivatalában  alyját» 
Sisamnest,  követte,  a  kit  megvesztegethetősége  miatt  Eambyses  naftyon 
szigorúan  büntetett  meg.  Ugyanis  megnyúzatta,  bőtéből  szíjakat  hígí- 
tott, e  szíjakat  meg  a  bírói  székre  feszítette  ki.  Ebbe  a  székbe  ültette 
Otanest  és  őt  arra  figyelmeztette,  hogy  valabányszor  ítélkezik,  gondol- 
jon atyját  ért  büntetésre.  Ez  a  monda  egyrészről  a  perzsáknak  isme- 
retes igazságszeretetét,  másrészről  Kambyses  kegyetlenségét  példával 
illusztrálja. 

Otanes  feladata  a  Bosporos  környékének  és  Troasnak  a  pacifi- 
kálása volt.  Mialatt  ngyanis  Dareios  Skythiában  időzött,  a  görög  vá- 
rosok közül  többen,  nevezetesen  Ealcbedon  és  Bizáncz,  a  melynek 
tyrannosa,  Ariston,  az  Istrosnál  volt,  fellázadtak.  Yalószínfileg  es  a 
lázadás  okozta,  hogy  Dareios  nem  a  Bosporoson,  hanem  Sestofon  és 
a  Hellespontoson  keresztül  tért  vissza  Eisázsiába. 

Elképzelhetetlen,  hogy  ilyen  körülmények  között  Megabasos 
Dareios  parancsából  hódító  hadjáratra  indult  déli  Thrákiábs,  a  siom- 
szédos  vidék  lázadásának  elfoj£^t  meg  utódjára  hagyta.  Ezért  Macán 
Megabazos  hadjáratát  egykorúnak  tartja  Otanesével.  —  A  magam  ré- 
széről egyáltalán  valószínűtlennek  tartom  azt,  hogy  Dareios  a  lázadás 
elfojtása  előtt  újabb  hódításokra  gondolt.  Véleményem  szerint  jobban 
érünk  czélt,  ha  Otanest  meghagyjuk  Megabazos  utódjának,  a  minek 
őt  Her.  mondja;  de  Megabazos  hadjáratát  egykorúvá  teszszük  Da- 
leioséval.  E  szerint  Dareios,  midőn  Bizánczból  északra  Skythia  felé 
vonult,  Megabazost  nyugatra  Perinthos  és  a  paionok  ellen  küldte.  Ha 
Megabazos  Bizánczból  indult  a  paionok  ellen,  akkor  Perinthos  útjába 
esett,  míg  ha  Sestosból  indult  ki,  a  hogyan  azt  Her.  áHítja,  csak 
kerülő  úton  juthatott  el  ehhez  a  városhoz.  Kambyses  is,  midőn  Aithio- 
pia  ellen  vonult,  hadseregének  egy  részét  az  ammoniusok  ellen 
küldte.  —  Megabazos  Dareiossal  egy  időben  érkezett  Sestoaba.  Utódja, 
Otanes,  pedig  közvetetlenül  a  kettős  hadjárat  befejezése  után  fojtotta 
el  a  lázadást  és  szerezte  meg  a  perzsáknak  Lemnost  és  Imbrost 

Lemnost  és  Imbrost  áuítólag  a  pelasgoktól  foglalta  el.  Annak  a 
kérdésnek  a  fejtegetése,  vájjon  ezt  a  két  szigetet  ebben  az  időben  peias- 
gok,  tyrrhenek  vagy  athéniek  lakták  e,  nem  tartozik  ide.  Jellemső 
azonban,  hogy  Dareios  Lemnos  kormányzásával  görög  embert  bízott 
meg,  Lykaretost,  Maiandrios  samosi  tyrannosnak  a  testvérét. 

A  parosiak  Müetosban. 
Her.  V.  28—29. 

Her.  azt  állítja,  hogy  Miletosnak  virágzó  kora  összeesik  Histiaios- 
nak  és  Aristagorasnak  uralkodásával.  Alapos  értesülései  lehettek,  ha 
tyrannos-gyŰlölete  ellenére  e  két  férfiúnak  uralkodását  ilyen  dicséret- 
ben részesíti. 

Ezt  a  virágzó  kort  megelőzőleg  két  emberöltőn   keresztül-  Mile- 
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toaban  pártviszályok  dúltak.  Ezeknek  a  harczoknak  a  parosiak  vetettek 
véget,  kiket  a  miletosiak  az  állam  rendezésére  fölkértek.  A  parosiak 
az  uralommal  azokat  bízták  meg,  a  kiknek  a  szántóföldjeit  az  általános 
felforgatás  közepette  rendben  taJálták.  Ilyenek  csak  kevesen  voltak. 
A  parosiaktól  létesített  kormányförma  tehát  osak  oligarchia  vagy 
aristooratia  lehetett.  Her.  szerint  ezóta  rend  volt  Miletosban. 

A  görög  államokban  csakugyan  gyakran  előfordult,  hogy  az  egy- 
mással viszálykodó  pártok  egy  másik  barátságos  államból  egyeseket 
vagy  többeket  azzal  bíztak  meg,  hogy  rendet  teremtsenek.  A  kyreneiek 
például  erre  a  czélra  hívták  meg  Demonaxot  Theraból.')  —  Csakhogy 
az  így  teremtett  rendbe  nem  mindig  nyugodtak  bele  az  összes  pártok. 
Arkesilaos  kyrenei  király  nem  ismerte  el  kötelezőnek  a  Demonax  adta 
alkotmányt.  Miletosban  is  az  oligarchikus  kormányt  felváltotta  Histi- 
aios  tyrannisa.  A  kormányförma  tehát  időközben  loegváltozott  és  így 
a  parosiak  által  teremtett  rend  tartós  nem  lehetett. 

Her.nak  az  az  állítása  teliát,  hogy  a  parosiak  beavatkozása  óta 
rend  uralkodott  Miletosban,  nem  felel  meg  a  valóságnak.  A  tyrannos- 
gyűlölő  történetíró  kénytelen  volt  bevallani,  hogy  Miletosnak  virágzó 
kora  épen  a  tyrannis  idejére  esett.  Ezért  legalább  megteremtésének 
érdemet  akarta  tŐle  elvitatni.  Erre  a  czélra  használta  fel  a  parosiak 
szerepléséről  szóló  mondát.  Azt  nem  vette  észre,  hogy  időközben 
Miletos  kormányt  cserélt,  és  így  a  parosiak  által  létesített  béke  csak 
ideiglenes  volt. 

Her.  eljárásfinak  megfordítottjára  is  sokszor  találnnk  példát, 
midőn  egy  letűnt  kormány  vívmányait  egy  reá  következő  kormány- 
nak tudják  be  érdemül. 

A  naxosi  eset, 
Her.  V.  30-3 1. 

Her.  szerint  a  naxosiaknak  arról  fogalmuk  seiú  volt,  hogy  a 
perzsa  hadjárat  ellenük  készül.  Mikor  azonban  az  ellenség  Eaukasaba 
jntott,  Aristagoras  egy  myndosi  hajóskapitány  miatt  összeveszett  a  fő- 
vezérrel, Dareios  rokonával,  Megabatessel.  Ez,  hogy  Aristagorason  boszút 
álljon,  megüzente  a  naxosiaknak  a  hadjárat  czéiját,  úgy  hogy  ők  még 
idejekorán  előkészületeket  tehettek.  Ezért  a  perzsák  nem  boldogultak 
velük  és  sikertelen  ostrom  után  visszatértek  Kisázsiába.  Aristagoras 
meg  attól  tartott,  hogy  őt  e  kudarcz  miatt,  minthogy  a  hadjárat  terve 
tőle  indult  ki,  felelősségre  vonják  és  az  uralomtól  megfosztják.  E  miatt 
fellázadt. 

Duncker  alapos  kritikával  kimutatta,')  hogy  az  eset  úgy,  a  mint 
azt  Her.  elmondja,  nem  történhetett  meg.  Ha  Megabates  árulást  köve- 
tett volna  el,  a  kudarczért  ő  és  nem  Aristagoras  tartozott  volna  felelni. 
Ebben  az  esotben  Aristagor&snak  esetleges  hibája  is  elnézésben  része- 
sült volna.  Külömben  is  Dareios  rokonának,  ha  Aristagorast  el  akarta 
pusztítani,  semmi  szüksége  sem  volt  arra,  hogy  árulása  által  a  had- 
járatot sikertelenné  tegye.  Duncker  tehát  joggal  utalja  az  árulási  histó- 
riát a  mesék  birodalmába. 


»)  Her.  IV.   161. 

•)  G.  d.  A.  VU,  34.  Anm. 
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Ha  erre  a  részletre  nem  tekintünk,  a  mondán  kivetoi  yalótnem 
találunk.  A  kudarcz  oka  csakugyan  a  meglepetés  elmaradása  lehetett. 
A  felelősség  ebben  az  esetben  tényleg  Aristagorast  terhelte.  A  myndosi 
kapitány  esete  is  hozzájárulhatott  ahhoz,  hogy  neki  a  perzsák  között 
ellenségeket  szerezzen  és  jövőjét  veszélyeztesse. 

Az  iáiiok  lázadása. 

Her.  V.  35—38. 

A  naxosi  esettel  szorosan  összefügg  az  iónok  lázadása.  —  Her., 
kétségtelenül  ión  szájhagyomány  alapján,  a  lázadás  felidézésével  Aris- 
tagorast vádolja.  Véleménye  szerint  Aristagoras  csak  így  menekülhetett 
meg  attól,  hogy  a  nagykirály  őt  a  naxosi  kudarczért  felelósR^e 
vonja  és  méltóságától  megfoszsza.  Igaz,  hogy  erről  a  méltóságról  kü- 
lömben  is  le  kellett  mondania. 

Volt  azonban  egy  másik  szájhagyomány  is,  mely  AristagorasbsQ 
csak  HistiaioB  eszközét  látta.  Ebből  a  hagyományból  vette  át  Her.  a 
tetovált  követről  szóló  mesét,  ki  Aristagorast  lázadási  szándékában 
megerősítette 

A  nemzeti  szerencsétlenségen  elkeseredett  nép  fantáziájának  rend- 
szerint a  mozgalomnak  egyik  vagy  másik  vezető  embere  szolgál  bűn- 
bakul. Minthogy  pedig  senki  sem  ment  emberi  gyarlóságoktól,  önző 
érdekek  hajhászásától,  a  nép  ezekben  az  önző  érdekekben  találja  a 
vállalat  előidézésének  vagy  legalább  bukásának  okát.  így  történt  ez 
Qörgeyvel  is  a  világosi  katasztrófa  után. 

Az  igazság  azonban  Her.  szavain  is  átcsillog.  Her.  szerint 
Aristagoras  és  társai,  miután  a  lázadást  elhatározták,  latragorast  küld- 
ték a  Naxosból  visszatért  hajóhadlio^,  mely  Myusnál  horgonyt  veteti 
latragoras  az  itt  összegyűlt  tyrannosokat  hatalmába  kerítette.  Her. 
szerint  cselt  alkalmazott.  Valószínűleg  azonban  egyszerűen  felszólította 
a  hajók  legénységét,  hogy  e  mozgalomhoz  csatlakozzék  és  a  jelen  levő 
tyrannosokat  elfogja.  A  legénység  e  kívánságának  eleget  tett. 

A  tyrannosok  tehát  latragoras  megérkeztekor  még  eg^tt  voltak 

Myusnál.  Valószínű  tehát,  hogy  Aristagoras  is  köztük  volt.    Legalább 

I  elképzelhetetlen,  hogy  ő  már  előbb  hagyta  el  a  sereget,  mint  társai. 

latragorast  tehát  nem  ő  küldte,   hanem   a   miletosi   nép,  mely  a  ka- 
;  darcz  hallatára  még  a  flottának  naxosi  idői^ése  alatt  fellázadt. 

\  E  szerint  a  lázadás  Miletosból  indult  ki.   Aristagoras  meg,  leg- 

I  alább  nyíltan,  csak  a  lázadás  kitörése  után  csatlakozott  a  mozgalom- 

'  hoz  és  mondott  le  addig  viselt  méltóságáról.   Csatlakozásának  az  oka 

esetleg  Megabates-ezel  való  viszálya  volt.  A  leszámolástól  való  félelem 
legalább  nem  lehetett  az,  mert  ha  hű  marad,  még  esetleg  elkövetett 
hibájáért  is  bocsánatot  remélhetett  a  nagy  királytól. 

Dorieus  kalandja. 

f  Her.  V.  .39— 4«. 

A  Dorieus-mondával  kapcsolatban  mondja  el  Her.  a  szépségéről 

híres  krotoni   Philipposnak   szerelmi   történetét.   Philippos    eljegyeite 

magának  Sybaris  királyánsk,  Telysnek,  leányát.  Mikor  később  a  lőoto- 

niak  harozba  keveredtek  a  sybarisiakkal  és  ezek  városát   lerombolták, 

^  bujdosásnak  indult.  Előbb  Libyába  vitorlázott,  majd  a  SEÍoziliában  har- 
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ceoló  Dorieashöz  csatlakozott,  kivel  együtt  halálát  lelte.  Szépségéért 
Egesta  lakói  (de  bizonyára  csak  a  görögök)  herosként  tisztelték. 
Nvilvánvalóan  mondai  alak. 

Magának  Dorieasnek  alakja  is  nagyon  elmosódott.  így  a  syba- 
risiak  és  krotouiak  nem  tudtak  abban  megegyezni,  vájjon  részt  vett-e 
Sybaris  elpusztításában.  —  Mondaszerű  az  ok  is,  mely  őt  a  távolba 
kergeti.  Her.  szerint  semmi  joga  sem  volt  a  spártai  trónra.  Hazáját 
csak  azért  hagyta  el,  mert  ő,  a  királyi  vérből  származott  és  királyi 
erényekkel  ékeskedő  ifjú,  nem  akart  olyan  embernek  alattvalója  lenni, 
mint  a  milyennek  a  monda  bátyját,  Kleomenest,  festi.  —  Neve  is  arra 
vall,  hogy  a  monda  őt  a  dórok  mintaképének  tekintette,  kinek  épen 
kiválósága   miatt  nincs  helye  a  királyok  kicsinyes  versengésében. 

Története  némileg  emlékeztet  Almos  történetére.  Almos  is  másod- 
dzülött  fiú,  miként  Dorieas.  De  királynak  nevelték.  Dorieushez  hason- 
lóan, trónra  jutván  nemzetének  büszkesége  lett  volna.  Yele  szemben 
a  trónnak  jogos  birtokosa,  Könyves  Kálmán,  a  magyar  mondában  ép 
oly  monstrumnak  van  feltűntetve,  mint  a  milyen  a  görög  mondában 
Kleomenes.  Kálmán  a  krónikák  állítása  szerint  sánta,  kancsal  és  pú- 
pos, inkább  papnak  való,  mint  királynak.  Kleomenes  meg  részeges  és 
félőriilt.  Csodálkozhatunk- e  azon,  hogy  Álmos  és  Doriens  ilyen  embe- 
reknek nem  akartak  alattvalói  lenni? 

A  valóságban  természetesen  Kleomenes  épen  úgy  nem  volt  mon- 
strum, mint  Kálmán,  hanem  egyike  a  legerélyesebb  spártai  uralkodók- 
nak, a  kinek  épen  erélye  miatt  számos  ellensége  volt. 

Dorieus  bujdo^ása  közben  csupa  olyan  vidékre  jut,  melyet  a 
spártaiak  el  nem  foglaltak,  melyekhez  legföUebb  jogot  tartottak,  a  Kinyps 
vidékére  Libyában  és  az  Eryx  környékére  Sziozilián.  Ez  sem  emeli  a 
monda  hitelét.  Társai  közül  egyetlen  konkrétebb  alaknak  Euryleon 
látszik. 

Aristagoras  Spdrtdban. 
Her.  V.  49—54. 

Azok  az  érvek,  melyekkel  Aristagoras  Kleomenest  az  iónok  meg- 
segítésére rá  akarja  bírni,  annyira  Hor.  gondolkodására  vallanak,  hogy 
▼alószínűieg  nem  mondából  erednek,  hanem  a  halikarnassosi  történet- 
irónak agyában  fogamzottak  meg.  A  görögöknek  katonai  föléoye  előtte, 
a  perssa  háborúk  historikusa  előtt,  kétségtelen  volt.  Csak  az  összetar- 
tozás érzetének  hiánya  okozta,  hogy  a  perzsák  kezdetben  szabadsá- 
gokat eltiporhatták,  valamint  szerinte  a  t lírák  nép  is  a  világ  leghatal- 
masabb nemzete  volna,  ha  együttesen  lépne  feU)  A  perzsa  birodalom 
gazdagságának  említése  is  Her.-ra  vall,  ki  ugyancsak  szeretett  utazásai- 
val eldicsekedni. 

Miként  Arislagorasnak  csábító  beszéde,  úgy  Kleomenesnek  híres 
elutasító  válasza  is  Her.  találmányának  látszik.  A  monda  alighanem  a 
megvesztegetési  kísérletnek  elmondására  szorítkozott.  Ennek  a  mon- 
dának sem  históriai  tény,  hanem  a  lakedaimonoknak  közismert  meg- 
vesztegethetetlensége  szolgált  alapul. 


>)  Her.  V.  3, 


482  HBIMLBIN   ISTVÁN. 

A  magam  részérói  egyáltalán  valószínfitlennek  tartom,  hogy  Ari- 
BiagoraB  ellátogatott  Spártába.  Csakis  Her.-nak  spártai  kortá]:^ai<)  tar- 
tották hihetetlennek,  hogy  ó  nem  kért  volna  segítséget  attól  az  állam- 
tól, melyet  Hellas  vezérállamának  szoktak  tekinteni.  Jellemző,  hogy 
a  modem  történetírók  sem  tudnak  ettől  a  gondolattól  szaúdulni. 
Minthogy  azonban  Kleo menés  válaszával  ők  sincsenek  megelégedve, 
a  segítség  megtagadásában  vagy  a  t-pártaiaknak  önzését,  vagy  pedig 
mélyebb  államférfiúi  böloseségét  látják. 

Hipparckos  álomlátása, 
Her.  V.  56. 

Az  a  distichon,  a  melyet  a  jelenés  Hipparclios  álmában  állítólag 
elszavalt,  eredetileg  alighanem  valami  a  Peisistratidákra  vonatkoztatott 
jóslat  volt,  mert  máskülömben  az  álomképek  Her.-nál  nem  szoktak  vén- 
ben beszélni.^)  A  jóslat  esetleg  nem  is  áll  összefüggésben  Hipparchos 
meggyilkolásával,  legalább  a  pointjét  nem  ismerjük.  Hogy  Hipparchoe 
ezt  a  jóslatot  nem  Delphoibaa  kapja,  az  bizonyosan  csak  a  változatos 
aág  kedvéért  történik. 

A  Gephyraioi  nemzetségének  származása. 
Her.  V.  o7.  és  61. 

A  Oephyraioi  nemzetsége,  melyhez  a  tyrannosgyilkoEok  tartot- 
tak, azt  állította  magáról,  hogy  Eretriából  származott,  míg  Her.  kuta- 
tásai szerint  Tanagrából  került  Attikába.  Her.  ugyanis  Hekat&iosnál 
azt  olvashatta,  hogy  Tanagrának  régi  neve  Gephyra  volt.^) 

Phoinikiai  eredetűnek  azért  tartja,  mert  a  boiotiai  Thebainak 
régi  lakóit,  Eadmos  embereit,  is  phoinikiai  származásúaknak  tekinti. 
De  míg  Eadmos  kísérőiről  köztudomású  volt,  ho?y  már  60  évvel  a 
boiotok  megérkezése  előtt  az  argosiak  őket  arra  kényszerítették,  bogy 
Encheleaiba  kivándoroljanak,  addig  a  Oephyi-aioiról  ilyesmit  nem  állított 
a  monda.  Ezért  Her.  azt  hiszi,  hogy  őket  csak  a  boiotok  űzték  ki  hazájok- 
ból.  Her.-t  az  a  körülmény  is  megerősíthette  hitében,  hogy  Szíiiábui 
is  volt  egy  hasonnevű  heljsép;. 

A  többi  athéniekétől  külömböző  istentiszteletük  is  idegen  erede- 
tüket mutatta.  Különösen  Demetert  tisztelték.  Külömben  az  Etym. 
magn.  szerint  Attikában  volt  egy  Fe^upeTg  nevű  helység  is,  hol  ugyan- 
csak Demetert  tisztelték. 

A  görög  betűk  eredete. 

Her.  V.  58. 

Her.  szerint  az  írás  mesterségét  Hellasban  legelőször  a  Boio- 
tiában  letelepedett  phonikiaiak  gyakorolták.  Tőlük  tanulták  el  azt  » 
körülöttük  lakó  iónok  és  csak  ez  utóbbiaktól  a  többi  görög  törzs. 


^)  Herodotos  szerint  ez  lakedaimon  monda. 
*)  Pl.  Her.  Vll.  14.  és  17. 
')  Steph.  Byz.  s.  v.  Tá^upa. 


KRITIKAI  JEGYZETEK   HEE0D0T08   V-IK  KÖNYVÉHEZ.  483 

Annak  bizonyítására,  hogy  az  iónok  &jrokonaiknál  korábban 
ismertek  a  betűket,  megemlíti,  hogy  ők  a  könyveket,  illetőleg  papy- 
mstekerosQket  di^9epae-mLk  nevezték,  a  mi  állatbőröket  jelent.  EbbÓl 
ast  következteti,  hogy  az  írás  mesterségét  már  akkor  űzték,  mikor 
még  nálnk  is  kecske-  és  jahbőrökre  volt  szokás  írni,  a  mint  azt  né- 
hány ázsiai  nép  még  Her.  korában  is  tette. 

Azt  meg,  hogy  az  iónok  phoÍDÍkaiaktól  tanultak  írni,  abból 
következtette  Her.,  hogy  az  ión  betűk  nagyon  hasonlítottak  a  phoini- 
kiakhoz  és  ^oevexi^ea-nBk  is  neveztettek. 

Kutatásainak  eredményeit  az  ujabb  búvárkodás  csak  megerősít- 
hette. Bizonyítása  csak  ott  sántít,  a  hol  Eadmos  embereiben  látja 
azokat  a  phoinikiakat,  a  kiktől  az  iónok  írni  tanultak.  A  thebaii  föl- 
iratok ugyanis,  melyekből  ezt  következteti,  görög  nyelvűek  és  alkalma- 
sint sokkal  későbbi  eredetűek  voltak.  Külömben  is  kétes,  vájjon  vol- 
tak-e valamikor  Boiotiában  phoiuikiaiak.  A  phoinikiai  betűket  az  iónok 
alkalmasint  nem  Boiotiábazf,  hanem  léniában  vagy  a  szigeteken  ismer- 
ték meg. 

^re  a  részletre  nem  tekintve  azonban,  Her.  okoskodása  minta- 
szerű  és  csak  arról  tanúskodik,  hogy  neki  sokkal  több  érzéke  volt  az 
antiquanus  kutatások,  mint  a  történetírásnak  alapját  képező  kronoló- 
gia iránt 

A  thebaii  feliratok. 
Her.  V.  59—60. 

Her.  azt  állítja,  hogy  Apolló  Ismeniosnak  thebaii  templomában 
három  tripust  látott,  a  melyekbe  a  feliratok  az  ión  l)etŰkhöz  hasonló 
kadmosi  betűkkel  voltak  vésve.  Her.  közli  is  e  feliratokat,  a  melyek* 
bői  az  tűnik  ki,  hogy  a  tripusok  közül  az  elsőt  Amphitryon,  a  máso- 
dikat az  ökölviadalban  győztes  Skaios,  a  harmadikat  meg  Laodamas 
thebaü  király  állította  fel. 

Amphitryon  és  Laodamas  azonban  a  monda  szerint  sokkal  régeb- 
ben éltek,  semhogy  a  föliratok  tőlük  származhassanak.  Maguk  a 
tripusok  külömben  régibb  eredetűek  lehetnek,  mint  a  fölíratok.  Az 
utóbbiak  ebben  az  esetben  csak  arról  tanúskodnak,  hogy  ezen  ajándék- 
UrgyBk  fölajánlását  e  két  királyfinak  tulajdonították.  Skaios  fölirata 
eredeti,  de  későbbi  korú  is  lehet. 

A  delphoii  jösdabotrány, 
Her.  V.  62. 

Her.  itt  megemlékezik  az  Alkmaionidáknak  és  a  többi  athéni 
menekültnek  ismételt  felszabadítási  kísérleteiről,  megemlékezik  Leipsy- 
dríon  megerősítéséről  is;  de  nem  említi  meg  sem  Eedon  lázadását^ 
aem  Leipsydrion  elestét.  Úgy  látszik  tehát,  hogy  nem  ismerte  az 
•eddi  Aei(púdptov  npoőtútrévatpov .  .  . .»  kezdetű  dalt,  mely  siralmas 
bangón  panaszolja  el  azoknak  a  derék  enpatridáknak  a  halálát,  kik 
itt  estek  el  a  zsarnok  eÜen  vívott  hősi  küzdelemben. 

Az  Alkmaionidák  nem  voltak  az  elesettek  között,  ők  tovább  mun- 
!kálkodÜiattak  szülővárosuk  felszabadítása  érdekében.  Her.  szerint  ma- 
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Feltűnő  az  is,  hogy  a  lakodalmon  hadsereget  nem  a  király,  hanem 
osak  egy  előkelő  ember  vezette.  Macán  azt  hiszi,  hogy  ez  épen  aaért 
tőrtént,  mert  a  sereg  tengeren  jutott  el  Phaleronba.  Például  említi, 
hogy  Salamisnél  sem  a  király,  hanem  Eurybiades  nanarchos  állt  « 
lakedaimonok  élén.  Csakhogy  Salamisnál  tengeri  csatáról  volt  kó, 
Anchimolios  esetében  meg  csak  átszállításról.  Ezzel  szemben  az  álta- 
lam megemlített  argosi  hadjáratban  maga  Eleomenes  szállította  át  a 
spártai  sereget  aiginai  hajókon  Naupliába. 

Meglehet,  hogy  a  hadseregnek  csekély  száma  is  magyarázatáol 
szolgálhat  a  király  távollétének.  Yalóbbszínílnek  tartom  azonban  ait, 
hogy  a  lakedaimon  állam  ekkor  hivatalosan  még  nem  izent  hadat  a 
Peisistratidáknak,  hanem  polgárai  közül  azoknak,  a  kik  erre  öokényt 
vállalkoztak,  megengedte,  hogy  az  athéni  számŰzötteknek  segítségőbe 
induljanak.  Ebben  az  esetben  természetesen  a  sereg  élén  király  nem 
állhatott,  mert  az  ő  jelenléte  hivatalos  jelleget  adott  volna  a  had- 
járatnak. 

Bebizonyítani  ezt  nem  lehet.  De  hasonló  eset  ebben  a  korban 
több  is  fordult  elő.  így  Peisistratost  (második)  visszatérésekor  Argoe 
hivatalosan  nem  segítette.  Mindamellett  a  pallenei  csatában  lOüO  ar- 
gosi harozoB  vett  részt,  kiknek  az  állam  a  részvételt  megengedte.  Utóbb 
meg  ugyancsak  1000  argosi  önkénytes  harczolt  Eurybates  vezérlete 
alatt  az  aiginaiakkal  együtt  Athén  ellen,  noha  az  argosi  állam  Aigi- 
nától  a  segítséget  hivatalosan  megtagadta.^) 

Meglehet,  hogy  a  Peisistratidák  épen  Anchimoliosnak  ezt  a  nem 
hivatalos  jellegű  hadjáratát  tekintették  casus  bellinek  és  ekkor  kérték 
és  kapták  a  Spárta  elleni  hadjárat  kimenetelére  vonatkozó  jóslatokat, 
a  melyeket  Eleomenes  az  Akropolison  talált,  a  mikor  azt  Isagoni 
szövetségében  elfoglalta. 

Kleomeneftnek  első  hadjárata  Athén  ellen. 

Her.  V.  64—65. 

Feltűnő,  hogy  ebben  a  hadjáratban  Eleomenest  uralkodótársa 
nem  kíséri,  noha  Her.  szerint  az  a  törvény,  a  melynek  értelmében  a 
spártai  hadsereg  élén  mindig  csak  az  egyik  király  áll,  későbbi  eredeti 
A  hagyomány  talán  szándékosan  hallgatja  el  társainak  részvételét,  hogy 
a  felelősség  egyedül  Kleomenesre  háruljon. 

Az  ebben  a  fejezetben  közölt  monda  szerint  Eleomenes  váUaJata 
teljes  kudarczczal  végződött.  A  Peisistratidákat  nem  Űzte  ki  AtbénbóL 
Azok  önkényt  távoztak,  miután  gyermekeik  az  athéniek  fogságába 
estek.  A  gyermekek  elfogása  meg  csak  Eleomenes  távozása  ntán 
történt.  Ezzel  az  előadással  éles  ellentétben  áll  a/,  a  fier.-nál  kóaolt 
beszéd,  melyben  a  spártaiak  a  Peisistratidák  kiűzésével  dicsekednek, 
az  athénieket  meg,  a  kik  nekik  köszönhették  szabadságukat,  hálátl&D- 
sággal  vádolják.^) 

Úgy  látszik  tehát,  hogy  a  Peisistratidák  kiűzetéséről  Her.  korában 
kétféle  monda  keringett   a   nép   száján.    Her.    azt   a   mondát  köreti. 


M  Her.  VI.  9á. 

íj  Her.  V.  90.  ós  91. 
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hogy  Athén  felszabadulása  nem  a  spártaiaknak,  hanem  az  Alkmaio- 
nidáknak  volt  köszönhető.  Ezzel  szemben  a  spártaiak  természetesen 
a  kiűzésnek  minden  diosőségét  maguknak  foglalták  le.  Az  Alkmaioni- 
dáknak  athéni  ellenségei  meg  ezt  a  spártai  mondát  terjesztették  szülő- 
városukban. A  történeti  megfontolás  is  inkább  a  spártai  versiónak 
kedvez,  a  mely  legalább  könnyebben  teszi  értbetővé  az  Alkmaionidák 
•és  Spárta  között  beállt  szakadást,  mint  az  athéni  versio. 

A  sikyoni  és  az  athéni  Kleisthenes. 
Her.  V.  6^-69. 


Her.  párhuzamot  von  a  két  Eleisthenesnek  a  reformjai  között. 
Eb  a  párhuzam  ép  úgy  sántít,  mint  Plutarchos  párhuzamai  a  Btoe 
^apdXbjXoi'híkn.  A  hasonlóságot  a  két  Eleisthenesnek  a  reformjai  kö- 
zött Her.  abban  látja,  hogy  mindketten  megváltoztatták  a  phylék 
elnevezését,  és  hogy  ezt  mindketten  azért  tették,  hogy  a  saját  népük 
beosztása  külömbözzék  a  velük  rokon  törzsű  népekétől.  A  nagyatya  azt 
akarta,  hogy  a  sikyoniaknak  ne  legyenek  ugyanazok  a  phyleik,  mint 
a  dóroknak  és  ezek  között  első  sorban  az  argosiaknak,  a  kikre  ő  külö- 
nösen haragudott.  Az  unoka  meg  azt  kívánta  elérni,  hogy  az  athéni 
népnek  a  beosztása  eltérjen  az  iónokétól,  a  kiket  ő  megvetett. 

Az  iónokat  azonban  nem  Kleisthenes  vetette  meg,  hanem  Her. 
ö  itt  csak  a  saját  érzelmeit  vitte  át  az  athéni  törvényhozóra. 
Arról  meg  teljesen  megfeledkezett,  hogy  az  ión-gyűlölet  csak  a  név- 
változást magyarázza  meg,  de  nem  egyszersmind  a  számváltozást, 
valamint  azt  sem  teszi  érthetővé,  hogy  miképen  nyerhette  meg  Kleis- 
thenes ezzel  a  nép  kegyét.  Kleisthenes  reformjainak  bővebb  ismerete 
lehetővé  teszi,  hogy  Her.  magyarázatát  teljesen  figyelmen  kívül  hagyjuk. 

Az  athéni  Kleisthenes  reformjainál  sokkal  kevésbbé  ismerjük  a 
fiikyoni  Kleistheneséit.  Ez  utóbbi  tényleg  azt  akarhatta  elérni,  hogy 
a  sikyoni  phylék  elnevezése  külömbözzék  az  argosiakétól,  bár  Macán 
szerint  épeu  nem  bizonyos,  hogy  a  sikyoni  dór  phyléknek  új  nevei 
csúfnevek  voltak. 

Az  arjfosiak  ellen  táplált  gyűlöletének  egy  másik  példáját  is 
említi  meg  Her.,  Adrastos  kiűzetését. 

Kleisthenes  Adrastos  tetemét  akarja  eltávolítani  Sikyonból. 
Miután  a  delphoii  jósda  ezt  nem  engedi  meg  neki,  Adrastost  ellen- 
ségének, Melanipposnak,  tisztelete  áltnl  önkénytes  távozásra  akarja 
rábírni. 

Kleoitienesnek  második  hadjárata  Athén  ellen. 

Her.  V.  70.  és  72. 

A  Kleisthenes  és  Isagoras  között  kitört  viszályban  Herodotos 
Fzerint  Kleomenes  azért  fogta  az  utóbbinak  pártját,  mert  vele  már  a 
Peisistratidák  kiűzetésekor  vendégbarátságot  kötött  és  feleségénél  is  a 
li4zi  barát  szerepét  töltötte  be.  Ez  a  monda  athéni  pletykánál  egyéb- 
aiek  nem  minősíthető.  Kleomenes  Isagoras  tanácsára  azt  követelte  az 
athéniektől,  hogy  a  Kylon  meggyilkolásában  bűnösöket  a  városból 
Jsiűzzék.  Kleisthenes  nem  várta  be  az  ítéletet,  hanem  önkényt  hagyta 
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el  a  várost.  Eleotnenes  ezután  csekély  hadsereg  élén  Athénbe  nyomult 
és  miután  onnan  még  700  családot  kiűzött,  a  búiét  feloszlatta  ée  a 
város  kormányzását  Isagorasnak  300  párthívére  bízta. 

A  modern  historikusok  közül  egyesek,  miként  Beloch,  Kleisthenes 
száműzésének  történetét  Herodotostól  némileg  eltérően  adják  eló. 
Abban  az  Atthisban  ugyanis,  a  melyből  Plutarchos^)  és  az  14 d^,  :tol 
merítették  híreiket,  azt  lehetett  olvasni,  hogy  az  Alk maionidákat  a 
Kylon-űgyből  kifolyólag  Solon  korában  egy  300  emberből  álló  törvény- 
szék száműzte,  még  pedig  egy  Myron  nevű  embernek  az  indítványára, 
a  ki  a  Phlya  demosból  származott.  Beloch  azt  hiszi,^)  hogy  Eleistfaened 
reformját  megelőzőleg  az  athéiú.  törvények  nem  jelölhették  meg  az 
állampolgárok  nevét  demotikonnal.  EbbŐl  azt  következteti,  hogy  az 
Atthis  szerzőjétől  olvasott  határozat  Eleomenes  korában  hozatott 
és  csak  tévesen  kapcsoltatott  össze  az  állítólag  Solon  korában  törtéDt 
száműzetéssel,  mely  szerinte  alaptalan  mesének  tekintendő.  Beloch 
szerint  tehát  az  Alkmaionidák  száműzetése  rendes  bírói  úton  történt, 
még  pedig  azután,  mikor  már  Kleomenes  Athénbe  bevonult  és  a 
város  kormányzását  Isagorasnak  párthíveire  bízta.* 

Beloch  érvelésére  az  a  megjegyzésem,  hogy  az  \4ő.  n^L,  mely 
a  Myron  indítványára  hozott  határozatot  közli,  Eleisthenes  alkotmány- 
reformját Eleomenes  hadjárata  utáni  időkbe  teszi.  Hogy  tehát  Beloch 
álláspontját  elfogadhassuk,  az  alkotmányreform  időpontjára  vonat- 
kozólag az  ^A(^,  TTo^.-val  szemben  Herodotos  szavait  kellene  elfogad- 
nunk, a  kinek  a  kronológiai  meghatározásai  pedig  sokkal  kevélyebb 
hitelt  érdemelnek,  mint  az  \4d^.  TroX.-éi.  De  még  ezzel  sem  lendítünk 
az  ügyön.  Ha  elfogadjuk  is,  hogy  Eleisthenesnek  alkotmánytervezete 
már  Eleomenes  hadjáratát  megelőzőleg  törvénynyé  vált,  mindamellett 
valószínűtlennek  keli  tartanunk  azt,  hogy  az  Isagoras-féle  reakczió  ezt 
a  tőrvényt  elismorte  és  a  saját  határozataiban  az  állampolgárokat  ezen 
törvény  értelmében  demotikonnal  jelölte  meg.  így  tehát  akár  Solon- 
nak,  akár  Eleomenesnek  a  korában  történt  az  iuaj^etQ  elítélése,  a 
határozat  Myront  csakis  abban  az  esetben  jelölhette  meg  demotikonnal 
ha  ez  a  megjelölési  forma  már  Eleisthenest  megelőzőleg  szokásban 
volt.  A  határozatban  előforduló  demotikon  tehát  nem  késztethet  ben- 
nünket arra,  hogy  a  határozat  keletkezósét  az  Atthis  szerzőjének  állí- 
tásával szemben  Eleomenes  korába  tegyük. 

Beloch  valószínűtlennek  tartja,  hogy  az  Alkmaionidákat  a  Eylor- 
ügyből  kifolyólag  Solon  korában  is,  Eleomenes  korában  is  száműzték. 
Ezt  én  is  valószínűtlennek  tartom.  Csakhogy  míg  Beloch  a  Solon 
korában  történt  száműzetést  veti  el,  addig  én  a  Eleomenes  korában 
történt  elitélést  tartom  alaptalan  koholmánynak.  Nem  tartom  való- 
színűnek, hogy  az  athéniek  a  Eylon  társain  esett  sérelem  jóvátétele- 
vei  egy  évszázadnál  tovább  vártak  volua.  Eülömben  is  ez  az  ef^t 
olyau  szoros  kapcsolatban  van  Epimenide&nek  athéni  szereplé^vel, 
hogy  luár  e  miatt  is  Solon  korába  t«eudő. 

Eleisthenes  önkénvtes  távozását  Eleomenes  korában  én  is  tor 
téneti  ténynek  tekintem.  De  az  iuofetg  eh'téléaében  csak  mondai  mee- 


M  Solon.  lí. 

*)  Griech.  Gesch.  I.  339.  Anm.   1. 
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okolását  látom  az  önkény tes  számkivetésnek.  Feltűnő,  hogy  a  pelo- 
ponnesusi  háború  kitörésekor^  midőn  Herodotos  művét  írta,  a  spártaiak 
Perikies  kiűzését  ugyanezen  az  alapon  követelték.  Azt  hihetné  az 
ember,  hogy  ennek  az  egykorú  eseménynek  hatása  alatt  okolta  meg 
Herodotos  Eleisthenes  eltávozását  a  régi  vérbűnnel.  Én  azonban 
valóbbszinűnek  tartom  azt,  hogy  a  spártaiak  épen  Herodotosnak  eme 
meséjében  találtak  jogczímet  az  athéni  államférfiú  kiűzésének  köve- 
telésére, a  minthogy  Herodotos  is  kiemeli  Perikiesnek  hozzátartozását 
az  Alkmaionidáknak  dicső  múltú,  de  bűnös  nemzetségéhez.^] 

Eleisthenesnek  ez  az  önkénytes  távozása  szolgált  Macannak 
helyes  megjegyzése  szerint  alapul  annak  a  későbbi  eredetű  mondának 
is,  hogy  az  athéni  democratia  megalapítója  áldozatul  esett  a  saját 
maga  ^tal  behozott  ostracismus  intézményének.') 

A  mit  Herodotos  Kleomenesről  mond,  a  ki  az  Akropolis  el- 
foglalása után  a  papnő  tilalmára  szellemeskedő  megjegyzéssel  felelvén, 
Athene  szentélyébe  lépett,  azt  alaptalan  mesének  tekinthetjük,  mely- 
nek párját  ugyanezen  király  argosi  hadjáratában  találjuk,  midőn  a 
tilalom  ellenére  áldozatot  mutat  be  Héra  templomában,  a  tiltakozó 
papokat  meg  elhurczoltatja  és  megvereti.^)  Ezek  a  szentségtörések  arra 
valók,  hogy  Kleomenes  későbbi  sorsában  az  istenség  büntetése  legyen 
észlelhető.  ^y^^^  ^^^^ 

(Budapest.)  Hbinlbin  István 
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(Vége.) 

A  phaiakok  hajósnép  voltak  s  idegenek  azon  a  vidéken.  Azelőtt 
Hyperiéhen  laktak,  a  nagy  síkságon^  a  kykkmsok  közelében,  a  kik 
erősebbek  voltak  náluk  s  elüldözték  onnan.  ífausithoos  vezeti  át  őket 
iScA^nebe,  sánczot  építtet,  kijelöli  az  utozákat,  templomokat  emeltet  s 
kiosztja  a  földeket  (YI,  4 — 10.).  De  gazdagságuk  a  tengerről  szár- 
mazik; mert  nem  földmívelő  s  pásztornép  ez,  hanem  kereskedő  és 
iparűző.  Eltérőleg  az  albánoktól  nem  érdekli  őket  íj  és  tegez ;  vitorlák 
B  evezők  segítségével  a  tengert  járni,  ebben  telik  kedvük  (VI,  270 — 2.). 
Agorájuk  zöldség-,  gyümölcs-  és  főzelék  piaoz,  nem  pedig  ökörvásáir 
(mint  a  pylosi).  Nem  Apolló  és  Hermes  az  ő  istenük,  hanem  Poseidon. 
Kitűnő  hajósok,  vauaixíuvog,  híres  evezősök,  SoAtXTjperfxoCy  (ptkr^pezpLOt. 
A  nők  ép  ily  ügyesek  a  fonásban  és  szövésben  (VH,  108— 110.).  Férfi- 
és  nő- neveik  a  tengeri  élet  köréből  vannak  véve:  Nausikaa,  NaiLtetLS^ 
PrymneuSt  Naubduíes,  Nausithoos,  Pontonoos.  ők  szállításból  {nofmTji) 
élnek;  nofm^eg,  szállítók,  mint  a   neleidák,    csakhogy   nem   szárazon, 


M  Her.  VL  131. 

»)  Ailian.  Xni.  24. 

3)  Her.  VI.  81. 

*)  Ismertetésefm  kiegészítéseként  lásd  «Az  Odysseia  új  világításban 
ez,  programmértekezésemet  a  budapesti  VIH.  kar.  áll.  főgimn.  1905/G. 
évi  értesítőjében. 
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luint  ezik,  hanem  tengeren.  Hajóikkal,    melyek   megfelelnek   minden 
igénynek  (VIII,  31—33.),  ők   a   közvetítők   az  acfaivas  a   a  nyugati 
titokszerű  világ  közt,  a  kenyérevő  czivilizáczió  s  az  emberevő  kyklopeok 
és  laistrygonok  közt,  a  kik  az  adriai  csatorna  másik   oldalán   lakn&k. 
Ezen  az  ú.  n.  Otranto  csatornán,  a  szilaj^    ködös   tengeren,    la   nagy 
örvényen*  át  mindig  veszélyes  volt  az  út,  mert  gyakran  dühöng  rajta 
bóra,  8  nagyon  változnak  a  szelek.  A  phaiakok  azonban    bízva  gyors 
hajóikbnu,  átkeltek  Poseidon  engedelmével  (VII,  34 — £.).   A   szállítág 
az  ó  monopoliumnk,    melyet   féltékenyen   őriznek,    mint   általában  a 
thalassokraták  a  saját  érdekeiket.  Azért  bizalmatlanok  az  idegenhez  b 
rossz  szemmel  nézik.  Mint  hajósoknak  nem  kellenek  katonai  gyakor- 
latok :  öklözés  és  birkózás  (VIII,  246.),  hanem  fatás,  csónakázás,  táncz, 
ének,  labda,  lakoma,  fürdő,  ők  a  sport  emberei.  Szeretik  a  tiszta  fehér- 
neműt B  e  tekintetben  külömböznek  az  achaiosoktól,  hanem  a   szélső 
levanti  népekhez  hasonlítanak.^)  Szintily  fontos  kriteriomot  szolgáltat 
e  tekintetben  az  az  adat,  hogy  Alkinoos  és  Arete  testvérek  és   házas- 
társak egyszersmind  (VII,  54—5.).  A  zox^eq  ugyanis  csak  szülők,  az 
apa  és  anya  jelentésében  vehető,  miként  a  VI,   50 — 51-ből   világosan 
látszik.  Már  pedig  a  görög   erkölcsi   felfogással    épúgy   ellenkezett  a 
testvérek  közti  házasság,  mint  a  mienkkel.  A  scholiasták  úgy  igyeka- 
nek  ezt  magyarázni,    hogy   vojc^eg  azt  is  jelentheti:    Ttnóyoyfoi.  Egr 
ügyes  kéz  azután,  bizonyára  az  iskolákra  való  tekintetből,    12  verset 
(Vn,  57 — 68.)  szúrt   közbe   ennek    magyarázatául.    Ámde   bogy  ezek 
interpolált  versek,  bizonyítja,  hogy  Bbexenor  és  Periboia  csak  itt  fordnl 
elő  a  költeményben  s  az  előbbi  név  még   csak   a    146.    v.-ben,   meh 
azonban  szintén  nehézség  nélkül  mellőzhető.  SŐt  még  egy  helyen  említ 
az  Odysseia  hasonló  házasságot:  Aiolos  király  hat  fia   és  hat  leányi, 
mint  házastársak  élnek  párosával  a  palotában  (X,  5 — 7.).  Ez  a  szöveg 
nem  kétes.   Ép  így   éltek  Egyiptomban  a  pharaók.  A  szentírásból  s 
említ  példákat  a  szerző  s  azt  mondjn,  így  volt  ez  a  phoinikiai  kikötők- 
ben is  az  egyiptomiak  nagy  befolyásánál  fogva.  Ennélfogva  —   úgy- 
mond —  a  mi  odysseini  útleírásunkban  szorosan  meg  kell  tartanimk 
a  TorqB(^  valódi  jelentését;  vagyis  Alkinoos  és  Arete  testvérek  s  házas- 
társak voltak,  s  ez   a   kettős   kapcsolat   uralkodásukat  törvényesebbé, 
istenibbé  tette,  ép  úgy,  mint  az  egyiptomiaknál.  Kóxlimff  (kerek  szem' 
ós  "^Tnepifj  (magasság)   jól   ismert   idegen    nevek   fordításai.   Ugyanis 
od/  =  BZ.  oin,  xúxkog  =  sz.  otr'a;  tehát  Kyklopia  eredeti  neve  Oinotria, 
OtvwTpía.  —  '^lizepÍTj  sBquivalense  Kuma.  A  phaiakok    tehát    azelőtt 
Eume-ben  laktak  Oampaniában  (Medpó/opoq*),   közel   az   oinotriaiak- 
hoz.  Leukadok  v.  leukanok  voltak  ők,   mert   a    0aiaxeg   v.    0ab}xs^ 
melynek    nincs    jelentése    a    görögben,    szemita  név   átírása:     a   sz. 
b.  e,  q.  gyökér  a.  m.  Xeúxaiveeu,  fehérleni;  a  Beakím  átírása  0aÍ7}x£^n 
minden  tekintetben  szabályos.  Calabria  végső   fokától,   Sta  Marta  di 
LetLca-tóU  keltek  át  az  Adrián,  érintették  Fano  szigetét  a  Sanwtraki 
szigetét,  majd  Corfu  nyugati  oldalán    Karavi   s   Kephali   (PhaJakron 
•kopasz  fej>)  mellett   haladtak   el.   Ez   volt   ugyanis   a   karthágói  és 


»)  V.  ö.  Herod.  11.  87.  és  Horn.  Od.  VI,  64—5.  A  hom.  kdltemé- 
nyékben  csakis  itt  fordul  elő  a  vcóicXuto;  jelző,  sőt'  a  vele  egvértelmá 
EÍnXúvTjc  íb  csak  a  (pSpo;  jelzöjeként  fordul  elő  (VIII,  .392.  425.  XIII,  67.-. 
melyet  a  phaiakok  adnak  Odysseasnak. 
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itáliai  vitorlás  hajók  legegyenesebb  ós  legbiztosabb  útja  (Strab.  VII,  324.), 
s  Corfa  nyugati  partján  AUpa  a  legvédettebb  és  legalkalmasabb  ki- 
kötóje.  Eorkyra  kétségkivtd  görög  sziget  még,  de  kissé  félreesett,  a 
görög  világ  szélén.  Ithake  az  aobivns  világ  határa,  Odysseus  az  a^hivus 
hadsereg  hőse;  Alkinoos  ellenben  idegen.  Ithake  fele-út  Eorkyra  és 
Pylos  közt,  közbeeső  állomásuk,  pihenő-helyük  és  közös  árúhelyük  a 
két  pont  közt  közlekedő  hajósoknak. 

Kétségkívül  vannak  az  Odysseiában   csodás   mondák   s   népies 

mesék;  de  sokkal  kevesebb,  mint  fölteszik. ^)  Az  L  K.  és  a  régi  tengeri 

litak  leírásaival  teljesen  egyeznek  az  Od.  szavai.  A  folyó,    város  és   a 

sziklahajó  leírásával  kezdi  a  szemlét  a  parton  déltől  s  északnál  végzi ; 

olyan  tengeri  útra  vall  tehát,  mely  délkelet  felől  északnyugatnak,   az 

aobivas  földektől  az  itáliai  tengerek  felé,  Pylostól  az  adriai   csatorna 

felé  haladt.  A  költő  ragaszkodott  ezen  útleírás  sorrendjéhez,  valamint 

szavaihoz  is.  A  költő  a  tengerbe  torkolló  folyón  kezdi,  a  mosógödrökön 

folytatja   s  a   városba  vivő  úton   és   a  fŐdolgon   végzi:   a   városon, 

piaczon  s  Alkinoos  palotáján.  A  part  utolsó  képét  a   hajósziget  adja. 

A  költő  tehát  magától  nem  mond  semmit,  csak  rendez.  A  kővé   vált 

hajó  sem  az  ő  találmánya:  ott  van   az   valóban.    Az   útleírás  is   úgy 

beszélte  el  annak  történetét,  mint  a   költő,   s  miként   az   útleirás   a 

phaiak  föld  végére  tette,  akként  a  költő  is  a  phaiak  föld  históriájának 

végére  illesztette.  Csakhogy  az  útleírás   kétségkívül   úgy   adhatta  elő, 

hogy  a  hajósziget  nincs  messze  a  várostól;  de  hozzátehette  vagy  azt, 

hogy  a  phaiakok  országából  látható  a  tenger  egész   terjedelme,   vagy 

azt,  hogy  látható  a  sziklahajó;    azt   azonban   nem  részletezte,    hogy 

honnan  nézve.  Az  Arakli  s  a  8.  Angelo  tetejéről   ugyanis   csakugyan 

Játható  Karavi ;  de  az  öbölből  nem  látható.  A  költő  művészileg  színezi 

ki  e  homályos  részletet  egy  erkölcsi  tanulságot  rejtő   mesével,   melv 

pzerint  Foseidon  OdysMus  hazaszállítása  után  változtatta  kővé  a  phaiak 

hajót  a  nép  szemeláttára,  azután  pedig  magas  hegységgel  takaGiA  el 

városukat. 

Végleges  alakját  valószínűleg  az  ázsiai  parton  kapta  a  költemény, 
anyagát  pedig  Pyloeban,  a  hová  a  Telemacheia  vezetett  bennünket. 
Innen  az  Odysseia  fonalán  először  a  corfui  partra  jutottunk  s  Kumé- 
ben  is  egyik  közbeeső  állomását  találtuk  meg  azon  hosszú  útnak,  mely 
a  levanti  Görögországtól  mind  messzebb  vezet  bennünket  nyugat  felé 
a  költemény  vagy  forrásai  valószínű  eredő  helyeinek  kutatásában, 
melynek  határpontját  a  szélső  nyugat  Kcdypso-Ispania  neve  jelöli. 

Kume  alapítását  a  Kr.  e.  1049.  évre  tették  a  régiek.  Oörög 
gyarmatnak  túlságosan  régi  volna  ez.  Nem  is  hellének  alapították,  hanem 
más  tengerjáró  nép,  mely  ezt  a  szemita  nevet  adta  neki.  A  vad  benn- 
szülöttek azonban  kiüldözték  őket,  mint  a  történelmi  korban  e  cam- 
paniai  hegyi  város  hellénjeit.  A  kumei  első  települők  menekülése  nem 
történhetett  mindjárt  az  alapítás  után,  s  az  Odysseia  keletkezése  és 
as5  áttelepülés  közé  két  generatio  esik.  Talán  elég  helyesen  számítunk, 
tia,    150 — 200  évet  veszünk  föl  Eume  alapítása  és   az   Odysseia   kelet- 


»)  V.  ö.  Strab.  I,  19.  22. ;  IH,  U9. 
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kezese  közé.  A  hom.  tengeré  "^zet  taniilmányozlsa  arra  az  eredményre 
vezetett,  hogy  a  18.  egyiptomi  dynastia  bajóihoz  hasonló  achivas 
gályák  egészen  külömböznek  Sennacherib  hajóitól.  Azon  időponthoz 
jutunk  tehát,  melyet  Herodotos  kijelöl,  hogy  t.  i.  Hesiodos  és  Homeros 
legfölebb  400  évvel  élt  ő  előtte.  E  szerint  legfölebb  a  Er.  e.  850.  bt 
tájára  tehető  az  Odysseia  készítése  (de  nem  a  végső  redactiója).  Az  a 
mediterraneum,  melyet  az  Odysseia  állit  elénk,  legfölebb  a  Er.  e. 
1000-dik  évi  mediterraneum.  Az  Odysseia  valószínűleg  a  több  századon 
át  tartó  levanti  thalassokratiák  végét  s  az  európai  ^s  ázniai  görög 
thalassokratia  kezdetét  jelöli.  Az  Odysseia  előtt  hihetőleg  egyiptomi 
és  szír  hajók  járták  a  hellén  piaczokat,  miként  a  sidoni  hajók  járták 
még  az  odysseiai  időkben  is. 

Kréta  s  más  szigetek  mutatják,  hogy  a  fŐ- kikötőhely  a  kűlöni' 
böző  thalassokratiákban  változott  s  a  fő -közlekedés  irányába  húzódott 
vagy  ment  át.  Ha  tehát  a  phaiakok  csakugyan  Euméből  költöztek  át. 
ha  csakugyan  ők  voltak  a  főszállitók  az  Otranto- csatornán  át,  s  tőlük 
származtak  a  Kerkyra  és  Scherie  alakú  szemita  nevek,  valószínőtlen. 
hogy  ne  hagytak  volna  a  velük  szemben  levő  itáliai  partokon  hasonló 
emléket  magukról.  Az  itahai  part  onomastikonjában  csakugyan  fel- 
ttlnnek  az  entum  v.  ant  végzetek:  Tar-entum  v.  Tar-anta,  Ver-eatum, 
Uz-entum  stb.  Hasonlók  a  kariai  partokon :  Oen-anda,  Alab  anda  stb. 
E  hasonlatosság  nem  véletlen.  Kariának  is  van  Taranda  szigete,  mint 
Itália  ama  szigetszerű  városa  Taranta  v.  l^arentum.  E  szavak  érteli&t- 
ismeretlen.  De  a  káriai  Labranda  az  Ő  fejszés  Zeus  kultuszával  jól  be< 
illik  tfejsze-város^-nsk;  labr-vs  ugyanis,  mondják  a  régiek,  lydiai  v. 
kariai  szó  s  a.  m.  fejsze, 

A  félszigeteket  jelölő  Messapia,  Japygia,  Calabria,  Salentim  stb. 
neveket  Strabon  hasztalanul  próbálja  megkülömböztetni  s  külön  terü- 
letet adni  mindegyiknek.  Messapios  előfordul  Itáliában,  Erétában. 
Boiótiában,  Lakomában,  Lokrisban,  Japygia  kétszer  is  Itália  partjain. 
Délitáliának  van  egy  Japygia-foka,  ""Axpa  ''lanuyia,  három -japyx-foka. 
^Axpai  Tpéiq  ^lanőywv,  A  Japygiafok  a  Sta  Maria  di  Leuca-íok,  melv 
a  régi  korban  takarta,  védte  Leuka  város  kis  révét.  A  szicziliai  szóróé- 
tól az  Otranto- csatornáig,  a  Leukopetra  hegyfoktól  Ijeuka  váro^v 
csakugyan  feltűnő  fehér  sziklás  képet  mutat  Itália  déli  partja.  A  heb^ 
*•  V'  9'  gyók  a.  m.  feltűnni,  fényleni,  melynek  partic.  sJakja  iapua  a. 
A  szentírásban  is  fordulnak  elő  Japig'a  alakú  helynevek.  A  régiéi 
Japygia  fokai  tehát  a^nai  «fehér  fokoké.  A  Bzicziliai  szoros  és  nz  Ot^ult(^ 
csatorna  közt  három  fehér  fokuk  volt  az  elsŐ  thalassokratákn&k  : 
1.  Leukopetra  (fehérkő),  melynek  szem.  neve  kétségkívül  valami  Í5bí^ 
Japug'a  volt.  2.  tllároni-fehérfok*,  melynek  nevét  a  szemita  eredeti- 
ből fordították  a  hellének  s  mellé  tették  még  a  második  részt  átim : 
TpeWAxpae  '' lanőywv.  3.  •Fekércsúcs*,  fordított  és  egyszersmind  átat 
hellén  nevén  ''Axpa  ^larru^ía.  Messapia  az  áxpa  transecriptiója.  A  sreEi- 
írásban  vannak  misep'a  v.  masep*a  nevek,  melyeket  a  8ept.  Mátfin^a- 
V.  /Uaff<pán&k  ír  át  és  axoTteá-nak  fordít,  mely  valódi  sBquivaleose  a 
latin  spectda-nskk,  a  görög  <TxÓ7:ekog-nak,  az  ital.  t;t^Zta-nak.  Sta  Mariái 
di  Leuca  tehát  kezdetben  Messap'a  Japug'a;  ugyanis  Strabon  arr^í 
tudósít,  hogy  «Japygiát  Messapiának  is  hívják  a  hellének*,  vakmin: 
arról,  hogy  "Axpa  Januj^iat  egy  700  stad.  szoros  választja  el  Keraumn 
foktól    8   ugyanakkora   öböl    a   Lakinion  foktól.   A   szomszéd  Letá}.^i 
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Yároskának  van  —  úgymond  —  egy  büdőBvizű  forrása.  A  monda 
szerint  Herakles  a  campaniai  phiegrai  síkságról  (Gapua  és  Eume  közt) 
egészen  idáig  üldözte  a  Leutemii  nevű  óriásokat,  a  kik  ott  a  föld  alá 
tűntek ;  az  ő  mérges  nedvükből  táplálkozik  ama  forrás  és  a  szomszéd 
vidék.  Leuterniat  az  ő  nevüket  viseli  (Str.  VI,  281.).  —  Itt  való- 
színűleg megint  egy  állomást  találtunk  a  phaiak  Soherie  és  a  kyklopsi 
Hyperie  közt.  Ezek  a  campaniai  Phlegrából  menekült  lentemiasok 
alighanem  a  mi  Campaniából  menekült  pbaiakjaink«  a  kik  hajdan 
hú  fin  ^XeypaiahKix  laktak,  a  szemek  vidékén  fekvő  Kuméban  {KófJ-rj 
év  ^thttxo1q)y  a  fehérfőldű  hegyek  {Aeuxóyata  ''Oprj)  közelében  levő 
Kömében.  Egy  hagyomány  szerint  a  Kume -vidék  hajdan  a  t fehérek* 
(Aetíxádíoty  Ps.  Arist.  Mirab.  95.)  birtokában  volt  s  talán  Leukcuiios 
V.  Leutemios  a  legjobb  görög  fordítása  Fhaiak-nak. 

*     íi    * 

A  II.  kötet  I.  könyvében,  mielőtt  a  Nostos  részletes  fejtegetésébe 
fog  a  szerző,  rámutat  különösen  arra,  hogy  a  hom.  költeményekben 
azámos  nyoma  van  az  egyiptomi  műveltség  és  szokások  hatásának. 
Ezen  eredmények  lényegét  a  következőkben  foglalom  össze: 

1.  A  hom.  opxia  répveeu  fordítása  a  bibliai  karai  bérit  méta- 
piiorának.  A  hébereknél  a  szerződéskötés  vtígdSj  meUzés,  a  hom.  gö- 
rögöknél bekerítés,  kötelezés^  lekötés  (ipxoiy  epxog)  vagy  öntés  (inzovdi^^ 
libatio).  Karát  bérit  görög  fordítása  a  class.  hellén  oTüovdág  anévőeat^ae 
V.  a  hom.  opxea  i/euav,  A  opxea  zépvetv  szólás,  melylyel  egybe  szok- 
ták vetni  a  lat.  fiedus  ferire^  icere,  percutere  kifejezést,  úgy  látszik, 
a  kisázsiai  partvidék  sajátsága ;  az  európai  görög  írók  s  nép  nem  hasz- 
nálták, vagy,  ha  használták,  sem  értették ;  Euripides  egy  metaphorába 
egyesíti  az  öntést  és  vágást:  anovdáq  répLvetv,  Az  II.  III,  275—300. 
és  XIX,  255—270.  áldozásban  előforduló  ánozéfivsív  talajdonképen 
s.  m.  ykivdgni'  (kivenni  és  eltávolítani,  ,kivetni*).  A  ^vágás'  tehát  nem 
hellén  szokás,  hanem  szemita  (Ohanaan). 

2.  A  hom.  görögök  egyenlően  osztoznak  a  szerzett  zsákmányon 
(0(1.  IX,  41.  sk.,  548.  sk.);  Aiolos  tömlője  miatt  zúgolódnak  Odysseus 
társai.  Azonban  a  társak  adhattak  külön  ajándékot  a  zsákmányból 
<IX,  550.  sk.). 

3.  A  kikonok  sík  földje  a  Kavcda-  és  Afarona-sziklafokok  közt 
teriü  el  a  thasosi  csatorna  szélén,  a  hol  a  Rhodopéről  eredő  Nestos 
Őmiik  a  tengerbC)  s  torkolata  előtt  ugyanolyan  lesre  alkalmas  szige- 
tecske van,  mint  Asteris:  a  Thasopulo  (,kis  Thasos*).  A  delta  előtt 
több  fa- csoport  van  (I.  N.);  ilyenben  lakott  Maron,  Apollón  papja, 
a  ki  IsmarosTA  ügyelt  föl  (Od.  IX,  197.  skk.).  A  görögöknek  volt  ezen 
a  vidéken  egy  Maroneia  nevŰ  városuk,  mely  —  Herodotos  (YI,  47.) 
ezerint  —  a  kikonok  területén  volt  s  melynek  régibb  neve  a  hagyo- 
mány szerint  Ismaros  volt  A  partvidék  bora,  a  ,maroni  bor',  már  a 
régi  időkben  híres.  Thasos,  görögül :  ^Aepia,  idegen  név,  a  hagyomány 
szerint  phoinikiai. 

4.  Az  Odysseia  két  helyen  szól  részletesebben  Egyiptomról,  ú.  m. 
1.  a  Telemacheiában  (IV,  351.  skk.:  Menelaos  Nostos-e^),  2.  Od.XIY, 
199.    Ez  utóbbiban  beszéli  a  hős  Eumaiosnak,   hogy  Krétáról  ,á(rx7)- 
r^ie^  xa}  avoueoe  érkeztek  Egyiptomba.  Ennek  a  magyarázatát  meg- 
találjuk az  újabbkori  utazók  följogyzéseiben.  A  kalózhajókon  hiányzik 
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Maxapta,  a  Sekket  Jalu  (nyugat  rétje,  asphodelos-rét)  ott  volt  & 
delta  kis  föveny-szígetei  egyikén ;  az  volt  Osiris  első  királysága.  Onnan 
ment  tovább  egyrészt  a  phoinikiai  partra,  majd  Bhodosra,  melynek 
régi  neve  Plinins  szerint  Makaria  volt;  hősük  Makar,  egyike  aNap 
hét  fiának,  a  kik  vároet  alapítottak  a  sziget  azon  részében,  melynek 
mindig  Jelysia  v.  Jalysia  volt  a  neve,  s  azt  a  várost  Achaia-ntí 
(visszahangzó)  nevezték  a  hellének  (Diód.  Sic.  Y,  57.).  Achaia-Jalym 
görög-szemita  kettós  név;  de  idővel  elfeledték,  hogy  e  két  szó  egyet 
jelent  s  úgy  lett  Achaia  a  Jalysia  városa  v.  erőssége.  Majd  tovább. 
Lesbo8r2k  vitték  át  phoin.  tengerészek  az  elysinm-mezőt.  Másfelől  h 
libyai  puszta  egyik  oasisára  került  a  boldogok  szigete  (Herod.  m,  %x 
majd  tovább,  míg  végre  egészen  eltűnt  a  nyugati  oczeán  mélyében. 
Ott  van  a  hom.  költemények  Eiysiumsk  (Sfcrab.  Ili,  150.).  A  kőzve 
lítők  tehát  itt  is  főkép  phoinikiai  hajósok  voltak.') 

10.  Az  egyiptomi  mesékben  nem  fordul  elő  a  halhatatlanság 
étele,  áfi^poaÍ7]y  pedig  Eidothea  ambrosiát  tesz  Menelaos  és  társai 
orra  alá,  hogy  elvegye  a  fókák  rettenetes  bűzét.  Bizonyos,  hogy  nem  i« 
az  Odysseia  költője  tette  hozzá.  A  mese  tehát  nem  egyiptomi  eredetű, 
hanem  phoinikiai,  épen  úgy,  mint  nektár  is  a.  m.  iin  niktar,  illato^ 
bor,  melyet  a  szemiták  áldoztak  istenüknek.  A  görögök  nem  felejtet- 
ték soha,  hogy  a  nektár  babyloniai  bor  (Athén.  I.  p.  32.).  A  szemiták 
ismerték   az    élet   ételét,   akaal  halati,    és   az   élet  vizét,  me-e  balati 

^  melyek  a  halhatatlanságot  (áfi(ipoat7^J,  okozzák.    Kzt  nem  E^iptom. 
hanem  csakis  Szíria  vagy  Ghaldea.  népe  szolgáltathatta  a  költőnek. 

11.  AqrtJTtToq-t  rendesen  Memphis  egyiptomi  nevéből  magyaráz- 
zák: Haikuphtah  v.  Hakaphtah  {jPtah  isten  ikreinek  vára').  Ha  ^ 
Így  van,  akkor  az  idegenek  abban  az  időben  Memphist  tekintették 
fővárosnak  politikai  és  kereskedelmi  tekintetben.  Ez  a  felsőbbsége 
azonban  eltűnt  már  a  hom.  költemények  idejében;  ekkor  már  Ikeba 
volt  Egyiptom  és  a  világ  nagy  városa.  A  hom.  költemények  Memphiít 
nevét  sem  ismerik  már;  ellenben  nagyon  népszerű  a  phoinikiai  ten- 
gerészek közt,  a  kiknek  piacznk,  nagy  kereskedőhelyük,  táboruk  volt 
az  elhanyatlott  Memphis,  s  csakis  ők  adhatták  annak  nevét  az  egész 
országnak.  A  hellének  piacza  már  nem  Memphis  ott,  hanem  NaukratÍB. 
s  a  görög  kereskedelem  eme  föllépte  sokkal  későbbi  a  hom.  költe- 
ményeknél. Az  acbaiai  kalózok  még  csak  a  delta  pariját  ismerik,  a  hol 
kiszállnak,  s  Thebát,  a  főhelyet,  a  hol  a  király  székel.  Theba  noTe 
nem  egyiptomi ;  az  ő  nyelvükön  a.  m.  Uisit  és  Apitu.  Jelentése  lehe- 
tett az  egyiptomi  nyelvben,  de  nem  volt  a  görögben,  bár  a  név  elő- 
fordul a  görög  szárazföldön  és  tengeren :  az  idai  kilixek  Thebája  a 
,hétgázlójú  folyó'  (' Eívcánopoci)  és  Adramyttion  közelében,  melynek 
neve  szintén  szemita  (II.  YI,  416—7.);  a  boiótiai  Thebai,  a  hétkapnjú 


*)  Szerző  egy  külön  művében  fogja  kimutatni,  hogy  Minős,  KHaU 
manthys  és  Sarpedon  Phoinix  unokái  és  Európa  fiai  s  ta  szép  Európa* 
(f,  xaXí;  Euptóin))  phoin.  fordítása  az  egyipt.  Amentet  nefert-^énék.  usiép 
Amentets  =  szép  nyugat).  Minotaurus  nem  egyéb,  mint  egy  bikafejú 
istene  Amentinek;  a  szép  Európa  bikája  sem  más,  mint  Anientet  bikája 
A  hol  ez  a  nyugati  isteunŐ  fokról  fokra  megállapodott,  ott  állapodott  mee 
a  boldogok  szigete.  Boiótiában  a  thebaii  fellegvár  szintén  boldogok  szigete 
(1.  alább  a  10.  pont  alatt  t). 
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város,  melyet  a  phoinikiai  Eadmos  alapított  (Od.  XI,  263.).  A  szent- 
írásbeli  teba  vagy  inkább  theba  a.  m.  szekrény^  Noe  bárkája,  Mózes 
gyékény-kosara ;  a  Septnag.-ban  theba  fordítva  xl^wroq  v.  átírva  di^Tj, 
&7j^'  A  boiótiai  Thebaira  nézve  ezen  elnevezésnek  csak  egy  lehető- 
sége  képzelhető:  Ha  theba  az  a  bárka,  melyen  Noe  megmenekült  az 
árvízből,  akkor  Theba  Ogygos  alapította  város,  a  ki  szintén  megmene- 
kült az  árvízből.  Az  egyiptomi  Theba  egyik  egyiptomi  neve^  Apitu, 
a.  m.  szekrények,  ládák,  tehát  Apitu-Thebai  szemita- egyiptomi  kettős 
név,  melyet  a  hellének  átírtak  vagy  átvettek:  ae  90ae.  Ez  a  név 
tehát  Phoinikián  át  került  a  hom.  költeménybe. 

A  költő  még  nem  ismeri  a  Nilus  nevet.  Neki  a  folyó  szintén 
Atyunzoqy  mint  az  ország.  A  héberek  ismertek  egy  folyót  ily  néven: 
Nahal  vagy  Nehel  Misráim.  Nahal,  a  Septuag.-ban  neel  átírásban  a 
folyók  általános  neve.  Ha  fölveszünk  egy  phoin.  Nehel  HaikuphtaJi 
(Memphis  folyója)  nevet,  akkor  a  hom.  yrózafioq  Aiyonroq  első  felé- 
ben fordított,  második  felében  pedig  átírt  neve  annak ;  helyette  később 
a  szem.  nehel  került  felül,  melynek  görög  alakjai :  Neilog,  Nilos,  Neel^ 
Nel  stb. 

Menelaos  NostosA  tebát  egyiptomi  és  phoinikiai  dolgok  keveréké- 
nek látszik.  Herodotos  mondja  (I,  1.),  hogy  a  phoinikiaiak  egyiptomi 
és  assziriai  árúkat  hordtak  Görögországba.  Ugyanez  jellemzi  a  phoini- 
kiai míiemlékeket  is.  Az  Acbilleus-pajzs  jelenetei  nem  egyebek,  mint 
a  memphisi  mastabák  és  thebai  sírboltok  szobrászati  és  festészeti 
műveinek  utánzatai;  de  —  mint  Helbig  is  hiszi  —  Phoinikia  volt 
közvetítő  E^fyiptom  és  a  kezdetleges  Görögország  között.  Az  odysseiai 
hajó  egyiptomi  hajó.  Pnanit  népe  mondja:  ,Honnan  jöttetek  ezen 
vidékre,  mely  ismeretlen  egyiptomi  emberek  elŐtt?  Az  ég  útján 
szállottatok  alá  vagy  hajón  érkeztetek  ide  Tonutri  tengerén  ?*  Ilyen 
kérdést  intéznek  az  akkori  szárazföldi  lakók  mind  a  hajósokhoz  (v.  ö. 
Od.  XIV,  187—190.  XV,  59,  224.). 

A  hom.  világ  fehér  arczú  emberekkel  van  népesítve;  de  a  végső 
keleten  és  nyugaton  feketebőrűek  laknak,  az  Ah^ionecí,  (Od.  I,  23 — 24.), 
a  feketékj  arabsul :  sudan.  Ilyenek  laknak  ma  Délegyiptomban  a  Veres- 
tenger közelében  és  az  Atlanti -tenger  melléké  o.  A  mesésnek  tartott 
^Epefifiol  tulaj  donképen  arabok,  szem.  Arabim  v.  Erabim. 


1 .  Az  Odysseia  forrásai.  Mind  a  régi,  mind  az  új  tengeri  út- 
leírásoknak közös  sajátsága,  hogy  a  partvidékekről  csak  néhány  méter- 
nyire adnak  pontos  leírást,  azon  belül  már  nem.  Ép  így  a  tengeré- 
szeti térképeink  is. 

Artakie  ,medve-forrá8*  a  régi  hajósoknak,  a  kik  kelet  felöl  jár- 
tak ;  de  nyugat  felől  járó  hajósaink  már  azt  az  ú.  n.  ,palói  viz'-et 
Maddalenával  hozzák  összeköttetésbe,  mert  nekik  a  Medve- fok  elŐtt 
van  a  forrás  s  ő  szerintök  nem  medve  jár  oda  inni,  hanem  Madda- 
lena  népe.  A  régi  korban  az  ott  letelepült  gyarmatosok  nevezték  el 
kétségkívül  Telepylos  forrásának  a  közeli  város  miatt,  melynek  leányai 
oda  jártak  vízért.  Az  eüpó;[opog  jelző  arra  mutat,  hogy  Kume-Hyperie 
liatárán  nagy  síkság  van:  a  görögöknek  azután  az  óntxoí  Campania 
Jakói,  Opikia  Campania  egv  vidéke,  Kume-Hyperie  Campania  egy 
-városa.    ,Híres   kikötő*   {ég  hfxéva   xXutóv,  Od.  X,  87.  XV,  472.)  alig 
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alkalmazható  Syra  s  a  laestrygonok  kikötőjére.  Útleírásokban  gyaknn 
olvasható  kikötők  jelzőjeként  xXetaróq^  £áxt;  itt  tehát  xXuróg  valami- 
képen xXeiú),  xXmb  szókkal  van  összefüggésben. 

Homeros-Odjsseus  nem  egyazon  személy.  Egy  ithakeinek  vagy 
olyannak,  a  ki  áthajózott)  a  nyugati  kapun,  tudnia  kellett  volna,  hogy 
az  Asterisen  nincs  hajókikötésre  alkalmas  kettős  kikötő.  A  költő  asem- 
látomást  görög  volt  (nevezzük,  ha  úgy  tetszik,  Homerosnak),  a  hajó» 
pedig  phoinikiai  (hogy  nevet  adjunk  neki:  Odyssens).  Az  od.  helyeket* 
tájakat  nem  ismerték  a  hellének.  A  görögök  járta  helyek  szöveteégee 
vagy  kiismert  vidékeken  vannak  gyarmatosoknak  s  kereskedőknek 
alkalmasak;  ellenben  az  od.  helyek  vad,  ellenséges  vagy  ismeretlen 
vidéken  levő  pihenő,  búvó  és  édes  vízzel  ellátott  állomások.  Az  Od. 
nem  hellén  földközi  tengervidéket  ír  le,  hanem  annál  régibbet  a  attól 
nagyon  külömbözőt.  A  Nostoa  szerzője  nem  honfitársai  útleírását  fog- 
lalta versekbe ;  ez  megvolt  már  mostani  alakjában,  mielőtt  még  a 
hellén  conquistadorok  kiindultak  volna  Sziczilia  és  Itália  felé.  Mikor 
aztán  össze  próbálták  egyeztetni  az  ő  geográfiájukat  a  Nostos  versei- 
vel, megelégedtek  a  legcsekélyebb  analógiával.  Az  Odysseia  kődobáló 
kyklopsában  ők  hegyet  tudtak  inkább  képzelni  mint  embert;  a  ky- 
klopsokat  tehát,  valamint  a  velük  rokon  laistrygonokat  az  Aetna  vi- 
dékére tették.  Ealypso  nekik  bz  itáliai  parton  volt,  szemben  Eroton- 
nal  éb  Héra  Lakinia  fokával.  Ez  a  hibás  rögzítés  csak  úgy  képzelhetS 
el,  hogy  a  költő  NostosA  már  megvolt  az  ő  útleírásuk  előtt  a  az  volt 
kalauzuk  a  hajósoknak.  A  hom.  korban  az  aohivus  tengerészek  nem 
igen  mennek  túl  a  nyugati  kapun ;  Itúake  nekik  az  utolsó  nagy  állo- 
más. A  fehéi*  szikla,  Jjeixkas,  megett  már  a  halál  országa  nyílik  nekik.  \) 
Ithakén  túl  kezdődnek  a  vad,  a  szörnyetegekkel  és  emberevőkkel  né- 
pesített tengerek.  Az  ő  útleírásaik  tehát  nem  is  írhatták  volna  le 
híven  a  nyugati  tenger- vidékeket.  Van  különbség  az  od.  és  a  hellén 
onomastikonban  is:  amaz  tudákos,  irodalmi;  emez  népies,  a  közön- 
séges beszéd  nyelve.  A  hellének  csak  a  lényegest  veszik:  Oinotría- 
Kykopeia  nekik  csak  Opikia,  Eerkyra-Soheria  csak  Eerkjrra,  Messapia- 
Japygia  csak  Japygia,  a  l^esos  Lacheia  csak  Nesis;  vagy  pedig  két 
külön  névnek  veszik  a  kettős  nevet:  Messapia  és  Japygia. 

Igaza  van  tehát  Strabonnak  (III,  p.  150 — 1).  A  költemény 
nyelve  s  a  belőle  elénk  táruló  ismeretkör  nem  magyarázható  meg, 
hacsak  eredetinek  egy  phoinikiai  útleírást  vagy  több  úÜeírás  réssleteit 
ol  nem  fogadjuk. 

2.  Anyagkezelés  és  im^entio.  Az  útleírás  neveiből  lettek  a  köl- 
temény személyei:  a  körszemből  óriás,  az  ölyvből  istennő,  a  búvó- 
helyből nympba,  az  oszlopból  égtartó.  A  személyesített  nevek  igaá 
emhfirek  vagy  szinte  isteni  hősök  tulajdonságait  kapják:  esznek,  iáz- 
nak, beszélnek,  mozognak  stb.  Családokba  csoportosulnak:  Atlas  atyja 
Ealypsónak,  Eirke  nőtestvére  Aietesnek.  Minden  családnak  megvan  & 
maga  külön  vidéke  s  ezen  egy  a  fő,  a  többi  alárendeltje  neki.    Meg- 


^)  A  ma  is  oly  vad,  haramia-fészek  Thesprotia  hegyei  közt  as 
Acheron  völgyén  át  juthattak  a  régiek  a  tenger  felől  be  a  belföldi  sikaágn 
B  Dodone  szentélyéhez.  Az  Acheron  egyik  mellékfolyója  a  Eokytos.  Itt, » 
Fehérkő  s  a  sötétség  kapuja  megett  gondolták  a  régi  hellének  a  hálái 
országát. 
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Tan  a  külön  szerepük  is:  az  ölyvnek  a  bűvész-tehetség,  Anxumak  a 
megkötés,  a  bebörtönzés,  Feroniának  a  vad  állatok;  a  Peloros-fokkal 
átellenben  levő  Skylla  pelor,  vagyis  szörnyeteg  lett.  Ez  az  anthro- 
pomorphismuB  már  a  költő  mfive:  a  szemita  szolgáltatta  a  törzset,  a 
hellén  csinálta  belőle  a  szobrot,  tikylla  a  Nostosban  tengeri  szörnye- 
teg, a  Charybdis  titokzatos  tág  torok,  nagy  nyílás:  Strabon  a  szorost 
nyugtalanító  kalózokra  magyarázza  ezt.  .A  költő  elbeszélése  Skylláról 
a  hadászat  festése  e  szikla  aljában.  Mikor  a  tinhal  a  szoros  felé  húz, 
már  ott  lesnek  rájuk  a  szoros  kikötőiben  delfinek,  tengeri  kutyák  s 
más  bálnák:  s  ezen  a  vadászaton  különösen  híznak  a  skorpiópókok, 
melyeket  iardoknsk  és  kutyaJcnsk  is,  ^ttpla^  xae  xóva^^  neveznek. 
(Strab.  I,  p.  24).  V.  ö.  mint  érdekes  példát:  Piin.  Y,  1,  6.  és  Hanno, 
Peripl.  I,  p.  9— 12. 

Az  útleírást  nem  egyfolytában,  megszakítás  nélkül  követi  á  költő, 
hanem  kivesz  belőle  egyes  részeket,  a  melyeket  azután  csak ^  az  egy- 
hangú jiv&eu  ők  npozépo)  TrXéofjtev^'Uel  fűz  egymáshoz.  így  tesz 
Hanno  is ;  de  azért  különbség  van  sz  eljárásuk  közt,  még  pedig : 
1.  Hanno  majd  mindig  jelöli  a  menet-irányt;  az  Od.  csak  a  laistr}- 
gonoktól  Eirkéhez  (,hajnal  házai') ;  2.  Hanno  legtöbb  helyütt  meg- 
jelöli a  távolságot  is.  Az  Od.  költője  nem  ismeri  a  távolságokat  hőse 
állomásai  közt;  az  adott  méretek  ritualisoknak  látszanak  (7  és  10), 
kivéve  a  halál  országát,  mely  egy  napi  távolság  Eirkétől;  3.  Hanno 
tájleírása  összefüggő,  az  Odysseiáé  ellenben  tördelt,  szakadozott ;  4.  Hanno 
jeLsi  az  egyes  vidékeken  a  veszélyeket:  szörnyeket,  ellenséget  stb. 
Az  Od.  vad  tettek  anthologiája :  félelmes  epizódok,  borzalmas  tájak, 
a  melyek  egyetlen  útleírásból  valóknak  látszanak. 

A  Nostos  tehát  nem  valamely  útleírás,  hanem  darabjai  valamely 
útleírásnak,  melyek  nem  minden  terv  nélkül  vannak  összevarrva.  Hét 
útkapu  körül  tíz  kalandon  megy  át  hősünk.  Ez  a  7-es  számítás  nem 
görög.  Már  az  egyiptomiaknak  is  voltak  hajós  meséik  s  regényeik. 
Az  asszíroknak  szintén  voltak  harczi  epopoeáik,  voU  Isthamak,  az 
istennőjüknek,  utazása  a  pokol  hét  kapuján  át,  Gilgamis  hős  haza- 
térése a  nyugati  világon  át.  Ezeknek  az  Odysseiával  való  hasonlatos- 
ságát Jensen  assyriologus  a  legapróbb  részletekig  megtalálja  s  azt 
mondja,  hogy  az  Odysseia  alakjai  idegen,  babyloni  eredetűek.  Úgy 
látszik,  a  phoinikiaiaknak  is  volt  hasonló  útleírásuk  AstartérÓl,  a  ki 
egy  bikafejbe  beleszeretvén  beutazta  a  világot  (Strub.  I,  p.  34);  volt 
továbbá  nekik  Melkart  utazása.  Herakles  csodaszerű  utazáfa  a  nyu- 
gati tengeren  ismeretes  a  hellén  mythosokból;  de  a  régiek  tudták, 
hogy  ez  az  utazó  Herakles,  a  partok  felkutatója  s  szörnyetegek  leigá- 
zója, T3rros  Heraklese,  Melkart.  Herakles  úgyszólván  ugyanazt  az  utat 
tesai  meg,  mint  Odysseus,  s  néha  épen  olyan  hajózó- eszközöket  hasz- 
nál. A  hagyomány  szerint  már  ő  készített  tutajokat.  Qeryon  ökreivel 
a  szárazföldön  tér  ugyan  vissza,  de  állomásainak  egyike-másika  sze- 
repel az  od.  állomások  közt.  A  kyklopsok  vidékén  a  Lucrínus-tavon 
töltést  emelt  útnak  ökrei  számára  s  a  knmei  vidék  óriásait  elűzte. 
Szemita  nevek  átírásából  sok  szójáték  és  fonákság  származhatik  olyan 
nyelvekben,  melyekben  nincsenek  meg  mind  a  héber  aspiráták  (példák 
8zt.  Jeromosból).  Lehetséges,  hogy  azok  a  nevek  az  útleírásból  nem 
egyenesen  jutottak  át  a  görög  költeménybe,  hanem  talán  több,  rés2Ínt 
fizemita,   részint  görög  közvetítővel.    Az  meg  épen  könnyen  érthető. 
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hogy  a  szemiták  szívesebben  közöltek  a  hellénekkel  valamely  ijeeztó 
költeményt  vagy  mesét,  mint  hű  útleírást.  A  thalassokraták  mindig 
féltékenyen  őrizték  az  ő  tengeri  úti  tudósításaik  titkait  (Strab.  XVI^ 
802.).  Hanno  (pún)  és  Himiloo  (phoinik.)  útleírásában  is  kissé  nagy 
hely  jut  a  szörnyetegeknek  és  veszélyeknek  s  kissé  túlozva  vannak 
föltűntetve. 

De  az  Odysseia,  mint  afiféle  műremek,  nem  lehetett  első  kísérlet. 
A    hom.  költemény  előtt  a  nostos  már  külön  műfa)  volt,  s  megvolt  a 
maga   nyelve,    versformája,    megvoltak   a   törvényei,   a  f Őszemélyei  és 
epizódjai.  Girard  P.  ki  akarván  mutatni,  hogyan  alakult  meg  az  Iliaa, 
hosszú   sorát   (11)   szedi   össze   a  JiaragokDAk  és  szóvitákoík,  melyek 
megelőzték  Achilleus   haragját   s  Achilleus  és  Agamemnon  szóvitáját. 
Tudunk   továbbá   több   no^sról  (Agamemnon,  Menelaos,  Idomeneas, 
Nestor).    E  rzo^ffoknak,   mint   a  tragédiáknak,    megvoltak  a  maguk 
^fő-színészeik'   az    ő   rendes   szerepeikkel.  Az  Odysseia  előtt  hihetőleg 
ismertek   a   görögök   más  Odysseiákat  is.    Az  invocatióban  még  meg 
sem  nevezi  hősét  a  költő,  mikor  arra  kéri  a  múzsát,  beszéljen  neki  a 
fortélyos   emberről^   mondjon  el  neki  is  egyet-mást  az  Ő  élményeiből 
Az  Odysseia   fokozatosan  jött  létre  a  görög  hagyományból  s  szemita 
befolyásból ;   ügyes   keverés  vagy  összeszövés  eredníénye.    De  a  Mne- 
sterophonidt  külön  kell  választani  az  Odysseiától.    A  TdemaehtiaL  el- 
szakitásával   azonban   csouka   volna  a  mű :  a  nyugati  vad  s  szörnye- 
teges  tenger  hét  kapujához,  a  melyek  a  No8to%hBji  szerepelnek  s  két- 
ségkívül  szemita   forrásból   valók,  okvetetlenül  hozzá  kell  adni  azt  a 
három  kaput  (Eythere,  Zakynthos,  Ithake),  a  melyeket  látogattak  az 
achivusok  és  a  melyek  elvezették  tengerészeiket  az  ismeretlen  tenger 
küszöbéig. 

Persze,  az  ilyen  keletkezés  nem  igen  tetszik  a  philolognsoknak 
és  művészeknek.  Wolf  tanítványai  nem  akarnak  lemondani  az  ő  nép- 
eposz nevű  csodájukról;  másrészről  az  olyan  hom.  lopásokon  meg- 
botránkoznának összes  ecset-,  toll-  és  hangmű vészeink.  Az  Ő  szeműk- 
ben alkotás  a  művész  legfőbb  kelléke.  Ámde  a  görögök  előtt  az  elren- 
dezés, összeegyeztetés,  a  logika  és  harmónia  adta  meg  a  mu  valódi 
értékét*  Ők  nem  alkottak  mindennap  új  templomformát,  új  tragédiái 
személyeket ;  nem  tartották  szégyennek  átvenni  a  már  kész  eszmékéi 
típusokat,  terveket,  hogy  nagyobb  tökéletességre  vigyék,  véglegoa  for- 
mába öntsék  s  hogy  végre  századok  bámulatára  fölemeljék  az  erő  és 
szépség  kifogástalan  magaslatára. 

3.  A  költemény  kora  és  hazája.  Ha  elfogadjuk,  hogy  így  kelet- 
kezett az  Odysseia,  el  kell  fogadnunk  azt  is,  hogy  nem  megy  vissa 
a  keletkezése  oly  kifürkészhetetlen  messzeségbe,  a  minőről  szokás  be- 
szélni. Az  Odysseiában  nincs  semmi  kezdetleges,  semmi  barbár;  le  kell 
mondanunk  ama  mesés  távolságról,  mely  a  hom.  költeményeket  u 
egész  görög  czivilizáczió  előpostájává  tette.  Vissza  kell  térnünk  Hero- 
dotos  adatára,  a  ki  abban  az  időben  jobban  ismerhette  a  valóságot, 
mint  Wolf,  Lachmann  vagy  Zoega.  Ha  már  most  megengedjük  \&, 
hogy  Peisislratos  (561 — 528.  Er.  e.)  készítette  az  első  aŐiéni  kiadást 
ki  biztosít  arról,  hogy  ez  az  athéui  kiadás  volt  az  első  hellén  kiadás 
is  ?  Szóbeli  szerkesztés  és  tovább  származtatás  azonban  az  Odysseiát 
illetőleg  kizártnak  tekinthető ;  mind  alakja,  mind  egész  valója  az  íráfi 
ismeretére  vall. 
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Syrakusai  alapítása  a  Er.  e.  733 — 734.  évre  tehető.  Naxost  kbl. 
egy  évvel  korábban  alapították ;  a  szicziliai  szorosban  735 — 736.  körül 
kezdtek  telepedni  a  görögök.  Ezt  az  időt  biztosan  megelőzi  az  Odysseia 
kelte,  mert  Naxos  megalapítása  után  módjukban  lett  volna  megha- 
zudtolni ama  phoinikai  meséket,  melyek  a  hom.  költő  útján  jutottak 
át  hozzájuk.  De  Naxos  alapítása  előtt  már  elég  hosszú  idő,  számos  év, 
talán  egy  század  is  kellett  arra,  hogy  a  telepítés  útját  egyengessék,  a 
nyugat  útjait  kiismeijék  és  birtokokba  vegyék.  Az  Odysseia  már  hellén 
tengert  tétet  föl  velünk,  mely  az  ithakéi  csatornánál  végződik.  A  köl- 
temény keletkezése  tehát  a  Er.  e.  850.  vagy  800.  év  tájára  teendő  s 
megtudjuk  belőle,  nemcsak  hogy  megalapult,  hanem  hogy  már  meg 
is  dőlt  Hyperie.  Eume  első  alapítása  a  XI.  század  végére  megy  vissza, 
Helbig  szerint  az  1049.  évre.  De  ebben  az  időben  a  hellének  nem 
alapíthattak  még  a  oampaniai  parton  olyan  gyarmatot,  hanem  leg- 
följebb a  szicziliai  Naxos  alapítása  után.  Ez  az  új  Eume  volt  utódja  a 
mi  Nostoswak  Hyperiéjének.  Az  Odysseia  keletkezése  tehát  a  Er.  e. 
1049 — 736.  évek  közé  esik.  Herodotos  adata  szerint  Homeros  a  850. 
év  körül  virágzott. 

A  parosi  krónika  szerint  Danaos  1520  körül  tette  ismeretessé 
Görögországban  az  50  evezős  hajót:  Odysseus  phoinikiai  hajóján  52 
ember  van.  Ugyanezen  időre  teszi  a  parosi  krónika  a  kocsi-fogat  fel- 
tűnését: lU.  Tuthmosis  idejében  (1530.  körül)  kezd  szerepelni  a  harczi 
kocsi  az  ázsiai  harczmezőkön.  Ezen  időben  már  találkozunk  az  egyip- 
tomiaknál az  odysseiai  öblös  hajókhoz  hasonló  hajókkal ;  fedett  hajók 
osak  a  IX.  században  kezdenek  mutatkozni  az  asszíriai  flottákban. 
m.  Tuthmosis  uralkodása  idejében  már  megvannak  a  nagy  phoin. 
városok,  Tyros  és  Sidon,  mert  nevük  előfordul  a  tell-el-amarnai  jegy- 
zéken. A  krétai  és  mykenei  műveltség  vagy  egykorú,  vagy  régibb  ín. 
és  lY.  Amenophis  uralkodásánál  (XV.  v.  XYI.  sz.  Er.  e.)  s  az  ekkori 
egyiptomi  leletek  igazolják  a  parosi  krónika  adatait.  Az  egyiptomiak 
tengeri  és  szárazföldi  uralma  körülbelül  másfél  századon  át  (1530 — 
1400)  tart.  Az  első  görög  műveltség,  mely  az  Uiasból  és  Odysseiából 
tükröződik,  a  XQ.  században  fejlődik  ki  az  Archipelagus  táján,  s  e 
ozivilizáczió  kezdetei  kétségkívül  jóval  megelőzték  a  hom.  költemények 
létrejöttét.  Az  Odysseiában  rajzolt  társadalom  (az  Ilias  nem  tárgya  e 
tanulmánynak)  igen  régi ;  alakulását  a  parosi  krónikával  a  XI.  század 
elejére  helyezve  (neleidák  kivándorlása  lóniába),  fejlődését  s  virág- 
zását pedig  a  XI.  és  X.  század  folyamára  —  a  IX.  század  elejére  vagy 
közepére  (900.  v.  850.  év)  jutunk  a  homerosi  költemények  keletke- 
zésének kutatásában. 

Ebben  a  korban  pedig  csakis  Eisázsia  partjai,  lónia  és  a  szom- 
széd gyarmatok  lehettek  ama  műveltség  fészkei.  Ázsiai  Görögországba 
kell  tehát  tennünk  a  költemény  megjelenését;  ide  vezet  bennünket 
a  hagyomány  (,Hét  város  verseng  .  .  .'),  ide  a  homerosi  szöveg 
tanulmánya. 

A  költemény  kevert  nyelve  nem  születhetett  meg  s  nem  nyer- 
hette meg  a  közönség  fülét,  csak  olyan  vidéken,  a  hol  Hellas  külön- 
böző dialektusai,  ión,  aeol  stb.,  érintkeztek  s  összerokonosodtak. 

Euboia  csakis  ázsiaira  nézve  volt  egészen  a  tenger  szélén,  leg- 
messzibb  a  szigetek  közt  (Od.  VH,  322. ;  v.  ö.  Ili,  174—9.),  csakis 
ázsiainak  volt  Syra  túl  OrtygieDeloson  (XV,  404.).  A  szegény  s  nyo- 
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momlt  európai  Oörögországban,  melyet  ason  korban  a  dór  íhvibío 
dúlt,  nem  találhattak  volna  sem  költók  tért,  sem  a  költemények  hall- 
gatóságot. Dórok  sohasem  mutatkoztak  olyan  művészetek  pártfogói- 
nak, a  minők  a  hom.  költeményekből  elénk  tárulnak.  Az  ázsiai  h5é 
dynasták  és  aristokraták  udvaraiban,  forgalmas,  gazdag  b  mfivelt  vá- 
rosaiban találhatták  meg  a  kellő  hallgatóságot  és  pártfogást.  A  kis- 
ázsiai államok  némelyike  a  lykiaiak,  Olaukos  ivadékai,  másika  a  pylon 
kaukonok  közül,  mások  ismét  ki  innen,  ki  onnan  kapták  királyi  csa- 
ládjaikat (Her.  I,  147.).  Hellanikos  a  pylosi  kaukonok  genealo(^áját 
nyomozva  felment  Salmoneusig,  Neleusig  és  Nestorig,  a  kiknek  ivadéka, 
Melanthos,  volt  az  ión  dynastiák  alapítója.  Bíidőa  Melanthos  hagyo- 
mányos históriáját  összehasonlítottuk  a  Telemacheia  epizódjaival,  kü- 
lönös eredményre  jutottunk:  a  Telemacheia  úgy  tűnt  föl  előttúnk, 
mint  a  neleida  királyi  házak  egy  hizelgő  udvaronczának  műve.  Mile- 
tosban  vagy  az  ión  városok  egyikében  érthető  leginkább  a  görög 
nostosok  s  a  szemita  útleírás  vagy  költemény  keveredése  Odysseiivi. 
Mikor  az  iónok  kikötnek  az  ázsiai  partokon  és  szigeteken,  akkor  már 
magukkal  vihették  valamelyes  magvát,  sŐt  talán  mintáit  a  nost09ok- 
nak,  a  melyekből  az  Odysseia  lett,  úgyszintén  azon  haragok-  s  szó- 
vitákéit  is,  melyekből  az  Ilias  keletkezett.  A  Pylos  és  lónia  közt  \ev6 
történelmi  kapcsolat  érthetővé  teszi  a  Telemacheia  adatainak  pontos- 
ságát s  az  Odysseiák  keletkezését.  Pylos  és  királyai  olyan  költői  tárgy 
volt  a  nostosók  szerzőinek,  mint  később  a  tragédiaíróknak  volt  Thebae, 
Mykene  s  ezek  uralkodó-házai.  Pylos  dicsőségével  együtt  jáii  a  híre 
a  két  nyugati  kapunak,  a  zakynthosinak  és  ithakeinek.  Ezeken  át 
jutottak  hajdan  a  pylosi  tengerészek  az  ismert  tenger  határáig.  Az 
azon  túl  elterülő  tengert  is  ismerték  már  hírből,  de  maguk  nem  jártak 
azon  a  félelmes  tájakon.  Csak  Ithake  hőse,  a  fortélyos,  tért  onoan 
vissza  valamikor.  Ennek  tehát  kiváló  helyet  kellett  elfoglalnia  a  pyloá 
hagyományban.  A  pylosi  útleírásokban  kiváló  hely  illette  a  nyugat 
összes  szigetei  fölött  Ithakét.  mert  egyedül  ennek  lakói  merték  meg- 
koczkáztatni  a  titokszerŰ  Okeanos  veszedelmeit;  egyedül  Ők,  a  leg- 
utolsó achivusok,  adhattak  ama  rémes  tájakról  tudósítást.  A  pylosi 
énekekben  és  költeményekben  Neleus,  Nestor,  Peisistratos  stb.  után 
Ithake  hőseit  iliette  az  első  hely.  így  lettek  a  pylosi  nostosók  Odys- 
seiákká.  A  mi  Odysseiánk  költőjének  tehát  a  myletosi  pylosi  hagyo- 
mány szolgáltathatta  mindazon  görög  helyeket  és  személyeket,  a  me- 
lyeket szerepeltet;  ezt  azután  a  phoinikiai  útleírás  vagy  költemény 
egészítette  ki. 

Herodotos  azt  mondja,  Eadmeusok  (Eadmos  ivadékai)  is  vettek 
részt  az  ión  kivándorlásban  s  említ  olyan  miletosiakat,  köztük  Thalest, 
a  kik  megőrizték  phoinikiai  eredetük  emlékét.  Bíiletos  volt  Anatolia 
nagy  vásárhelye,  a  hol  összetalálkoztak  a  szárazföldi  és  tengeri  utak 
s  a  melynek  kikötőjét  kilikiai,  phoinikiai  s  egyiptomi  kereskedők  láto- 
gatták; Memphis  után  itt  volt  a  tyrosiak  és  sidoniak  nagy  ,tábon* 
(Her.  I,  146,  170.  U»  112.),  a  hol  megtartották  szokásaikat,  kultu- 
szaikat; használták  anyanyelvüket,  olvasták  vagy  énekelték  nemzeti 
irodalmi  termékeiket  vagy  költeményeiket.  A  kadmeusok  voltak  köztük 
s  a  beiéinek  közt  a  közvetítők ;  a  kadmeusok,  a  kik  dicsekedtek  phoi- 
nikiai eredetükkel,  divatossá  tehették  itt  szellemi  termékeiket,  esoká- 
saikat,    felsőbbnemű,    ,Í8teni\    tudásukat   s   művészetüket,  nyelvüket: 
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flzellemi  termékeik  olvasáflábftn  talán  nemcsak  maguk  gyönyörködtek, 
lianem  oktatták  abban  gyermekeiket  is.  ,E2en  neleida  királyok  udva- 
rában, ezen  kadmod  aristohrata-körőkhen  képzelem  én'  —  mondja 
fiérard  —  ,a  900*  i\  8őO.  év  körül  eme  csodáé  költemény  megjelenését^ 
művét  egy  na^y  művésznek,  ügyes  és  tudós  írónak,  a  kit  Homeros 
néven  emlegetnek  a  századok'. 

(Budapest.)  Gsbrép  Józsbf. 
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Arany  azl851.2.  iskolai  év  kezdetétől  1859/60.  végéig  volt  tanár 
Nagykőrösön,  és  ezen  kilencz  év  alatt,  mint  azt  különösen  Tompához 
írt  levelei  mutatják,  csaknem  mindig  nagyon  lehangolt,  fáradt,  szo- 
morú 8  néha  szinte  kétségbeesett  volt.  Körülményeit,  az  embereketi 
az  egész  világot  és  az  életet  nagyon  sötét  színben  látta.  Sokan  Arany- 
nak ezt  a  kétségbeesett  lelki  állapotát  a  város  szellemi  életéből  és  az 
ottani  társadalmi  viszonyokból  magyarázzák.  Nézzük  közelebbről,  milyen 
volt  a  város  képe  Arany  idejében  s  milyen  befolyással  lehetett  az 
ottani  élet  a  költőre. 

A  város  lakosságának  legnagyobb  része  ma  is  parasztokból   áll, 
az  iparos  osztály  kicsi  és  szerepet  alig  játszik,   Arany  idejében   meg 
még  annyit  se.  Az  egyházi  tanács,   a  presbyterium,   legnagyobbrészt 
gazdag  parasztokból  áll.  Az  urak  is  gazdag  földbirtokosok,  kik  művelt- 
ség tekintetében  épenséggel  nem  voltak  Arany  színvonalán.  Ezek  is,  a 
parasztok  is  csak  a  földbirtokot  becsülik  meg,  ^  a  jómódúak  nagyon 
elbizakodottak.  Ez  a  vagyonra  büszke  nép  bizony  nera  becsüli  semmire 
azt,  a  kinek  nincs  legalább  háza  és  szőleje.  Arany  is  érezte  ezt;  s  ha 
mkt  azelőtt  is  szeretett  volna   valami   kis   birtokra   szert  tenni,    itt 
Kőrösön   az  emberek  e  sajátos  fölfogása  újabb  táplálékot  adott  a  vá- 
gyának:   hogy   ne   a   temetőben   és  a  Czifra  kertben  kelljen  sétálnia, 
hanem  kint  a  magáéban   élvezhesse  zavartalanul  a  természetet.  Mert 
a    körösiek   csodálkoznak   azon,   a   ki  hétköznap  csupán  mozgás,  séta 
-czéljából  a  temetőben  vagy  a  Czifra  kertben  járkál;  nekik  erre  nincs 
Bzúkségük,  mert  az  ő  sétájuk  az,   ha  a   szőlőbe   mennek  gyümölcsöt 
szedni.   Ez  a   csodálkozás   s   annnk   az   érzése,  hogy  ő  nem  mehet  a 
magáéba,  bizony  fájhatott  Aranynak. 

A    körösi   népet   visszahúzódás,    magába  zárkózottság,  bizonyos 

hidegség  jellemzi.  Életrevaló,  szorgalmas,  okos  és  komoly   ez   a   nép, 

de  minden  erejét,  tehetségét  a  vagyonszerzésre  fordítja,    éjjel,   nappal 

dolgozik  és  nélkülöz,  csakhogy  még  egy  darabka   földet   szerezhessen 

a  meglévőhöz.  Nem  szegyeinek  semmi  alacsony  munkát  elvégezni,  ha 

abból  hasznot  remélhetnek.  Itt  nem  tekintik  az  aratást  vagy  szüretet 

ünnepnek,  mulatságnak ;  nehéz,  fáradságos  munka  az  nekik,  melyet  a 

nagy  haszon  fejében  roppant  kitartással  végeznek  el.  A   nép   kedélye 

jaem  jut  kifejezésre  ilyenkor,  és  sajnos,  éles  eszüket  inkább  a  vagyon- 

ezerzésre   való   törekvésben    és   gyakran    embertársaik   megszólásában 

.znutatják  ki.  Es  épen  azért,  mert  a  körösi  nép  mindig  munkával  van 
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elfoglalva,  a  társadalmi  érintkezés  is  nagyon  laza,  az  fúriosstályi  ú 
csak  a  névnapokon  találkozik  egymással,  akkor,  egy  évben  egyszer, 
kinyitják  a  « szalon »  ajtait  s  nagy  vacsorát  adnak.  Az  intelligenczia 
egyes  körökre  oszlik  s  ezek  többé  vagy  kevésbbé,  de  mindig  ellen- 
séges indulattal  néznek  egymásra.  A  körök  nagyon  elkülönítik  magokat 
egymástól,  különösen  az,  a  mely  magát  •  arisztokrata* -nak  tar^a,  a 
nélkül  azonban,  hogy  erében  igazán  kék  vér  folynék.  Ez  a  külön- 
válás és  a  barátságos  társadalmi  érintkezés  hiánya  bizony  visszatetsz- 
hetett Aranynak,  de  őt  közelebbről  nem  érinthette,  mert  ő  a  gentry 
köreiben  nem  forgolódott. 

Aranyék  kevés  helyre  jártak,  csak  egyszer  tettek  feszes  látoga- 
tást egyes  helyeken,  többet  nem.  Nagyarányú  társas  életet  Aranyék 
nem  is  folytathattak,  mert  a  költő  fizetése  mindössze  csak  600  írt 
volt.  Később  azonban  eljártak  Julcsikával  a  bálba,  a  hol  Aranynyal 
mindig  tisztelettel  bántak,  de  hogy  valami  különösebb  kegyelettel  néz- 
tek volna  rá,  vagy  hogy  leányát  kitűntették  volna  azért,  mert  épen 
Arany  leánya,  nem  lehet  mondani.  Maga  Arany  azonban  mindenkiTel 
jó  viszonyban  volt,  azaz  nem  volt  haragban  senkivel.  Pajtásságba  nem 
keveredett  senkivel.  Eljárt  a  névnapokra,  disznótorba;  ilyen  alkal- 
makkor rendszerint  igen  keveset  beszélt,  de  néha  egy-egy  odavetett 
megjegyzésével,  szavával  az  egész  társaságot  felvidította.  Igazi  tana- 
sága  a  tanári  kar  volt.  Tanártársaival  általában  szívesen  érintkezett, 
legbizalmasabban  mégis  Szilágyi  Sándorral,  úgy  annyira,  hogy  ez  nap- 
jában többször  is  benézett  hozzájuk,  sőt  c fertály  közben*  is  átment 
Aranyékhoz  s  nemcsak  a  költővel,  hanem  leányával,  Julcaikával  is  na- 
gyon jó  barátságban  volt.  Kívüle  bizalmasabban  Szász  Károlylyal. 
Mentovichcsal,  Salamonnal  volt,  majd  Tomoryval  is,  a  kivel,  mini 
Ádám  Gerzson  megjegyzi,  akkor  kezdtek  a  tanárok  jobban  barátkozni. 
mikor  megkapta  a  milliót.  (Nagybátyjától  örökölte  ugyanis,  a  ki  Horn- 
burgban  meghalt.)  A  tanári  testület  tagjain  kívül  jó  viszonyban  voltak 
Aranyék  Fodor  Gerzsonékkal,  azután  Kupai  Kovács  Mihályékkal,  a  hol 
több,  Juliskával  egykorú  leányka  volt,  kiknek  műveltsége  is  megegyezett 
Arany  Juliskáéval.  Érintkeztek  még  Gubodyékkal  is.  —  Fodor  Gerzson 
egyszerűen  «úr>  volt,  semmiféle  hivatalt  nem  viselt.  Néhányan  a  tanárok 
közül  (Mentovich,  Salamon)  nála  étkeztek;  felesége,  mint  mondjáL 
híres  gazdasszony  volt,  ki  is  füstölte  a  kéményen  minden  vagyonukat, 
mert  jól  tudott  és  szeretett  főzni.  Fodor  Gerzson  pedig  szerette  a 
vidám  társaságot,  híresek  voltak  az  ottani  disznótorok,  névnapok  ée 
születésnapok.  -^  Kupai  Kovács  Mihályék  is  egyszerű,  de  jómódú 
emberek  voltak,  ha  vendég  ment  hozzájuk,  ott  is  mindjárt  készen  volt 
a  kávé  meg  a  kalács.  Kovács  Mihály  sem  volt  azonban  tudományos 
műveltségű  ember,  5 — 6  osztályt  végezhetett  csak. 

Ez  volt  az  a  kör,  a  melyben  Arany  Kőrösön  élt,  a  többi  városi 
úrral  nem  igen  érintkezett.  Nem  tetszett  neki  az  itteni  <zsobrák»  fel- 
iem, s  még  inkább  sértette  érzékeny  lelkét  a  félműveletlen  emberek 
tudatlansága.  Egyszer  Szilágyi  Sándorral  együtt  elmentek  valahova 
látogatóba,  s  ott  egy  úri  ember  ilyen  kérdést  intézett  Aranyhoz :  ifiái 
ismeri-e  Csokonait?!  A  költő  meglepetve  felelte:  tigen.i  •  Nohát i. 
felelte  az  úri  ember,  fjó  költő   volt   Csokonai,    azóta   se   volt  több.* 

Hogy  Arany  nagy  barátságot  az  itteni  urakkal  nem  kötött,  annak 
oka  nem  egyedül  a  körösi  élet  szellemében  van  —  abban  meg  épen  nem. 
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hogy  a  költőt  talán  lenézték  —  hanem  abban,  hogy  Arany  rendkívül 
elfoglalt  ember  volt.  Beteg  is  volt  s  még  inkább  annak  képzelte  magát,  es 
sem  kedve,  sem  módja  nem  volt,  hogy  a  körösi  nrak  mulatságaiban  részt 
vegyen.  Idejének  nagy  részét  a  tanítás  foglalta  le  és  a  rendkívül  pon- 
tosan végzett  dolgozat-javítás.  Ezen  kívül  olvasott  és  irodalmi  munkáin 
dolgozott.  De  hogy  mivel  foglalkozik  Ai-any,  arra  nézve  még  tanár- 
társai sem  mertek  hozzá  kérdéseket  intézni,  annyira  visszavonuló, 
magába  zárkózott  ember  volt,  ezért  nem  akarták  ót  kiváncsieágukkal 
sérteni.  Csak  következtethetünk  arra,  hogy  Arany  miket  olvasott  ebben 
az  időben;  a  könyvtárban  semmi  feljegyzés. nincs  arra  nézve,  hogy 
onnan  milyen  könyveket  veit  ki  Arany. 

Olasz  József  tanár  úr  tudomása  szerint  egy  könyvben  van  saját- 
kezű bejegyzése,  a  könyv  szélére  írta  ki  a  legfontosabb  dolgokat,  s  ez 
a  könyv:  Schwandner:  tSoriptores  rerum  hungaricarumt  czímŰ  mun- 
kája. Megtalálnom  azonbnn  a  gimnázium  könyvtárában  nem  sikerült. 
A  költő  rossz  kis  fekete  íróasztala  (mely  most  a  gimnáziumi  könyvtár- 
ban van)  tele  volt  könyvekkel,  Shakespeare  s  egyéb  angol,  meg  olasz 
könyvek  (bizonyosan  Tasso,  Arioeto)  itt  állottak.  Ezeket  olvasgatta  Ő 
iskolai  munkája  végeztével.  Arany  csak  szürkületkor  jött  ki  szobájá- 
ból, pipára  gyújtott  s  kiült  a  tfárai.  (Kiülni  a  fára  annyit  jelent 
Kőrösön,  mint  kiülni  a  kis  ajtó  (kapu)  elé,  a  hol  vagy  pad,  vagy 
régebben  még  az  úri  házak  előtt  is  kidöntött  faderék  volt,  arra  tele- 
pedtek estefelé  a  háziak  meg  a  szomszédok  beszélgetni.)  Ott  beszél- 
getett családjával  és  tanítványaival,  kik  meglehetősen  gyakran  eljártak 
Juliskához.  Arany  otthon  mindig  barátságos  volt,  nem  pedig  szigorú 
tanár.  —  Arany  nagyon  komoly  volt  tanítványaival  szemben,  csak 
ritkán  látták  mosolyogni,  ilyen  ritka  eset  volt,  mikor  Nyíkos  Dániel 
(ma  czeglédi  tanyai  tanító)  ezt  a  verset  írta: 

«A  csizmadia  töke  három  lábon  áll, 

MaJBztram  mellette  sétál. 

A  csiriznek  az  6  büdös  szaga 

Az  ablakon  kiballaga, 

Vers,  írta  Nyikkos  Dániel,  poéta. » 

Erre  Arany  elmosolyodott  s  kérdezte:  <Dani,  poéta ?•  Altalános 
vélemény  az,  hogy  Aranyt  tanítványai  nagyon  szerették,  s  az  akkori 
tanári  kart  általában.  Az  öreg  Ács  Zsigmondról  mondják,  hogy  a 
kabátjuk  hajtókájánál  fogva  megrántotta  a  diákokat:  íNo,  jöjjön  el, 
öcsém  nrami*  s  könyvvel,  tanácscsal  mindig  segítette  tanítványait. — 
Yolt  a  diákoknak  zenekaruk  s  ez  eljárt  névnapkor  a  tanárokhoz,  a 
diákság  egyik  fele  tánczolt,  a  másik  fele  muzsikált.  Tudjuk,  hogy 
Arányiknál  is  sokszor  muzsikáltak  a  diákok.  Györffí  László  mondja, 
hogy  sokszor  megtörtént,  hogy  a  «rektor»-ok,  a  kik  a  gimná* 
zinmhoz  közel  laktak,  korhelykedtek  s  reggel  megkívántak  egy  kis 
borlevest,  elküldték  a  pedellust  czukorért,  meg  a  piaczra  tojáséri  s 
beküldték  Arany  Juliskának,  hogy  készítse  el,  6  el  is  készítette  ter- 
mészetesen édes  anyja  és  az  töreg  úr^  tudtával.  Ezért  a  szívességért 
aztán«  ha  a  diákok  valamit  kaptak  hazulról,  azt  is  beküldték  Aranyék- 
cak.  Ez  az  apróság  már  csak  azért  is  említésre  méltó,  mert  ha  ilyet 
Arany  megengedett  (s  kételkedni  nincs  okunk  Györffí  László  beszédé- 
ben), épenséggel  nem  emelte  vele    tekintélyét   a   körösiek   szemében^ 
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mert  ilyen  Bzivességre  csak  azt  szólítják  fel,  a  kit  bizony  nem  néznek 

Dagy  úrnak. 

A  városra  külömben  jellemző  még  az  is,  hogy  milyen  ke?€8 
nyoma  maradt  azoknak  a  nagy  férfiaknak,  kik  az  50- es  években  róssint 
hosszabb,  részint  rövidebb  ideig  ott  tartózkodtak,  vagy  néha-néha  meg- 
fordultak ott.  Nagyon  kevesen  is  élnek  már,  a  kik  őket  személyesen 
ismerték,  s  ezeknél  is  bizony  eléggé  elmosódott  az  emlékezeteik  s 
valami  tárgy,  kézirat,  levél,  mely  a  későbbieket  ezekre  figyelmeztetné, 
alig  maradt  fenn.  Aranytól  is  csak  a  Nagyidai  czigányok  kézirata 
a  gimnázium  könyvtárában,  és  néhány  levél  az  egyháztanács  levél- 
tárában maradt  meg.  Arany  tanítványai  szerettek  volna  tőle  valami 
emléket  szerezni,  de  ez  nem  igen  sikerült,  mert  Arany  rendesen 
megsemmisítette  fogalmazványait.  Hegedűs  Endrénél  azonban  (Arany 
egykori  tanítványa,  ma  nagykőrösi  ref.  kántor)  megvan  Arany: 
•Beményinekt  czímű  költeménye  kéziratban,  továbbá  sok  apró  papíron 
Arany  latin  stílusai,  vagyis  azok  a  magyar  szövegek,  melyeket  ő  a 
tanulóknak  feladott  latinra  való  fordítás  végett.  Azután  megvannak 
neki  a  maga  dolgozatai,  melyeket  Arany  vizsgált  át  s  tette  m^  rá 
megjegyzéseit,  és  irodalomtörténeti  jegyzetei,  melyekei  a  tanalók 
Arany  diktálása  után  írtak. 

Arany  külömben,  mint  Ádám  Gerzson  mondja,  « szürke*  ember 
volt ;  komor,  visszahúzódó.  Komoly,  szinte  zord  volt  az  arczkifejezéee, 
de  mikor  megszólalt,  barátságos,  nyájas  volt  mindig.  —  Az  volt  a 
szokása,  hogy  télen-nyáron  mindig  edzette  magát:  nagy  sétákat  tett 
Délután  4  órakor,  mikor  az  iskolának  vége  volt,  akárhogy  havazott 
is,  vagy  kavargott  a  szél,  elindult  sétálni,  mindig  magával  vivén  nagy 
pipáját  és  görbe  botját.  De  előbb  beszólt  a  tanárokhoz,  hogy  ki  jön 
vele  járkálni  ?  üyenkor  tehát  nem  gondolkozott  költői  munkáin,  inkább 
szórakozni  akart.  Kimentek  aztán  vagy  a  Czifra-keriig,  vagy  a  t  .«met6be, 
körülbelül  a  zsidó  temetőig.  A  régi  temető  nagyon  szép  volt,  árnyékoe, 
hűvös,  nem  is  annyira  temető,  hanem  olyan,  mint  valami  erdő,  csak 
itt-ott  látszott  benne  sírkő  meg  fejfa.  Ma  már  felosztották  házhelyek- 
nek, de  Iduna  sírja  még  érintetlen.  Ha  nem  talált  társat,  egyedúl 
indult  el  szokott  útján.  E  magános  séták  közben  Arany  rendkívni 
elmerülve  m«nt;  annyira  nem  látott  maga  körül  semmit,  hogy  ba 
köszöntek  n&ki,  egészen  felijedve  viszonozta. 

Arany  komolysága  csak  akkor  engedett  egy  kicsit,  kedélye  akkor 
vidult  fel,  mikor  lerándultak  hozzá  pesti  barátai,  kikkel  az  irodalmi 
dolgokról  beszélhetett,  a  kik  jobban  is  szerették  és  tisztelték,  mert 
jobban  ismerték  lelki  világát  és  írói  működését,  mint  a  körösiek.  De 
azért  a  körösiek  nem  bántak  fitymálva  Aranyékkai,  mert  ők  szívesen 
fogadnak  mindenkit,  a  ki  jon,  de  ha  menni  akar,  nem  marasztják, 
így  volt  ez  akkor  is.  Mikor  Arany  készült  lemondani,  senki  sem  kérte 
Őt  maradásra,  de  a  körösiek  is  nelírzteltek  az  akkori  tanári  karra, 
mert  egymás  után  hagyták  el  a  tanárok  az  intézetet,  s  a  híres  gim- 
názium lassankent  hanyatlani  kezdett. 

Arany  élete  ily  módon  nem  volt  valami  nagyon  kellemes  Kőrö- 
sön ;  ha  mégis  olyan  hosszú  ideig  megmaradt  körösi  tanárnak,  bár 
több  ízben  hívták  másfelé,  annak  oka  első  sorban  az,  hogy  oly  anyagi 
viszonyokat  nem  talált  volna  Arany  máshol,  mindenütt  több  lett 
volna    a  hivatalos  elfoglaltsága.    Arany   ezt   nagyon  jól   tudta,  azért 
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nem  ment  se  Szalontára,  se  Debreozenbe.  8  a  tanári  karnak  össze- 
tartása, vidámsága  is  jótékonyan  hathatott  kedélyére,  s  a  tanítással 
sem  volt  baja  (úgy  mint  pl.  Lévaynak),  csak  idejét  sajnálta,  me- 
lyet a  tschalmeisterségi  tőle  elrabolt.  Ádám  Qerzson  nem  is  említi, 
hogy  Arany  panaszkodott  volna,  vagy  elégedetlen  lett  volna  ottani 
áUapotával,  csak  nagyon  magába  vonuló  volt,  önmagával  volt  elége- 
detlen, nem  a  viszonyokkal.  Az  ottani  egyhangú  élet  nem  tetszett 
neki,  de  kétségbeesése  önbizalmatlanságából,  komor  és  mindenütt  bajt 
látó  lelkéből  származott 

(Budapest.)  Bíró  Sándor. 
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Mikszáth  Kálmán:  Jókai   Mór  élete  és  kora.  I.,  II.  Budapest, 
Révai  testvérek,  1907.  312,  308  1.  Ára  12  E. 

Nem  minden  meglepetés  és  kétkedés  nélkül  vettük  kezünkbe  e 
művet.  Elóször  azért,  mert  még  nagyon  korainak  tartottuk  az  időt  arra, 
hogy  Jókairól  életrajzot  lehessen  írni,  a  nélkül,  hogy  az  elfogultság 
nagyító  üvegén  keresztül  torzalakká  váljék,  másodszor  pedig  azért, 
mert  épen  Mikszáth  tollából  ered,  Jókai  tanítványától,  s  az  ő  irányá- 
nak mintegy  folytatójától,  kinek  regényei  is  —  elbeszélései  kevésbbé  — 
körülbelül  a  mester  fogyatkozásait  mutatják,  csakhogy  hatványozott 
mértékben,  s  Jókai  fényes  írói  kiválóságai  nélkül.  De  hát  a  hálás  utód 
lelkesedhetik  nagynevű  elődjéért,  s  leróhatja  iránta  való  kegyeletét. 
Hiszen  fiatalabb  korában  Mikszáth  már  írt  Jókairól.  Ha  nem  is  ka- 
punk tudományos  becsű  életrajzot,  megelégedhetünk  amolyan  regényes 
korrajzfélével  is,  a  milyen  pl.  a  Merejkowszky  Leonardo  da  Vinci-ie, 
mely,  a  nélkül,  hogy  pontos  és  megbízható  adatokon  épülne  föl,  mégis 
gyönyörűen  megrajzolja  hősének  alakját,  s  oly  művészettel  illeszti  bele 
kora  hangulatába,  hogy  elolvasása  nemcsak  élvezettel,  de  haszonnal  is 
jár,  mert  lelkünket  fogékonynyá  teszi  hőse  jellemének  megértésére. 

Mikszáth  könyve,  a  huszonhét  fejezet  poétikus,  fantasztikus  czíme 
is  üyen  élvezetes  olvasmányt  ígér.  Az  Epilogban  meg  egyenesen  ki- 
mondja Mikszáth,  hogy  nem  volt  czélja  szénát- szalmát  összehordani, 
«8  e  gezemiczét  kinevezve  életrajznak,  elérje  azt,  hogy  az  olvasó  mindent 
megkapjon  és  megtudjon,  a  mi  Jókaival  történt,  a  mit  mondott  és 
osinált.  csak  épen  őt  magát,  az  egyéniséget  ne  kapja  megt.  Ö  a  szín- 
tiszta igazságot  kereste,  mem  a  fotografus-féle  rideg,  hanem  a  művész 
igazságát!,  s  a  sokféle  Jókai  közül,  a  kiket  ő  s  mások  ismernek,  lepingálta 
cust,  a  mely  mindegyikhez  hasonlít  s  egyik  se  egészen,  az  igazi,  hami- 
sítatlan Jókait,  a  mint  műveiben  és  élete  folyamában  megnyilatkozik. 

.33* 
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Az  igazság  evvel  szemben  az,  hogy  Jókairól  se  megbízható  élet- 
rajzot, se  jellemrajzot  nem  kapunk,  de  még  csak  regényes  korfeetést 
sem  a  koráról.  Mikszáth  homlokegyenest  az  ellenkezőjét  nyújtja  annak, 
a  mit  ígér.  Az  egyéniséget  akarja  kidomborítani,  s  belefojtja  a  részle- 
tek rajzába.  De  micsoda  részleteket  rajzol!  Nem  ám  az  életfolyamat 
többé-ke  vésbbé  fontos  mozzanatait  ka  tatja  ki  pedáns  pontossággal,  ha- 
nem jelentéktelen  semmiségek,  s  a  nyilvánosság  elé  épen  nem  való 
magánügyek,  lakzik,  házi  szokások,  perpatvarok,  stb.  azok  a  motivnmai, 
melyekből  olyan  írónak,  mint  Jókai,  az  életnyilvánalásait  megmagya- 
rázni s  ebből  az  egyéniséget  kifejteni  akarja.  Az  egész  munka  a  lényeg* 
telén  epizódok  kiszínezésének  s  épen  a  fontos  események,  lényeges 
dolgok  elnagyolt,  fölületes  leírásának  oly  zagyva  tömkelege,  telve  ellen- 
mondásokkal, üres,  semmitmondó  frázisokkal,  hogy  sokszor  bizooy 
Mikszáth  jóhiszeműségében  és  tárgya  komolyságában  is  kételkedünk. 
Mintha  egyebet  se  akart  volna,  csak  mendemondák,  pletykák,  szóbe- 
széd után  Jókai  gyöngéit,  élete  pikantériáit  összekeresni,  s  ezeket  még 
jobban  kiszínezve,  a  mi  szenzáczióra  éhes  közönségünknek  frivol  oltu- 
mánynyal  szolgálni. 

Szánalmas  erőlködés  hatását  teszi  ránk  a  könyv,  melynek  írója 
lelkesedni  akar  hőséért  s  tárgyáért,  de  nem  tud,    ellenben   szellemes- 
kedő, hatásvadászó  hajlama  minduntalan  elragadja,  s  a  hol   alkalmas 
talajra  bukkan,  vígan  s  vakmerően    szökdelteti   nyugtalan    pegazusát. 
Jókainak  se  emberi,  se  írói  jellemét  ebbŐl  az  életrajzból  nem  értjük  meg, 
sőt  még  csak  fogalmat  se  nyerünk  róla.  A  mi  gyöngeség,  fogyatkozás, 
hiba,  sőt  silányság  egy  emberben  lehetséges,  az  Jókaiban  szerinte  mind 
megvan.  Akaratnélküli,  férfíatlan,  gyönge  báb,  gyámoltalan,  könnyelmű, 
hin,  az  ünnepeltetést  s  kegyeket  hajhászó,  ingatag,    hálátlan,    makacs 
és  gyáva  szájhős :  ez  a  Mikszáth  Jókaija ;  majd  meg  egy  csomó  szuper- 
lativuszszal  látja  el:    és  egy   csapásra   hatalmas  karakter,  lángész,  a 
legkiválóbb  szellemek  s  a  legjobb,  legnagyobb  emberek   egyike,  a  kik 
valaha  éltek !  Gyönge  ember,  rossz  politikus,  rossz  gazda  és  rossz  író. 
ki  jellemezni  nem  tud,  az  embert  csak  a  könyvből  ismeri,    természe- 
tes cselekvést  alakjaiba  önteni  nem  képes,  a  ki  noteszekből,  feljegyzé- 
sekből, a  lapok   c  Különfélék   és   vegyesek  ■    rovataiból   böngészi  ősBie 
regényei  anyagát  s  furcsaságokkal  aggatja  tele  hőseit,    mégis   a   alec* 
megvesztegetőbb  író»  az  egész  világirodalomban,  s  a  mi  elbeszélő  iro^ 
dalműnk  kimagasló  óriása!  Mikszáth   Jókaija    valóságos    operett-hós: 
üres,  tartalmatlan,  de  czi&án  fel  van  öltöztetve. 

A  szerző  magas  talapzatra  helyezi  hősét,  s  nem  veszi  észre, 
hogy  karrikaturát  állított  oda.  Avval  védi  eljárását,  hogy  Jóksit  a 
maga  valójában,  erényeivel,  hibáival  együtt  akarta  elénk  állítam.  s 
egy  Jókai  szerinte  megbírja  az  igazat,  mert  ha  nem,  akkor  nem  bio- 


HAZAI  IRODALOM.  509 

gráfia,  hanem  özönvíz  kell  az  embereknek.  így  persze  egyszerűen  el 
lehet  intézni  a  dolgot^  de  Mikszáth  elfelejti,  hogy  ő  épen  az  igazság- 
talanság javára  billenti  a  mérleget,  a  mikor  a  gyöngeségek  s  hibák 
mellett  adatokkal  bizonyít,  a  kiválóságokat  pedig  megokolatlanul  veti 
oda.  így  nem  növeli,  hanem  csak  megtépázza  Jókai  nimbuszát.  Olyan 
nagyszabású  és;  jelentékeny  hatású  írónál  egyébként,  mint  Jókai,  nem 
az  egyéni  élet  a  fődolog,  hanem  az  a  hely,  melyet  kora  irodalmában 
elfoglal,  és  külső  életfolyásának  egyes  momentumai,  emberi  tulajdon- 
aágai osak  annyiban  bírnak  fontossággal,  a  mennyiben  művei  keletke- 
zésére befolynak,  s  azok  megértésére  szükségesek. 

A  Budapesti  Szemle  áprihsi  füzetében  figyelemre  méltó  névtelen 
kritika  jelent  meg  erről  az  életrajzról.  Utaljuk  a  szíves  olvasót  erre 
a  czikkre,  nemcsak  azért,  mert  Mikszáth  könyvéről  helyes  véleményt 
ad,  hanem  mivel  magát  Jókait  is  kellŐ  világításba  helyezi,  s  röviden, 
néhány  lapon  sokkal  jobb  képét  adja  írói  egyéniségének,  mint  Mikszáth 
egész  két  vaskos  kötete,  mely  minden  rendszer  nélkül,  kronologikus 
sorrendben,  regényszerű  kiszínezéssel,  apróra  elmondja  Jókai  életét, 
a  fősúlyt  nem  írói  tevékenységére,  műveire  helyezve,  hanem  intim 
családi  ügyeire. 

Mikszáth  bizonyára  nem  volt  tisztában  saját  feladatával,  mikor  e 
munka  megírására  vállalkozott,  mert  knlömben  ilyen  vaktában,  ennyi 
l^önnyelműséggel  bele  nem  fogott  volna.  Sem  kellő  készültséggel  nem 
bírt,  sem  adatokat  nem  gyűjtött,  sőt  inég  csak  annak  szükségét  sem 
erezte,  hogy  legalább  azt  a  kort  megismerje,  melyet  jellemeznie  kell ; 
8  fgy  természetesen  anyagának  helyes  arányaival  sem  törődhetett.  Ei 
fogjuk  mutatni,  hogy  tulajdonképen  hogyan  készült  ez   a   két   kötei. 
De  az  a  mód,  a  hogyan  ő  a  tudás   hiányát   ötletességével   palástolni 
igyekszik,  tanulságos,  s  mindenekelőtt  rá  nézve  jellemző.  A  Budapesti 
Saemle  czikkírója  egész  irodalmunk  kicsinyiésének   s   kifigurázásának 
nevezi  Mikszáth  azon  eljárását,  a  melylyel    1 — 2  lapon  Jókai  kortár- 
sairól, s  általában  íróinkról,  a  legnagyobbakról  is   megemlékezik.    Mi 
xiem  fogjuk  föl   olyan   tragikusan   a   dolgot,   mivelhogy  egyáltalában 
nem  árt  vele  senkinek,  ha  azt  mondja,    hogy   Jósika    « magyartalan •, 
£jötvös  tszentimentális  és  nemzetközi*.  Kemény  Zsigmond  meg  olyan 
&z  « elbeszélő  válfajban,  mintha   az    elefónt   menüettet   tánczolna*  (I). 
A  föbbiek,  a  kisebbek,  már  osak  arról  nevezetesek,  hogy  maguk  foltoa- 
tMí  ruhájukat,  nem  vacsoráltak,  mert  nem  tellett  rá,  hogy  emez  elegáns 
^volt  8  szép  mint  egy  Adonisz,  amaz  csúf,  mint  egy  &un,  stb. .  •  .  íme 
flLonak  a  koniak  a  képe,  a  negyvenes  évek  irodalmának  állapota,  mely- 
ben Jókainak  cbrilliáns  tulajdonaival »  mégis  oly  nehezen  sikerült  föl- 
'feCínnie.  Az  ilyen  léha  és  üres  rajz  épen  ezen  idő  hangulatáról,   erről 
w^   nagyjelelentőségű  s  átalakító  hatású  irodalmi  forradalmunkról,  csak 


510  KIBB   IMBE. 

azt  bizonyítja,  hogy  a  szerzőnek  nemcsak   hogy   ninoa  fogalma  arról 
a  korról,  melyről  ír,  de  fogékonysága  sincs  annak  megértésére. 

Irodalomtörténeti  ismereteinek  megítélésére  csak  egyetlen  jel- 
lemző példát  említünk.  Azt  íija  egy  helyen,  hogy  Vörösmarty,  Petőfi^ 
Jókai  stb.  a  « Csigában •  szoktak  összegyülekezni:  tHa  a  fiatalok  egye- 
dül maradtak,  akkor  megelevenült  a  Csiga,  zúgott  a  nagy  dispntáktóU 
bohém  tréfáktól.  Ilyenkor  talált  egyetlen  egyszer  betévedni  a  zárkózott 
kedélyű,  mélabús  Berzsenyi  Danid,  hogy  egy  estét  írók  között  töltsön, 
de  elborzadva  a  tapasztaltaktól  ntazott  el  másnap  Nikiára,  hogy  soha 
többé  meg  ne  kivánja  az  írói  társaságot  •.  Tudvalevő,  hogy  Berzsenyi 
1813-ban  járt  úgy  Pesten,  hogy  itt  nem  jól  érezvén  magát,  másnap 
búcsuvétlen  hirtelen  elutazott,  utoljára  pedig  1832-ben  jött  fel  az  Aka- 
démia nagygyűlésére,  akkor  Fáy  András  háza  volt  az  írók  s  politiku- 
sok gyűlőhelye  —  és  1836-ban  már  halott  voltl  Nyilvánvaló,  hogy 
Mikszáth  e  munkája  érdekében  semmiféle  tanulmányt  nem  tett. 
A  Jókai-irodalmat  nem  ismeri,  s  a  különféle  kritikai  vélemények  figye- 
lembe vételét  sem  tartotta  szükségesnek;  Oyulai,  Péterfy  Jenő,  Névy, 
Beöthy  dolgozatait  meg  sem  említi.  Magának  Jókainak  műveiről  is 
alig  szól,  és  fejlődését,  írói  tulajdonságait  sem  méltatja.  A  mi  kevés 
esztétikai  fejtegetés  benne  foglaltatik,  az  idegen  átvétel,  daczára  az 
Epilog  azon  kevély  kijelentésének,  hogy  ta  dolgok  és  az  egyéniség 
megítélésére  nézve  csökönyös  maradtam  a  saját  fölfogásom  mellett >. 
Mikszáthot  mindez  valójában  nem  is  érdekelte.  Tudományoii, 
vagy  magasabb  műVészi  czélok  nem  vezették,  s  adatok  után  sem  na- 
gyon törte  magát.  Azt  mondja  ugyan,  hogy  az  adatok  hitelességére 
nézve  mindent  elkövetett,  a  kefeleayomatokat  megmutatta  Gyulainak, 
Beöthynek,  elküldte  Komáromba  öreg  embereknek,  és  Szinnyeitől,  Nagy 
Miklóstól,  Hegedűs  Sándortól  is  nyert  becses  közléseket  —  ez  mind  meg- 
lehet, de  a  forrásokra  való  hivatkozás  mégis  szemfényvesztés,  mert 
műve,  mind  a  két  kötet,  egyetlen  forráf  alapján  készült,  a  melyet 
Mikszáth  sehol  meg  nem  emitt,  s  ez  Szahó  László:  •  Jókai  élete  és 
műveit  ez.  könyve,  mely  még  a  Jókai  baláia  évében,  1904- ben  jelent 
meg.  Elég  ügyesen  megirt  munka,  mely  nem  tudományos  czélból  készült, 
hanem  a  közönség  számára,  az  elhunyt  kedves  író  szellemének  mintegy 
kiengeszteléséül  s  elégtételül  azért  a  sok  méltatlan  meghurczolásért, 
mely  életét  még  közvetetlenül  a  halála  előtt  is  annyira  megkeserítette.*) 
Mikszáth  nem  tett  egyebet,  mint  ezt  a  könyvet  egyszerűen  ki- 
bővítette két  kötetre.  De  nem  úgy,  hogy  új  anyaggal  gazdagította 
volna,  hanem  úgy,  hogy  újból  megírta  ugyanazt,  kiszínezve  s  tarkítva, 
regénymódra,  háromszor  akkora  terjedelemben.  Az  első  laptól  az  utói- 
ul L.  ismertetését  KözlöuyüDk  1905.  évf.-ban,  a  715--717.  l.-on. 
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sóig  nyomon  követi  mintáját,  se  a  beosztáson  nem  változtat,  se  kriti- 
kát vele  szemben  nem  gyakorol.  Átveszi  összes  adatait  s  a  kész  ítele- 
teket is.  A  mit  a  magáéból  hozzátesz,  az  mindössze  egészen  jelenték- 
telen dolgokra  (pl.  Jókai  atyjának  Komárom  városhoz  való  viszonyára) 
vonatkozó  néhány  levéltári  adat^  kétes  értékű  adomák,  a  rokonok  fel- 
jegyzéséből vett,  vagy  magának  Mikszáthnak  személyes  érintkezéseiből 
és  tapasztalataiból  merített  oly  alárendelt  és  tizedrangú  semmiségek, 
hogy  számba  sem  vehetők.  Ezen  kívül  mindent  onnan  vesz  át  és  semmi 
olyan  a  könyvében  nincs,  a  mi  Szabónál  meg  nem  volna.  Sőt  ellen- 
kezőleg. Szabó  részletesen  beszámol  Jókai  műveiről,  írói  fejlődéséről, 
jelentőségéről;  ismerteti  a  róla  való  főbb  véleményeket,  s  igyekszik 
kidomborítani  egyéniségét,  jellemét ;  közli  műveinek  időrendbeli  biblio- 
gráfiáját, a  mit  Mikszáth  mind  elhagyott,  illetőleg  ol3'anoknak  az  el- 
mondásával pótolt,  a  mik  szerinte  bizonyára  jobban  vezetnek  hŐse 
lelkéhez,  belső  egyéniségének  megértéséhez  mint  a  művei.  Hogy  pl. 
mit  ettek  a  keresztelőjén,  micsoda  társaságjátékokat  talált  ki,  miként 
szokott  tanulni,  hogyan  küzdött  folytonos  pénzzavarral,  hányszor 
mosattak  a  házánál,  és  micsoda  rablánczon  tartotta  szegényt  otthon 
az  ó  háromfejű  « Cerberusai,  Laborfal vy  Kóza. 

A  Budapesti  Szemle  czikkírója  említi,  hogy  Mikszáth  könyvében 
csak  két  helyen  méltatja  Jókai  írói  működését,  s  ebben  a  fejezetben: 
•Hogyan  fakad  a  rügy,  a  bimbó  és  a  róz'sai,  a  dolgozás-módját  tár- 
gyalja. Nos,  hát  ezt  is  Szabótól  veszi  át,  s  csak  azt,  a  mit  itt  talált, 
vázolja  Mikszáth  olyan  cbelletristára  valló  szabadsággal  és  önkénynyel ». 
Innen  veszi  az  összes  idézeteket,  úgy,  a  hogy  itt  vannak,  s  csak  azo- 
kat, a  melyek  itt  megvannak.  Sőt  mer  Mikszáth  ennél  még  többet  is. 
Szószerinti  vagy  alig  változtatott  átvételeket  közöl,  a  forrás  megnevezése 
és  idézés  nélkül,  mint  a  sajátját.  íme  néhány  példa: 

Szabó.  Mikszáth, 

A  •  tizek »  erre  az  udvarias  kér-  A  t tizek •  erre  az  ndvarias  kér- 
désre április  8-ikán  szintén  udva-  désre  április  8-ikán  szintén  udvaria- 
riasan  válaszoltak;  válaszuk,  melyet  san  válaszoltak;  válaszuk,  melyet 
az  Irodalmi  Őr  április  12-ikén  kö-  az  •Irodalmi  Őr»  április  l!2-ikén 
zölt,  így  szólt:  stb.  (88.  1.)  közölt,  Így  szólt:  stb.  il.  151.  1.) 

Bort  nem  ivott  se  Petőfi,  se  Jókai.  Bort  nem  ivott  se  Petőfi,  se  Jókai 
Este  rendesen  .otthon  szoktak  lenni,  még  akkor,  ezen  kivül  utóbbi  nem 
együtt  teáztak  és  beszélgettek,  s  is  pipázott.  Este  rendesen  otthon 
vagy  a  saját  műveiket  olvasták  föl  szoktak  lenni;  együtt  theáztak  és 
egymásnak,  vagy  a  franczia  költők-  beszélgettek,  vagy  felolvasták  egy- 
ből olvastak.  (94.  1.)  másnak,  a  mit  napközben  Írtak.  (I : 

161.  1.) 

Petőfi  közreműködése  az  Élet-  Petőfi  közreműködése  csak  abból 
képeknél  csak  annyiból  állott,  hogy  állott,  hogy  verseket  irt  az  Élet- 
verseket írt  a  lapba,  b  ezért  havi  képekbe  s  ezért  100  forint  havi  fize- 
Bzáz  forint  fizetést  kapott.  A  szer-  test  kapott.  Egyéb  szerkesztési  gond 
kesztés  minden  gondja  és  munkája  maradt  a  Jókai  vállán.  (I.  193.  1.) 
Jókaié  maradt  továbbra  is.  (105.  1.) 
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Pünkösd  hétfőjén  este  az  olasz 
katonák  föllázadtak  a  Károly  kaszár- 
nyában. Nagy  mozgalom  volt  az 
utczákon  s  Jókai  hazasietett  nem- 
zetdri  kardjáért.  Petőfi,  a  ki  már 
lefeküdt,  kikiáltott  neki,  hogy  mi 
történt?  Petőfíné  kisietett  a  kony- 
hába s  kérve-kérto  Jókait,  hogy 
féijét  ne  vigye  magával.  Jókai  tel- 
jesítette is  a  kérést:  magával  vitte 
a  ház  egyetlen  kapakulcsát  s  kívül- 
ről bezárta  maga  után  az  ajtót. 
Petőfi  tehát,  a  ki  még  az  ablakból 
is  kiabált  a  távozó  Jókai  után,  nem 
mehetett  ki  a  házból.  Ezen  másnap 
reggel  összevesztek  b  Jókai  elköltö- 
zött Petőfíéktől  a  Hatvani-utczába, 
abba  a  házba,  a  hol  Laborfalvi  Bóza 
lakott.  (lOa  1.) 


A  radikális  tMárczius  i5-iket  he- 
versen  megtámadta  Jókait  s  szer- 
kesztője, Pálfiy  Albert,  azonnal  visz- 
szakérte  tőle  a  Pesten  kölcsön  adott 
száz  forintot.  (130.  1.) 

Madarász  azzal  védekezett,'  hogy 
pártjával  elfogadtatott  egy  törvény- 
javaslatot, a  mely  szerint  halállal 
büntetendő  mindenki,  a  kire  gyanú 
van,  hogy  az  ellenséggel  czimborál. 
A  törvényjavaslatnak  az  volt  a  nyil- 
vánvaló czélja,  hogy  Jókait  eltegyék 
láb  alóL  (132.  1.) 


•Divatba  hozta  az  elbeszélés  köny- 
nyed  folyamatosságát,  szemben  az- 
zal a  hol  szónokias,  hol  nehézkes 
értekező  modorral,  mely  régebbi  re- 
gényirodalmunkat jellemezte.*  (Gyu- 
lai) (!213.  1.). 

Egy  hónapig  fel  volt  kavarva  az 
egész  kerület  békessége  ;  a  népgyű- 
lések egymást  érték  s  a  jelöltek 
és  kortesek  éjjel-nappal  agitáltak. 
(177.  1.) 

A  választás  napján  este  tíz  óra- 
kor Jókainak  28  szavazattöbbsége 
Tolt.  —  Az  utolsó  Jó  kai -párti  sza- 
vazókat a  kortesek  vállukon  vitték 
végig  a  Király-utczán,  a  Lövölde 
nagytermében  levő  választási  helyi- 
ségbe. (177—178.  1.) 

187á-ben  politikai  körutat  tett  az 


Az  olasz  katonák  pünkösd  bétfó* 
jén  este  fellázadtak  a  Eároly-kaszár 
nyában.  Nagy  mozgalom  ?o]t  az 
utczákon.  Jókai  hazajött  a  neuuet- 
őri  kardjáért.  Petőfi,  a  ki  már  ágyá- 
ban feküdt,  kikiáltott  neki,  kérdezte, 
mi  történt.  Petőfiné  azonban  ki- 
sietett a  konyhába  s  kérte  Jókait, 
hogy  a  férjét  ne  vigye  magáTal. 
mire  Jókai  szó  nélkül  távozott  a 
magával  vitte  a  ház  egyetlen  kapu- 
kulcsát, kívülről  zárva  be  a  kapu- 
ajtót.  Petőfi  sejtett  valamit,  még  az 
ablakból  is  kiáltozott  utána,  de  36kai 
úgy  tett,  mintha  nem  hallaná.  Mi*, 
nap  a  kis  tréfát,  mely  kúlönbeu 
lovagi  szolgálat  is  volt  íJuliská- 
nak>,  oly  mértéken  felüli  ingerült- 
séggel tette  szóvá,  hogy  Jókai  sér- 
tődve rögtön  áthurczolkodott  ODoan 
a  Hatvani-utczának  abba  a  házába. 
a  hol  Laborfalvi  Bóza  lakott.  \I. 
195.  L) 

Pálffy  Albert  radikális  lapja,  «Mir- 
czius  tizenötödike*,  hevesen  meg- 
támadta Jókait  és  a  szerkesztő  gy^ 
rekes  módon  rögtön  visszakövetelte 
a  kölcsön  adott  száz  forintját.  (I: 
234.  1.) 

Madarász  László,  mint  a  meg 
sebzett  vad,  rohamra  készült;  egr 
törvényj  avaslatot  fogadtatott  el  Iáz•^ 
gyorsasággal  a  pártjával^  mely  ut 
rint  halállal  büntetendő  mindenki 
a  kire  gyanú  van,  hogy  az  ellen- 
séggel czimborál.  £  guilottineizc 
javaslatnak  az  volt  nyilvánvaló  czélja 
első  sorban,  hogy  Jókait  eltegye 
láb  alól.  (I.  244.  1.) 

Divatba  hozta  az  elbeszélés  köoT- 
nyed  folyamatosságát  ...  s  ez  &z 
elbeszélési  bravour  teljesen  elsöpörte 
az  eddigi  értekező,  nehézkes  vagy 
szónokias  előadási  modort.  (U.  77.  L 

Egy  hónapig  fel  volt  kavarva  az 
egész  főváros.  Népgyűlések,  mts^ 
tek,  vonulások,  verekedések  egymást 
érték.  (II.  110.  1.) 

A  választás  első  napján  em 
10  órakor  Jókainak  "iS  szavizat- 
többsége  volt.  —  Az  utolsó  szavazó- 
kat már  vállukon  vitték  végig  i 
Király-utczán  a  lövöldébe,  a  tói&e- 
gek  orkánszerfi  éljenzése  melletl 
(IL  111— llá.  1.) 

187ií-ben  a  Lónyay-kormánv  elles 
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indított  nagy  agitáló  körúton  is 
mindenütt  rajongó  lelkeBedéssel  fo- 
gadták. A  vasúti  indóházaknál  ez- 
rekre menő  közönség  várta.  tSoha 
még  Így  embert  nem  ünnepeltek,  — 
Írja  erről  a  körútról  egy  régi  publi- 
czista,  valószínűleg  nem  minden  túl- 
zás nélkül;  —  a  városok  hölgyei 
vezették  a  küldöttségeket ...»  stb. 
(n.  114.  L) 


országban  s  az  agitáeziós  út  diadal- 
úttá  fejlődött.  A  vasúti  állomásokon 
mindenütt  ezer  ékre  menő  sokaság 
fogadta  s  a  hová  Jókai  elment,  ott 
megvetette  lábát  az  ellenzék.  « Külö- 
nös bájt  kölcsönzött  az  ünneplés- 
nek, —  írja  erről  a  körlitról  egy 
régi  publicista,  —  hogy  a  városok 
előkelő  hölgyei  vezették  a  küldött- 
ségeket ...  stb.  Soha  még  embert 
így  nem  ünnepeltek  Magyarorszá- 
gon . . .»  (!264.  l.j 

Uyen  apparátussal  készült  Mikszáth  könyve.  Szomorú  dolog,  mi- 
kor egyik  legjobb  nevá  írónkra  rá  kell  sütni  a  plágiumot. 

Egyébkent  Mikszáthnak  —  s  most  természetesen  csak  a  mai 
Mikszáthról  beszélünk,  nem  a  régiről,  a  sok  jóízű,  kedves  történet 
páratlan  elbeszélőjéről  —  csak  a  híre  nagy  és  felfújt.  Magasztalják  a 
stílusát  és  a  nyelvét,  pedig  ujabb  regényeiben  és  novelláiban  sem 
eredetiség,  sem  zamat  nincsen :  a  stílusa  affektált,  keresett,  a  nyelve 
triviális.  Novelláihoz,  vidéki  történeteinek  köznapiságához  talán  illik 
ez  az  elbeszélői  mód,  áz  ételekből  vett  hasonlatok  (•  Jókai  tárgyaival 
az  ínycsiklandozó  franczia  főzés-  és  tálalás- művészet  embere  . .  .•!),  el- 
ferdített s  ízetlen  idegenszók:  flancz,  stikli,  írólegények  herbergje, 
faczér  újságírók,  stb.  meg  az  ilyen  kifejezések:  t herélni,  amputálni  a 
regényét*,  «a  halhatatlanság  kapujánál  virágzó  ócskaruhaüzletek  van- 
nak* —  de  komoly  munkában  helye  nem  lehet.  Germanizmusokban  is 
bővelkedik:  «a  tanügyi  rovat  összecsinálója*,  •  messze  kisebb  írót, 
«mi  a  legújabb  Jókairól?*  « felülni  neki*,  stb.  Általában  oly  gopdatian, 
pongyola  a  nyelve,  fölületes  és  következetlen  a  helyesírása,  hogy  köny- 
vének érdeméül  még  azt  sem  tudhatjuk  be,  bogy  jól  van  megírva. 
Értéke :  nulla.  És  ezért  a  munkáért  Mikszáth  a  kiadótól,  úgy  mondják, 
20  ezer  korona  honoráriumot  kapott! 

(Budapest.)  Eiss  Imbb. 


<^kere8£tény  irodaloiu-  és  dogrinatörténet.  I.  A  nicáai  zsinatot 
(325.)  megelőző  kor.  írta  Zubriczky  Aladár  dr.,  egyetemi  magántanár, 
esztergomi  theol.  tanár.  Az  esztergom-főegyházmegyei  hatóság  jóyá- 
hagyásával.  Esztergom  (Buzárovits).  1906.  N.  8-r.  291  1.  Ára  5  E. 

Csak  philologiai  szempontból  kívánok  foglalkozni  Z.  könyvével, 
eőt  a  magam  részéről  egyáltalán  nem  is  tartom  helyesnek  az  irodalom- 
és  dogmaiörténetnek  egy  kalap  alá  foglalását.  Ebben  a  tekintetben 
Srügerrel  tartok  (Gesoh.  d.  altchr.  Lit.  p.  XI):  über  die  theologische 
und  kirchliche  Bedeutung  der  Schriftsteller  hat  eine  Litteratur- 
^eschichte  keinen  Aufschluss  zu  gebén. 

Mint  úttörő   munka  keltette   fel   érdeklődésemet   ez   a   könyv. 
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Úttörő  annyiban  —  b  ez  egyetlen  érdeme  —   mert  magyar  nyehett 
az  első  rendszeres  óker.  irodalomtörténet. 

S  bár  elismerem,  hogy  az  idevágó  irodalmat  pontosan  és  uor- 
galmctóan  összegyűjtötte,  a  mi  Ehrhard,  Harnack  és  Erúger  a'án  nem 
volt  nehéz,  bár  elismerem,  hogy  ezen  említett  szerzőket  ügyesen  ki- 
vonatolta, mégis  azt  kell  mondanom,  hogy  ^művének  a  tadománjoft 
haladás  és  a  philologiai  érték  szempontjából  alig  van  becse.  Hadd 
bizonyítsam  ezt  néhány  adattal. 

Anyagának  felosztásáról  nem  szólok.  De  már  azt  határozotUn 
helytelennek  tartom,  hogy  az  Újszövetség  kanonikus  könyveit  nem 
tárgyalja.  A  kor  hangulatának  megítélése  czéljából  szükséges  lett  volna 
bővebben  beszélnie  a  görög  filozoüa  állásáról  és  uralkodó  ideáiról 
Sajnos,  Enhemerosról,  a  stoá-ról,  Epikurosról  meg  sem  emlékezik. 
Porphyriosról  írt  pár  sora  naf^on  gyenge.  A  filozófia,  az  apokalypsiBek 
és  a  Sibyllák  ismerete  nélkül  egyáltalán  nem  is  adhatunk  hiteles  képet 
az  első  két  keresztyén  század  lelki  világáról,  hangulatáról,  miüenjé- 
ről.^)  —  Erősen  meglepett  ez  a  mondata:  «Mindez  gyakran  tömérdek 
segédtudományt  tételez  fel  (ókori  földrajz,  kortan,  egyháztörténet 
világtörténet,  egyházi  és  világi  irodalomtörténet,  bölcselettörténet^ 
palsBOgraphia,  régiségtudomány,  nyelvismeret,  phüologia  stb.,  stb.)i  — 
Vájjon  milyen  fogalma  lehet  szerzőnek  a  philologiáról  ? 

Bibliográfia  tekintetében  könyve  kevés  kívánni  valót  hagy  hátn. 
Az  óker.  irod.  tört.  forrásai  közül  kimaradt  Trithemina  (liber  de 
Bcriptor.  eccl.  1492)  és  a  Sacra  Parallela,  pedig  ez  utóbbira  a  99.  lapon 
kétszer  is  hivatkozik.  Honnan  tudjuk  már  most,  hogy  mi  ez.  ha  előbb 
meg  nem  mondja?  Az  újszövetségi  görög  nyelv  irodalmából  mért 
ha^a  ki  Erdős  dolgozatait,  melyek  az  EPhE.*ben  jelentek  meg? 
Általában  megjegyzem,  hogy  a  magyar  irodalom  idevágó  czikkei  s 
egyéb  termékei  közül  alig  tud  egyről- kettőről,  pedig  erre  érdemes  lett 
volna  gondot  fordítani  I  Az  üldözések  jogi  természetére  vonatkozólag 
jó  lett^  volna  idéznie  (88.  1.  jegyz.)  Mommsen  Röm.  Staatsrecht 
(1887—88,  3  köt.)  vagy  Abnss  d.  röm.  Staatsrechts  (1893)  ez.  mfiveit. 
Általában  az  idézésben  nagyon  takarékos,  sokszor  egészen  az  érthetet- 
lenségig;  pl.  OrigenesrŐl  is  szó  van  abban  a  pontban,  melyhez  eit 
fűzi:  Őrig.  d.  l'égl.  d'Edesse  et  1.  lég.  d'Abgar.  Már  a  íranczia  adet 
és  fiat  szócskákat  nem  rövidítjük!  A  250.  lapon  a  bibliográfiában  ezt 
olvasom:  Eaiserreden,  e  h.  Eaiseranreden,  mert  hiszen  nem  a  csá- 
szárok beszédeiről,  hanem  a  császárokhoz  intézett  beszédekről  tíd 
szó.  —  A  256.  lapon  Commodianusnál  nem  említi  Brewer  értékesé- 
sét :  C.  von  Gaza,  ein  arelatensischer  Lateindichter  aus  der  Mitte  áss 
5.  Jahrh.  (Forsohungen,  Ehrhard- Kirsch,  VI,  1.),  mely  bár  tarthatatka 
álláspontra  helyezkedik,  különlegességénél  fogva  mégis  érdekes.  — 
Nagy  hibája  könyvének  az,  hogy  nem  bocsátja  mindenütt  előre  u 
egyes  irod.  termékek  kódex-eit.  Imitt-amott  megteszi,  de  a  helyei 
philologiai  módszer  elengedhetetlen  kelléke  a   szigorúan   keresztúlvitt 


^)  Idevágnak :  Pfleiderer :  Die  Entstehung  des  Christentums,  torábbÁ 
Wilh.  Soltau  gyönyörű  munkája:  Das  Fortleben  des  Heidentums  in  der 
altcJiristlichen  *  Kirche  (Berlin,  G.  Reimer,  1906,  nagy  S-r.,  XVI,  3U7  L 
6  M.);  ezek  közül  az  előbbit  említi,  de  Soltan-t,  úgy  látszik,  nem  ismerL 
Pedig  nagy  kár. 
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rendsseresség,  következetesség  a  tárgyalás  sorrendjét  és  módját  iUe- 
tőleg.  A  hol  említ  is  kódexeket,  téved  néha.  így  pl.  nem  codex  Athos, 
hanem  Athons  a  helyes  (77.  1.).  Pontatlanság,  hogy  (109.  1.)  nem 
adja  as  Arethascodex  számát  (Paris.  451,  ann.  914);  Agohard  püspök 
kódex-ét  1622.  számúnak  mondja,  pedig  1623.  a  helyes ;  hasonlóképen 
tévesen  jelzi  Arnohins  egyetlen  kódexét  (Paris.  1661)  így:  Par.  1666; 
téves  ez  a  név  is  Clemens  Bom.nál.^)  Hiba,  hogy  az  editio  prin- 
eeps-eket  nem  említi  fel.  Összesen  alig  három  helyen  hozza  fel  az 
ed.  pr.-et. 

Rátérek  néhány  tárgyi  tévedésére.  A  22.  lapon  azt  állítja,  hogy 
Hieronymns  ^69  író  tekintetében  teljesen  Ensebiust  írja  ki ;  egyébként 
önállói.  Ez  nem  áll.  Ebért  is  csak  annyit  enged   meg,   hogy   H.   el- 
járása ott,  hol  forrásokat  nem  használ,  nagyon  szubjektív   (Gesch.    d. 
ohrist.  lat.  Lit.  p.  206.).  Ez  azonban   nem   önállóság.   Eülömben   H. 
nemcsak  Ens.ból  merített  (cf.  Lnebeck:  H.  quos  noverit  scriptores  et 
ex  qnibns  hanserit.  Leipzig,  1872,  4  M  ;   bár   ez   sem    kimerítő).   — 
Nem  áll,  ^ hogy  Gennadius  «csak  arról   ír,    a   mit   maga  is   olvasott* 
(22.  1.).  ime  a  bizonyítékok :  Genn.  catal.  vir.  inl.  LXXX.  ed.  HerdÍDg 
pag.  103)  tMnsffius...  homilias  etiam  dicitnr  declamasse, . . .  sed  ego 
non  légi*;   a  LXXXYI.   pontban   Faustusnál  említi,    hogy   sok   más 
irata  is  van,  de  hozzáteszi:  neodnm  légi  (ed.  Herd.  pag.  107);  Gom- 
modiannsnál   c.  XY.    (ed.  Herd.  pag.  77)   is   észrevehető,   hogy  nem 
olvasta  munkáit,  hiszen,  ha  olvasta   volna,    meg  kellett   volna   emlé- 
keznie a  chiUasmnsról,  az  ezeréves  uralkodásról  —   melyeknek  fejte- 
getése G.-t  annyira  jellemzi  —  hisz  maga  G.  is  írt  tde  mille   annis» 
(ed.  Herd.  pag.    112),   tehát   ez   szakmájába   vágott.   Egyébiránt  azt 
hiszem,  hogy  G.  csak  azokat  a  műveket  olvasta,  melyekhez  odateszi: 
«legi>.  —  Tévedés,  hogy  Eus.  VI,  14- ben  megvan  ez  a  ozím:  Bapváfia 
énetnoXi^,  Ott  ez  van  (ed.  Dindorf  pag.  257):  •ráq . , ,  snKrcokag  ti^u 
re  Bapváfia..,9  Ez  pedig   csak   utalás,   nem   czím.    —   Tévedés   ez 
(94.  1.):  fnamaok  Papé  nyomán*;  hiszen  Harnaok  a  Texte  u.  Dnter- 
snohungen  1882-i  évfolyamában.  Papé  pedig  csak  1894-ben    értekezik 
Aristidesről.    —    Helytelen,    hogy    Justinusnál   egyik   apológiának   a 
csímét  sem  közli.  —  Hasonlóképen  helytelen  az  ilyen  idézés:  hepov 
npóg  "EXÍJjvaq  aóirypa/ipiay  mert  ez  csak  a  folyó  előadásban  állja  meg 
a  helyét,  tehát  Eus.-nál;  a  czímet  maga  Eus.  is  így  adja  (H.  E.   lY, 
18,  4):  o  xae  énéypaipev  iXeyyov  (ed.  Dindorf  pag.  168).    Tehát 
a  mű  czíme:  eke-jr^o^  —  Nem  áll,   hogy   íren.   adv.   hier.   V,    26   ia 
említi  a  cúvtaYjia  irpdq  lUapxiíoua  ez.  művét  Justinusnak,  hanem  csak 
idéz  belőle  és  J.  nevét  említi   (99.  1.;   of.  Eus.  H.  E.  lY,  18,  9,   ed. 
Dindorf  pag.  169).  —  A  108.  1.  on  Melitonál  a  2.höz  idéznie  kellett 
volna  még  Eus.  H.  E.  YI,  13,  9-et  is  (ed.  Dind.  p.   257),    az    l.hez 
pedig  Eus.  H.  E.  lY,  13,  8-at  is  (ed.  Dind.  p.  151).  —  A  latin  biblia- 
fordításoknál  említenie  kellett  volna  Carl    Wunderer  művét:   Bruch- 
stücke   einer   a&ikan.   Bibelübersetzung,    Erlangen,    1889,    mely   sok 
kérdést  tisztáz.  —  Az  IrensBUshoz  közelállók  közt  furcsa  ez :  Philosoph., 
e  h.  Hippolytos  (Philosophumena)  137.  1.  —  Ugyanott  elfelejt  követ- 
keztetni abból  a  tényből,  hogy  Hieron.  de  vir.  inl.  hallgat,  comment. 


')  cJerazsálemi  kódex*;  ennek  neve  cod.  Gonstantinop.  (64.,  66.  Ik.). 
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in.  Is.  64.  'pedig  szól  Irenssus  vért&núságáról.  Az  előbbi  mfi  a  392, 
az  utóbbi  pedig  a  410  évből  való;  tehát  ír.  yórtanÚJBága  mindenefletre 
későbbi  találmány.  —  Nem  Eas.,  hanem  Hieron.  nevezte  advemu 
hsBreses  néven  ír.  művét.  Eus.  görögül  irt.  —  Furcsa,  hogy  a  mon- 
tanista  írókat  a  31.,  az  antimontanistákat  pedig  már  a  2^.  fejezetben 
tárgyalja.  Beosztását  általában  nem  mondhatom  szerencsésnek.  Pl 
Hippolytost  is  előre  hozza,  az  apostoli  constitutio-k  köré  csoportosuló 
iratokat  előbb  tárgyalja,  mint  az  ap.  const.-t.  A  208.  lapon  is  tvisasa* 
pillantás  »-t  vet  az  előző  korszakba,  a  hol  a  római  pápák  leveleit  tár- 
gyalnia kellett  volna.  Ez  bizony  kapkodás.  —  Nem  áll  ez  a  mondata 
iPantsBnusról,  155.  1.):  iHogy  az  arábiai  homeriták  között  hithirdető 
gyanánt  működött  volna,  Eus.  (5,  13)  is  kétkedve  fogadja.*  Előssötis 
Eus.  Y,  13-ban  szó  sincs  Pantsenusról,  másodszor  Eus.  első  öt  könyvé- 
ben  elő  sem  fordul  Arábia.  Eus.  V,  tO  Pantsenusról  szól  s  azt  mondja, 
hogy  P.  az  indusok  földjén  járt.  Hier.  de  vir.  inl.  36  ugyanezt  mondja. 
Hát  hogyan  fogadhatná  Eus.  kétkedve?  Felesleges  volt  felvennie 
Herakles-t  (177.  1.),  minthogy  maga  is  mondja,  hogy  irodalmilag  nem 
működött.  —  Methodius  (TUfinóffeoV'jáh&n  nem  ódát  (188.  L),  hanem 
hymnust  zengenek  a  szüzek  (cf.  Erumbacher  Gesch.  d.  byz.  Lii)  — 
A  204.  l.-on  6.  alatt  beszél  áizoerohxr}  7rapádoffeq-r6l,  holott  a  pár 
sorral  fentebb  adott  czímből  ezt  kifelejtette.  így  érthetetlen  az  Aohelis- 
szel  folytatott  polémia!  —  A  labdacismusnál  (212.  1,  jegyz.)  nagyon 
téved,  ha  azt  hiszi,  hogy  az  az  {  betű  hibás  kiejtése.  Ezt  a  szót  ai 
indogermán  nyelvészet  a  >Í-nak  bizonyos  hangtörvényeken  alapuló  vál- 
tozásaira foglalta  már  le  (pl.  dáxpu  —  lacrima;  dá<pvrj  —  hícvti; 
'^OSuaaeúg  —  ülisses;  Xitrxog  —  aéaxog  stb.).  —  Gyenge  nyelvisme- 
retre mutat  a  243.  lapon  ez:  Ijobei  (Labeo  genitivusa)  e  h.  Labeonis.— 
A  philologiai  akribeiaM  ellen  vét,  mikor  Cyprianasnak  bizonyítékai 
felhozott  12  levelét  így  idézi:  ta  44- — 73  számúak  közé  esnek*.  Yagy 
semmit,  vagy  pontosan.  A  251.  lapon  azt  mondja,  hogy  Novatianus 
néhány  cdélitaliai  mámoros  püspökkel  püspökké  szentelteti  niagát». 
Kérdem,  mi  az  a  •  mámoros  püspök?*  Ilyenféle,  nem  komoly  munkába 
való  kifejezése  ez  is:  « zsidó  forrásokat  szimatolnak*  (79.  L).  —  Az 
sem  philologiai  munkába  való,  a  mit  a  28.  lapon  idéz:  fa  görög  k 
a  római  századokon  át  fáradozott  műveltségének  és  nyelvének  tökéle- 
tesítésén mintegy  az  isteni  gondviselés  sugallatából,  hogy  alkalmafiai 
váljék  a  kereszténység  eszmebőségének  finom  visszaadására*.  — N^y 
tévedés  Commodianust  az  európai  írók  közé.  sorozni  (256. 1.).  Továbbá 
a  Carmen  Apologeticum  nem  •  valószínűleg*,  hanem  bizonyosan  Comm. 
műve  (257.  1.),  mint  ezt  tDe  vita  et  operibus  Gomm.  GaziBi*  ei. 
munkámban  (Temesvár,  1902)  már  bebizonyítottam  (pp.  27 — 33).  — 
Egyébiránt  megjegyzem,  hogy  C.  jellemzése  nagyon  gyenge.  Szüks^ 
lett  volna  a  keresztyén  latin  költészet  kezdeteiről  némi  bevezetát, 
tájékoztatást  előrebocsátania ;  hasznosan  forgathatta  volna  ebhei  i 
többi  közt  M.  Manitius  mŰvét  (Gesch.  d.  ohrist.  lat.  Poetie)  is. 

A  mi  idézéseit  illeti,  a  következőket  jegyezhetem  meg.   Kifogá- 
solom, hogy  Eusebiust  latinul  idézi;  Eus.  görög  író  és  azoktól,  a  iü 


^)  Helyesírása  gyarló  s  annyira  következetlen,  hogy  hosszú  jegji^ 
ket  töltenének  meg  idevágó  hibái. 
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as  óker.  irodalommal  foglalkoznak,  elvárhatjuk,  hogy  görögül  értse- 
nek; nem  engedhető  meg  az  olyasmi  sem,  a  mit  a  123.  lapon  olva- 
sunk, hogy  t.  i.  Pál  apostolt  egyszer  görögül,  egyszer  latinul  idézi; 
Hermas  szintén  görögül  írt,  mért  idézi  latinul?  A  100.  lapon  Justinus- 
ból  magyarul,  görögül  és  latinul  idéz.  Ez  csak  furcsái  A  101.  lapon 
megint  latinul  és  görögül.  A  114.  lapon  Theophilos  görög  írót  idézi 
latinul.  A  1^8—159.  l.-on  Clemens  Alex.-ból  hol  görögül,  hol  latinul 
idéz.  —  Azt  sem  helyeselhetem,  hogy  Eus.-nál  a  versus-t  nem  idézi, 
pedig  ez  már  elfogadott  idézési  mód.  Pl.  így  idéz:  Eus.  IV,  11,  eh. 
IV,  11,  8;  hiszen  pl.  a  H.  E.  IV,  15  fejezete  48  versusból  áll,  s 
bizony  csak  lassan  találja  meg  az  idézett  helyet  az  ember.  Ez^  is  a 
pontossághoz  tartozik.  —  Téves  idézés  ez  (93.  1.):  Eus.  H.  E.  3,  4, 
e  b.  IV,  3,  3;  valamint  ez  is  (134.  1.):  Eus.  H.  E.  28,  e  h.  IV,  28; 
alapos  hiba  ez  is  (160.  1.):  Eus.  6,  14,  e  h.  VI,  13,  2  (ed.  Dindorf 
pag.  255),  hiszen  itt  van  szó  arról,  hogy  Clem.  Alex.  még  egy  8  könyves 
munkát  írt:  tlffáptt^fio).,,  elae  oe  8tb.»  —  Az  idézés  terén  el- 
követett hibái  még  a  következők:  forrásait  sohasem  idézi  lapszám 
f^zerint;  Hermást  nem  így  idézzük:  3  has.  2,  hanem  sim.  UI,  2; 
nem  így  4.  par.,  hanem  így  mand.  IV.  (80. 1.);  szemet  szúr  az  ilyesmi: 
D.  vir.  ill.  e  h.  de  vir.  ill.  (93.  1.);  a  159.  lapon  Clem.  Alex.  egyik 
művének  latin  czíme:  tQuis  dives  salvabitur»,  a  161-en  már:  «Quis 
dives  salveturi;  Photiust  hol  így  idézi  Bibi.,  hol  Cod.,  úgy  látszik,  a 
szerint,  hogy  melyik  forrásába  nézett;  a  234.  lapon  Augustinust  így 
idézi:  De  doctr.  4,  14,  e  h.  doctr.  christ.  IV,  16;  a  243.  l.-on 
Lactantius  egy  helyét  így:  Div.  Inst.  I,  18,  e  h.  div.  inst.  I.  1,  8,  a 
mi  ana  mutat,  hogy  felületesen  másolta  le  Erügert.  —  Gommodianust 
nem  így  idézzük:  Instr.  80,  hanem  így:  instr.  11,  39  (257.  1.). 

Kénytelen  vagyok  kimondani,  hogy  Z.  adatai  mindenütt  és 
mindenben  teljesen  megegyeznek  Krüger  adataival,  a  mit  most  hely- 
szűke miatt  hosszasabban  nem  bizonyíthatok,  de  ha  szükséges  lesz, 
szívesen  szolgálok  az  egész  jegyzékkel.  Nem  is  lehet  válogatnom,  hogy 
esetleg  hol  egyeznek  meg  feltűnőbben,  vagy  kevésbbé.  Mindenütt  egy- 
formán feltűnő,  sőt  botrányos  az  egyezés.  Az  összehasonlításban  csak 
Erügerre  szorítkoztam,  mert  ezt  emlegeti  legkevesebbet. 

A  Didacheről  szóló  fejtegetése  majdnem  szórói-szóra  Krügerből 
van  kiírva,  még  a  kifejezései  is  E.-re  emlékeztetnek  (Zubr.  57.  1.  = 
Kr.  40).  A  Barnabás  levélnél  ugyanígy  (Z.  60  =  K.  14.  1.).  Hermáé- 
nál az  évToXcd  és  napa^oXai  tartalma  teljesen  Krügeré  (Z.  77  =  K.  28). 
A  25.  fejezet  (113.  1.)  teljesen  K.  nyomán.  A  192.  lapon  Phileast,  a 
192—193.  L-on  Lukianost  szórói-szóra  kiírta  K.-ből  (K.  134—135. 
és  151.  1.);  hasonlóképen  néhol  szórói-szóra  kiírta  a  «de  presscr.  hser.i 
és  az  tadv.  Hermog.*  K.-ből  (164 — 165.  1.);  az  «ad  Demetrianum»-ot 
is  (K.  178.  1.).  Felhozok  itt  néhány  egyező  helyet  Z.  eljárásának 
példáiként : 

Zubriczky :  Krüger : 

104.  1.  Bhodont  idézve  74.  von  Bhodon  zitiert ;  (rossz  for- 

dítás; Eus.  H.  E.  V,  13,  8  ed.  Din- 
dorf pag.  213  is  azt  mondja,    hogy 
Bh.  idézi  Tatianust). 
144.  Cajus  az  Apokalypsist,  mint  201.  C.  die  johann.  Apók.  als  ein 

Cerinthus  művét  elvetette.  Werk  des    Gerinth    bekámpft  habé. 
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156.  mint  halottról  emlékezik  róla 

156.  Sll-ben  A.  püspöknél  volt 
Cilliciában  (sic !)  vagy  Kappadócziá- 
ban 

165.  A  czáfolat,  a  kritika,  törté- 
net és  bölcselet  összes  eszközeivel 
•dolgozik 

178.  a  melyet  gázai  Procopius  az 
^  katonájában  felhasznált 

181.  a  BÓgorházasság  alapján  ol- 
dotta meg 

187.  Talán  műveinek  régieskedö 
stilnsa  az  oka,  hogy  neve  híres  volt 
ugyan,  de  művei... csak  töredékek- 
ben maradtak  ránk 

207.  Hippolytus  stílusa  egyszerű 
és  világos,  ámbár  nem  attikai  (Phot. 
Bibi.  121.  202.) 


216.  lendületes  és  költői  kidolgo- 
zása az  Ap.  17.  fejezetében  meg- 
pendített gondolatnak 

221.  a  kereszténynek,  kivált  a  pap- 
nak semmi  szín  alatt  sem  szabad 
menekülnie  az  üldözés  elől. 

223.  ellenfele  lett  minden  esztéti- 
kai kultúrának. 


101.  gedenkt . . .  des  Clemeiuí,  ils 
eines  Verstorbenen. 

101.  Vor  211  war  er  bei  Bischot 
A.  in  Cilicien  oder  Eappadocien 

120.  Mit  allén  Mitteln  der  KhUk, 
Historie  und  Philosophie. 

127.  die  noch  Prokop  von  Gaza 
. .  -.  für  seine  Eatene  .  . .  verwertet 
hat. 

156.  vermittelst  Rekurses  aafdie 
Leviratsehe  auflösen. 

145 — 126.  Die  arohaistísche  Art 
seiner  Schriften  hat  es  verschnldet, 
dass  sie . . .  in  Vergessenheit  gerie- 
ten,  wáhrend  der  Name  des  Ver- 
fassers  berühmt . . .  blieb. 

203.  Photius  (Cod.  121.  202.)  wird, 
wenn  er  seinem  Stil  Elarheit  und 
Deutlichkeit  nachrühmt,  ohne  ihs 
attisch  nennen  zu  wollen,  das  Eicli- 
tige  treffen. 

163.  ist  die  geist-  und  gehalt- 
volle,  poetisch  schöne  Ausíohrung 
eines  im  Ápol.  17.  nur  angedeute- 
ten  Gedankens. 

170.  Die  Pflicht  des  GhrUten,  vor- 
nehmlich  aber  der  Geistlichen,  sieb 
der  Verfolgung  unter  keinen  Um- 
stánden  zu  entziehen. 

159.  ist  er...zum  Veráchter  aller 
ásthetischer  Kultur  geworden. 


Folytathatnám,  de  azt  hiszem,  ebből  ennyi  is  elég.  Ha  még 
megjegyzem,  hogy  ezeket  csak  úgy  futtában  jegyezgettem  ki;  hi  el- 
gondoljak, hogy  nemcsak  a  gondolatok,  de  az  adatok  is  teljesen 
azonosak,  sŐt  a  kifejezések  is  nagyrészt,  ítéletet  alkothatnak  magáknak 
olvasóink  Z.  könyvének  értékéről. 

(Késmárk.)  Hívat  Jóisa. 


fstvánfi  Pál:   Volter  éH  Grizeldis.    Bevezette  és  magyarázó  jegju 
tekkel  kísérte  Vendé  Ernő.  Budapest,  1907  K.  8-r.  100  1.  Ára40f. 

E  kis  fazet  kiadója  a  széphistória  szövege  előtt  bőven  és 
alaposan  tárgyalja  a  Grizeldis-monda  eredetét  és  történetét.  A  mondát 
az  emberiség  Ősrégi  mesekincséhez  tartozónak  hiszi,  .s  azt  a  nézetet 
Tallja,  hogy  tulajdonképen  Boccaccio  DecameronejáuAk  utolsó  novellája 
révén  terjedt  el  a  modem  irodalomban.  A  monda  elterjesztésében 
egyébként  jelentékeny  része  volt  Petrarcának  is,  ki  Boccaccio  elbesié- 
lését  átdolgozta  latin  nyelven,  azzal  a  czéllal,  hogy  ebben  a  kedves 
történetben  azok  is  gyönyörködhessenek,  a  kik  az  olasz  nyelvet  nem 
ismerik.  Hozzánk  a  XYI.  század  elsŐ  felében  jutott  el  a  Orizeldis- 
monda.  Istvánfí  Pál  ültette  át  irodalmunkba. 

Istvánfí  élete  folyásának  vázolása  s  költői  művének  ismertetése 
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-éB  xnélUtásii,  továbbá  a  kiadások  megemlítése  után  áttér  a  kiadó  a 
szöveg  közlésére.  A  história  szövegét  azonban  nem  teljesen  a  Szilády 
kiadása  (Régi  Magyar  Költők  Tára,  II.  kötet,  1880)  alapján  nyújtja, 
hanem  igen  helyesen,  folytonosan  tekintetbe  veszi  azt  a  kéziratot 
is,  a  melyet  Széli  Farkas  1884-ben  lelt  meg  egy  XYI.  századbeli 
kódexben.  (Kiadatott  a  Századok  1884'.  évi  folyamában  tEgy  XYI. 
századbeli  oodex  históriás  énekeit  ozímmel.)  Minthogy  ez  a  kis  kiadás 
e  a  kísérő  megbízható  jegyzetek  első  sorban  az  irodalomtörténetet 
tanoló  iQúságnak  van  szánva,  kihagyta  azokat  a  sorokat,  melyek  ma 
már  ipias  aures  offendunti.  A  milyen  jogos  ez  psedagogiai  szempont- 
ból, ép  annyira  sajnálható,  ha  tadományos  szempontból  tekintjük  a 
könyvecskét. 

Istvánfí  munkájának  közlése  után  a  kiadó  befejezésül  Boccaccio 
novelláját  Barta  Szabó  Titusz  fordításában,  a  Petrarca-féle  átdolgozást 
pedig  saját  fordításában  közli.  E  két  feldolgozás  közlése  is  helyénvaló, 
mert  így  az  olvasó  összehasonlíthatja  ezeket  is  egymással  és  az  Istvánfí- 
féle  szöveggel. 

(Pécs.)  RéVAI   SÁMDOB. 
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Bichard   M.   Meyer:   Kriterien   der  Aneigrnungr.  Leipzig   1906, 
Teubner.  45  1.  (A  «Neue  Jahrbüchen  XVII.  kötetéből.) 

Fölhívom  olvasóink  figyelmét  e  rendkívül  érdekes  és  tanulságos 
tanulmányra,  mely  a  tudományos  módszertannak  egyik  legkényesebb 
és  legfontosabb  kérdését  bámulatos  olvasottsággal  és  sok  szellemmel 
tárgyalja.  Kiindulva  Frobenius  új  mythologiai  művéből  («Zeitalter  dea 
Sonnengottest,  1904,  420  1.),  mely  a  mythosok  és  népregék  számára 
egy  közös  Ősforrást  és  Őshazát  tesz  föl,  fölveti  az  « átvétel »  vagy  «el< 
tulajdonítási  kérdését,  mely  a  szellemi  világ  terén  minden  lépten- 
nyomon  fölvetődik.  Hogyan  magyarázzuk  azt  a  meglepő  tényt,  mely 
főleg  a  nyelvtudományban,  mythologiában  és  a  néprajz  minden  ágában 
folyton  megdöbbenti  a  kutatót,  hogy  t.  i.  a  világ  legkülömbözőbb 
vidékein,  a  legkülömbözőbb  korszakokban  ugyanazon  képzetekkel,  fogal- 
makkal, mesékkel,  szokásokkal  stb.  találkozunk  ?  A  kutatók  e  ténynyel 
szemben  rendszerint  előzetes  elfogultsággal  viselkednek,  mint  pl. 
Frobenius,  a  ki  mindent  egyazon  Ősforrásra  vezet  vissza,  vagy  vele 
ellentétben,  Bugge,  a  ki  mindent  kölcsönvételnek  tekint,  vagy  a  dán 
Yodskov,  a  ki  minden  kultúrai  tényt  nemzeti  terméknek  vesz.  Lehet-e 
megállapítani,  hogy  a  kérdéses  tünemény  megmagyarázására  tudo- 
mányos módszer,  esetleg  hány  módszer  áU  rendelkezésünkre  ?  és  hogy 
e  módszerek  eg3rikének  vagy  másikának  alkalmazása  mikor,  mely  esetek- 
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ben  lehetséges,  ill.  szükséges?  Meyer  megkísérti  e  tannlmánybaD,  ho^ 
a  fölvetett  kérdésre  megfeleljen,  de  természetesen  csak  a  leglénye- 
gesebb mozzanatokra  szorítkozva ;  mert  abból  a  helyes  föltevésből  indul 
ki,  hogy  e  kérdésekben  véget  kell  vetni  az  alanyi  fölfogásnak:  lehető 
tárgyi  tényezőkkel  és  szilárd  elvekkel  kell  dolgoznunk. 

Szerző  szerint  az  « átvétel*  ügyében  négy  eset  lehetséges  és  esak 
az  a  fontos,  hogy  az  egyes  tüneményt  melyik  eset  alá  sorozzak.  A  négy 
lehetőség  a  következő: 

1.  ösi'okonság,  mire  a  legklasszikusabb  példa  az  indogermán 
nyelvek  esete.  A  döntő  itt  az  egyező  vonások  nagy  tömege,  míg  a 
milyenség  fokai  alárendelt  jelentőségűek.  Ugyanez  eset  forog  fenn  & 
középkori  állatmese  és  a  reformácziókorabeli  epigramm  tekintetében, 
melyek  mindketten  egyazon  ókori,  klasszikus  forrásból  származnak, 
mely  forrás  fönnmaradt,  valamint  fönnmaradt  a  román  nyelvek  ős- 
forrása, a  latin  népnyelv  is.  De  az  eset  nem  mindig  ily  egyszerű,  mert 
sokszor  elveszett  a  forrás,  mint  az  indogermán  nyelvek  esetében,  és  a 
további  fejlődést  egyéb  mozzanatok  zavarták  meg,  úgy  hogy  az  eset- 
leges eredeti  ősalak  rekonstruálása  nagy  nehézségekkel  jár  vagy  egy- 
általában lehetetlen.  Ez  pl.  az  ösgermán  metrika  esete,  melynek  fejlődését 
az  antikizáló  verselés  befolyása  teljesen  megzavarta^  úgy  hogy  a  régi 
metrika  fönnmaradt  foszlányaiból  nem  építhetjük  föl  újra  az  eredeti 
forrást.  Más  szóval :  Ősrokonság  lehetséges  ott  is,  hol  azt  ma  legfeljebb 
sejtjük,  de  bizonyítani  nem  tudjuk.  E  kétséges  helyzet  klasszikus 
példája  az  indogermán  mythologia,  melyre  nézve  ma  is  oly  rendkívül 
eltérők  a  nézetek,  bár  újabban  mind  erősebb  lesz  az  a  fölfogás,  hogy 
az  alsó  és  felső  mythologia  más-más  megítélés  alá  esnek,  a  mi  talán 
közelebb  visz  a  probléma  megoldásához. 

2.  Az  előfeltételek  azonossága:  azonos  körülmények  közt  azonos 
eredmények  jönnek  létre,  ugyanazon  okok  ugyanazon  okozatokra  vezet- 
nek. Ez  az  eset  főleg  a  pr^historiában  igen  gyakori,  de  előfordul  a 
nyelvészetben  is  pl.  a  hangtörvények  esetében,  vagy  midőn  látjuk,  hogy 
a  flexió  helyébe  idővel*  majd  mindenütt  a  mondattani  körülírás  lép. 
De  a  dolog  még  sem  túlságosan  egyszerű  (általában:  a  tudomány 
terén  semmi  sem  egyszerűi),  mert  az  azonos  körülményekhez,  úgy 
látszik,  még  azonos  hajlandóság  (dispositio)  is  szükséges,  hogy  az 
azonos  eredmény  előálljon.  Érdekes  példa  erre  a  néprajz  köréből  aa 
ősök  tisztelete,  a  totemismus,  az  anyajog  és  hasonló  jelenségek,  melyek- 
nek előfeltételei  (az  álom,  az  alp,  a  halál  stb.)  mindenütt  megvannak, 
a  nélkül,  hogy  mindenütt  ugyanazon  mythologiai  (vagy  egyszerűbbeD 
néprajzi)  képzetekkel  találkoznánk,  bizonyára  azért,  mert  az  egyes 
népekre,  eltérő  egyediségöknél  fogva,  a  közös  tényezők  nem  voltak 
egyforma  hatással.  Hol  szabad   tehát   e   második   módszerrel    dolgoz- 
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nunk?  Csak  oly  esetekben,  midŐn  nemcsak  a  megmagyarázandó  tüne- 
mény, hanem  ennek  előzményei  és  közvetetlen  következményei  is  azo- 
nosak, tehát  voltakép  nem  egy,  hanem  három  tényező  összevág.  A  mint 
e  második  eset  sokszor  nehezen  külömbÖztethetŐ  meg  az  Ősrokonság- 
tól,  úgy  a  hancnadik  esettől  is.  Ez: 

3.  Az  átvétel,  eltulajdonítás,  mely  kétféle :  vagy  nem  szándékolt, 
és  ez  az  igazi  átvétel,  vagy  tudatos,  de  titkolt,  lehetőleg  elpalástolt, 
és  ez  a  plágium.  De  ezzel  szerző  nem  foglalkozik,  csak  idézi  E.  Federn 
mondását,  hogy  ta  plágium-keresés  az  értelmetlen  kritikus  jellemzője », 
mihez  hozzá  teszi,  hogy  a  plágium-találás  a  gyarló  olvasottságú  kritikus 
jellemzője,  a  ki  ép  csak  annyit  olvasott,  hogy  hasonlatosságokat  vagy 
azonosságokat  fölismerjen,  de  távol  sem  annyit,  hogy  azokat  mér- 
legelni is  tudja.  Az  •  átvétel*  előfeltétele,  hogy  valamely  tünemény 
előbb  már  másutt  megvolt.  De  ez  nem  elég,  szükséges  még,  hogy  a 
későbbi  esetben  az  összefüggésből  kiemelhető  legyen,  a  nélkül,  hogy 
ezt  az  Összefüggést  megbontsa.  E  szempont  főleg  kéziratok,  ill.  szö- 
vegek vagy  történeti  források  megítélésénél  igen  fontos,  de  a  kölcsön- 
6zók  kérdésében  is.  Az  átvétel  sokszor  kétségtelen,  midŐn  t.  i.  az  át- 
vett anyag  természete  elárulja  idegen  származását.  Klasszikus  példa 
erre  Benfey  következtetése  a  német  áliatmondáról :  a  róka  ebben  oly 
szerepet  játszik,  mely  teljesen  ellenkezik  ez  állat  természetével,  de 
összevág  a  sakál  természetével:  a  róka  helyét  tehát  eredetileg  a  sakál 
foglalta  el,  azaz  az  állatmonda  magva  ind  eredetű.  Végre: 

4.  A  véletlen,  mely  nagyobb  úr,  mint  rendesen  fölteszik.  Tudjuk, 
hogy  Amerikát  kétszer  fedezték  föl  és  új  elméleteket,  új  tudományos 
eredményeket  is  egymástól  teljesen  független  emberek  ismételve  talál- 
tak és  nyilvánítottak.  Erre  példákat  is  kár  fölhozni,  mert  mindenki 
tud  ilyeneket  nagy  számmal,  sajnos,  néha  a  saját  bőre  terhére  is. 
Irodalmi  téren  a  véletlen  annál  valószínűbb,  minél  nagyobb  a  hason- 
latosság, mert  a  plagizátor  módosít,  ott  is,  a  hol  erre  semmi  ok 
nincsen,  hogy  eljárását  palástolja. 

íme,  az  t  átvételnél »  föltehető  négy  lehetőség.  A  baj  csak  az, 
hogy  a  gyakorlatban  a  dolog  nem  oly  egyszerű,  mert  az  egyes  esetek- 
ben sokszor  nemcsak  egy  lehetőség  szerepel,  hanem  kettő  vagy  három 
is,  a  mi  azután  az  egyes  kérdés  eldöntését  nagyon  megnehezíti  és 
az  alanyi  fölfogásnak,  melyet  korlátozni  kell,  mégis  nagy  tért  nyit. 

Ez  a  sovány  vázlatom  azonban  alig  nyújt  helyes  képet  Meyer 
érdekes  dolgozatának,  mely  maga  is  vázlat,  gazdag,  sokoldalú  és  ösz- 
tönző tartalmáról,  mert  tanulmányának  egyik  főértéke  és  rendkívül 
vonzó  eleme  az  a  számos  példa,  melylyel  nézeteit  és  következtetéseit 
fölvilágosítja.  E  példákért  is,  melyeket  kiváló  szeretettel  vesz  a  nyelv- 
tudomány, a  mythologia  és  néprajz  (folklóré)  köréből  és  melyekre  vonat - 
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Icozólag  Bok  megjegyzésem  volna,  nagyon  megérdemli  Meyer  dolgot&ta, 
hogy  olvasóink  vele  foglalkozzanak. 

(Budapest.)  Hbinrich  Gusztáv. 

Ulricli  V.  Wilamowits^MÖUendorlf:  Textgescbiclite  der  grif- 
cliisclien  Bukoliker.  (Philol.  üntersuch.  XVin.*)  Berlin  1906. 
263  1.  Ára  8  M.  —  Bucolici  Graeci.  Eec.  et  em.  ü.  de  Wilamowiti. 
MöUendorf.  Oxonii.  Ara  3*60  M. 

A  Textgeschichte  der  griechischen  Lyriker  írójától  megkaptuk 
most  a  bukolikusok  szövegének  történetét  is.  Csakhogy  míg  a  lirikn* 
soknak  Wilamowitz-féle  új  kiadása,  melyet  nehezen  vár  már  mindenki, 
ki  a  Bergk-féle  könyv  nagy  fogyatkozásait  átlátja,  a  Fragm.  Poet.  Gtsbc.- 
nak  eleddig  csak  messzi  távolból  kecsegtető  ígérete  maradt,^)  s  így  az 
első  Textgeschichte  még  nem  állta  meg  a  praxisban  a  tűzpróbát: 
addig  a  bukolikusok  számára  egyszerre  nyertük  mindkettőt,  a  szöveg 
történetét  s  magát  a  szöveget.  A  Clurendon  Press  kitűnő  vállalata,  a 
nálunk  sajnos  alig  ismert  Scriptarum  Classicorum  Bibliotheca  Ojo- 
niensis  (Oxford  Classical  Texts),  mely  oly  kitűnő  kiadásokkal  dicsek- 
szik, mint  a  Murray-féle  legjobbnak  elismert  Euripides  és  a  fogyat- 
kozásai ellenére  leghasználhatóbb  Burnet-féle  Plató  (megjelenőben),  a 
bukolikusok  kiadását  Wilamowitzra  bízta :  angol  vállalat  német  tudósra, 
azzal  a  nemzetközi  sohdaritassal,  melynek  a  mi  tudományunk  már  oly 
sok  nagy  alkotást  köszönhet. 

A  szövegkritika  ma  Lachmann  jegyében  áll.  Csakhogy  Lach- 
mann,  ki  a  recensio  (tehát  annak  megállapítása,  a  mi  van)  és  emen 
datio  (tehát  annak  helyreállítása,  a  mi  t^oU)  kettős  feladatát  tűzte  h 
a  szövegconstructio  kellékéül,  a  latin  szövegkritikából  indult  ki  s 
tanait  egyszerűen  átvitték  a  görögre  is.  A  legtöbb  latin  író  szövegének 
reconstruálója  tényleg  kimerítette  feladatát,  ha  megállapítván  a  hagyo- 
mányozott szöveget,  ezt  a  hagyományt  a  kritika  fellobogó  fényénéi 
sejtve  látott  eredetihez  méri  s  e  szerint  alakítja.  Vergilius  kéziratát 
8  az  első  philologiai  Yergilius-kiadást,  melyro  szövegeink  visszamesnek, 
úgyszólván  azonosnak  tekinthetjük.  De  nézzük  bármely  classikns  koii 
görög  költő  szövegét !  A  supponált  legvégső  eredeti  (áp^ézuTSos)  itt 
legjobb  esetben  egy  lU.  századbeli  philologus-kiadás,  de  nem  a  kölM 
kézirata.  Itt  tehát  a  szövegkritika  feladata  nincs  kimerítve  a  recensio 
és  emendatióval,  hanem  mindenekelőtt  arra  van  szükség,  hogy  a 
szövegtörténet  megmutassa  az  utat,  melyet  a  szöveg  megtett  s  mely- 
nek   halvány   nyomain    a  szövegkritikusnak  óvatosan,  lassan,  nagjon 


^)  A  Fr.  Poet.  Gr.-ból  eddig  csak  a  komikusok  1.  kötete  és  a  filo- 
2ofu8-költők  jelentek  meg:  az  első  Eaibel,  a  másik  Diels  kiadásában. 
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lassan  YÍ68zafelé  kell  mennie,  az  út  sajátos  jellege  szerint  tfizve  ki  a 
maga  feladatát.  A  bukolikusok  szövege  e  tekintetben  az  alexandria- 
előtti  kor  költőinek  sorsában  osztozott :  &  bukolikusokat  is  csak  ké- 
sőbb gyűjtötték  össze,  s  így  ma  az  ő  szővegök  megállapít  ója  is  csak 
úgy  fog  eljárni,  mint  a  lírikusok  szövegéé. 

Ezt  a  methodikai  megismerést  tekintem  a  Wilamowitz'féle  két 
Textgeschiobte  főeredményének,  e  megismerés  praktikus  alkalmazását 
a  bukolikus-kiadás  főtanulságának :  mindkettőt  oly  tanulságos  ered- 
ménynek, melynek  ezután  mindennemű  görög  szövegmunkálatot  irá- 
nyítania kell. 

Ha  tudjuk,  hogy  egy  gyűjtemény  egyes  költeményei  majdnem 
két  századon  át  pbilologiai  ellenőrzés  nélkül  voltak,  s  csak  azután 
gyűjtötték  össze  s  dolgozták  fel  szövegűket  a  philologusok,  akkor  tud- 
juk, hogy  egyelőre  nem  lehet  szándékunk  (a  voluntas  itt  nem  lau- 
danda^  mert  o^peg)  a  költő  kéziratát  rekonstruálnunk.  Ezért  (a  mi 
szövegünket  illetőleg)  csak  diplomatikus  alapon  szabad  a  dialektust 
megállapítani  s  nem  használhatjuk  fel  azt^  a  mit  pl.  Theokritos  korá- 
nak élő  nyelvéről  más  úton  (kövek  stb.)  tudunk.  Álljon  itt  néhány 
példái  Theokr.  7.  55  Ahrens  ÓTmúfjteuov-t  írt  Callierges  javítása  alap- 
ján, mert  d7rráú>-ból  ez  a  part.  med.  a  grammatikalis,  de  Wil.  az 
egyöntetű  hagyomány  alapján  teljes  joggal  ÓTneúfieuoV't  hagy  a  szö- 
vegben, ép  így  mint  1.  81  ávíjpu^zeuv-t,  mert  az  -cud  és  -eo;  igék 
egymásba  való  átmenete  a  Theokritos-kiadds  kordban  elfogadható,  s  a 
hagyomány  következtében  nincs  okunk  kételkedni,  hogy  a  kiadásban 
ez  volt.  Ép  ily  jogosan  történt,  hogy  míg  Ahrens  Theokr.  4.  57  érték- 
telen hagyományra  támaszkodva  xofxéoviat-i  ír  a  jó  hagyomány  xo- 
fjLÓíúvrt  olvasásával  szemben^  addig  Wil.  meghagyja  a  dór  személy- 
jellel és  epikus  szétvonással  képzett  hybrid-alakot,  akárcsak  16.  9 
áXttVirpf  fél  dór-fél  ión  vocalismusát.  Ép  ily  kétségtelen,  hogy  azért, 
mert  Syrakusaiban  (és  Athénben)  od^-yal  jelölték  a  pótló  nyújtás  vagy 
öBszevonás  útján  keletkezett  zárt  hosszú  o-t,  nem  szabad  az  egyhan- 
gúan (ú  írású  hagyomány  ellenére  az  antik  Theokritos-kiadásra  is  ezt 
a  helyesírást  erőszakolnunk.  Wilamowitz  meghagyja  az  ú>-írást.  Ez 
veit  az  antik  Theokritoa-kiadds  vocalismusa  s  e  kiadás  írása.  De 
Theokritosé  magáé  is  lehetett!  Mert  egyet  nem  szabad  felednünk  — 
8  nézetem  szerint  Wilamowitznak  ezt  a  mozzanatot  határozottan 
ki  kellett  volna  emelnie  s  nemcsak  itt-ott  megemlítenie  —  hogy  t.  i* 
ha  a  szöveget  kegyeletes  konzervativizmussal,  a  merev  uniformálástól 
tartózkodó  rugékonysággal  kezeljük,  ezzel  nemcsak  az  antik  kiadók 
munkáját  szegezzük  le.  Nemcsak  azt  látjuk,  hogyan  rakják  ők  a  hang- 
fixűyjeleket  az  eredetileg  hangsúlytalan  szavakra,  hogy  rendezik  a  köl- 
temények sorrendjét,  alakítják  kétes  dialektológiáját  (ezekben  sohasem 
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mehetünk  az  antik  kiadásnál  régebbi  rétegre  vissza) :  hanem  ha  er<^n 
figyelünk  s  tudunk  olvasni,  ép  a  nyelv  tarkasága,  melynek  megőrzá- 
sebe  a  dogmatizmns  nem  tud  belenyugodni,  kedvező  jelekkel  biztat, 
hogy  a  költő  kezenyomától  sem  vagyunk  távol.  Ha  a  nyelvészeti 
anomáliákat  magának  a  költőnek  tulajdonítjuk,  megelevenedik  előt- 
tünk a  költő  munkája,  a  mint  játszi  könnyűséggel  használja  a  költői 
dialektusokat,  hol  egy  vulgáris  alakon  leli  örömét,  hol  meg  doiis* 
must  kever  a  homerosi  («ión>)  beszédbe,  sőt  a  nyelvalkotó  őserő  mfi- 
vészi  önteltségében  még  fél  ión,  fél  dór  alakot  is  megkoczkáztat  Kn- 
daros,  Bakchylides  is  megtett  ilyet,  mért  ne  tegyen  Ő  is  ?  A  Vart  pour 
Vart  concessiója  legalább  a  nyelv  dolgában  soha  kétségbe  nem  vont 
elv  volt  a  görög  költő  számára.  S  mindaddig,  míg  ily  tekintetek  ért- 
hetővé teszik  a  hagyományt,  addig  a  fenti  szövegtörténeti  okoktól  el* 
tekintve  sem  szabad  a  hagyományon  változtatni. 

Minthogy  a  Wilamowitz-féle  kettős  munka  módszertani  jelentő- 
ségét akarom  bemutatni,  nem  hagyhatom  említés  nélkül  a  hagyomány 
fogalmának  azt  az  értelmezését  és  az  apparatvs  crüicusmak  ettől  be- 
folyásolt egyszerűsítését  sem,  melyet  maga  szerzőnk  is  nagyon  jelen- 
tőségteljesnek tart.  Mióta  a  papyrusokkal  való  megismerkedés  codexeink 
olassikus  szövegeinek  aránylagos  nagy  megbízhatóságát  bizonyossá 
tette,  ^)  a  szövegkritikai  konzervativizmus  erősen  táplálja  azt  a  hajlan- 
dóságot, hogy  mioden  varia  lectión&k  az  apparátusban  hely  s  a  kés- 
iratok  értékelésében  fontosság  juttassék.  Pedig  hely,  fontosság  csak 
azt  az  eltérő  olvasást  illeti  meg,  mely  valódi  hagyomány :  e  vagy  oj. 
e  vagy  et  vagy  oe,  oodé  Tio&ixet  vagy  oo8éno&'  exee,  articulas  kiha- 
gyása vagy  betoldása,  a  hangsúlyozás  külömbözősége,  mindezek  nem 
hagyománybeli  eltérések,  ezek  ugyanegy  hagyomány  külömböző  (ön- 
tudatosan vagy  tévedésből  eltérő)  értékelései.  Tehát  ki  velük  az  appa- 
rátusból !  Igen  tanulságos  dolog  néhány  költeménynek  a  Textgeschichté- 
ben  adott  teljes  apparátusát  a  kiadás  apparátusával  összevetni.  A  hi- 
básan variánsoknak  tekintett  palseographiai  mellékalaktól  és  conjec- 
túráktól  megszabadult  apparátus  az  igazi  hagyományt  adja.  Hogy  i 
modem  coniecturáknak  itt  nincs  mit  keresniük,  azt  nem  is  kell  külön 
említeni. 

Csak  a  methodikai  tanulságokat  emelhettem  ki.  Térszűke  miatt - 
sajnos  —  nem  térhetek  ki  sem  annak  a  vizsgálatnak  ismertetése, 
melylyel  szerzőnk  magát  a  bukolikus  szövegek  történetének  specsális 
menetét  megvilágítja ;  sem  az  egyes  anonym  vagy  apokiyph  költe- 
mények szerzőit  kutató  stílanalysisre,  melyet  még  dicsérni  eem  me- 
rek ;   sem   azokra   a   végigmenő   nagystílű   fejtegetésekre,   melyek  itt 


1)  V.  ö.  EPhK.  1906:376. 
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Theokritost  a  szicziliaiból  a  keosi  világ  milieujébe  helyezik,  ott 
meg  az  eldúXlta  poétikai  műfaját  megállapítják.  Csak  összefoglalva 
utalhatok  rá,  hogy  mint  mindig,  így  most  is  sokat  tanulhat  Wila- 
mowitz  munkájából  az  irodalomtörténet  ép  úgy,  mint  a  grammatika, 
a  khtika  ép  úgy,  mint  a  metrika  s  mindezek  által  s  mindezek  fölött 
az  interpretatio,  mely  Wilamowitz  szerint  főfeladata  a  philologiának 
(neki  mindenesetre  legkedvesebb  foglalkozása). 

E  tanulságokat  helyszűke  miatt  nem  részletezhettem:  kisebb- 
nagyobb  kifogásaimat  ellenben  elhallgattatta  a  nagy  megnyilatkozást 
kötelességszerűen  megillető  hódoló  tisztelet. 

(Budapest.)  Kallós  Edi. 

O.  Walch :   Antholosrie   des   Poétes   firan^ais   conteiuporaius 

(1866—1906).   I.  kötet.   Paris,   é.  n.  Ch.  Delagrave.    16-r.  XXI,  576  1. 
Ára  3*50  Fr. 

Egy  franozia  kritikus  hazája  évi  regénytermeléserői  beszélve, 
azt  írja  valahol,  hogy  egy-egy  regény  elolvasására,  nagy  számuk  foly- 
tán, az  azzal  éjjel-nappal  foglalkozónak  is  alig  két  óra  jutna.  Ez  in- 
kább tréfás  rezignáozióval  odavetett  állítás  valóságát  bajos  volna 
megállapítani,  s  ha  mégis  hivatkozunk  reá,  szolgáljon  mentségünkül  az 
a  körülmény,  hogy  e  kijelentés  ha  mindjárt  túlozva  is,  de  igen  sze- 
rencsésen formulázza  a  szépirodalomban  mindinkább  elburjánzó  óriási 
túltermelést. 

E  túltermelés  főleg  a  lírai  költészet  terén  szinte  ijesztő  arányokat 
kezd  ölteni,  s  végkép  meghiúsítja  annak  lehetőségét,  hogy  az  évről 
évre  nagy  számban  megjelenő  új  meg  új  versköteteket  figyelemmel 
kieérhessük.  A  mi  nem  is  csoda,  hiszen,  mint  A.  Daudet  egyik  regény- 
alakja mondja :  con  débute  par  des  vers  pour  aller  n'importe  oú,  á  la 
preese,  aux  affaires,  au  barreau»  (Vlmmortd),  Hy  körülmények  között 
rendkívül  jó  szolgálatot  tesznek  az  anthologiák,  melyeknek  épen  az  a 
legfőbb  hivatásuk,  hogy  valamely  korszak  költészetéről  közvetetlen 
Itépet  nyújtsanak  s  a  közismert,  akár  a  divat  szeszélyétől  felkapott, 
akár  valóban  nagy  nejeken  kívül  olyan  tehetségekre  is  ráirányítsák 
figyelmünket,  melyeknek  szélesebb  körre  kiterjedő  hírnevet  szerezniök 
nem  sikerült. 

A  legújabb  ilynemű  vállalkozás  a  Gh.  Dblaorave  párisi  czég 
kiadásában  megjelenő  AnihóLogie  des  póetes  franqais  contemporains^ 
melynek  G.  Walc9  szerkesztette  három  kötetéből  az  első  fekszik  élőt- 
-ttknk.  Az  egész  vállalat  a  kiadó  tervrajza  szerint  harmadfélszáz  költő 
xievével  és  műveivel  fogja  megismertetni  az  olvasót.  Oly  szám  ez, 
xnely  már  egymagában  is  biztosíték  arra,  hogy  a  vállalat  egyetlen 
említésre  méltó  nevet  sem  fog  elmellőzni. 
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Az  anthologia  kiinduló  pontja  1866:  a  tparDasszisták*  első 
együttes  föllépésének  éve.  A  pamasszisták  gyŰjtŐ  neve  alá  tndyalevő- 
leg  azokat,  a  részletekben  külömben  egymással  rendkívül  ellentétes 
irányú  költőket  szoktuk  foglalni,  a  kik  verseikkel  a  Lemebre  kiadM- 
ban  1866-ban,  1871-ben  és  1876-ban  Le  Pamasse  cont^mporain,  re- 
cueil  des  verB  noiiveaux  czímen  megjelent  kötetekben  szerepelnek.  tJgy 
tartalmi,  mint  formai  szempontból  a  <nagy  THéo»  volt  legfőbb  minta- 
képük s  Walch  igen  helyesen  cselekedett,  a  midŐn  vállalatát  OArriEB 
néhány  versével  nyitotta  meg,  habár  azok  a  költőnek  1852-ben  meg- 
jelent Emaux  et  Camées  czímű  kötetéből,  tehát  jóval  a  felölelt  kor- 
szak előttről  valók.  Ugyancsak  az  új  iskola  jellemzésére  szolgál  SAntn- 
BEUvEnek  egyik  érdekes  költeménye,  melyben  mintegy  a  rím  apotheo- 
sisát  nynjtja,  s  a  melynek  a  kiváló  kritikus  egyetlen  ifjúkori  verskö- 
tetével nincs  semmi  köze. 

Az  első  kötetben  az  említettekkel  együtt  egy  hiján  hetven  név 
szerepel  1 — 16  darabbal  képviselve.  Minden  egyes  író  szemelvényeit 
művei  pontos  bibliográfiája  s  eléggé  kimerítő  életrajza  előzi  meg,  s  kéz- 
írásának hasonmása  zárja  be.  Az  írók  sorrendjét  a  szerkesztő  föllépé- 
sük kronológiájára  alapította  s  ezzel  lehetővé  tette  azt,  hogy  könnyen 
áttekinthessük  az  egyidejűleg  föllépő,  de  egymást  sokszor  keresztező 
költői  irányokat,  azok  fejlődését.  Egyetlen  hátránya  ez  összeállításnak 
a  betűrendes  csoportosítással  szemben  az  egyes  költők  felkeresésénél 
mutatkozik:  ezen  azonban  könnyen  segíthet  a  szerkesztő  az  ntolsö 
kötethez  csatolandó  betűrendes  mutatóval. 

A  legtöbb  darabbal  természetesen  az  elmúlt  félszázad  formaiiag 
vagy  tartalmilag  legkiválóbb  költői  vannak  képviselve.  Leconte  de 
liiSLB,  Théodoeb  de  Banville,  Baudelaire,  Verlaine,  Heredia  és  Smxt 
PRtTDHoifME  —  hogy  csak  a  legkiválóbbakat  említsük  —  tehetségek 
legjobb  és  legjellemzőbb  darabjait  szinte  kivétel  nélkül  feltaláljak. 
Hogy  akad  közöttük  nem  egy  únos-úntig  ismert  ú.  n.  anthologiai 
darab  is,  minők  p.  o.  Le  Vasé  brisé  Sully  PRUDHOMMEtól,  LAlbatrt4 
BAUDELAiRBtől,  vQgy  a  Chatison  d'Automne  VerlaineíőI,  az  termé- 
szetes ;  felvételüket  azonban  a  legtöbbször  kiváló  jellemző  erejük  menti, 
sőt  igazolja.  Viszont  az  is  a  dolog  természetéből  folyik,  hogy  nem 
egy  olyan  költemény  is  hiányzik  a  szemelvények  sorából,  melynek 
felfogásunk  szerint  nem  lett  volna  szabad  elmaradnia.  Ilyen  pl.  Sülit 
Prüdhomme  Premiere  Solittuie)e,  melyben  a  nagy  költő  a  könyőrület^ 
rokonszenv  egész  melegével  elemzi  a  gyermeki  lélek  finom  érsékenv- 
ségét,  vagy  Baudelaire  La  Charogne}B,,  melynek  rikító  naturalizmusa 
egy  egész  költői  irányt  jellemez. 

G.  Walch  maga  is  érezte  azokat  a  nehézségeket,  melyek  a  köl- 
temények megválasztásával  járnak,  s  az  élő  írókkal  szemben  úgy  veit 
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segithetoi  magán,  hogy  a  kiválasztáshoz  kikérte  s  részben  meg  is  nyerte 
a  saját  közreműködésüket.  Ismerve  azonban  azt  az  anyáknál  gyerme- 
keikkel szemben  jelentkező,  sajátos  elfogultságot,  mely  a  költőt  is 
jellemzi,  elmondhatjuk,  hogy  a  megoldás  e  módja  Rem  vezet  mindig 
a  kívánt  eredményre ;  de  legalább  megvan  az  az  előnye,  hogy  a  k'öltő 
maga  értékelésével  is  megismertet.  Csak  az  a  kár,  hogy  a  szerkesztő 
a  költőktől  felvételre  ajánlott  anyagot  nem  jelölte  meg  a  közléskor  s 
így  e  tekintetben  teljesen  tájékozatlanul  hagyja  az  olvasót. 

A  kötetet  Sxtllt  Prtjdhomme  vezette  be  s  ez  alknlmat  felhasz- 
nálta  arra,  hogy  összefoglalja  a  verstechnikáról  Testament  poétique- 
jében  bővebben  kifejtett  eszméit  s  szembe  helyezkedjék  a  legújabb 
költői  iskolák  irányzatával,  mely  a  középkor  kétes  értékű  szabadságát 
szeretné  visszaállítani. 

Az  újabb  kötetekre,  melyek  épen  e  tekintetben  lesznek  tanul- 
ságosak, megjelenésük  után  még  visszatérünk. 

(Budapest.)  Gulyás  Pál. 

Capelll,  A.:  CronoloKia  e   calendario   perpetuo.    Milano,  Ulrico 
Hoepli,  1906.  8-r.  XXXII £,  419  1.  Ára  6-50  L. 

A  Manuali  Hoepli  czímű  sorozatnak  ez  a  testes  kötete  kortan, 
de  nem  olyan  tudományos,  mint  a  mi  Enauzunké,  sem    olyan   rend- 
szerező, magyarázó,  mint  az  a  több  kötetre  tervezett  német  Handbuch 
der  Chronologie,  a  melynek  I.  kötete,  a  keleti  népek  időszámítása,  az 
elmúlt  esztendőben  jelent  meg  F.  E.  Ginzel   összeállításában,    hanem 
pusztán  időszámítási  táblákból  és  sorba  szedett  történelmi  dátumokból 
áJló  segédkönyv.  A  nagy  közönségre  számít  elsŐ  sorban,  mint  a  német 
Orotefend  hasonló  czélú  kronológiai  munkája,  de  mert  nemcsak  adatai 
részletesek,  hanem  több  egészen  új,  az  eddigi  kronológiai  segédköny- 
vekben nem  található  rovat  van  benne,  igeu  jó  hasznát  veszik  a  szak- 
emberek,  historikusok   és   philologusok    egyaránt.    Az  utóbbiak  közül 
azonban   első  sorban  a   modem   philologusok,    mert   a   könyv   összes 
táblázatai  és  adatai  legföllebb  Krisztus  születéséig  vannak  visszavezetve, 
a  mint  már  a  munka  alczíme  is,    tdal  principio  deir  era  cristiana  ai 
giomi  nostri*,  jelenti.  A  keleti  népeknek,  egyiptomiaknak,  görögöknek 
8  a    köztársasági  Bómának  időszámításáról  így  nem  tájékoztat  e  Cro- 
nologia  s  a  calendario  perpetuo  csak  a  jövőre  nézve  örökös,  nem  egy- 
szersmind a  múltra  is. 

Igen  becses  a  bevezető  értekezés,  a  mely  a  külÖmbözŐ  keresztény 
időszámítási  rendszereket  ismerteti,  s  megmondja,  hogy  Európa  egyes  álla- 
maiban meddig  használták  a  régebben  divatos  rendszereket,  a  decz.  25-én 
vagy  márcz.  25'én  kezdődő  évszámítást.  A  következő  fejezetek :  a  római 
konzulok  sora  566-ig  Er.  után;   a   római-német   császárok,   pápák   én 
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olasz  kiiVil3'ok  jegyzéke;  a  teljes  római  kalendárium;  az  ú.  n.  örök 
naptár  kb.  2300-ig  Er.  után,  a  melynek  beosztása  azonban  nem  olyan 
ozéiszerű,  mint  a  Enauz  közölte  naptáré;  az  ünnepek  és  szentek  luipjgi; 
muhammedán  és  franczia  köztársasági  (1 — 14.  esztendő)  naptár;  u 
összes  európai  államfők  jegyzéke,  köztük  természetesen  a  magyaroké 
is,  és  a  mi  már  külföldi  munkánál  nem  természetes,  de  annál  örven- 
detesebb,  nemcsak  egészen  pontosak  az  összes  dátumok,  banem  még 
a  lefordíthatatlan  magyar  nevek  is  helyes  ortografíával  vannak  ezedve. 

Ez  az  utóbbi  körülmény  magában  is  kezeskednék  arról,  hogy 
Gapelli  lelkiismeretesen  állította  össze  könyvét,  melyet  mint  könnyen 
használhatót,  igen  jó  index-szel  ellátott  rs  aránylag  nem  drága  munk&t 
igen  ajánlhatok  mindenkinek.  Nagy  kár,  hogy  a  könyv  technikú  ki- 
állítása nem  kifogástalan:  több,  hátul  ki  nem  igazított  sajtóhiba 
maradt  a  szövegben,  a  mi  ugyan  a  sok  számmal  dolgozó  kronológiai 
munkánál  érthető,  de  meg  nem  bocsátható.  (így  például  a  2159.  és 
2259.  év  húsvét- vasárnapja  nem  ápr.  8-ra  és  9-re  fog  esni,  mint  a 
Cronologia  állítja,  hanem  ápr.  7-re  és  8-ra.)  Főképen  mi,  magyarok, 
jó  hasznát  vehetjük,  mert  az  egyetlen  magyar  mű,  a  melyből  meg- 
állapíthatjuk, liogy  valamilyen  történeti  dátum  a  hét  milyen  napján 
esett,  vagy  hogyan  helyezkedtek  el  a  múltban  a  mozgó  ünnepek,  mái 
régen  kikerült  a  könyvárusi  forgalomból.^)  Azon  a  hiányon  pedig, hogy 
a  Krisztus  előtti  időkre  nem  ad  fölvilágosítást,  remélhetőleg  egy  másik 
kötet  fog  gondoskodni. 

(Budapest.)  Császár  Elemek 

Jesperseu  Ottó:   Growtli  ancl  8tructure   of  the  SnsrUsh  lan- 
gusíge,  Lipcse  1905.  2G0  1. 

Az  angol  nyelv  történeti  fejlődését  és  mostani  állapotát  akaija 
népszerű  modorban  a  nagy  közönséggel  megismertetni  angolul  irt  mű- 
vében a  modern  nyelvészet  terén  jó  nevű  dán  philologus,  Jegperm. 
A  legrégibb  időktől  kezdi  a  nyelv  történetét,  de  az  angolszász  és  a  régi 
angol  nyelvre  csak  annyiban  van  tekintettel,  a  mennyiben  ez  a  modem 
formák  megértésére  okvetetlenül  szükséges.') 

Előszavában  hálásan  emlékezik  meg  arról,  hogy  mennyit  köszön- 
het az  angol  philologia  többi  munkásainak  és  a  tNew  English  Dicti 
onary 'uek. 


*)  Megjegyezzük,  hogy  Knanz  naptára   csak    a    SOOO-ik  évig  terjed. 

*)  A  régi  írókból  vett  idézeteiben  az  akkori  helyesíráshoz  ragasi- 
kodik,  de  egészen  következetes  nem  mer  lenni,  így  az  u,  r,  t,  ;-ét  a  mo- 
dern  orthographia  szerint  írja,  igy  iis-t  ír  vs  és  lavet  ír  a  régies  hu/ 
helyett. 
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Igen  szellemesen  először  az  idegen  ember  szempontjából  nézve 
jellemzi  a  mai  angol  nyelvet.  Egy  nyelvet  jellemezni,  úgymond,  nem 
éppen  könnyű  dolog.  A  benyomás,  a  mit  egyik  vagy  másik  nyelv  a 
vele  foglalkozó  idegenre  tesz,  személyenként  igen  ktilömböző  lehet. 
Jeépersen  tekintetbe  véve  a  modem  angol  nyelv  fonetikai,  mondat- 
tani ée  egyéb  főbb  sajátságait,  más  nyelvekkel  összehasonlítva  a  férfias- 
ában véli  feltalálhatni  annak  alapjellemét. 

Milyen  más  ítéletet  mond  egy  másik  skandináv,  a  nagy  svéd 
költő,  Tegnér,  ismeretes  versében  az  angol  nyelvről !  Nehézkesnek,  da- 
dogók nyelvének  tartja,  hol  embzyóvá  zsugorodik  össze  a  szó.  Gúnyo- 
san azt  tanácsolja  az  angoloknak,  hogy  mivel  hazájokban  úgyis  min- 
dent gőzgéppel  csinálnak,  szerezzenek  nyelvük  hajtására  is  egyet.  ^)  A  fér- 
fiasságot Jespersen  szerint  az  angol  mássalhangzók  világos,  erős  kiejtése 
adja  meg  a  nyelvnek.  Az  egy  r  kivételével,  mely  magánhangzó  után 
•heu  really  given  up  definitély  aU  pretenúon  to  the  ránk  of  a  consonant*. 
Igen  sok  angol  szó  végződik  mássalliangzóra,  természetesen  ez  a  szép 
hangzás,  a  nyelv  zenéje  rovására  megy,  de  ez  tagadhatatlanul  bizonyos 
■erőt,  férfiasságot  kölcsönöz  a  nyelvnek.  Rövidsége  is  férfias  jellemvonás. 

Az  angol  szórend  nincs  úgy  szabályokhoz  kötve,  mint  a  franczia. 
Olyan  az  a  szerző  találó  hasonlata  szerint,  mint  egy  angol  park,  a 
franczia  meg  mint  egy  XIY-ik  Lajos  korabeli  kert.  Szabad  népnek 
szabad  nyelve  az  angol. 

Az  akadémiák   nyűge   soha  sem  nyomorította   az   angol  nyelv 

ejlŐdését.  Tetszése  szerint  válogatja  szavait  az  angol   író,  s  ez  egyik 

oka  az  angol  nyelv  óriási  szógazdagságának.  A  milyen  a  nyelv,  olyan 

a  nemzet. 

For  words  liké  Nature  half  reveal 

And  half  conceal  the  Soxű  within. 

Tejmyson. 

Jól  megvilágítja  az  angolszász  nyelv  viszonyát  a  többi  germán 
nyelvhez.  Bészletesen  szól  a  kereszténységgel  meghonosodott  régi  val- 
lásos kifejezésekről.  Különösen  kiemeli  azt  a  meglepő  könnyűséget,  a 
melylyel  a  hazai  nyelvanyagból  az  angol-szászok  új  fogalmakra  szókat 
tudtak  képezni.  A  latinból  lehető  keveset  vettek  át.  Ezek  a  jó  angol- 
szász elnevezések  azonban  később  a  normán- franczia  befolyás  alatt 
ii&gy  részt  kimentek  a  használatból. 

Igen  érdekes  fejezete  a  könyvnek,  a  hol  Jespersen  a  dán-norvég 
nyelvnek  az  angol- szászra  gyakorolt  befolyásáról  ír.  Meg  sem  kísérli 
itt»  mint  azt  több  angol  nyelvész  megtette,  a  dán  és  norvég  kölcsön- 
zéseket egymástól  megkülömböztetni.  Abban  a  korban  a  dán  és  a  nor- 


')  Somiadé  Skrifter  NaHonalupplaga.  Stockholm  1876.  I.  249  L 
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vég  nyelv  csaknem  azonos  volt,  s  oly  csekély  volt  közöttük  a  külömb- 
ség  ^that  no  decision  as  to  the  komeland  qf  the  English  hang  i$ 
warrarded*  (The  Scandinavians  64  1.).  A  skandináv  kölcsönszókbó]  a 
norvég- dán  nép  műveltségi  felsőbbségére  az  angol-szászok  felett  b&jos 
volna  következtetést  vonni.  Mert  —  mint  Jespersen  megjegyzi  —  alig 
akad  ott  kiiltúr-szó.  Az  ablakot  jelentő  angol  window  —  mely  az  ó-skandi- 
náv  ívindauga  a.  m.  szélszem  —  származéka  jóformán  egyedül  áll.  Több- 
nyire ilyen  mindennapi  életbéli  szavak  azok,  mint  husband,  Jdlmt, 
sky,  skin,  root,  gate,  low,  loose,  odd,  wrong,  íU  ugly  rotten  stb.  Az 
irodalmi  angol  nyelvnél  még  több  éjszaki  kölcsönszót  Őriztek  meg 
éjszaki  angol  és  a  skót  nyelvjárások,  például  gar  =  tenni  csinálni  a  dán 
göre ;  fiit  =  mozogni  a  dán  flytt£ ;  ket  =  dög  hús,  ló  hús  a  dán  Aod.  Abból 
a  körülményből,  hogy  ilyen  közönséges,  nem  műveltségi  szók  mentek 
át  a  dán-norvégból  az  angolba,  Jespersen  azt  hiszi  bebizonyitbatónaV 
hogy  a  skandináv  települők  szép  számmal  lehettek  Angliában. 

A  norman-franczia  befolyás  ismertetésének,  mely  a  mai  angol 
nyelvet  megalkotta,  magától  érthetŐleg  nagy  helyet  szentel.  £z  Irö- 
lömben  sokkal  jobban  van  feldolgozva,  mint  a  kevésbbé  szembeöüó 
dán-norvég  hatás.  Jól  kiválasztott  példákban  mutatja  ki,  hogy  as 
eredeti  angol-szász  és  a  meghonosodott  skandináv  szók  még  most  is 
sokkal  közelebb  vannak  a  nép  lelkületéhez,  mint  a  normán -franezii 
kifejezések.  így  például  help  sokkal  bensőbb,  mint  hasonjelenté)^ 
norman-franczia  aid.  Azt,  hogy  Isten  segíts  meg,  nem  mondják  Gd 
aid  me  hanem  God  help  me. 

A  latin-görög  tudományos  műszók  kérdésének  fejtegetése  ntáo 
a  IX-ik  fejezetben  Shakespeare  és  az  angol  költői  nyelvről  szól  elég 
kimerítően.  Végül  összehasonlító  táblázatban  közli  az  angolul  beszé- 
lők számának  gyarapodását  párhuzamosan  a  német,  orosz,  francziaés 
spanyollal  1500-tól  1900-ig.  Jelenleg  a  legkedvezőbb  számítás  ssenst 
123  millióra,  a  legkedvezőtlenebb  szerint  116  millióra  rúg  az  angoliL 
beszélők  száma,  míg  a  németeké  75 — 80  millió. 

A  pontos  index  igen  megkönnyíti  a  jól  megírt  könyv  használa- 
tát, mely  az  angolul  olvasónak  jó  fogalmat  ád  Anglia  nyelvéről. 

(Budapest.)  KéoL  Sísdos 

A  bibliograpliy  oí  the  Sanskrit  Dráma  with  an  introdactory  skekh 
of  the  dramatic  líterature    of  India    by   Montgroniery    Schnyler. 

Columbia  Univeraity  Indo-iranian  series  ed.  by  W.  Jackaon  VoL  IH 
New-York  The  Columbia  üniversity  Press,  1906.  105  1. 

Az  ó-ind  irodalom  egyik  legérdekesebb  ága  a  színmű,  annil 
inkább,  mert  keleti  népeknél  a  dráma  alig  fordul  elő,  s  az  iráni  testvér- 
népnél  például  még  csak  a  passiojáték  fokáig  tudott  eljutni  Mm: 
Görögországban,  itt  is  a  vallásos  tánczokban  és  párbeszédekben  kell  & 
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színmű  eredetét  keresnünk.  A  Rigvéda  himnnszaiban  tagadhatatlanul 
van  bizonyos  drámaiasság :  Egyes  isteni  személyek  párbeszédet  foly- 
tatnak egymással.  Hogy  a  vaUásos  tánczból  ered  a  szanszkrit  dráma^ 
arra  nézve  jó  bizonyítéknak  látszik  a  színmű  szanszkrit  neve  ndtakaf 
mely  etymologice  nrtt  tánczolni,  ige  származéka. 

Böviden  ismerteti  az  ind  diáma  főbb  jellemvonásait.  Eiemeli» 
hogy  tulajdonképeni  tragédia  az  ind  színmű  irodalomban  nincs.  Az 
ind  dráma  kezdetét  mély  homály  fedi,  a  Kalidásza  előtti  drámaírók- 
ról tudvalevőleg  n evőknél  egyéb  nem  maradt  az  utókorra.  Az  ind 
dráma  kora  400— 1100-ig  (Er.  u.)  terjed  az  amerikai  indianista  sze- 
rint. Ez  azonban  csak  hozzávetőleges,  mert  az  első  drámai  kísérletek- 
ről mit  sem  tudunk.  Meglepő  a  fennmaradt  drámai  művek  sokasága. 
Wilson  1827-ben  még  osak  60  szanszkrit  színmű  czímét  jegyezte  fel, 
Lévi,  ki  kimerítő  monográfiát  írt  az  ind  drámáról,  1890-ben  már 
372-öt  említ,  a  jelen  bibliográfia  pedig  500-nál  többet.  E  bibliográfia 
nagy  szorgalommal  készült.  Minden  egyes  színműírónál  felsorolja  az 
egyes  darabok  kéziratait,  szöveg-kiadásait  és  európai  meg  indiai  mo- 
dern fordításait.  Teljességre  törekszik,  nemcsak  a  ftanozia,  angol,  német 
ás  olasz,  hanem  az  orosz,  dán,  svéd,  magyar,  cseh,  új -görög  és  egyéb 
fordításokról  is  megemlékezik.  így  Fiók  Károly  Sakuntala  fordítását 
Í8  említi:  Hungárián  Sakuntala  trandated  by  F.  Károly  {bíc),  Schup- 
ler  műve  valóban  hézagot  pótló  és  az  ind  drámairodalommal  foglal- 
kozóra nézve  nélkülözhetetlen  segédeszköz.  Kiállítása  elég  csinos  és  a 
sok  ind  czím  kevés  nyomdahibával  van  közölve. 

(Budapest.)  KéoL  Sándor. 

Ausr*   Wttnsche:    i>ie   Pflanzenfabel    in   der   Weltlitteratur. 

Ajkademischer  Verlag.  Leipzig  und  Wien.  1905.  184  1. 

A  mese,  nevezetesen  az  állatmese  keletkezésével  és  fejlődésével 
már  sokat  foglalkozott  az  összehasonlító  irodalomtörténet,  a  növény- 
mese  irodalmát  ellenben  még  kevéssé  kutatták.  Ez  utóbbi  ugyanis 
messze  elmarad  gazdagságra,  fontosságra  nézve  az  állatmese  mögött,  s 
ennek  oka  abban  rejlik,  hogy  az  állat  közelebb  áll  az  emberhez,  hasz- 
nál vagy  árt  neki,  de  tulajdonságai  is  szembetűnőbbek.  A  növény- 
mese akkor  indul  fejlődésnek,  a  mikor  az  emberben  kifejlődik  a  ter- 
mészet iránti  érzék  s  észreveszi  a  természetben  azt  is,  a  mi  rá  nézve 
anyagi  szempontból  közömbös. 

Bennünket  a  növénymese  annyival  in  inkább  érdekel,  mert  iro- 
dalmunkban remek  példáit  találjuk  Tompa  virágregéiben,  de  már  Festi, 
Haltai,  majd  Pétzeli,  Péteri,  Takács  és  Fáy  is  művelték.  Leginkább  a  német 
költők  kedvelték,  s  ennek  tudatában  Wünsche  röviden  végezve  a  keleti 
és  klasszikus  irodalom  termékeivel,  könyve  öthatod  részét  a  német  iro- 
dalom szemléletének  szenteli.  Ezért  könyve  nem  is  teljes,  mert  a 
czímnek  megfelelően  legalább  is  a  fontosabb  modern  irodalmak  növény- 
meséinek  tárgyalását  várnók,  de  az  olasz,  spanyol,  portugál,  an^ol  és 
északi  irodalmakat  teljesen  mellőzi  és  a  francziáról  is  csak  elvétve 
emlékezik  meg.  Másrészt  tárgyhoz  nem  tartozó  kitéréseket  tesz,  szól 
meseírókról,  a  kik  egy  növénymesét  sem  írtak,  mint  Oellert,  Zachariá, 
Bnrznann,  Hey,  míg  másokat,  mint  Schenk,  Beuzler,  Stute,  Goez, 
Meinecke,  Schler  és  még  többeket,  a  kik  foglalkoztak  e  műfajjal,  csak 
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névleg  említ,  azért/  mert  már  feledésbe  meriilteL  A  könyv  tehát  még 
a  német  meseirodalom  termékeit  sem  öleli  fel  teljesen,  mennyiie  el- 
marad ilyen  körülmények  közt  a  kitűzött  czéltól,  attól  hogy  a  iiiű- 
irodalom  egész  óriási  területén  végigmenjen. 

A  nagy  ind  mesegyűjteményekben  nem  találjuk  nyomát  igy  a 
Fancsatantra,  Hitopadesa,  Ealila  és  Dinna  nem  tartalmaznak  növény- 
mesét,  ellenben  van  egy  az  Avadánasban.  Gzime :  A  gyapotja  ej  a 
fügefa,  a  mely  a  kínai  irodalomba  is  behatolt  s  megvan  a  Ta-cii. 
tou-lun  ez.  gyűjteményben.  —  Az  arab  és  perzsa  irodalomban  a  szerző 
egy  növénymesét  sem  talált  —  A  héber  irodalomban,  nevezetesen  a 
biblia  ószövetségi  részében,  két  mese  van,  mindkettő  a  közélet  ssol- 
gálatában.  Az  egyik  a  bírák  könyvében  (9 ;  7 — 15.)  az  üldözött  Jotbuu 
mondja  el  a  vérengző  Abimelech  ellen  s  a  fák  királyválasztásáról  siói, 
a  másik  a  királyok  könyvében  (2 ;  14,  9.)  Jehoas  meséje  a  csipke- 
bokorról és  a  czédrasról.  A  Krisztus  utáni  Y — YI.  századból  ^6 
Midrasch  Bereschith  rabba  három  növénymesét  ad  az  irodalomnak: 
A  vasról  és  a  fákról,  a  mely  Aesopus  meséiből  került  ide  (5.  fej.),  a 
másik  a  A  fák  zúgásától :  a  gyümölcsfák  nem  zúgnak,  mert  úgy  is 
figyelmes  rájuk  az  ember,  csak  a  gyümölcstelenek,  hogy  magukra  too* 
ják  a  figyelmet  (16.  fej.).  A  harmadikban  a  szalma,  a  tarló,  a  polyn 
és  a  búza  vitatkoznak  értékük  felett  s  a  búza  győz  (83.  fej.). 

A  klasszikus  irodalomban  maga  Aesopus  14  növénymesét  in 
ezek  részint  vegyesek,  mint  A  róka  és  a  csipkebokor,  A  földműm  á 
a  fa,  Zeus  és  a  tölgyfák,  A  szarvas  és  a  szolótS,  A  denevér,  A  tUrú- 
bokor  és  a  búvártnadár,  A  vándor  és  a  platán,  A  bak  és  a  azoUtóei 
az  általánosan  ismert :  A  róka  és  a  szőlő,  részint  tisztán  csak  növénjek 
szerepelnek  bennük,  mint  Az  olajfa  és  a  fügefa,  A  fenyőfa  és  a  iáni' 
bokor j  A  nádszál  és  a  tölgyfa,  A  rózsa  és  a  oarsonyvirág.  Kallimaeho! 
művei  közt  is  van  egy  növénymesetöredék.  A  rómaiaknál  csak  Phaedros^ 
nak  van  egyetlen  ilyen  meséje:  ^A  fák  az  istenek  oltalma  alatt.i 

Ezzel  Wünsche  végzett  a  világirodalommal  s  áttér  a  némft 
irodalom  meséire. 

A  középkorban  Aesopus,  Phaedrus  meséi  elvesztek,  csak  pTÓa: 
átdolgozásaik  voltak  ismeretesek.  A  növénymese  tárgykőre  nétmt 
bővült,  több  növényfajt  szerepeltetnek  s  már  szembeállítják  a  zöldrl. 
ÍHt  is  n  szárazzal.  —  1815*ben  Docen,  majd  Grimm  egész  sorozatoki; 
közölnek  a  würzburgi  kézirat  meséiből  (XTTL  század),  melyek  e<;^ 
része  Stricker  műve,  (Altdeutsche  Wálder.  III.  167- 23S.)' kónti 
három  növénymese.  Utánuk  Pfeififer  Ferencz  közöl  a  Hauptféle 7^''' 
f.  d.  A.  VII.  kötetében  meséket  XIII.  századbeli  kéziratokból,  kőnn 
hét  növénymesét.  A  XTV.  században  Boner  Ulrik  Edelstein  ez.  mbi- 
bon  100  latinból  fordított  mesét  ad  ki,  melynek  forrásai  Naviamu.  i 
Oesta  Romanonim,  Alfonsus  Disciplina  clericalisa,  a  Scala  caeb  r? 
Ez  az  első  nyomtatott  német  könyv,  mely  1461-ben  jelent  meg;  báron 
növénymesét  tartalmaz.  E  kor  legnagyobb  mesegyűjteménye  a  ^l 
dis  Burkhardé,  a  ki  Luther  tanításához  csatlakozott  s  világnézev^ 
Esopus  czímű  300  mesét  tartalmazó  gyűjteményében  rakta  le.  Iall 
források  után  dolgozik  ő  is  és  ugyancsak  tanító  irányú.  Fekz^jk  . 
politikai  és  egyházi  korlátok  s  visszaélések  ellen,  meséinek  ban^ 
mindig  egy-egy  erkölcsi  tanulság,  a  mely  óvatosságra,  szeréoTsncTt 
önzetlenségre  int.  Növénymeséi   részben  Aesopusból  valók.  ígv  A  \ 
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vágó  és  a  tölgy  ozímű  —  megegyezik  A  vas  és  a  fák  czíművel  Aesopus- 
nál  —  A  fenyő  és  a  tök,  Waldis  kortársa,  Erasmus  Alberua,  szintén  mese- 
író, R  mfivét   Etliche  Fabeln   Esopi   czimen   tette   közzé,    nagyrészt 
Aesoposból  merítve,  de  mint  minden   középkori   meseíró   Avianiis   s 
Bomulus  közvetítésével.  Kritikai  kiadása  Brauné  Vilmostól  Halle  1882. 
A  középkor  letűnte   után  a  klasszikus   kor   előkészítő  szakában 
virágzik  ismét   a   német   mese.   Az  újabb   meseirodalom  még  tovább 
ment  a  tárgykör  kibővítésében  s  a  szervetlen  testeket  is  felhasználja. 
Az  első  újabb  meseköltő,  Hagedom,  csak  egy  növény  mesét  írt  A  bá- 
rányról és  csipkebokorróL  Öleim  János  Vilmos   szeretettel   művelte  a 
mesét  s  epigrammszerű  rövidségben   lelte  örömét.   Növénymeséi :  Az 
ibolya  és  a  fűszál,   A  rózsabimbó  és  a  hársvirág,   A  makk  és  a  tök. 
Az  istenek  és  a  fák,   A  rózsa,   a  holló,   a  bogáncs  és  a  sas.  Lichtwer 
Gottfried  sesopusi  meséinek*  bárom   könyvében   egyetlen   növénymese 
van:  Az  almafa  és  a  szeafütő,  Pfeffel  Oottlieb  Konrád  már  nagyobb 
számmal  ír  növénymeséket.  Valamennyi   kedves   egyszerűségével  hat, 
bár  néha  esztétikai  szempontból  gyenge.  Willamov  János  Gottlieb  két 
könyvben  írta  meg  meséit,  melyek  szereplőit  drámailag,  közvetetlenül 
beszélteti  s  ezáltal  háttérbe  szorítja  az  epikus  elemet;   négy  növény- 
mesét irt ;  pl.  A  fácska  és  a  szél  ez.  a  sorscsapások  erősítő,  nemesítő 
voltát   szemlélteti.    1755-ben   Bodmer   50  mesét   adott   ki,    melyeket 
Knonau  Lajos  írt.  Bodmer  nagyon   dicséri  e  ma  már  elfeledett  írót, 
a  ki  öt  mesében  Flóra    permekéit  teszi   gondolatainak   hordozójává. 
Triller  Dániel  Vilmos    1740-ben  adja  ki  Neue  Aesopische  Fabdn  czi- 
men 257  meséből  álló  gyűjteményét,  melyet  a  svájcziak  hevesen  meg- 
támadtak;  írt   számos   növénymesét   is,   de   igazán   költői  kevés  van 
köztük.  Coburg  Pál  kevéssel  Triller  után  Fabeln  und  Erzdhlungen  ez. 
gyűjteményt  ad  ki,  de  ezek  csak  Aesopus,  Hagedom,  Gellert  és  néhány 
franczia  meseköltő  műveinek  verses  átdolgozásai.  1759  ben  névtelenül 
jelent  meg  a  Fabeln  und  Erzdhlungen  ez.  gyűjtemény,  mely  az  álla- 
tok   és   növények    eredetét   és   tökéletességeit   fejtegeti,   msjd  Moser 
Frigyes  Károly  közöl  ötven  és  újabb  72  mesét   nagy  tetszést  aratva, 
erre  ismét  54  mesét  ad  ki ;  sikerét  főképen  folyékony  prózájának  kö- 
szönheti; növénymeséi  csekély  számúak. 

A  német  irodalom  klasszikus  korszakában  Lessing  ismét  a  mese 
epigrammszerű   alakjához   tér  vissza;  három   könyvében   csak  hat  a 
növénymese.  A  róka  és  a  szőlő  ez.  ismeretes   mesében   a  verebet  is 
szerepelteti,  hogy  meghazudtolja  a  róka  kifogását.    A  veréb  odahívja 
társait :   Nézzétek  csak,    ezt   a  szőlőt   a   róka  savanyúnak  mondta,  s 
ezzel    nekiesik   az   édes   szőlőnek.    A    tanulság    is   más,    Klopstockra 
czéloz,  a  kinek  költészetét   főképen  a  csodálok   dicshimnuszai    tettek 
korában  únottá.  Herder,  a  ki  úgy  mint  Lessing,  foglalkozott  a  mese 
elméletével,  csak  egy  növénymesét  írt:    A  szőlőtő,  Frőhlich  n.brahám 
meséibe  nemcsak  az  állatokat  s  növényeket,  hanem  a  szervetlen,  sŐt  az 
égitesteket  is  beveszi.  170  darabja  közt  27  növénymese.  Stnrm  Oyula 
Jjessing  nyomán  halad,  nála  főszempont  a  rövidség.  Spiegel  der  Zeit 
in  Fabdn   ez.    alatt   101    mesét,    köztük    tizenegy   növénymesét  tett 
közzé,  melyet  újabb  ötven  követett  három  növénymesével.  A  XIX.  szá- 
zad atolsó  meseírója  Weddigen  Ottó  1891-ben  adja  ki  mesegyűjtemé- 
nyét ;   Frőhlich  nyomán  halad  s  hét  növénymesét  írt.  A  nagy  klasz- 
szikusok,  Schiller  ée  Goethe,  sajnos  nem  foglalkoztak  meseírással. 
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—  A  Budapesti  Fhilologiai  Társaság  1907.  évi  április  hó  lO-én 
fölolvasó  ülést  tartott,  melynek  t&rgyai  voltak: 

1.  Oarda  Samu:  Schiller  Orleansi  Szfiz-ének  új  fordítása. 

2.  Szigetvári  Iván:  Ferdinánd  Brunetiére. 

A  fölolvasó  úlést  követő  vdlusztmányi  ülésen  Heinrich  Onsztáv  elnök- 
lete alatt  jelen  voltak:  Hegedűs  alelnök,  Vári  első  titkár,  Császár  éi 
Láng  szerkesztők,  Bermüller,  Cserép,  Darkó,  Finály,  Gedeon,  Gombocz, 
Gyulai,  Homyánszky,  Incze,  Katona,  Maywald,  Némethy,  Schmidt  H^ 
Székely,  Yáczy  vál.  tagok  és  Bleyer  mint  jegyző. 

1.  A  bevételek  összege  január  1-tól  4672'52  K,  a  kiadásoké  MIMI 
E,  az  alapítványok  összege  45^4*03  E,  ebból  értékpapírokban  4513*75  L 
postatakarékpénztárban  50*28  K. 

2.  Császár  Elemér  dr.  szerkesztő  alapítványként  200  K-t  fizetett  le 
Társaságunk  pénztáránál. 

3.  Új  rendes  tag  1907-tŐl:  Eegyes  István  kolozsvári  unitárius  kol- 
légiumi tanár  (aj.  Incze  Béni  dr.). 

4.  A  görög  szótár  ügyében  kiküldött  bizottság  közbejött  akadáljok 
miatt  csak  a  májusi  vál.  ülésen  fogja  jelentését  beterjeszteni. 

5.  Egyéb  folyó  ügyek  elintézése  után  az  ülés  véget  ért. 

Helyreigazítás,  A  múlt  havi  jegyzőkönyvbe  (444.  1.)  hiba  csúszott. 
ill.  a  nyomtatott  szövegből  a  kéziratnak  egy  sora  kimaradt :  Fülöpp  Enió 
körmöczbányai  reálisk.  tanárt  ugyanis  nem  Székely  Salamon,  luaea 
Kallós  Ede  dr.  ajánlotta;  Székely  Salamon  ajánlatára  pedig  TránkA  Aims 
aradi  felsőbbleányisk.  tanárnő  választatott  meg  rendes  tagnak. 

—  Szenljjóbi  Szabó  László  költeményeihez.  Eafejezést  adtnni 
már  más  helyen  annak  a  véleményünknek,')  hogy  Szenfcjóbi  Szabó  liszló 
munkáiból  van,  a  mi  még  lappang,  a  minek  még  elő  kell  kerülnie.  Az  a  vers- 
kötet, a  melyet  költőnk  ránk  hagyott,  és  a  melynek  az  1820-iki,  az  i840-iü. 
sőt  a  Toldy-féle  1865-iki  posthumus  kiadások  is  csak  alig  bővített  változaui, 
1791-ben  jelent  meg,  tehát  nem  tartalmazhatott  többet,  mint  a  mit  Sztb^.> 
legkésőbb  ez  év  elejéig  írt.  Hol  van  még  a  hátralévő  négy  évnek  |1791- 
1795.)  többi  költői  terméke  ?  A  Mátyás  Király  és  az  a  néhány  Seneca-forditk 
a  melyet  a  Vas.  Ujs.  1869.  kötete  közöl,  nem  lehet  minden.  Annál  nagrobt 
kár,  hogy  a  többi  jórészt  elveszett,  mert  épen  e  hiányzó  versek  fejlettebb 
évek  szülöttjei  voltak  —  és  hogy  nem  értéktelen  szülöttjei,  azt  néháoy  mo^ 
megtalált  vers  bizonyítja.  Az  eddigi  kutatók  legtöbbjének  figyelmét  elkerülte, 
hogy  a  Debreczeni  Kalendárium  kötetei  nem  egy  értékes  irodalmi  emlékei 


*)  Szentjóbi  Szabd  László  költészeU.  (Idegen  hatások.)  Fölobasás  ai 
Erd.  Múzeum-Egylet  bölcs.-,  nyelv.-  és  tört.  tud.  szakosztályának  I9l>á. 
november  2!2én  tartott  gyűlésén.  (Erdélyi  Múzeum,  S3  :  112—131.  1.) 
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őriznek.^)  Az  1890.,  1824.,  1825.  és  1826-lki  kötetek  közHk  Szabó  Lászlónak 
néhány  költeményét  is,  kőztük  bárom  olyant,  a  mely  máeutt  nem  jélefit 
meg  és  az  irodalomban  nem  is  volt  ismeretes.  Pedig  lehetséges,  hogy 
ezek  az  eredeti  kéziratok  alapján  készültek,  és  akkor  ez  a  most  megtalált 
nyom  talán  rávezet  költőnknek  néhány  ismeretlen  kéziratára. 

Batsányitól  tudjuk,  hogy  Szabó  megfordult  a  Dunán  túl  is  és  Mohács 
gyászos  emlékű  vidékét  is  bejárta.  Batsányi  egy  szép  költeményében 
(Hazafiúi  aggódás.  Levél  Szentjöbi  Szabd  Ldazlóhoz)  buzdítja  barátját,  írja 
meg,  mit  érzett  szíve  Mohács  mezején,  dicsőítse  a  múlt  nagyságát,  és 
sirassa  meg  a  szomorú  hanyatlást.  Batsányi  verse  Szabót  mindkét  irány- 
ban megihlette.  írt  a  multak  dicsőségéről  drámájában  és  regéúytöredéké- 
ben,  és  akart  írni  a  mnlt  gyászáról  is.  A  mohácsi  veszedelemről  nagyobb, 
krónikaszerű  munkába  fog,  a  melyet  azonban  nem  készített  el.  A  Debre- 
czeni  Kalmddrium  1824-iki  kötete  közli  e  részletét: 

Töredéke  a'  MohdUi  veszedelem  ElSadáednak: 

A*  mint  Baranyának  kövér  határába 
Tekereg  a'  Duna  Belgrádra  folytába, 
Egy  kis  Mező- Várost  tettek  a'  parijára; 
^S  hogy  sírna  a'  Magyar  ennek  hallására, 
Mohátsnak  nevezték;  's  a'  lett, a'  Hazának, 
A'  mi  hajdann  Canna  Bóma  Városának.  — 
Maradék!  kinek  ez  oszlopot  szentelem 
Hazánk  veszedelménn  jer  keseregj  velem!  — 
Még  a'  Nyár  mind  tartott,  *s  a'  munka  is  vele, 
A*  megérett  kalász  jó  maggal  volt  tele, 
Édesenn  biztatvánn  a'  szegény  Parasztot, 
Kit  a'  múlt  ősz  ólta  oly  sokszor  fárasztott : 
A'  midőnn  Szolimán  Császár  hamaijába 
Kétszázezer  néppel  beüt  a'  Hazába; 
Ki  is  ágyúival  hogy  egy  két  jelt  adott, 
A*  mezőről  minden  jajgatva  szaladott; 
'S  hogy  végső  Ínségbe  ejtné  mása  magát, 
Könnybe  lábbadt  szemmel  felgyújtja  asztagát.  — 
KömyüláUásait  vévénn  gondolóra 
Lajos,  az  erőtlen,  elhal  e'  jaj-szóra. 
A'  sok  ütközetek,  a'  sok  véres  tsaták, 
Próbált  Vitézeit  nagyonn  megfogyaták. 
V^na  sírhalmai  míg  mind  kékellettek, 
Gvászos  emlékezet  lebegvénn  felettek. 
A   Dózsa  világa  se  múlt  el  oly  régenn. 
Hogy  ez  meg  ne  tetszett  volna  a*  községenn. 
Elfogyott  a*  Magyar,  egygyűtt  még  se  tartott, 
Bontvánn  maga  alatt  szüntelen  a*  partot, 
l^zt  l&kvánn,  sírt  Lajos,  méltán  is  sirhatott, 
Nagyobb  volt  a*  veszély  annál  mint  láttzatott,. 
Már  a'  Török  jóval  feljebb  jött  Eszékenn, 

Anpyit  kovetvénn  el  a'  nyomorult  népeim,  

Hogy  e*  rettegéssel  pusztító  mennykőre 
Fel  nem  vette  magát  kétszáz  esztendőre. 

Sz.  Jóbi  Szabó  László. 


>)  Ilyen,  figyelmet  érdemlő  munka  az  1822—1831.  kötetekben  Bartha 
Bóldi'sár  tWmd  Chrónicá-i&  1664-bőL 
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A  költemény  hangja,  előadása  erődén  emlékeztet  a  Zrínyi  PHer  ez. 
költői  levélre  (ed.  princ.  3 — 11.  1.),  és  ahho^  hasonlóan  inkább  irodalom- 
történeti, mint  esztétikai  beosfi.  Nem  így  Szabónak  az  a  verde,  a  melyet 
a  Débr^  Kalendárium  következő,  1825-iki  kötete  közöl.  A'  Oyermekkonidíik 
emlékezete  oz.  költemény  alatt  ugyan  csak  Sz.  L,  jelzés  olvasható,  de  bog; 
ez  a  két  betű  költőnk  nevét  rejti,  arról  maga  a  vers  győz  meg  beonón- 
ket,  a  mely  élénken  emlékeztet  Szabónak  A*  l^avdBZ  oz.  versére,  (h  ed. 
princ.  45—47.  1.)  Maga  a  vers  így  hangzik: 


Kis  kard!  mellyel  vitézkedve 
Vagdaltam  a*  bürkökre. 
Életemnek  minden  kedve 
Itt  függ  veled  örökre. 

*S  mint  a'  titkos  ro'sda  mérge 
Néked  is  nem  kedvezett, 
Martzongvánn  a'  básiat  férge 
Szivem  gyakrann  vérezett. 

Boldog  voltam  gyermek  fővel 
A'  fa-pnska  's  ló  megett, 
Akkor  éltem  az  idővel, 
Mely  most  engem  veszteget. 

Akkor  volt  az  én  életem 
Az  örömnek  élete. 
Míg  tndatlan  ítéletem 
Választást  nem  tehete. 

A*  míg  mindent  a*  világonn 
Egyaránt  kedvellettom. 
Míg  az  egyik  múlatságonn 
Másikat  építettem. 

Akkor  még  a^  bút  és  gondot 
Magamba'  nem  neveltem ; 
'8  a'  mit  józan  szívem  mondott 
Benne  kedvem  felleltem. 


Akkor  még  nem  vesztegettek 
Bosszúi  képzelt  gondjaim 
'8  kívánságim  nem  terjedtek 
Meszszebb,  mint  a*  karjaim. 

£gyügyű  természetemnek 
A    sokféle  nem  kellett; 
Egy  mértéke  volt  ízemnek 
A*  kenyér  és  fánk  mellett. 

Még  is  minden  lépésemben 
A'  vígasság  követett 
*S  ártatlan  tekintetembenn 
Kedv  's-  nyájasság  nevetett. 

Még  is  egy  belső  nyágalom 
Oly  víggá  tett  akkoronn, 
Mint  mást  kínoz  az  unalom 
A'  bársony*  's  á'  biboroon. 

AhI  hogy  e*  boldog  életnek 
Napjai  elmúltának! 
AhI  hogy  vissza  nem  térhetnek, 
*S  oly  rövidek  voltának  1 

Add,  üraml  e*  boldogságot, 
Add  még  egyszer  érzeni! 
Más  örökkévalÓs^ot 
Nem  kívánok  tölteni. 


Szintígy  teljesen  rávall  Szabóra  A'  Rózsa  és  Rózsi  ez.,  aE  18iH. 
kötetben  ugyancsak  8z.  L.  jelzéssel  kiadott  költemény  is,  a  mely  meoe- 
tében  az  Eggy  szép  Leányhoz  czíműre  (ed.  princ.  '26 — 27*  1.),  eszméjében 
A  szerelmes  Pásztor-rsk  (ed.  princ.  54—55.  1.)  emlékeztet: 


Láttam  már  én  a'  Bózsákat 
Kinyílni  Púnköst  felé; 
Láttam  a'  szép  Leánykákat 
Mint  szaggatták  lefelé; 

Láttam  azt  is  egy  folytába'. 
Hogy  lehúUvánn  levele^ 
Ott  állott  szegény  magába*, 
S  nem  gondolf  Senki  vele. 


Rózsi!  szép  ortzád  rózsája 
Sem  leszsz  hervadhatatlan; 
Bózeil  szép  tested  formája 
Görbe  leszsz,  *b  alkalmatlaD. 

Lassann  lassann  elenyésznek 
Kellemetességeid : 
*S  oly  szívrehatók  nem  lesznek 
Bádjadt  tekinteteidé  - 


Tudd  meff,  bogy  minden  szépséget. 
Feljűl  múl  a'  Szív,  's  a«  Ész. 
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Atííoi,  mini  a*  megverettek,  Ah  I  tanulj  egy  .mesterséget^ 

TdJed  mind  elszélednek,  Rózsii  's  mindég  kedves,  léássz: 

Kik  azt  mondják,  hogy  szerettek, 
'S  hódoltak  szépségednek. 

összevetve  Szabó  László  idézett  megfelelő  költeményeivel,  alig  lehet 
kétséges,  hogy  e  két  utóbbi  vers  is  költőnk  mfive.  Más  kérdés,  hogy  ere- 
deti mfive-e,  vagy  (miként  több,  az  1791iki  kiadásban  eredetinek  föltűn- 
tetett verse  és  idillje^)  csupán  fordítás-e?  Akárhogy  áll  a  dolog.  Szabónak 
e  most  megtalált  költeményei  is  régi  véleményünkben  erősítenek  meg,  a 
melynek  bizonyítása  azonban  nem  e  közlésünknek  a  czélja :  mi  a  débre- 
czeni  kör  költői  irányának  kezdetét,  alapját  Szentjóbi  Szabó  László  népies 
zámatú,  naiv,  kedves  hangú  költeményeiben  látjuk. 

(Halle  a*  S.)  Gálos  RezbŐ. 

—  Nos  in  Bohola  Ijatine  logaixnar.  Ars  Latiné  loquendí,  pueris, 
amatoribus  fautoribusque  lingus  Latince  dedieata   a  D.  Thoma   Blsnsser 
0.  S.  B.  —   Boulers  és  Bruxelíes.  Jules   de   Meester.    1906.  428.  U   Ara 
4*50  Fr.  —  E  munka  keletkezésének  indító  okát  a  szerző  előszavának  követ- 
kező szavaival  mondja  el :  «Plerumqne  proh  dolor  I  aocidit,  út  pueri  haud 
ita  pauci  quamqnam  a  magistris  dootis  utique  atque  assiduis  per  complu- 
res  deincéps    annos   instructi,  tamen    exeroitationis    ususque   defeotu  . .  . 
Bchoia  absolnta  lipgua  Latina  adeo  sint  imprompti,  ut  vix  uUam  sentenUam 
ex  uau  vitae  swnptafH  iine  negoHo  reddére,  nedűm  epigtolam  conscribere  pure 
ac  Laténé  quéanl*.  Forrásait   illetőleg  a  következőkben  ad  felvilágosítást: 
cPosterioribuB  annis  quidquid  mihi  otii  erat,  ut  prsdstantissimos    soripto-^ 
res  tam  veterea  quam  reeentiores  non  deliciarum  solum  oausa  evol verem, 
ve  rum    etiam,   qun   ad   sermonem   quotidianum   pertinerent,  et   verba  et 
sententias    diligenter    exsoriberem,   in   hoc    potissimum  stúdium   oontuH 
atque  impendL»  EQárása  módját  pedig  e  szavakkal  jelzi:    tCertum  ordi- 
nem  secutns  eas  potissimum  res  ad  dialogi  formám  redegi  atque  digessi, 
(\uiB  in  scholis  disci  et  doceri  et  fieri  solent*. 

Hogy  a  könyv  eléri  é  ozéiját,  főleg  az  utolsó  pont  esik  latba,  dia- 
logikus  berendezése  olyan-e,  hogy  a  gyermekek  figyelmét  le  bíija  kötni 
annyira,  hogy  egy  ilyen  vaskos  könyvön  keresztül  törjék  magukat.  S  erre 
bizony  kimondhatjuk,  hogy  bár  a  beszélgetések  az  iskolai  élettel  a  leg'- 
Rzorosabb  összefüggésben'  vannak,  a  mennyiben  legnagyohb  részük  az 
iskolában  folyik  le,  tanár  és  tanítványai  kőzt,  Összeállításuknál  fogva  a 
gyermekek  előtt  nem  valami  érdekesek,  sőt  sokszor  egészen  unalmasokká 
válnak  a  szerző  azon  eljárása  miatt,  hogy  ugyanazon  gondolatnak  a  kifeje* 
zésére    a    fordulatok    egész    sorozata   van   felhozva,   néhol   egymás  után 


M  A  kívánság  ez.  idylljének,  valamint  Töredékek  R  .  .  .  munkáiból 
;z.  prózájának  Bousseau  £mt/-jében  találtuk  meg  az  eredetijét.  Azokon  a 
költeményeken  kívül,  a  melyeknek  forrásaira  id.  fölolvasásunkban  mutat- 
unk ráy  az  Ejgg  me^veteUnek  keserve  ez.  is  németből  készült  (Die  Fdgen 
neine  Thranen  .  •  •)  és  bizonynyal  ismeretes  volt  Szemere  Pál  előtt  iSf  a 
d  lefordította  e  költeményt. 
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15 — 20  Í8.  De  fiz  egyetezDÍ  hallgatóknak,  a  kiknek  m&r  több  türelmük  van 
ilyen  könyv  forgatására,  igen  jó  ézolgálatot  tehet,  mert  az  élet  legkulöm- 
bözóbb  kórühnényeire  megtaláhii  benne  a  szükséges  szavakat  és  fordaU- 
kat.  Természetesen  a  modern  élet  kifejezéseit  is  fel  kellett  yenni  a  tár- 
gyalás keretébe,  de  szerzőnk  mindenütt  igyekezett  a  klasszikusok  nyomá- 
ban maradni,  sőt  folyton  int  a  culinaris  latin  kifejezésektől  való  óvakodásn. 

A  beszélgetések  tisztán  latin  nyelven  folynak  ugyan,  de  a  könnyebb 
megértés  végett  igen  sok  helyen  a  megfelelő  franczia  kifejezés  is  meg. 
vAn  zárójelben.  Csakhogy  a  zárójelekkel  nem  tud  szerzőnk  keU6«& 
bánni:  használja  azokat  a  latin  kifejezések  variálására  is,  meg  a 
franozia  magyarázatok  közbeszúrására  is,  s  bizony  sokszor  a  tanuló 
alig  tudja  hirtelen  megkolömbőztetni,  hogy  latin  szóval  vm-e  dolgi, 
vagy  francziával.  Legzavaróbb  azonban,  hogy  a  franozia  magyarázat 
nagyon  sokszor  nem  az  után  a  szó  vagy  szócsoport  után  kö?etkezik, 
a  melyre  vonatkozik,  pld.  5.  L :  Yaldemire,  aliquanta  serins  yeoisti  ^eoo- 
sidérablement),  v.  35.  L :  Pro  re  varié  ezprimi  potest,  domine  (eelon  }e» 
circonstanoes)  stb.  stb.  Feltűnő  a  beszélgetésekben  az  a  ina  már  szoj^tlu 
hang,  a  melyet  a  tanár  tanítványaival  szemben  használ ;  hogy  csak  egy 
párt  említsek:  41.  1.  a  tanuló  ilyen  kérésére:  <Da  mihi,  obsecro,  do- 
iQine,  veniam,  domum  redeundi,  ubi  cras  fit  vindemia»,  a  tanái  egyéb, 
hasonló  hangnemben  variált  kifejezések  közt  ilyen  feleletet  ad:  iKoose 
amentis  est  tale  quid  rogare  ?»,  vagy  46.  L  :  tTu  ex  domo  hominom  mente 
captonmi  effugisse  viderisi ;  a  77.  lapon  meg  egyiknek,  a  ki  nsTet  v 
órán,  azt  mondja:  cYehementer  cupio  risum  tuum  fuste  in  lacrímasma- 
tare.t  Természetesen  nem  akarom  az  effajta  kifejezézekből  megitéini  i 
belgiumi  iskolában  uralkodó  tanításmódot,  inkább  annak  a  buzgósigui 
tulajdonítom  ezek  felvételét,  hogy  a  szerző  mindenféle  fordulatra  ptldst 
akar  nyújtani. 

Kifogásaim  után  dicsérettel  kell  kiemelnem,  hogy  az  ilyenfiyta  fqe- 
zetek :  Quomodo  locutio  €s*il  vous  piait*  in  Latinuni  sit  convertenda  (fv.i. 
Quomodo  flvoici,  voilá»  Latiné  exprimantur  (3!2.),  Quomodo  vocabnla  itn- 
duction,  traduire*  Latiné  denotentur  (34.),  Quomodo  locutio  Gallica  tie 
ster  á  court*  Latiné  sit  reddenda  (53.),  Quomodo  vil  íaut»  sermone  U 
tinó  exprimatur  (64.)  stb.  stb.  syntaktikai  és  stilisztikai  szemipontból  igen 
tanulságosak. 

Általában  véve  e  munkát,  emiitett  kisebbszerű  fogyatkozásai  mei 
lett  ifi,  haszonnal  forgathatják  mindazok,  a  kik  a  latin  beszélgetésben  gyi- 
korolni  óhajtják  magukat. 

(Budapest.)  Imczb  Jóhx. 

—  Angol  bírálat  Némethy  Tibullus&ról  és  Ijygdamasáról 
Némethy  Gézának  Tibullushoz  (1905)  és  Lygdamushoz  (19ü6)  irt  IiÜl 
nyelvű  kommentárjairól,  a  melyek  a  M.  T.  Akadémia  class.-phil.  bízott 
ságának  kiadásában  jelentek  meg,  terjedelmes  és  a  legapróbb  részletekre 
kiterjedő  bírálat  jelent  meg  a  Glasdcal  Review  1906.  évi  folyamának  k^.  ( 
k.  lapjain,  melynek  az  ád  különös  jelentőséget,  hogy  ÁUen  Sámuelnek,  $z 
Ismert  jeles  TibuUus-kutatónak  tollából  származik.  A  bíráló  nagj  örőto 
mel  üdvözli  a  munkát,  mint  valóban  hézagpótlót,  mivel    a    eorpus  l^ik- 
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lianum'hoz  Dissen  óta  (1835)  nem  Írtak  teljes  kommentárt.  A  szöveg- 
kritikai részben  fftleg  a  szerző  emendationalis  ki  Bérletei  nyerik  meg  tet- 
szését, melyekről  igy  nyilatkozik :  «Into  the  Text  Mr.  Némethy  has  Intro- 
daced  several  oonjectures  oí  his  own,  move  than  one  of  wich,  in  the  jud- 
gement.  Of  the  present  writer,  are  probably  restorations  of  the  words  óf 
the  originál.  ■  Az  exegetikai  rész  ellen  legfőbb  kifogása  az,  hogy  a  szerző 
mindenütt  csak  a  saját  véleményét  közli  s  még  a  kétséges  helyeken  sem 
említi  más  tudósok  magyarázó  kísérleteit.  A  munka  tudományos  becsét 
azonban  igy  is  szívesen  elismeri  s  bírálatának  eredményét  a  kővetkezők- 
ben összegezi :  «The  two  volnmes  do  not  show  that  Mr.  Némethy  has 
taken  as  muoh  pains  as  presumably  he  might  have  taken  to  ascertain 
and  to  recognise  the  views  of  others  on  points  of  doubt  or  of  dif6oulty. 
On  the  whole  however  the  reauU  of  the  Hungárián  scholai's  tlaJbor  sane 
iucundisdmusB  wiU  to  many  be  of  reál  value  far  elücidation  of  the  poems 
of  authors  who  have  been  long  undeservedly  neglected.> 

^  . 

—  Pótlás.  Pécs;  Vilmos  e  folyóirat  múlt  havi  füzetében  közölt, 
cA  görög  nyelv  dialectusai*  czímŰ  dolgozatának  szakirodalmat  felsoroló 
része  a  279.  lapon  Fr.  Blass  munkája  tttán  kiegészítendő  a  következő  két 
értekezéssel :  É^'dős  József ,  Az  újszövetségi  görög  nyelv  alaktani  sajátsá- 
gairól, EPhK.  26.  (1902.)  175—196.;  Erdős  József,  Az  újszövetségi  görög 
nyelv  mondattani  sajátságai,  EPhK.  28.  (1904.)  1—20,  106-^H6. 

—  HibaJ^aadtás.  A  múlt  havi  füzet  432.  l.-nak  utolsó  sorában  icXetoc 
helyett  reoXctoc,  a  433.  1.  alsó  9.  sorában  Thoodosos  h.  Theodaros  olvasandó ; 
u.  o.  az  alsó  3.  sorban  Xóyov  után  ;  teendő.  Azonkívül  a  141. 1.3.  egrában 
Beloch  után  kimaradt  Poehlmann,  u.  o.  a  30.  sorban  xm^Aoc  h.  olv.  xojpiv); 
a  144.  1.  4.  sorában  ír  h,  olv«  52. 
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I.  Modern  philolosria. 

(A  mely   íníinél   az  évszám   nincs  megjelölve,   az  1906-bAn  jelent  meg.) 

Hohn^  £.i  Henrik  Ibsené  politisoh^s  Vermaohtnis.  Studien  zu  den 
vier  letzten  Dramen  des  Dichters.  (8-r.  104  L)  Wien,  Wiener  Verlag.  50  f. 

Hiiffer^  H.,  Heinrich  Heine.  Gesammelte  Auüs&tze.  Hreg.  v.  Emst 
Elster.  (8-r.  XI,  301  1.)  Berlin,  G.  Boudi.  4  M. 

Korges  Indskrifter  med  de  aeldre  Buner.  Udgivne  for  det  Norske 
historiske  Eildeskriftfond  ved  Sophus  Bugge.  Indledning:  Buneskriftens 
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DUGONICS  «CS£REI».JÉNEE  FORRÁSA. 


A  «jó  öregnek  t,  a  mint  egyik  életrajzírója  nevezgeti  Dugonicsot/ 
drámáiról  már  sorra  kidei  ült,  hogy  nem  egyebek  német  színművek  át- 
dolgozásánál. Begényeinek  eredetisége  is  gyanús,  bár  forrását  még  egyik- 
nek sem  mutatták  ki.  0  maga  csak  legutolsó  regényére  {Cserei.  Egy 
honvdri  herczeg.  1808.)  írta  rá,  hogy  «mog-magyai*o9Ítottai.  Alighanem 
efféle  ímegmagyarositns*  többi  regénye  is.  Mert  hiába  mondja  Etelká- 
ról Dugonics,  s  neki  hitelt  adva,  legújabb  életrajzírója,  Prónai  Antal, ^) 
hogy  tprimum  hoc  est  in  patria  nostra  originale  et  vére  nationale  ro* 
nian>,  eredetiségében  nehezen  hiszünk,  vagy  legfeljebb  oly  értelemben 
veszBzük,  mint  valószínűleg  6  maga  vette,  t.  i.  magyar  tárgyában  lát- 
juk eredetiségét  s  elsőségét.  Hogy  Etelka,  Arany  pereezek  és  Jólánka 
czímű  regényei  meséjét  honnan  vette,  talán  majd  kideríti  egy  kedvező' 
véletlen.  De  Csereit  olvasva,  lehetetlen  föl  nem  ismernünk  forrását,  s 
még  ma  is  igen  olvasott,  első  rangú  szatirikus  regényt:  Voltaire- 
Zadig}Ái. 

Voltaire  és  Dugonics  I  Egész  világ  áll  e  két  író  közt,  s  az  iro- 
dalmi, ízlésbeli  és  művészi  fejlettség  közt,  melyet  képviselnek.  Voltaire 
a  Dugonics  forrásai  közt  nem  kisebb  curiosum,  mint  PetŐfí  Gömör- 
megye  táblabírái  közt. 

S  tévednénk  is,  ha  azt  hinnők,  hogy  hasznára  volt  irodalmunk- 
nak ily  kiváló  munka  megmagyarosítása.  Dugonicsnak  nem  volt  fogé- 
konysága a  Voltaire-i  eredetiség  ízéhez;  mert  ha  lett  volna,  akkor 
nem  tmegmagyarosítja*,  hanem  lefordítja;  így  ellenben  élét  kicsorbí- 
totta, savát-borsát  jámbor  czukorral  ízetlenítette  el.  Átvette  a  mesét, 
a  puszta  anyagi  részt,  s  gondosan  kiűzvén  belőle  Voltaire  szellemét, 
belete^ epedett  testes  «szögedi»  magyarságával,  puritán  erkölcseivel, 
Oyöngyösin  táplálkozott  ízlésével,  ő  maga:  « Dugonics  András  királyi 
oktató.*  Képzelhetni,  mint  szett ertyedt  ez  erőszakra  maga  a  mese  is t 
.Zadig  és  Cserei  rövid  egybevetése,  ha  egyébre  nem,  annak  megálla- 
pítására mindenesetre  jó   lesz,    hogy   minden    irodalmi   kölcsönhatás- 


^)  Dugooics  András  életrajza.  Szeged.  1903. 
Philolorpai  Köitöfiy,  XXXI.  C,  7.  36 
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nak  megvan  a  maga  ideje;  siettetni  azt  hiábavaló;  s  eredménye  csak 
úgy  lehet,  ha  az  átvevő  s  az  átadó  irodalom  közt  nincsenek  arány. 
talán  fejlődésbeli  távolságok.  Ezért  jött  korán  Zrínyi^  ezért  maradt 
meddő  Bessenyei  Voltairekedése,  ezért  nem  alkotott  halhatatlan  műve- 
ket Kazinczy  Goethe-kultusza  s  ^égül  ezért  lett  Zadighól  is . . .  derei 
Egy  Honvári  Herczeg. 

M      -^      ¥ 

Dugonics  nem  tudott  francziául.  Föl  kell  tennünk  tehát,  hogy 
német  fordítást  használt.  Mielőtt  az  összevetéshez  fognék,  a  közTetités 
kérdésével  akatok  végezni. 

Zadig  Londonban,  1747-ben  jelent  meg  először,  és  pedig  cMem- 
non  histoire  oríentale»  czímen;  ennek  második  kiadása  1 748-ból  Taló/i 
Mai  czímén  («Zadig  ou  la  Destinée.  Histoire  orientale.*)  hely  néML 
1748-ban  nyomatott  ki  először  és  pedig  megtoldva  három  fejezettel 
(a  végleges  alakban  a  XII.,  XIII.  és  XVII.  fejezet)  s  itt-ott  a  szőve* 
gen  is  változtatva  egy-egy  kicsit.  Ugyanezt  a  szöveget  adja  az  töttzes 
művek*  drezdai  1748-i  kiadása,  valamint  e  kiadás  1752-i  újra  nyomása. 

Zadig  megint  egy  újabb  fejezettel  (a  végleges  alakban  YII.  fej^ 
zet:  Les  dúfputes  et  les  audiences)  gyarapodott  az  ú.  n.  editíon  en* 
cadrée  (1775)  XXXI.  kötetében.  Majd  a  kehli  kiadásban  kapta  meg 
végleges  alakját  (1784  és  1785 — 89):  ebben  jelent  meg  először  a  mai 
XIV.  és  XV.  fejezet  (La,  danse  és  Les  yeux  bUus.),^) 

Ezek  ismeretével  megállapítható,  melyik  Voltaire-kiadást  hiiffi- 
nálta  Dugonics,  illetőleg  az  ő  közvetítője,  a  német  fordító.  Sót  ntitt- 
igazítást  nyerhetünk  ily  módon  a  közvetítő  német  fordítás  közelebbi 
meghatározására  is. 

A  kehli  kiadás  (a  végleges  Zddig  szöveg)  nem  jöhet  szóba,  meit 
XIV.  és  XV.  fejezete  nincs  meg  Dugonicsnál.  Épúgy  elvetendő  a  leg- 
első, Memnon  ez.  és  az  1748-i,  helynélküli,  azonkívül  a  Zadig  czímo 
kiadás  szövege,  valamint  ez  utóbbinak  az  1748  i  és  1752-i  drezdai 
kiadásokban  levő  változatlan  újranyomása,  mert  úgy  a  Memnon,  min: 
a  Zadig  czímű  szövegből  Dugonicsnál  már  meglevő  fejezetek  (a  vég- 
leges szöveg  VII.,  XII— XV.  és  XVn.,  illetőleg  VIL.  XIV.  éa  XV. 
fejezetei)  még  hiányzanak. 

Marad  tehát  az  édition  encadrée  (1775)  szövege.  Ennek  19  feje- 
zetét Cserei  18  «rész»-e  —  a  VL  és  VII.  fejezet  egy  bevonásával  - 


^)  Szintén  londoni  nyomás. 

•)  L.  Georges  Bengesco:  Voltaire,  BihliograpMe  de  se9  oewrrts.  To»f 
L  Paris  1882—1886.  pp.  435-438. 
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híven  reprodukálja.  Ezen  a  szövegen  alapult  tehát  az  a  német  fordítás 
íB)  melyet  Dugonics  használt.  S  ez  azok  közül,  melyeket  Cserei  meg- 
jelenése (1808)  előtti  időből  ismerek,  csak  a  Mylius-féle  lehet:  Voltair's 
idmmtliche  Sehriften.  Erster  Bánd.  Berlin,  bei  Arnold  Wever,  1786. 
153—286.  lapján  tZadig  oder  das  Yerhángnis.  Eíne  morgenlandische 
Geschichte*  czimen.  A  fordítók  neve  nincs  kiírva,  csak  a  Vorrede 
alján  van  így  megjelölve :  M  . .  s,  S  • .  r,  B  .  .  e. 

A  következőkben  tehát,  Zadig  és  Cserei  összevetésénél  az  édition 
encadrée  szövegét  veszem  alapul.')  Zadig,  az  édition  encadrée-helü 
alakjában,  19  fejezetből  áll,  melyekben  majdnem  ugyanannyi^  külöm* 
böző  eredetű  mese»  anekdota,  vagy  tanulsággal  csattanó  történetecske 
fűződik  össze  egy  hős  (Zadig)  élettörténetévé.  Yoltaire  főczélja  nem 
AZy  hogy  egymást  motiváló  részleteket  szerkezetileg  is  szoros  egységbe 
olvaszszon ;  gondja  van  ugyan  erre  is ;  de  meglehetősen  önálló  értékre 
jut  nála  minden  fejezet  az  által,  hogy  ürügyül  szolgál  társadalmi,  poli- 
tikai és  vallásos  fonákságok  kigúnyolására. 

Dugonicsnál  is  megvan  valamennyi  részlete  a  mesének,  és  pedig 
ugyanolyan  sorrendben.  Csakhogy  ő  nála  elkallódik  a  szatíra,  s  első- 
rangú fontosságra  emelkedik  maga  a  történet.  Legott  kirí  a  szerkezet 
lazasága;  a  részletek,  melyeknek  különállását  Yoltairenél  a  szatira 
igazolta,  szertehullanak,  s  összekerülésök  csak  a  véletlen,  vagy  önkény 
művének  tetszik.  Nem  motiválják  egymást;  nem  elégítik  ki  a  leg- 
prímitivebb  s  legelnézőbb  kritikust:    a   kíváncsiságot   sem.  így  dűlt 


1)  Német  fordítáBt  1808  előtti  időből  Goedeke  (Grundriss  zur  Gesch. 
der  denisch.  Dichtung.   Fortgeführt   von   Edm.   Goetze.  YU.  Bánd.  1898. 
p.  661.)  a  MyliuB-félén  kívül   még   kettőt   emlit:    1.  Ausgesuchte  Romane, 
Erzáhlnngen  und  Dialógén.  Wien.  1790.  Sajnos,  ezt   német  könyvtárakból 
sem  sikerült  megkapnom.  —  2.  Zadig,  oder  das  Verhángniss,  und  der  Hu' 
rone.  Zwei  der  interessantesten  Romane  von  Voltaire;  frey  hearheiiet  von  H. 
Müller.  Hamburg,   Vollmer.  Megjelenési  évét  Goedeke  1808-ra  teszi;  de  ez 
nem  lévén  a  czimlapon,  e  felől  talán  még  lehetne  Dngonics   forrása.  Fi- 
gyelmet érdemel,  hogy  a  czím  szabad  átdolgozásnak   mondja.   Ha   tehát 
Dngonics    esetleg    ezt    használta   volna,   lehet,  hogy  némely  változtatás 
nem    neki,   hanem   a   fordítónak   volna   tulajdonítandó.   Ezt   a    fordítást 
(ill.  átdolgozást)  kértem  többek    közt    a   müncheni    egyetemi    könyvtártól 
is,  8  kaptam  helyette  egy  másikat,  melyről  Goedeke  nem  tud,  de  melynek 
czíme  ezéhez  feltűnően  hasonlít :  Zadig  oder  das  Scliicksal  und  der  Hurone. 
2^vceen  der  vorzuglichsten  Romane  Voltaires,  neu  bearbeitet  von  Müller,  Hant' 
ff^^g*  bey  Qottfried  Vollmer,  évszám  nélkül.  Kérdés,  nem  ennek  téves  át- 
irása-e  a  Goedekében  levŐ   czím?    (•frey  bearbeitet*    a    tneu   bearbeitet • 
lielyett  ?)  —  Elég  az  hozzá,  hogy  Dugonics  forrása  ez  sem  lehetett,  mert 
ez  meg  a  kehli  kiadás  szövegét  fordítja. 

36* 
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Össze    alaktalan    törmelékké   Voltaire   szép,    kaczér   épülete,  mihelyt 
alapját,  a  szatírát,  kirántották  alóla. 

Az  összevetést  nehézkessé  és  hosszadalmassá  teszi  a  rogénjDek 
épen  említett  sajátsága:  hogy  úgyszólván,  csupa  epizódok  gyűjteménye. 
Nem  lehet  sem  Zddigot,  sem  Csereit,  mint  egy  történetet,  főfordulalai- 
ban  elbeszélni:  fejezetenként  kell  előadni.  Részletes  egybevetést  csak 
az  elején  adok,  később  lehetőleg  gyorsan  fogok  haladni.  Számokk&l 
jelzem  a  megfelelés  18  részletét,  mindenikben  Zadignsk  egy-egy  feje- 
zetével (chspitre)  szembeállítva  Csem  megfelelő  trész»ét,  vagy  §ait^) 
A  Cserei  elején  levő  ajánlásnak  («Beniczki  Máriának,  nnokám'  szü- 
löttének*) semmi  köze  sincs  a  Zadigot  bevezető  épitre  dedicatoire-hoi. 
Ezt  tehát  elhagyom. 

1.  Zadig:  I.  (Le  borgne.)  A  történet  hőse  Zadig,  babiloni  i^i 
Jó  természetes  esze  van.  Sokat  tanult  a  bölcsektől.  £gy  olkalomm&l 
megmenti  jegyesét,  az  előkelő  származású  Sémiret,  kit  álarczosok 
akarnak  elragadni;  de  balszeme  tájékán  megsebevsül.  Orvosa  lehetet- 
lennek tartja  a  balszem  gyógyítását.  Mindamellett  Zadig  meggyógyrű; 
az  orvos  pedig  könyvet  ír,  melyben  bebizonyítja,  hogy  nem  lett  volna 
szabad  meggyógyulnia.  Zadig  felgyógyulván,  legott  jegyeséhez  siet,  d^ 
még  útközben  megtudja,  hogy  az  máshoz  ment.  Elájul,  sokáig  nyomja 
az  ágyat,  felépül,  s  elvesz  egy  polgárleányt  (Ázom),  romélvén,  hogy 
ezzel  szerencsésebb  lesz.  Egy  hónapig  boldogul  élnek. 

Cserei:  I.  szakasz.  1.  rész.  (Csereinek  házasági.)  Cserei  iiaárkét 
éve  lakik  a  SepeP)  szigetéo.  Kévében.  Jövevény,  előkelő  (de  most  még 
titkolt)  származású,  okoskodni  szerető  ifjn.  Honvárban,  a  honnan  nagy- 
anyja küldte  ide,  már  sok  szerencsétlenség  érte.  Eljegyzi  Lépát,  & 
c visegrádi  kir.ilyi  leányát,  Szvatoplug  unokáját.  Egy  sétájuk  közben 
lovagok  ragadják  el  a  leányt,  a  ki  megmenekül;  Cserei  azonban  íbi- 
szemén (nyíltól)  megsebesül,  meggyógyul,  bár  orvosa  könyvet  ír  a  bal- 
szem « gyógyul  ha tatlansága»  felŐl.  Lépa  ekkorára  máshoz  ment  do£ 
Cserei  is  meggondolja  a  dolgot:  elvesz  egy  Maliba  nevű,  egyszerűbb 
sorsú  leányt  Két  hónapig  boldogul  élnek. 

Dugonics  átteszi  a  történetet  Magyarországba,  Takson  korába,  s 
hosszadalmas,  bevezető  tájékoztatással  szolgál,  rajzolva  a  Takson  kora- 
beli állapotokat,  részletesen  ismertetve  a  többi  szereplők  körülményeit  ii 
Voltaire,  a  szatirikus,  a  csattanó  felé  fiet:  Dugonics  komolyan  ved 
magát  a  történetet,  regényt  kezd  széles  alapon.  Nem  fordít  tehát,  bit 
sok  helyütt  ni^on  közel  jár  az  eredeti  szöveghez.  Némely  apró  el- 
térést 'talán  fölösleges  is  megemlíteni.  De  jellemző  Dugonics  nő- 
alakjaira, hogy  Lépa,  mikor  el  akarják  ragadni,  hősiesen  védekezÜL 
karmol,  pofozkodik,  holott  Yoltairenél  bémire-ről  ily  magyaros  hőeie&ség 


M  Dugonics  regénye  három    szakaszra,   ezek  6,  7,  ill.    ő   részre,  ( 
valamennyi  rész  több  §-ra  oszlik. 

*)  A  neveket  úgy  ironx,  mint  Dagonics. 
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nincsen  feljegyezve.  Az  is  érthető,  hogy  az  orvost,  a  ki  Yoltairenél 
memphisi  ember,  6  németnek  teszi  meg  s  a  lehető  legpocsékabb  ember- 
nek festi. ^)  Az  pedig  naivságára  jellemző,  hogy  eltompítja  Voltaire 
fizatiráját:  Voltaire  orvosa  a  gyógyulás  után  írja  meg  a  nagy  köny- 
vet, hogy  Zadignak  nem  lett  volna  szabad  meggyógyulnia;  Dugonics 
németje  még  a  felgyógyulás  előtt  megírja.  Az  a  nevetség  is  elvész, 
hogy  mikor  az  orvos  kijelenti,  hogy  a  balszem  gyógyíthatatlan,  egész 
Babilon  csudálja  mélységes  tudományát.  Voltaire  folyamatos  elbeszélő 
modort  használ,  Dugonics  sűrűn  dialogizál  s  e  rövid  történetet  16  §-ra 
szaggatja,  melyeknek  együgyű  czímeket  ad.^) 

2.  Zadig:  11.  (Le  nez.)  Egyszer  Azora  nagy  felháborodással  jön 
haza  egy  sétájáról.  Egy  fiatal  özvegyen  botránkozott  meg,  a  ki  fel- 
fogadta két  nappal  azelőtt,  hogy  férje  sírjától  el  nem  távozik,  míg  az 
A  folyó  ott  folyik  a  sír  mellett;  két  nappal  a  fogadás  után  a  vizet 
másfelé  árkolta. 

Azora  másszor,  két  napi  távollét  után  hazaérkezvén,  azt  hallja 
szolgáitól,  hogy  ura  meghalt.  Zadig  jó  barátja,  Cador,  vigasztalja  az 
özvegyet,  elég  sikeresen.  Egyszerre  csak  lép-bajról  kezd  panaszkodni, 
melynek  nem  használ  más,  csak  ha  egy  tegnap-holt  ember  orrát  teheti 
az  oldalára.  Azora  beretvával  megy  férje  holttestéhez,  de  az,  orrát 
yédőleg  megfogván,  felemelkedik,  s  a  folyóvizet  elvezető  asszonyra 
-emlékeztetvén,  leczkézteti  feleségét. 

Cserei  I.  szakasz,  2.  rész.  (Házi  Zenebonák.)  Maliba  egy  patak- 
parton sétálva,  sírhantra  boruló  fiatal  özvegyet  talál,  ki  megesküszik, 
hogy  míg  az  a  patak  ott  folyik,  ő  onnan  el  nem  megy.  Egy  hét  múlva 
arra  felé  jár  megint:  az  özvegy  már  akkor  ásóval-kapával  igyekszik 
másfelé  terelni  a  patakot.  Maliba  ■  tüzesen  le  hordotta  az  özvegyet  •, 
.a  hazaérve  elbeszélte  Csereinek  is  aa'  gyalázatos  özvegyasszonynak 
^embertelen  csinnyát». 

Mahba  nemsokára  látogatóba  megy  három  napra.  Míg  odajár, 
Telekesnek,  Cserei  barátjának,  az  jut  eszébe,  hogy  tegyék  próbára 
hűspgét.  Egy  díszes  koporsót  tétetnek  a  kevi  templomba;  Cserei  oda- 
zárkozik,  hogy  jeladásra  belefekhessék,  holtnak  tétetve  magát.  Haza- 
jön Maliba.  Telekes  halotti  tort  ülő  gyászolók  között  fogadja  s  tudatja 
vele  a  gyászhírt,  hogy  meghalt  Cserei.  Maliba  vígasztalhatatlan.  Telekes 
-ezt  jó  jelnek  tai*tja  s  megviszi  a  hírt  a  templomban  rejtőzködő  Cserei- 
nek. Másnap  azonban  már  könnyebben  veszi  Maliba  az  özvegységet, 
elárulja,  hogy  szívesen  lenne  Telekes  nejévé,  kinek  Cserei  állítólag  át- 
€idta  azon  ttanuleveleket»,  melyek  alapján  Sepel  szigete  ő  reá  szállhat. 
Telekes  egyszerre  csak  kólikáról  kezd  panaszkodni,  mit  nem  gyógyíthat 
meg  más,  csak  ha  hátára  egy  kólikában  sokat  szenvedett  ember  rá- 
teszi a  lábát.  Maliba,  megnyugtattatván  a  felől,  hogy  szegény   Cserei 


1)  tHarcsa-szája  irtóztató.   Ökör-nyelvét   füstre   löhetött   volna   ag- 
gatnia. 25.  1. 

*)  Pl.  Szigetbe  érés.  Új  foglalatosságok.  Veszedelem.  Megszabad áiás. 

"Változás.  Hitetlenség,  stb. 
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láb  nélkül  is  átmehet  Attilához  és  Árpádhoz  a  t  másik  velágom,  kést 
vesz  kezébe  s  Telekessel  együtt  a  templom  felé  megy.  Ceerei  idején 
belefekszik  a  koporsóba,  s  a  mint  Maliba  lába  levágásához  fogna,  meg- 
kapja kezét  s  épúgy  leczkézteti  feleségét,  mint  Zadig  a  ma^t.^) 

Az  eltérés  tehát  ismét  jelentéktelen.  Yoltairenél  lép-baj,  itt 
kólika;  ott  orr,  itt  láb;  ott  egyszerűbb,  itt  hosszadalmasabb  a  próbán 
tevés;  ott  a  férj,  itt  a  barát  tanácsolja  a  cselt;  ott  a  kert  alján,  itt 
templomban  helyezik  el  a  koporsót;  ott  csak  a  nő  megy  a  sírhoz,  itt 
a  barát  is;  ott  iTchimavari,  itt  a  •  másik  velági  Attilával  és  Árpáddal. 
Yoltairenél  az  egész  kis  gyors  elbeszélés  a  nő  szempontjából  történik 
s  így  meglepőbb;  Dugonics  hol  a  nőhöz,  hol  a  férjhez  vezet;  a  csel 
felét  előre  elárulja;  megjelenít,  dialogizál,  5  —  6  sort  lapokká  hígít;  g 
nem  mulasztja  el  naivul  megjegyezni,  hogy  Cserei  csak  szükség  esetén 
fekszik  bele  a  koporsóba.  Naiv  író  naivnak  tartja  olvasóit  is.  Jellemző 
az  is,  hogy  Maliba  nem  egyedül  megy  el  hazulról :  vele  megy  az  auTJa 
s  egy  leányzó. 

3.  Zadig:  ül.  (Le  chien  et  le  cheval.)  Zadig  nemsokára  elválik 
feleségétől,  elvonultan  él  s  vizsgálja  a  természetet:  ez  az  igazi  bol- 
dogság, nyugalom,  legalább  nincs  az  embernek  felesége,  a  ki  levágja  u 
orrát.  Egyszer  a  királyné  emberei  egy  elveszett  kutyát  s  lovat  kereső* 
ben,  arra  felé  járnak  s  Zadigtól  kérdezősködnek;  ez  egész  pontosan 
előadja  nekik  a  keresőben  levő  kutya  és  ló  méreteit,  tulajdonságait: 
de  útbaigazítni  nem  tudja  őket.  Elfogják,  mert  világos,  hogy  ő  lopta 
el  a  két  állatot.  Elítélik.  De  a  kutya  ^  és  ló  megkerül.  Zadig  pénsbirsái^ 
lefizetése  után  előadhatja  védelmét.  0  bizonyos  jelekről  ismerte  meg 
a  kutya  és  ló  méreteit.  A  homokban  látott  nyomokból  megállapít- 
hatta, hogy  a  kutya  nem  rég  fiadzott  (csecse  lógott),  füle  hosszú  volt. 
s  egyik  lábára  sántított  —  Az  egyenlő  távolságra  levő  patkónyomok 
ügető  lóra  vallottak;  a  hét  láb  széles  úton  jobbról- balról  lele  volt 
verve  a  por  a  bokrokról :  tehát  a  ló  farka  3^/  2  láb  hosszú ;  hasonlókép 
állapította  meg  magasságát  is,  stb.  A  bírák  kénytelenek  fölmenteni  ót, 
de  megfizettetik  vele  a  perköltséget.  —  Zadig  felfogadja  magában, 
hogy  többet  nem  mondja  meg,  a  mit  látott.  Nemsokára  újabb  pénz- 
bírságot fizet,  mert  egy  államfogoly  elszökött,  az  ő  ablaka  alatt  ment 
el  s  ő  nem  jelentette  fel.  Zadig  belátja,  hogy  már  az  ablakban  ölni 
is  veszedelem. 


^)  ^o^^nak  itt  tárgyalt  fejezete  az  ej)hesud  matróna  sokat  Tándo- 
rolt  történetének  egyik  változata.  Több  magyar  feldolgozása  ismeretes 
már  eddig  is:  1.  Poncianus  históriája  (1578)  XV.  elbeszélése,  2.  Verseghy 
Szentesiné  ez.  költeménye  (a  mely  épen  Voltaire  elbeszélésén  alapszik f, 
3.  Kis  János  Ephesusi  matróna  ez.  költeménye,  4.  Jókai  Meséjűcönyunú 
Mire  kell  a  füf  ez.  meséje,  melyekre  Heinrich  Gusztáv  és  Tolnai  Víkioi 
hívták  fel  a  figyelmet.  Ezekhez  sorozandó  most  már  ez  a  Dngonicsféle 
«megmagyaroBÍtá8»  is  (1.  Krausz  Sámuel:  A  hűtlen  özvegyasszony  itodd- 
máról.  Ethnographia,  1904.  évf.  265.,  311.  L) 
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Cserei,  I.  sz.  3.  r.  (Esze  mélysége.)  Cserei  nem  Űzi  el  Malibát, 
csak  anyósára  bizza.  JBLerüU  a  társaságot;  kiköltözik  Keviből  egy  fa- 
sátorba  Soroksár  átellenében.  Vizsgálja  a  természetet.  A  fejedelem- 
kisasszony  (Örkény)  inasai  egyszer  egy  elveszett  ebet,  később  egy  lovat 
keresnek.  Cserei  mindkettő  jellemző  méreteit,  sajátságait  megmondja 
nekik.  Az  inasok  feljelentik,  poroszlók  jönnek  érte  s  a  budai  csonka 
toronyba  zárják,  ugyanoda,  a  bova  Dugonics  egy  régebbi  regényhősét, 
Etelét,  zárt^  volt.^)  £ivallatják,  előbb  a  lólopás  ir^t,  majd  tisztes- 
ségesebb börtönt  adva  neki,  a  kutya  ügyében.  A  vallató  bíró  maga 
Telekes.  Az  inasok  meghozzák  a  hírt,  hogy  a  ló,  meg  a  kutya  elő- 
került. Cserei  kiszabadul.  Egy  rabot  lát  megszökni,  de  a  kérdezősködő 
poroszlóknak,  az  eddigieken  okulva,  nem  árulja  el.  Ezért  is  majdnem 
becsukták. 

Eltérések:  Zadig  elűzi  Azorát;  Cserei  Malibát  nem;  Yoltairenél 
az  ítélkezésnél  elébb  kerül  szóba  a  kutya,  azután  a  ló,  Dugonicsnál 
fordítva,  mert  ta  paripalopás  főbenjáró  dolog  Magyarországon*;  ott 
még  a  megfejtés  előtt,  a  bírák  szégyenére,  itt  csak  utána  kerülnek 
meg  az  állatok.  Dugonics  hosszadalmasságát  többé  nem  emlegetve, 
fontosabb  külömbségek  —  toldások  —  is  vannak.  Dugonics  u.  i. 
korábbi  regényeihez  akarja  fűzni  Csereit  is  néhány  szállal  (pl.  a 
Csonka -torony  s  Etele  emlegetése),  ezért  a  vallatást  a  személyazonos- 
ság megállapításával  kezdi,  hogy  kitűnjék  Cserei  rokonsága  előbbi 
regényei  hőseivel.  így  tudjuk  meg,  hogy  Honvárban,  Kapor  városá- 
ban született,  fia  ama  Tökölinek,  kinek  anyja,  Márna  (Sepel  lovásznok 
leánya  és  Lebék  hitvese)  Dugonics  Jólánka  ez.  regényében  szerepel 
(I.  könyv,  III.  sz.  I.  r.);  megtudjuk,  hogy  Magyarországba  azért  jött, 
hogy  visszakérhesse  a  fejedelemtől  Sepel  szigetét,  őse  (Sepel)  egykori 
birtokát. 

Azt  hiszem,  a  részletes  bemutatásból  elég  ennyi...  Ezután  a 
Toltaire  meséinek  csak  lehető  legsoványabb  vázlatát  idézem  fel,  némileg 
részletesebben  mondva  el  Cserei  viselt  dolgait  s  megjelölve  egy-két 
jelentékenyebb  eltérést. 

4.  Zadig:  IV.  (L*envieux.)  Tudósok  közt  a  griffmadár  s  egy 
arra  vonatkozó  zoroasteri  törvény  felől  vita  támadván,  Zadig  így  dönt^ 
ha  van  griff,  Zoroaster  tilalmát  követve,  ne  együnk;  ha  meg  nincs, 
úgy  sem  ehetünk.  Eis  hijja,  hogy  e  miatt  karóba  nem  húzták. 

Zadig  irigye,  Arimaze,  feljelenti  őt  egy  királysértő  verse  miatt; 
xnár  viszik  is  Zadigot  a  vesztőhelyre.  De  kiderül  az  igazság:  Zadig  a 
papirost,  melyre  a  vers  volt  írva,  ketté  tépte  volt;  az  irigy  csak  egyik 
felét  találta  meg;  de  most  megkerülvén  a  másik  fele  is,  kitűnik  a 
vers  egész  s  most  már  kifogástalan  értelme. 

Cserei,  I.  sz.  4.  r.  (Csereinek  új  veszedelmei.)  Cserei  Tökölbe 
megy  lakni,  hol  Telekes  jóvoltából   egy   kastélyra  tesz   szert.   Tudós 


*)  Etelka,  II.  könyv,  I.  szakasz,  III.  rész. 
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pannonok  látogatják;  ezek  egyszer  a  fóniksz  madárról  vitatkozTán, 
Iiúsát  némelyek  ehetőnek,  mások  tisztátalannak  mondták.  Cserei  ne- 
vetve dönt :  ha  van  féniksz,  húsát  mög  ne  ögyétek ;  ha  nincsen,  mög 
nem  őhetitek.  Ezért  feljelentik  a  főkenéznek,  a  ki  mindenáron  vesztére 
tőr;  Telekes  maga  is  alig  csillapíthatja. 

Cserei  verset  írt  az  augusztai  ütközetről.  Hogy  vendégei  fagga- 
tásaitól menekedjék,  ketté  tépte  s  a  kertben  bokrok  közé  dobta.  Irigye, 
Darázs  (szintén  idegen  származás),  megleli  az  egyiket,  s  feljelenti 
Csereit,  mert  a  papiroson  ez  volt: 

Atkozhattya  Lehel 
Takson  fejedelmet 
Hogy  érötte  veszött 
Ne  adgyon  kegyelmet. 

•  Az  akkori  magyar  údőben  minden  mög-visgálás  nélkül  el-kát- 
hoztatott  az,  ki  a'  Fejedelmet  gúnyoló  írásokkal  mög-osipkődni  merte. » 
Agyonnyilazásra  ítélik  Csereit  is,  de  még  idején  megkegyelmeznek 
neki.  Takson  u.  i.  lenyilazott  egy  hollót,  melynek  szájában  leánja 
nemrég  elveszett  gyűrűjét  vélte  látni;  de  nem  gyűrű  volt,  hanem,  i 
mint  Takson  leánya,  Örkény,  rájött,  a  Cserei-féle  versek  másik  fele. 
Ezzel  kiegészítve,  a  vers  így  hangzik: 

Atkozhattya  Lehel  végét  csatájának 

Takson  Fejedelmet  tévén  birájának. 

Hogy  érötte  veszött  nem  tartya  kárának, 

Ne  adgyon  kegyelmet  Augusta'  várának. 

Cserei  ártatlansága  kiderül.  Darázs  csak  azért  nem  bűnhődik 
mert  Cserei  maga  kéri  föl  mentését.  Cserei  ettől  kezdve  mindennapéi 
vendég  a  fejedelmi  udvarban  (mely  akkor  Sepelben  mulatott). 

Dugonicsnál  griff  helyett  féniksz  szerepel,  de  motiválatlannal: 
tűnik  fel  az  egész  vita,  míg  Yoltairenél  határozott  vallási  színezete  van. 
Yoltairenél  papagály,  egy  lehullott  baraczkhoz  tapadottan,  Dagonie»- 
nál  holló  találta  meg  a  vers  másik  felét;  ott  maga  a  fejedelem,  itta 
fejedelem  leánya,  Örkény  deríti  ki  az  igazságot.  Más  a  vers  tárgya  is.^' 

5.  Zadig:  Y.  (Le  généreux.)  Babilonban  hagyományos  czere- 
móniák  közt  jutalmazzák  meg  ötévenkint  a  legerényesebb  embeit. 
A  fősatrapa  ajánlatait  nem  fogadva  el,  a  király  Zadignak  ítéli  a  jutal- 
mat a  bátorságaért,  mert  hallatlan  a  históriában,  hogy  udvari  ember 
(mint  Zadig)  merjen  jót  mondani  a  királynak  egy  elkergetett  minié- 
teréről. 

Csereit  !•  bz.  5,  r.  (Csereinek  elő-menetele.)  Yilágoson  minden 


^)  Zadig  verse  így  szól: 

Par  les  plus  grand  s  forfaits  j'ai  vű  tronbler  la  térre. 
Sur  le  tröne  afifermi  le  roi  sait  tout  dompter. 
Dans  la  publique  paix  Tamour  seul  fait  la  guerre: 
C'est  le  seul  ei^nemi  qui  sóit  á  redouter. 
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tíz  évben  nagy  ünnepet  tartanak,  melyet  még  Árpád  rendolt  Etelka 
emlékezetére.  Megjelenik  ott  a  fejedelem  s  az  az  ötven  ügyelő,  kik  az 
országban  tapasztalt  jó  erkölcsöket  feljegyzik  s  itt  jutalomra  ajánlják. 
A  csongrádi,  győri  és  ungvári  ügyelő  ajánlatait  nem  fogadva  el,  Takson 
Csereinek  ítéli  oda  az  arany  kupát,  mert  ó  mentegetni  mert  egy  szá- 
zadost, kire  Takson  megharagudott  volt. 

A  tartalomból  is  kitűnő  csekély  eltérésen  kívül  alig  van  külömb- 
ség.  Dugonics  komikus  hozzátevése,  hogy  ezt  az  ünnepet  ezentúl  a 
kaporérés  idejére  teszik,  Cserei  emlékezetére,  a  ki  Kapor  városában 
született. 

6.  Zadig:  VI.  (Le  ministre)  és  Zadig:  VII.  (Les  disputes  et  les 
audiences).  E  két  fejezet  lényeges  módosítása,  összevooása  és  pótlása 
Cserei:  L  sz.  6.  r.  (Csereinek  jeles  ítéletei). 

Voltaire  VI.  fejezetében  Zadig  minisztersége  van  elbeszélve. 
Jellemzi,  mint  éleseszű  bírót,  három  példát  hoz  fel  ítéletei  bemuta- 
tására. A  VII.  fejezet  e  példák  számát  még  egygyel  szaporítja.  Azon- 
kívül ezt  beszéli  el:  Zadighoz,  a  fiatal  miniszterhez,  szívesen  jártak 
kihallgatásra  a  nök.  Megjelent  az  irígy  Arimaze  felesége  is,  leejtette 
harisnyakötőjét;  Zadig  felvette,  de  nem  kötötte  fel  neki,  'az  asszony 
nagy  bosszúságára.  Az  asszonynak  valahogy  fülébe  jut,  hogy  a  királyné- 
nak is  ép  olyan  harisnyakötője  van.  Erre  az  adatra  fogja  építeni  Zadig 
elleni  bosszúja  tervét. 

Dugonics  híven  követi  Voltairet  Cserei  ianácmókBogának  jel- 
lemzésében, de  példái  már  nem  mind  ugyanazok.  A  VI.  fejezetből 
egyet  sem  vesz  át,  de  megtartja  a  VII.  fejezetbelit.  Egy  példát  Zadig 
IX.  fejezetéből  (Lesdavage)  előlegez;  négy  példát  pedig  más,  isme- 
retlen forrásból  vesz.  További  külömbségek:  elhagyja  a  VII.  fejezet 
végén  levő  harisnyakőtő-his toriát  (de  majd  a  következő  részben  fel- 
használja); végül  az  ítéletek  elé  betold  egy  korrajzot  (ta  gyülevész 
czndarokróli),  hogy  Cserei  bírói  tevékenységét  szükségesnek  mutat- 
baesa  be. 

Dugonics  példái  Cserei  bírói  éleseszűségére  a  következők :  1 .  Egy 
pesti  német  kölcsön  adta  lovát  egy  szerecsennek,^)  de  elébb  megesket- 
tette  egy  kőre,  hogy  a  kölcsönzés  föltételeit  megtartja.  De  a  szerecsen 
eladta  a  lovat  s  most  makacsul  tagad.  Cserei  elküldi  a  németet  a 
Itőórt ;  a  német  sokáig  odajár ;  Cserei  türelmetlenkedik,  mire  a  szerecsen 
elszólja  magát,  hogy  abba  két  óra  is  beletelik,  míg  visszajöhet  a  német.*) 
2.  Egy  kocsis  kötekedésból  neki  hajtott  egy  megterhelt  szekérnek,  jól- 
lehet ennek  kocsisa  előre  figyelmeztette,  hogy  térjen  ki  az  ó  könnyű 
Icocsijával.  Az  igáskocsis  a  vallatáskor,  Cserei  tanácsára,  némának  te- 


^)  Dugonics  szerint  (85.  1.)   az  izmaelitákat   t másként  szerecseuek- 
x&ek-is,  Zsidóknak-is  nevezték ■. 

*)  Ezt  a  példát  Zadig  IX.  fejezetéből  vette. 
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teli  magát,  mire  a  másik  méltatlankodva  kiált:  « bezzeg  nem  yolt 
néma  az  országúton,  mikor  ezt  kiáltotta  felém:  Fére  üres  a  mázsás 
elől!>  3.  Egy  bolgárt,  ki  a  szegedi  mészárosokat  hamis  fonttal  Taló 
méréssel  rágalmazza,  azzal  ijeszti  meg,  hogy  meg  fogja  vizsgáltatni  a 
fontot,  s  ha  a  bolgár  vádja  nem  igaz,  lehúzatja  a  borét.  A  bolgár 
többet  eléje  sem  mer  kerülni.  —  E  példából  annyira  hiányzik  minden 
elmésség,  hogy  akár  meg  is  történt  I  4.  A  szerecsenek  közt  (kik  még 
ekkor  c  Pogányok  voltak  •)  vita  támadt  a  felől,  hogy  templomukba 
jobb-  vagy  ballábbal  kell-e  belépni?  Takson,  ismerve  a  «valláBbéli 
czivakodások»  káros  voltát,  Csereire  bízza  az  ügyet.  Cserei  meghagyja, 
hogy  összetett  lábbal  ugorjanak  be.^)  —  A  következő  két  példa  Cserei 
« természeti  tudománnyát*  van  hivatva  ismertetni.  5.  Örkény  próbán 
akarja  tenni  Csereit,  vájjon  caz  igazi  rúsát  mög- tudná- é  a'  csinálttól 
külömböztetnii,  a  nélkül,  hogy  megszagolná,  vagy  megfogná.  Csinált 
rózsát  tesz  sok  igazi  közé.  Cserei  méheket  ereszt  rá,  s  a  melyikre  nem 
szállnak,  az  a  csinált  virág.  6.  Örkény  kérdi  Csereitől,  látott-e  rózsa- 
színű lovat?  I Láttam  fehér  lovat.  Ez  is  rúsaszín:  mert  van  fehér 
Búsa-is.i  —  Eféle  tréfákra  irodalmi  forrást  keresni   talán   fölösleges. 

7.  Zadig:  YIII.  (La  jalonsie.)  Astarté  királyné  s  Zadig  szinte 
észrevétlen  egymásba  szeretnek.  A  király  gyanút  fog.  Az  irigy  felesége 
elküldi  neki  a  VII.  fejezetbeli  harisnyakötőt  ravasz  magyarázat  kísé- 
retében.') A  király  elhatározza  Zadig  és  Astarté  kivégeztetését;  de 
néma  törpéje  rajzban  értesíti  erről  a  szerelmeseket.  Zadig,  Cador  taná- 
csára, Egyiptom  felé  menekül. 

Cserei:  11.  sz.  1.  r.  (Csereinek  bújdosássai)  és  2.  r.,  1.  és  2.  i 
(Csereinek  el-útazássa).  Cserei  és  Örkény  (Takson  leánya)  egymásba 
szeretnek.  Örkény  szolgálóktól  küldöz  ajándékokat  Csereinek:  ejs^ 
•rúsa-6zín>  kardkötőt  s  ugyanolyan  színű  laplikát  (pántlikát).  Híre 
fut,  hogy  Cserei  veszi  Örkényt.  Fülébe  jut  Taksonnak  is.  Csereit  el- 
küldi az  udvarból,  mert  leányát  csak  fejedelmi  sarjnak  adja.  C«erei 
Tökölbe  megy,  sokat  társalog  az  •  irigy •  feleségével,  DarázsnévaL  £z 
mindenáron  meg  akarja  hóditni  Csereit,  kelleti  magát.  De  egyszer 
megharagszik  rá,  mert  reszketőjéfc  leejtvén.  Cserei  nem  vette  fel. 
Bosszúból  elárulja  Taksonnak,  hogy  Örkény  mit  küldöz  Csereinek. 
Megindulnak  az  ánilkodások,  a  szolgálók  is  sokat  pletykáznak :  Takson 
megharagszik  s  parancsot  ad  Málé  nevű  néma  szolgájának,  bogr 
«Örkénnek  mérget  adgyon;  Csereit  pedig  Agyon  zsinóroztassa>.  A  némi 
Málé  rajzban  tudatja  veszedelmüket  a  szerelmesekkel.  (Eddig  az  i.réfi. 
A  következő  már  a  2.  rész  1.  és  2.  §-a.)  Cserei,  Telekes  tanácsán,  s 
Örkény  levélbeli  sürgetésére,  a  Dunán  egy  dereglyén  menekül,  ké: 
szerecsen  szolga  kiséretében.  Elérkezik  a  Dana  torkolatához.  Onnin 
Mekkába  (tSzerecsenországban>)  akar  eljutni. 

Dugonics  teljesen  elrontotta  a  Voltaire- féle  történetet  az  által 
hogy  Csereit  nem  a  királynéba,  hanem  a  királykisasszonyba  teszi  sé- 
relmessé. A  jogos  féltékenység  mozzanata  kiesvén,  Takson  ítélete 
őrültség.  —  Az  envieiise  harisnyakötőjéből  is  Örkény  ártatlan  laplikáj» 

^}  Ez  a  példa  a  VII.  fejezetből  való. 

')  A  királynénak  épen  olyan  harisnyakötőjo  volt. 
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lesz  8  ez  által  elvész  a  miniszteri  kihallgatások  pikantériája.  (Ez  a 
réaz  külömben,  mint  már  jeleztük,  Zadig  VII.  fejezetéből  van  ide 
csapva.)  De  Dngonics,  becsületes  igyekezettel,  egy  erkölcsös  szerelmi 
történetet  akar  itt  megindítani  s  magyar  loyalitása  is  visszariad  attól, 
hogy  egy  magyar  fejedelemnét  tiltott  szerelmi  üzelmekkel  üssön  ki 
olvasói  tiszteletéből. 

8.  Zadig:  IX.  (La  femme  battne.)  Zadig  egy  feleségét  verő 
egyiptomit,  az  asszony  segítségére  sietvén,  leszúr.  Erre  az  asszony, 
bár  Ő  hívta  segítségül,  szidja,  átkozza.  Zadig  tovább  megy,  újra  segély- 
kiáltásait hallja  az  asszonynak,  kit  négy  babiloni  lovas  ragad  meg. 
Bosszat  sejtve  menekül  tovább,  rá  se  hederitve  az  asszony  újabb  segély- 
kiáltásaira. 

Csereii  11.  sz.  2.  r.,  a  3.  §-tól  végig  (Csereinek  el-útazássa). 
Mekkához  közeledvén,  megment  egy  férfi  haragjától  egy  nőt,  leszúrja 
a  férfit  8  a  nő  kifakadásán  csodálkozva,  tovább  megy.  Csakhamar 
szerecsen  lovasok  ragadják  el  a  nőt  s  viszik  Mekka  felé.  A  nő  kéri 
Csereit,  szabadítsa  ki  s  vigye  be  Mekkába:  örökre  az  övé  lesz. 

Dugonics  toldásai  itt  igen  jellemzők.  Mielőtt  a  férfit  meg* 
támadja,  szerecsen  szolgájával  méltatlankodó  kérdéseket  tolmácsoltat 
hozzá:  iha  nem  szégyenlené-é  (férfi  lettére)  egy  gyönge  személyét  úgy 
sanyargatni  ?  neveltetnöd  a*  Tigrisök,  és  Oroszlányok  alatt  kölletötti  stb. 
A  küzdelem  útján  is  hosszan  párbeszédez  a  leánynyal,  s  mikor  ez 
kijelenti,  hogy  inkább  maga  heverne  ott  megölt  szeretője  helyett, 
Dugonics,  azaz  hogy  Cserei,  rávágatja  a  tolmácscsal  e  mulatságos 
hetykeséget:  tHever  a'  Disznó;  a'  Magyar  penig  halála  után-is 
nyugszik.* 

9.  2jadig:  X.  (Uesclavage.)  Ahg  ér  Zadig  a  közeli  faluba,  el^ 
fogják  8  mint  gyilkost,  rabszolgaságra  ítélik.  Sétoc  nevű  arab  keres- 
kedő veszi  meg,  ki  éles  eszéért  igen  megkedvelL  Hazaérve,  ügyesen 
intézi  el  Sétocnak  egy  peres  ügyét. 

Cserei:  11.  sz.  3.  r.  (Csereinek  el-adattatássa.)  Teljesen  Yoltairet 
követi.  Cserei  is  rabszolgaságba  kerül,  de  gazdája,  éles  eszét  látva, 
még  hazamenet  megteszi  göndosávÁ  (felügyelő).  Medinába  viszik.  — 
A  szöveg  is  meglehetősen  híven  követi  az  eredetit. 

10.  Zadig:  XI.  (Le  bűcher.)  Zadig  csakhamar  barátja  s  oktatója 
lesz  gazdájának.  Sikerül  eltörültetnie  azt  a  szokást,  hogy  az  özvegy- 
ségre jutott  nő  férje  hulláján  megégeti  magát.  Meglátogatja  a  szép 
Almon  át  (Sétoo  rokonát),  ki  épen  ez  özvegyi  máglyahalálra  készül  s 
lebeszéli  róla.  Akkor  lett  törvény  Arábiában,  hogy  az  özvegy,  mielőtt 
máglyára  lépne,  legalább  órahosszat  legyen  négyszem  közt  egy  fiatal 
emberrel.   Azóta  egy  eset  sem  fordult  elő. 

Cserei:  II.  sz.  4.  r.  (Medinai  dolgok.)  Cserei  is  eltörülteti  azt 
a  szokást  Medinában,  de  Voltaire  csattanója  nélkül.  A  tűzhalálra 
készülő  özvegy  (Cserei  gazdájának  sógornője)  csak  úgy  hajlandó  le* 
mondani  a  tűzhalálról,  ha  Cserei  egy  év  múlva  nőül  veszi.  Cserei  ezt 
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megígéri,  csakhogy  czélt  érjen.  (Almona  íb  kifejezi  Zadighoz  való  von- 
zalmát, de  házassági  ígéretet  nem  tétet  vele.) 

11.  2íadíg:  XII.  (Le  eouper.)  Bétoc  mindenüvé  magával  vitte 
Zadigot.  Együtt  mentek  a  bassorai  híres  vásárra.  Egy  veudéglőbeD  a 
világ  minden  tájáról  odajött  emberekkel  kerültek  egy  ai^ztalhoz.  Nsgy 
vallási  vita  keletkezett,  már  majdnem  verekedésre  került  a  sor,  mikor 
Zadig  kimutatja,  hogy  egy  véleményen  vannak,  akár  ökröt,  akár  halat 
akár  tengert,  ukár  mást  imádnak,  mert  tnlajdonkép  azt  imádják,  a 
ki  nz  ökröt,  a  halat,  a  tengert  stb.  adja  nekik.  Kibékülnek  s  össze- 
ölelkeznek. 

Cserei :  II.  sz.  5.  r.  (Eülömb  vélekedések.)  Itt  a  mekkai  vásáros 
történik  ugyanaz,  s  a  vitatkozók  közül  csak  az  egyiptomi,  indiai  és 
^aldéai  szerepei.  De  míg  Zadig  egyszerű  bölcseséggel  csakugyan  ki- 
békélteti a  vitatkozókat,  itt  Cserei  csak  magában  gondolja,  hogy  vala- 
mennyinél külömb  a  magyar  hit,  cmely  semmi  éktelenségOKbűl  nem 
állott,  hanem  eme'  kettöbül:  Iszer:  Tisztöld  a'  Magyarok'  Istenét. 
II' szór :  Jó  barátiddal  jót  tégy»  —  nem  véve  észre,  hogy  mikor  a 
maga  hitét  másoké  felett  dicséri,  a  Voltaire  szatírája  őt  is  csípi.  — 
Dugonics  toldása:  a  szerecsenek  szokásai;  Cserei  levelet  kap  Telekes- 
tői,  melyben  Örkény  eltűntét  tudatja. 

12.  Zádig:  XIII.  (Le  rendez-vons.)  A  •  csillagok  papjait  az 
i  özvegyi  máglya*  eltörléseért  haraguszuak  Zadigra,  vallás  tagadással 
vádolják  s  tűzhalálra  ítélik.  A  szép  Almona  menti  meg.  Négy  főpap- 
nak, kiket  elébb  szépségével  egyenkint  megbódított,  saját  lakására,  fop 
idóre  találkát  ad,  de  oda  hívja  a  bírákat  is.  A  papok  megszégyenül- 
nek. Zadig  meg  van  mentve.  Sétoc  nŐül  veszi  Almonát. 

Cserei:  II.  sz.  6.  r.  (Csereinek  új  veszedelme.)  Csereit  is  el- 
ítélik a  « csillagosok*,  őt  is  az  özvegy  menti  meg,  de  máskép.  Elhiteti 
a  főpappal,  hogy  mégis  csak  meg  akar  halni,  de  Cserei  kezétől,  a  kit 
másnap  már  ki  fognak  végezni.  Elérkezvén  a  végrehajtás  ideje,  Cserei 
segítségével  a  főpapot  szúrja  le.  Az  arab  kereskedő  nőül  vetszi  az  öz- 
vegyet, a  mi  elég  következetlenség,  mert  hiszen  Cserei  ígért  volt  neki 
házasságot. 

13.  Zadig:  XIY.  (Le  brigand.)  Astarté  után  vágyódva,  Zadig 
visszaindul  Babilonba.  Egy  rablóvezértől  megtudja,  hogy  Moabfiar 
királyt  megölték,  nagy  az  országban  a  felfordulás,  de  Astaitéról 
semmi  hír. 

Cserei :  II.  sz.  7.  r.  (Bessarábiai  csínok.)  Hazaindul  Cserei  i§ 
Bessarábiába.  Egy  haramjavezértől  megtudja,  hogy  Takson  meghalt 
Hajóra  ül,  Titel  körül  hajótörést  szenved,  onnan  gyalog,  majd  dereglján 
megy  Szegedig. 

14.  Zadig:  XY.  (Le  pécheur.)  Zadig  egy  halászszal  találkozik, 
a  ki  elpanaszolja  neki,  mennyi  kárt  szenvedett  a  nemrég  lefolyt  há- 
borús időben.  Azelőtt  sajtkereskedő  volt,  az  egykori  híres  minisztert, 
Zadigot  is  ő  látta  el  sajttal,  de  az  eltűnt  a  adósa  maradt.  Zadig  meg- 
nyogMJA,  hogy  majd  megkapja,  osak  menjen  Babilonba,  Cadorhoz,  s 
mondja  meg  neki,  hogy  beszélt  az  ő  barátjával. 

Cserei:  III.  sz.  1.  r.  (Cserei  Zegeden.)  Ugyanaz  a  történet.  Csak- 
hogy Dugonics  megsétáltatja  elébb  Csereit  Szeged  környékén  s  helyi 
nevezetességeket  magyaráz.  Eltérései  lényegtelenek. 

15.  Zadig:  XVI.  (Le  basiUc.)  Zadig,  tovább  haladva,  egy  réten. 
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valamit  keresgélő  asszon jok  közt,  megtalálja  Astart ét  Astarté  előadjít 
eddigi  sorsát: 

Cador  mentette  meg,  egy  pap- testvérére  bízva,  a  ki  a  templom- 
ban egy  nagy  bálvány ba  rejtette  el.  E  közben  ő  helyette  elfogtak 
Eg3riptomban  egy  hozzá  hasonló  nőt.  Missoufot  (1.  IX.  fej.),  kit 
Moabdar  annyira  megszeretett,  hogy  feleségül  vette.  Elment  egyszer 
imádkozni  Missonfért  a  nagy  bálvány  elé.  A  bálvány  (t.  i.  a  benne 
rejtőző  Astarté)  megszólalt  s  visszautasította  kérelmét.  Moabdar  bele- 
őrül e  megaláztatásba.  Majd  egy  polgárháborúban  elesik.  Astartét  egy 
hircaniai  berezeg,  majd  egy  rabló  fogja  el  (1.  XIY.  fej.).  Ez  adta  el 
mostani  gazdájának,  Ognlnak. 

Ogul  elpuhult,  nagy  étű,  csupa  has  ember.  Most  is  elrontotta  a 
gyomrát  Orvosa  rózsavízben  megfőzendő  baFiliscnst  rendelt  neki.  Azt 
keresnek  a  réten  most  az  asszonyok.  Zodig  jelentkezik  Ogulnál,  hogy 
ha  Astartét  szabadon  bocsátja,  ő  meggy <^gyítja.  Megvan  az  nlku. 
Astarté  hazamegy  Babilonba.  Zadig  pedig  egy  felfútt  tömlőt  (állítólag 
abban  van  a  basiliscus)  dngasztnt  egy  Jiétig  a 'puha  Ogullal,  elhitetve 
vele,  hogy  ilyképen  a  basihscus  gjógyereje  majd  a  pórusain  fog  be- 
hatolni. Ogul  meg  is  gyógyul  —  az  erős,  izzasztó  intinkától. 

Cserei :  III.  sz.  2.  r.  (Örkénnek  történetei.)  Cserei  hasonló  körül- 
mények közt  taMi  Örkényre.  Csakhogy  ott  nem  basiliscust,  hanem 
rezneket^)  keresnek,  s  Örkény  gazdáját  Billának  hívják.  Megvan  a 
megszólaló  bálv^y  is,  azzal  a  megjegyzéssel^  hogy  nem  a  magyarok, 
hanem  a  < pannonok*  bálványa  volt.  Örkény  is  többszörös  fogság 
után  jutott  a  kövér  Billához.  Takson  is  megbolondul,  mikor  a  bál- 
vány (=  Örkény)  megszólal. 

A  fókülömbség  abban  van,  hogy  Cserei  előre  megmondja  Billá-< 
nak,  hogy  nem  a  reznek,  hanem  az  erős,  rendszeres  testgyakorlás 
fogja  meggyógyítani  s  ezzel  elesik  az  egész  epizód  elméssége.  Az  akkori 
magyar  történethez  akarja  fűzni  a  mesét  Dugonics  az  által  is,  hogy 
Billa  felgyógyulása  azért  sürgős,  mert  Erdélybe  kell  mennie,  hogy 
Gyula  vezér  leányát,  Saroltát,  megkérje  Géza  részére. 

16.  Zadig:  XVII.  (Les  combats.)  Astarté  hazaérkezik.  Férjhez 
kell  mennie,  hogy  legyen  királya  is  Babilonnak.  Az  elnyeréseért  ren- 
dezett párviadalokban  egy  fehér  vitéz  győz  (Zadig^  de  harczi  öltö- 
zetét az  éj  folyamán  elcseréli  a  legyőzött  Itpbad.  Zadig  ennek  zöld 
ruháját  kénytelen  felvenni  reggel  s  mjkor  kimegy,  a  tömeg  csúfolódik 
Tele.  Nagy  a  csodálkozás,  mikor  a  győztes  fehér  lovag  a  bírák  előtt 
Itobad  nevet  jelent  be.  Zadig  elkeseredve   FÓtál   az   Kufrates   partján. 

Cserei:  IIL  sz.  3.  r.  (A'  Budai  Tornák)  és  4.  r.  1.  §.  (Ravasz- 
ság.)  Örkény  Budára  érkezik.  Már  öcscse,  Géza,  uralkodik.  Örkény 
kezéért  bajnoki  verseny.  Cserei  fehér  színekben  küzd,  gyŐz.  De  mikor 
liarczi  öltözetét  levetvén,  elmegy  hazulról,  a  legyőzött  vörös  vitéz  el- 


^)  Beznek,  a  Nyelvtörténeti  Szótár  szerint  =  gallinago,  schnepf. 
A.  Szinnyei-féle  Táj  szótár  szerint  pedig  « valami  kissebb  vizi  madár 
(Cereg-m,  Tiszahát)!. 
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cseréli  i-uháját.  'Másnap  reggel  miDdenki  neveti  a  vörös  vitézt  (Csereit). 
Cserei  elbajdosik,  mintán  erről  a  fejedulmet  értesíti  (ez  már  a  2.  §. 
elején). 

Lényeges  külömbség,  hogy  Astarté  tudja,  melyik  Zadig  a  küzdők 
közt,  mert  ő  küldte  neki  az  öltözetet:  Örkény  nem  tadja,  melyik 
Cserei.  —  Cserei  már  ebben  a  részben  beszél  (sétája  alkalmával)  azzal 
a  remetével,  kiről  Yoltairenél  csak  a  következő  fejezetben  lesz  szó. 

17.  Zadig:  XVIII.  (L'ermite.)  Az  Enfrates  partján  bolTong?a» 
egy  remetével  találkozik  Zadig,  s  elindul  vele  vándorútra.  Nagy  cso- 
dálkozására a  szent  férfiú  első,  szíves  szállásadójuktól  egy  aranytálat 
lop  el,  s  odaajándékozza  a  másodiknak,  egy  fukar  embernek;  a  har- 
madiknak felgyújtja  a  házát,  a  negyediknek,  egy  szegény  özvegy- 
asszonynak, vízbe  löki  a  kis  fiát.  Zadig  megbotránkozva  vonja  kérdőre. 
de  a  remete  megfejti  neki,  miként  válik  majd  javára  valamennyinek 
e  látszólagos  sérelem.  A  remetp  angyallá  változik.  Zadig  megérti,  hogy 
semmi  sem  történik  véletlenből  s  hogy  alá  kell  vetnünk  magunkat  az 
Úr  rendeléseinek.  Térdre  borulva  imádja  az  Úr  küldöttjét,  az  elszálló 
angyalt,  ki  még  visszakiált  neki  a  magasból:  tMenj  Babilonbal* 

Cserei:  III.  sz.  4.  r.  2.  § -tói  végig.  (A' Fehérnek  viszontagBágai.* 
Dugonics  letörli  a  remete- epÍ7Ód  misztikus  jellegét.  Míg  Yoltairenél 
a  remete  angyal,  kit  az  Úr  küld  a  sokat  csalódott  halandó  megnyugta- 
tására, Dugonicsnál  valóságos,  halandó  remete,  Géra  nevű,  kit  az  egész 
környéken  már  régóta  ismernek.  Megvannak  itt  is  a  remete  érthe- 
tetlen cselekedetei,  hígítva  s  néhol  sértő  durvasággal-  (a  vízbe  lökött, 
többször  felmerülő  kis  fiút  a  pallódeszkával  főbe  veri).  A  végén  te^ 
mészetesen  elmarad  a  mennybemenetel :  mind  a  ketten  szépen  viasza- 
sétáinak  a  Oellérthegyre.  A  remete  még  .megjövendöli  Csereinek,  hogy 
a  vörös  mák  még  fehérre  változik  (czélzás  nz  elcserélt  öltözetre),  meg 
jövendöli  a  keresztyén  hit  felvételét,  a  tatárjárást. 

18.  Zadig:  XIX.  (Les  énigmes.)  A  párviadalokon  kívül  talányok 
megfejtésében  is  versenyezni  kelletf^  az  Astarté  kezéért  küzdőknek. 
Zadig,  visszajővén  Babilonba,  épen  e  második  próbára  érkezik.  Jeleni* 
kezik,  leleplezi  Itobad  csalárdságát,  újból  megküzd  vele,  részt  veo  a 
talányok  megfejtésében,  s  itt  is  győz.  Bölcs  király  s  boldog  féij  lesz; 
nem  felejtkezik  meg  jó  embereiről,  s  nem  áll  bosszút  ellenségein. 

Cserei :  III.  sz.  5.  r.  (A*  Történetnek  alkonyodta.)  Cserei  vissza- 
jővén, részt  vesz  (vörös  öltözetben)  a  talányok  megfejtésében,  és  győz. 
E  szerint  a  párviadalban  a  fehér,  a  talányok  megfejtésében  a  vörőe 
győzött.  (Kötődik  is  Sarolta  Örkénynyel,  hogy  most  már  két  férje  lesz.) 
De  Cserei  jelentkezik,  kiderül,  hogy  mindkét  esetben  ő  volt  a  ey6zt», 
megfejt  újabb  kilencz  kérdést,  újból  megví  álnok  ellenfelével,  a  le- 
szúrja. Cserei  megkapja  Örkényt  és  Sepel  szigetét. 

Dugonics  részletezi,  elnyújtja  a  talányokra  adott  feleleteket. 
8  míg  Voltaire  csak  utal  még  néhány  kérdésre,  Dugonics  még  kilen- 
czet  ad  bő  feleletekkel  együtt. 

De  van  egy  nevezetes  külömbség.  Zadig  is  megví  Itobaddal 
másodszor  is.  De  megelégszik  azzal,  hogy  lefegyverzi.  Máskép  Dngo- 
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nicsnál.  C6erei  lefegyverzi  ellenfelét  (a  cMarahányi  vezérti),  s  restelvéD 
tovább  folytatni  az  egyenetlen  viaskodáflt,  elveti  a  kardját.  Ölre 
mennek.  A  •  gyalázatos  Maraliány»  az  elvetett  kard  felé  taszigálja 
Csereit,  hogy  a  kardot  felkapván,  könnyebben  elbánhasson  vele.  Észre- 
veszi ennek  gonosz  gondolatát  Cserei:  felkapja  a  levegőbe  s  hassal 
fekteti  a  kardra.  Annak  mégis  sikerül  kihúzni  maga  alól  a  kardot  s 
elkezd  vele  badonázni.  Cserei  kicsavarja  kezéből,  s  ismét  felszólítja, 
hogy  mondjon  le  Örkényről  s  vallja  be  álnokságát.  A  marahány  nem 
teszi,  sőt  alattomosan  meg  akarja  fojtani  Csereit.  •'Ezt  az  utolsó  mél- 
tatlanságot nem  szívelhetvén  többé  Cserei, . . .  ágyékán  kőrösztŰl  döfte 
a  kardot*  E  hosszas  küzdelemnek  az  a  mozzanata,  hogy  a  magyar 
vitéz  megkegyelmez  az  idegennek  s  csak  alattomos  támadásai  láttára 
öli  meg:  nagyon  emlékeztet  Arany  Toldijára,  ki  a  cseh  vitézzel  bánik 
el  hasonló  módon.  (Dosvainál  a  cseh  vitéz  gyáva  könyörgésére  tmeg 
Bem  hajlik  szíve  jó  Tholdi  Miklósnak ;  hamar  fejét  vövé  az  cseh  Mikolá- 
X]ak».)  Ez  itt,  mint  láttuk,  Dugonics  leleménye.  De  ö  szinte  naiv  tel- 
betetlenséggel  aknázza  ki;  míg  Aranyhoz  (mint  talán  egy  ifjúkori 
olvasmány  távoli  emléke)  sokkal  tökéletesebb  formában:  a  megkegyel - 
znezés  s  az  alattomosságon  való  fölháborodás  egyetlen  mozzanatában 
jutott  el.^) 

-K     4t     * 

Dugonics  regényének,  mint  ez  Összevetésből  élesen  kitűnt,  alig 
van  valami  értéke ;  semmivel  sem  több,  mint  Dugonics  egyéb  regényei- 
nek. De  azokkal,  s  néhány  XVIII.  századvégi  verses  regénynyel  együtt 
neki  is  jut  egy  szerény  hely  irodalmunk  történetében.  Mindezek  u.  i. 
előfutárai  a  honfoglalási  tárgyú  eposznak,  melynek  nagyszerű  fejlő- 
dése Aranyosrákosi  székely-eposzától  Yörösmartyn,  Czuczoron,  Horváth 


^)  Hasonló  párviadal  leírása  még  egy  van  Csereiben  (H.  sz.,  2.  r. 
4>.  §.) :  Cserei,  mikor  a  vert  asszony  segélykiáltásaira  kardra  megy  a  sze- 
fecBennel,  lefegyverzi;   meg  is  elégednék   ennyivel,   de   a   szerecsen    kést 
TÁat  ki  övéből,  hogy  alattomosan  leszúrja.  Erre   Cserei  is  végez  vele.  — 
Ezt  Voltaire  is  így  beszéli  el  (IX.  fej.).  —  Végül  még  egy  részlet  emlékez- 
tet Aranyra.  Az  Örkény  kezéért  való  bajvivás,  az  öltözet  elcserélése    (jól- 
lehet más  okból  s  egészen  más   lélektani  alapon)  a  Toldi  Szerelme  tragi- 
IcT&B  magvául  szolgáló  hamis  párbajt  juttatja  eszünkbe.  Toldi  Szer.  ezen  jele- 
netének ismerjük   ugyan   köztudomású   forrásait    (Szigligeti    RőzsdiA;    az 
Orlando  furioao;  Kemény:    özvegy  és   leánya)    [v.  ö.  Szinnyei  F.:   Arany 
Toldi  Szer.  forrásai.   Budapest    1905.],  —  s    nem   is    akarjuk   a  források 
szamát  szaporítani:    e  megjegyzés  czólja  csak  az,  hogy  támogassa  a  font 
említett  lehetőséget.   Ha   az   magában    állna,   kevésbbé   volna   valószínű, 
int  így,  harmadmagával. 


560  hobnyínszkt  gyula. 


Endrén,  Debreczenin  át  Arany  János  hun- eposzáig  halad.  Ezek  elé 
állítandó  oda  mintegy  bevezetésül,  előkészületül,  ama  primitív,  prózai 
és  verses  regények  csoportja,  melyek  tárgyakat  a  honfoglalá«i,  vagy 
azt  közvetlen  követő,  vagy  megelőző  korban  játszatják.  FoDtosságok 
abban  van,  hogy  a  keretül  fölvett  kor  elkerülhetlenül  kényszeríti  őket, 
hogy  éreztessék,  bármily  tökéletlenül  is,  a  korszínezetet;  ho^  az 
övéktől  külömböző  társadalmi  légkörbe  vezessék  az  olvasót;  hogj  a 
gyér  történelmi  adatokból  megpróbálják  rekonstruálni  a  régi  magyaraíg 
életmódját,  szokásait,  s  főkép  vallásos  életét.  Valami  magyar  mytho- 
logiai  fíctio  kezd  kialakulni  már  e  művészietlen  alkotásokban  is,  mely 
továjbb  fejlődik  majd  a  honfoglalási  eposzban,  de  mindvégig  gyengéje 
marad  ez  egész  irodalmi  ágnak.  Zrínyi  n&gyazerű  műve  óta  első  dado- 
gásai  ezek  a  cotdeur  íocale-nék  s  figyelmet  is  majdnem  egyedül  ebből 
a  szempontból  érdemelnek. 

(Budapest.)  Horváth  János. 
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(Folytatás.) 

3.  A  bika-kultusz  Attikában. 

A  krétai  Minotauros  a  Theseus- mondát  hívta  emlékúnlibe, 
TfaeseuB-szel  viszont  Attika  földjére  léptünk.  Megtaláljuk-e  majd  itt  is 
az  állatkultusz  afféle  nyomait,  a  minőkre  eddig  a  krétai  kecske  és  bih 
vezettek  ? 

A  mi  a  bikát  illeti,  egyenesen  a  krétait  fedezzük  fel  újból  Attika 
partvidékén  a  marathoni  bikában,  a  melynek  történetét  —  egy,  iz 
Akropolison  felállított  anathéma  kapcsán  —  a  legrészletesebben  Paosa- 
niasnál  olvashatjuk  (1,  27,  10.).  A  monda  szerínt  ugyanaz  a  bika  et, 
a  melyet  a  haragvó  Poseidou  Kréta  pusztítására  küldött  el  Uinm 
uralkodása  alatt,  s  mely  azután  a  szigetről  a  Peloponnesosba  j6,  itt 
az  argosi  síkról  az  Isthmoson  keresztül  Attikába  tör,  míg  asatán 
TheseuB  az  Akropolifra  hajtja,  s  Athena  istennőnek  áldozza  fel.  Ettől 
eltéróleg  Plutarchos  forrása  úgy  tudja  (Theseus,  14.),  hogy  Thesros 
a  tetrapolis  legyőzött  rémét,  miután  Athénben  diadalmenetben  hor- 
doztatta körül,  Apollón  Delphiniosnak  mutatta  be  áldozatul.  Az  atfaéoi 
Delphinion  Aigeus-szel  van  szoros  kapcsolatban;  a  monda  szerint  6 
alapította,  itt  lakott,  s  a  Delphinion  egy  hermája  még  később  is  u 
én   AiYéíoq  nóXatq  nevet  viselte  (1.  a  Delphinion-czikket  Pauly-Wissowá- 


TOTEMIBZTIKUS   NYOMOK   A    OÖRŐO   TÖRTÉNETBEN.  561 

ban).  Apollón  az  Aigeae-TheseoB  monda  révén  jöhetett  a  marathoni 
bikával  közelebbi  összeköttetésbe.  Athena  meg  magában  Marathonban 
került  a  bikával  össze;  ott  az  ugyancsak  krétai  befolyást  eláruló  Hello- 
tis  nevén  (▼.  ö.  Európa  Hellotis-t)  minden  második  évben  visszatérő 
^Soű^-MozhitBl  részesítették  tiszteletben  {^Exarofi^atwvo^'  ^Adavaiai 
'KXXo/ridt  /?oS§.  Prott  Fasti  sacri,  p.  49  no.  26  B.  41.).  Az  Akropolis, 
az  ott  végzett  áldozás  gondolatja  az  attikai  egységet  megteremtő  to- 
vábbi fejlődés  természetes  következménye.  A  minthogy  mégis  osak  Ma- 
rathon az,  a  mely  a  Pausanisstól  említett  anathémát  a  fellegváron 
elhelyezi. 

A  marathoni  bika  —  ennyit  a  rávonatkozó  mondákból  minden 
bizonynyal  állíthatunk  —  nem  egyszerűen  mythikud  kép,  hanem  egy, 
az  egész  attikai  partvidékre  kiterjedő   kultusznhV   maradványa.   Nem- 
csak az  az    állati   Fzömyeleg,    mely   végül   az   istenek  áldozata   lesz, 
liauem  áldozatokat  a  maga  részéről  is  megkövetelő  kultusznak  közép- 
pontja. Még  pedig  a  legprimitivebb   vallás   áldozatáról,    emberi   áldo- 
zatokról van  nála  szó.  Tán  ezt  fejezi   ki   az   Androgeosmonda   íf,   a 
mint  hogy   a  krétai  tributumnak  vele   kapcsolatos   mondája   minden 
bizonynyal.  Androgeost,  az  « anyaföld  szülöttét*  az  idegen   szörnyeteg 
öli  meg,  8  ugyancsak  ő  miatta  vándorolnak  ki  idegenbe  Athén  fiai  és 
leányai  a    Minotauros   áldozataiként.*)    Attika   a   Krétából  jött   bika- 
kultuszt a  múltat  visszahívó  reflexióban  mindenkor  idegen  jövevény- 
nek érezhette,  ha  valamikor  a  jelenben  hódolt  is  neki.  És  ugyanaz  a 
reflexió  az  idegen  kultusz  terjeszkedését  politikai  hódításnak   minősí- 
tette, 8  mert  az  idegenből  feltételezett  támadásnak  okát  is  kellett  adni, 
a  többé  meg  nem   értett   nevű   Androgeost   Minős  fiává  tette   meg. 
Innen  a  krétai  bika- király  haragja  Athén  fejedelme,  Aigeus  ellen,  kiben 
a  fia  halálának  okozóját  látja;  a  vezére  Tanros  által   győzelemre  jut- 
tatott hadviselés,  az  iQak  életét  követelő  hadi  sarcz,  s    több  rendbeli 
engesztelő  áldozat,  melyet  mind  ide  vonatkoztattak.  Mert  Hyakinthos 
leányait  is  azért  vágták  le  Geraistos  sírjánál,  hogy  az  Androgeos  halála 


^)  Ha  Attikában  a  bika-kultusz  már  kezdettől  fogva  az  egész  kö* 
zöBséget  megváltó  s  a  szörnyeteget  ekkép  kiengesztelő  emberáldozatokkal 
járt,  akkor  ez  áldozatoknak  természetesen  szabad  polgároknak,  illetőleg 
ezek  gyermekeinek  kellett  lenniök  és  nem  lehettek  idegenek.  Ezt  fejezi  ki 
az  Androgeos  név,  ezt  az  előkelő  családokból  szedett  14  áldozat.  A  ki 
nem  veszi  észre,  hogy  vallástőrténetileg  az  attikai  mondában  szerepelő 
Minotauros  egy  a  marathoni  bikával,  t.  i.  azonos  bika-kultuszra  vonat- 
koznak, az  az  Androgeos-mondát  sem  fogja  megérteni.  Az.  eddigi  Andro- 
geos-czikkek  (Pauly-Wissowa  és  Rosoher)  ép  e  legfőbb  hibában  szen- 
vednek. 
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miatt  küldött  csapásoktól  szabaduljanak;  s  ugyanekkép  okolták  meg 
az  embervért  kívánó  megengesztelések  legkésőbb  korú  maradvánját 
a  Thargelia  ünnepén  szerepelő  ipapfiaxoi-i  (Helladios),  a  hol  a  man. 
thoni  bika  megint  Apollonnal  érintkezik,  mint  a  tisztítás  és  kiengesz- 
telés tnlajdonképeni  istenével.  A  mi  e  mythikus  kapcsolatokban  a  mi 
szempontunkból  a  lényeges,  az  a  bika-kultusz  evidentiája.  Mert  baj* 
danában  nyilvánvalóan  neki,  e  félelmes  idegen  istenségnek  szólottak 
az  afféle  véres  áldozatok,  a  minőket  a  későbbi  rationalisálás  a  bika 
vétkéből  származtatott.  A  Heros-Androgeos  oltára  a  phaleroni  partou 
és  az  Eurygyes-Androgeos  síragonja  a  Eerameikosban  ennek  az  attikai 
bika-kultusznak  vég8Ö,  indirekt  emlékei.^) 

Imént  a  Minős  nevéhez  ffízött  politikai  terjeszkedést  a  Minős 
név  alatt  lappangó  bika-kultusz  terjeszkedésének  minősítettük.  S  való 
ban  azt  liiszem,  hogy  e  felfogás  nemcsak  az  attikai  mondát  értelmezi 
helyesen,  hanem  az  egész  Minos-mythos  magyarázatához  fontos  szem- 
pontot nyújt  Csodálatos,  hogy  vannak  még  kutatók  (mint  pL  Helbig 
Boscher-nél),  a  kik  Minosnak  félig-meddig  történeti  természetébeE 
hisznek,  s  uralkodói  nagyságát  és  tengeri  hatalmát  körülbelül  azzaU 
rationaUsmussal  tárgyalják,  mint  a  melylyel  Thukydides  jól  ismert 
helyén  (1,  4.).  A  Minős  vagy  Minoa  név  csakugyan  a  Földközi  tenger 
sok,  egymástól  távol  fekvő  pontján  tér  vissza:  a  peloponnesosi  Megaiá 
val  szemben  fekvő  kis  szigetet  ugyanazzal  a  névvel  illették,  mint  Dél- 
Szicziliának  egyik  tengerparti  városát  (Minoa) ;  de  ez  nem  egy  akkor- 
tájt elképzelhetetlenül  nagy  tengeri  hatalomnak  mutatója  és  ertd- 
méuye,  egyetlen  uralkodó  személyéhez  és  nevéhez  kapcsolva,  faanem 
egy  közös  névhez  fűződő  vallásnak  terjeszkedését  árulja  el,  melj  bizo- 
nyára sok  helyütt  egyszersmind  a  kultúra  hódítása  és  terjeszkedése 
is  volt.  Az  őskor  vallásai  sokkal  jobban  és  szorosabban  össze  vannak 
kötve  az  egész  erkölcsi  és  társadfdmi  élettel,  hogy  sem  egy  kreia; 
vallás  ne  lett  volna  szükségkép  az  egész,  korán  kifejlett  krétai  kul- 
túrának közvetítőjévé  ott,  a  hol  befogadásra  talált.  S  azzá  lett  és  le- 
hetett ama  primitiv  elemek  daczára  is,  melyeket  magába  foglalt  £i- 
téréskép  egyetlen  példán  akarom  feltűntetni  a  krétai  bika-knltn^z 
messze  vándorlását  és  a  kultóra  szétágazó  köreiben  játszó  szerepét. 

Pluüaris^  Akragas  hirhedt  zsarnoka,  az  athéni  művésztől  készí 
tett  érczbikába  dobálta  ellenfeleit,  s  miután  tüzet  gyújtatott  alájot 
ezeknek  jajgatása,  úgy  mondják,  a  bika  bőgéséhez  hasonlóan  hangzott 
a  hallgatók  fülébe  (Polyb.  12,  25:  ánáre  ^oTjaetev^  fxuxjjdptp  Tzaparn,- 
(Ttov  r<iv  7j}(0)/  ix  ro3  xaTaffxeuáafiavog  npoaniTZzetv  Totq  áxoóoíMTív\ 
Phálaris  érczbikája  történeti  tény;  már  Pindarosnál   hallunk   róla,  a 


^)  Az  Oscliophoria-ünnepet  más  ÖBSzefüggésben  fogom  szóba  hoiri 
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midőn  a  ^zaóptp  xa?jcé(p  xaüTT^p^-i  emlegeti  (Fyth.  1,  185.)*  ^  ennek 
A  bikának  érdekes  története  maradt   a  további  időkben   is.   Timaios, 
Sziczilia  történetírója  (kb.  352 — 256.  Er.  e.)  azt  mondja,  hogy  Akragas 
lakói,  nyilván  a  tyrannistól  való  szabadulásuk  után,  a  tengerbe  sülyesz- 
tették  (sehol.  Find.  id.  h.);  de  Polybios  és  Diodoros  máskép  tudják  a 
dolgot.  Az  utóbbi  szerint  Er.  e.  408-ban  Akragas  feldúlása  alkalmával 
mint  hadi  zsákmány  Earthagóba  került,  s  innen  csak  146-ban  a  győztes 
római  hadvezér,  Scipio,  juttatta  újból  Akragasba  vissza  (13,  90.);  s  a 
Karthágóból  visszakerült  bika  phalarisi  hovatartozóságát  idézett  helyén 
Polybios  is  erősítgeti.  Az  érczezoborra  vonatkozó  ezt  az   egész   törté- 
netet Freeman  beszéli  meg  a  legrészletesebben   Sziczilia   történetével 
foglalkozó  nagy  művének  Appendixében  (History  of  Sicily,   11.   App. 
Note  YII.  Phalaris  and  the  Brazen  Bull,  p.  458.).   Eár,    hogy   ott   a^ 
kérdés  vallástörténeti  részére  nem  terjeszkedik  ki;  pedig,  a  mint  rögtön 
látni  fogjuk,  ez  oldalról  Í3  megérdemli  a  figyelmet. 

Az  akragasi  fellegvárban  Zeus  Polieust  tisztelték.  A  mint  Poly- 
biosból  kiviláglik  (9,  27.),  a  Zeus  Atabyrios-szal   azonos   istenség   ez. 
Akragast  Gela  alapította,  viszont  Gelát  rhodosi  kivándorlók,  s  így  ter- 
mészetes,   mint  már  az   ókori   történetíró  mondja,   hogy  a   rhodosi 
'Jra^úpiog-t  Akragas  fellegvárán  is  megtaláljuk.  Phalarisnak  magának 
nem  kevés  köze  volt  ehhez  a  Zeus-kultuszhoz.  Zsarnokságának  meg- 
szerzése függ  vele  össze.  Mert  a  templomépítéssel  őt  bízták   meg  az 
akragasbeliek,  ki  azután  a  vagyonbiztonság  űrügye  alatt   fallal   véteti 
körül  a  hegy  magaslatát,  s  fegyverrel  ellátott   munkásait,   idegeneket 
és  rabszolgákat,  hatalmának  megalapításában  a  maga  eszközeivé  teszi 
(Polyainos  5,   1.;  Freeman  II.  66.).  Az  anyaegyházról,  a  rhodosiról  is 
tudunk  egyet-mást.  A  monda  szerint  //ra/9úyOíoy-hegyén,  Eameiros  fölött 
^Diod.  5,  59.),  krétai  kivándorlók  alapították,  kiknek  vezetője  Althai- 
jnenesy  a  krétai  királynak  Eatreusnek  fia,  Mtnognak  unokája.  Eameiros- 
ban  tényleg    a   lakosság   egy   osztályát,   talán   egy  phylét   később  is 
lÍÁtiae/tevlg-nek  neveztek,  míg  Ephesosban  egy  xeXeaarúg  viselte  ugyan- 
ezt a  nevet.  Apollodoros  (3,  %  1.)  ágy  beszéli   el   a   dolgot,   hogy   a 
kivándorló  AJthaimenes  Rhodosban  Kprjrma-t  alapította,   s   hogy  az 
Atabyrion  hegyen  Eréta  megpillantása  a  hazai  isteneket  juttatta  eszébe, 
8  a  liegy    tetején   ezért   emelt   oltárt   Zeus   Atabyriosnak.   Az   ottani 
kultasz  természetéről  meg  egy  Pindaros-Echolionnak  köszönhetünk  ér- 
dekes feljegyzést;  mert  a  szentélyről  már  Pindaros   is   megemlékezik 
BÉjy  rhodosi  ^OXufVzeoutxTjq  dicséretében  (01.  7,  160.).  Tehát  a  scholiasta 
szerint    érczbikák    vannak   Zeus   Atabyrios   rhodosi   templomában,    a 
melyek  naindannyiszor  bőgő  hangjukat  hallatják,  ha  valami  rendkívüli 
3seniény  van   készülőben  {elai  Se  yaXxae  fióeq  év  auztp,   atreveg  Szav 
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fié}ih)  ázoTtov  re  Yevé<T&at  fiüxwvzat),^)  Lám  Phalaris  érczálla^a  már 
Bzármazásának  helyén,  Bhodosban  is  bőgött.  Mert,  azt  hiszem,  az 
AtabyríoB-ktdtasz  közősségét  tekintve  megállapithatjak  Fhalam  bikájá- 
ról, hogy  az  akragasi  zsarnok  egy  ilyen  elkészítésének  és  felhaszDá- 
lásának  gondolatját  a  Zeus  Atabyrios  vallásából  kölosönőzte;  hogr 
efféle  érczállaíot  már  a  Bhodosból  kivándorló  gelaiak  is  vittek  mt- 
gokkal,  mert  az  Zeus-tiszt^letőknek  legnyilvánvalóbb  symbolain&  volt. 
A  mi  meg  a  még  régibb  és  távolabbi  származást,  a  krétcÁi  illeti. 
nemcsak  a  rhodosi  szentély  alapítási  legendája,  nemcsak  Althaimes^- 
Minős  utalnak  arra,  hogy  minditt  végső  eredetben  a  krétai  bika- 
kultuszról van  szó,  hanem  még  magát  az  érezhikki  is  megtaláljuk  a 
krétai  mondakörben,  Talon  személyében,  kiről  a  mythographusok  majd 
mint  érczemberról,  majd  mint  érczbikáról  beszélnek,  s  a  kit  majd 
Hephaistos  ajándékának  tartanak  Minős  király  számára,  majd  Zeosé- 
nek,  melylyél  az  kedvesét  Európát  örvendeztette  meg  (Apollód.  1,  1^, 
26.:  TooTO'j  ol  /iév  too  ^aXxou  yévouq  elvat  Xé^ouírgv^  ot  dk  wrö 
'H(pai<Tzofj  MíyHjjt  dot^f^vat  oq  7jy  j[aXxouq  auTjp,  ol  dk  zaTjpoy  oirov 
Xé^oiMTív).  Ez  a  Talos  akarja  mindenáron  az  Argonauták  krétai  ki- 
szállását megakadályozni,  míg  Medeia  ki  nem  húsza  testéből  a  vég- 
zetes szöget,  a  mi  azután  elvérzését  okozza;  s  a  krétai  mesevilág 
egyébként  is  találkozó  argonauta-mondában  ő  lesz  mintaképe  Aietee 
érczlábú  és  tüzet  okádó  bikáinak,  hasonlókép  hephaistosi  ajándékok- 
nak (Apoll.  1 ,  9,  23.  Gruppé  6r.  Myth.  544. :  Talaos  ist  das  Yorbild 
íür  die  erzíússige  Stiere,  die  in  der  spáteren  Sage  Jason  mit  Medeiif 
Hilfe  bezwingt).  Nem  kétséges,  hogy  mind  Talosnál,  mind  Aiettf 
bikáinál  kultusztárgyaknak  belevooásával  van  dolgunk  a  monda  kerete 
közé.  És  egy  bizonynyal  még  régibb  művészi  technika  emlékére  bukka- 
nunk, midőn  Daidalos  fából  készített,  bőrrel  bevont  és  kerekeken  járó 
tehenéről  hallunk,  melyet  a  mester  Pasiphae  számára  készített  el 
(Apoll.  3,  1,  4.  SuUuj^v  fioüv  eTtt  rpo^w)/)*  Mert  a  «ragyogói  király- 
asszony ebben  a  daidalosi  alkotmányban  fogadta  légyottra  az  isteoi 
bikát,  Minotauros  atyját.  Látszólag  messze  távoztunk  el  Phalaris  ras- 


^)  A  scholion  folytatását:  etii  Ss  xot  év  lixeXía  opo;  'ATzpúpvt,  '^ 
(prjOi  Tífxato;,  egy  sehol,  recent.  a  következőkép  contaminálja  össze  az  t\ói5 
szavakkal:  opo<  SueXtac,  ev  ü)  )(^aXxa\  ^Ö£;  s{o\  {xuKojjiEvai,  otav  ti  ycv^snat zr^- 
zov.  Atabyrion  Szicziliában,  ez  az  akragasi  fellegvár  lehet.  A  rhodosi  'A:a- 
^jptaoTaí-ról,  több  későbbi  vallási  egyesület  nevéről,  s  egy  ide  tartozó  f«t 
iratról  L  HiDer  v.  Gaertringen  cz.-ét  a  Pauly-Wiss.-ban  f  ATafl««w:a: . 
iDie  Pouc  der  Weihinschrift  aber  sind  die  éhemen  Stiere,  wie  wirsie&cí 
dem  Hauptkulte  des  grossen  Atabyrion  kennen  a.  wie  fü  daaAhft  aM-k 
thuerdings  gefunden  sind». 
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flo^-áiól,  midőn  a  zearnok  kegyetlenségei  helyett  szerelmi  légyottról 
beszélünk,  s  az  érczbika  oldalnyilásán  bedobált  politikai  áldozatok 
helyett  Pasiphae  rejtekéről  és  a  krétai  ember-állat  származásáról.  De 
csak  látszólag.  A  mTthost  alkotó  képzelódésben  és  az  erotikus  mesé- 
ben ép  11  gy,  mint  a  történeti  való  borzalmában,  Kréta  és  Rhodos 
mondavilágában  ép  úgy,  mint  a  YI.  századbeli  Akragas  politikai  életé- 
ben a'  magyarázó  háttér  egynek  marad  meg,  s  ennek  középpontját  az 
állatknltusz  beszédes  jelképe,  a  vallástól  ihletett  művészet  korai  pro- 
blémája, a  bikaszobor  foglalja  el. 

E  kitérés  után  ismét  Attika  területére   térve   vissza,   állapítsak 
meg,  hogy  a  mindig  idegennek  megmaradó  krétai   (marathoni)   bika- 
kultusz  mellett  gyakoroltak  az  attikaiak  még  egy  effajta  vallást,  még 
pedig   a   legelőkelőbb   helyen,    magának   az    Akropolisnak   a   tetején. 
A   Zeus  Polieus  tiszteletéről    beszélek,    a   mint   ez   a   Dipoha   ünnep 
Buphoma  szertartásában  megnyilatkozott.  Bár  itt   is   a   hegy   ormán 
imádott  « városvédőről*  van  szó,  akár  osak  az  akragasi  Zeus   Polieus- 
nél.  s  bár  egyik  alapítási  legenda  (a  Sopatros-féle)  Krétát  emlegeti,  a 
mint  hogy  csakugyan  a  keleti  szigetvilágban  és  partvidéken   találunk 
az  athéni  Buphoniához  analógiát  szoIgáltat<S  egyéb  ünnepeket  (1.  Zeus 
Polieus  ünnepét  Kos  szigetén  és  %  Zeus  Sosipolisét  a  Maiandros  parti 
Magnesiában),  azért  az  athéni  kultusz  idegen   származását   még  sem 
vagyunk  képesek  bizonyítani.  Az  athéniek  a  Buphoniát  mindenesetre 
H  maguk  saját   ősrégi   istentiszteletöknek   tekintették,    s   a   szertartás 
különösen  primitiv,  sehol  egyebütt  fel  nem    található   vonásai   ezt   a 
felfogást  mintha  igazolni  látszanának. 

Az  athéni  Buphoniára  nézve  két  forrás  nyújt  közelebbi  adatokat. 
Az  egyik  Pausanias  (1,   24,    4.   és    1,    28,    10.),    a   másik   Porphyrios 
{Tzspi  axopfQi  éuif'uyw)/  =  de  abstinentia,  2,  10.  és  2,  29,  30.);  a  sehol. 
Aristoph.    Neph.    985.   csak    Thaulon    említése    révén    jő    tekintetbe. 
Porphyrios,  a   ki   Theophrastos   egy   elveszett    munkájából  kivonatol 
(7T€pe  Eoaé^etaq),  majd  Diomost,  majd  Sopatrost  teszi  meg  a  kultusz 
megalapítójává.  A  külömbség  semmitmondó ;    elég  joggal  állíthatjuk, 
liogy  mind  Diomos,  mind  Sopatros  annak  a   Zeusnek   a  mellékneve, 
kinek  kultuszához  tartoznak  mind   a   ketten,   áiofioci  a  Ato-   tovább- 
képzése. 2i<imaTpoq'\ioz  meg  egyfelől  a  2'^;  r  3^ /o,  2'cf><r/-;ro^fS,  másfelől 
a    Zebcí  nazijpt  Aet-n ázupoo,  ( i^ebo^  napa  Tufx<patotq^  Hesyoh. )  szókat 
vonhatjuk.  E^ébként  is  azt  tapasztaljuk,  hogy  az  efféle  legendákban, 
melyek  az  első  áldozás  történetét  kívánják  adni,  stereotypen  az  isten- 
aégf  valamely  epiklesise  szerepel  az  első  áldozó  neveként.  Klufiévrj  az, 
a    ki  az  első  disznót  feláldozza   (Porphyr.   2,    9.),  s   Klymene   tudva- 
levőleg Persephone  mellékneve,  a  mint  Klymenos  a  Hadesé;  hasonló- 
kép az   első   kecskeáldozat   Ikarios   nevéhez   fűződik,   ezen   dionysosi 
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hypostasiséhez.  Mintha  e  yonásában  azt  a  gondolatot  őrizte  volna 
meg  a  legenda-költészet,  hogy  az  első  áldozás  osak  az  isten  különös 
akaratából,  tetszésével  mehetett  végbe,  s  hogy  így  talajdonkép  az  isten 
maga  az  első  áldozó  (mint  pl.  Atóvoiroq  Alyo^óXoq  vagy  ^AkóXámv 
AuxoxTÓvoq),  Innen  az  a  szintén  gyakran  visszatérő  mythikus  moz- 
zanat, mely  különösen  az  emberáldozatokat  felváltó  állatiaknál  játszik 
szerepet,  hogy  az  isten  maga  küldi  el  vagy  változtatja  meg  az  áldo- 
zásnak kivánatos  tárgyát  (1.  az  Iphigeneia-mondát).  Már  egy  reálisabb 
kornak  gondolkozása  az,  mely  a  kultuszcselekedeteket  végező  pap- 
családnak őséből,  többnyire  egy  puszta  név  után  alkotott  fíktiv  ősből 
indul  ki.  Így  szorítja  ki  Diomost  vagy  Sopatrost  Thaulon,  mert  Athén- 
ben a  Buphonia  szertartása  a  Thaulonidai  nemzetségének  tisztét  ké- 
pezte (v.  ö.  Toepffer,  Attische  Genealogie,  149.  s  köv.  1.).  —  Csodál- 
kozni tehát  nincs  okunk  sem  ott,  a  hol  a  Thaulon  név  hiányzik,  aein 
ott,  a  hol  a  Diomosé  és  Sopatrosé  váltakoznak  egymással. 

De  az  elmondottak  ellenére  mégis  csak  úgy  látszik,  hogy 
a  Diomos-  és  a  Sopatros-név  két,  egymástól  helyben  üt  eUciÜöniUŐ 
kultusznak  hagyományát  őrizi.  Ugyanis  Frott,  a  ki  a  kérdést  Bemuys 
után  különösen  gondos  és  hiányos  adatainkat  tekintve  tán  túlságosan 
is  éles  vizsgálatnak  vetette  alá  (Buphonien,  Hermes  1897.  187.  s  köv.  1.), 
arra  az  eredményre  jut,  hogy  a  Porphyriosnál  második  helyen  el- 
mondott legenda,  az  úgynevezett  sopatrosi  nem  vonatkozhatik  Athénre. 
Prott  eredményét  elfogadom,  ha  mindenik  érvelését  nem  is  tartom 
kifogástalannak.^)  Mert  csakugyan   az   a   semmiféle   kételyt  nem   Iá- 


*)  Szerinte  Porphyr.  á.  30.-ban  a  yÉvr^  zut*  laűTa  ogwvtiüv,  t.  L  a 
^ovTÚTcoi  xaXoúuLEvoi  ::ávTC{,  a  xcvxpid^ai  és  $a(7&o\  csak  nemzetségeket  jelent- 
hetnek. De  Porphyr.  nyelvhasználatából  magából  ki  lehet  mutatni  (b 
ez  a  nyelvhasználat  természetesen  a  Theophrastosé  is  lehetett),  hogy 
Y^vo(  a  foglalkozás  szerint  elkülönülő  kasztot,  s  így  többek  közt  a 
papit  vagy  papiakat  is  jelentheti;  4,  16.  a  perzsa  {idf^ot-rói:  (le'f*  *^^  ^' 
páijjiiov  Y^^öí  tojTö  és  ugyanazokról:  8if,piijvio  hl  ouioi  lU  T^^^i  *^P^*  **^' 
A  fönti  nevekben  rejlő  papi  functiók  általánosságát  tekintve,  e  nevek  ma- 
gok is  mint  köznevek,  úgy  látszik,  általánosak  voltak.  Pausanias  szerint 
a  Dipolia  áldozópapját  pou9Óvo;-nak,  nem  |^ouTúnoc-nak  hívták;  de  a  hesy- 
chiosi  glossa:  ^oútt^c  .  .  .  .  xa\  b  toIc  Aci;;oX{oic  Ta  ^ou^övta  Spov,  is  azt  bizo- 
nyitja,  hogy  itt  az  áldozópapot  legalább  nem  minden  időben  nevezték 
változatlan  terminussal.  Hogy  azután  minden  povrJ;ro(nak  Sopatrostól 
kell  származtatnia  a  mesterségét  (mást  nem  fejez  ki  Porphyr.-nál  a  o: 
{xlv  íiTzh  70 j  7C3T2Íav70(i,  az  a  legenda  természetéből  folyik,  hisz  a  legelaö 
bikaáldozatról  van  szó.  Mindamellett  KtvTpisoai  tulajdonnév  h  lehet,  mint 
e^y  iun  naTpis-nak,  az  az  nemzetségnek  a  neve,  a  poúrrj^  és  Boútt^(,  Bouráost 
változatnak  megfelelően.  V.  ö.  az  egészhez  Toepflfer-t  id.  h. 
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'masztó  leírás,  melyet  Pausanias  az  athéni  Buphoniáról  ad,  annyira 
külömbözik  a  Porphyriosnál  elmondott  szertartásoktól,  hogy  e  kúlömb- 
ségeket  képtelenség  egyetlen  kultusz  körén  belül  kiegyenlíteni.  Itt  még 
nz  a  kiút  sem  használ,  hogy  tán  Theophrastos  kora  óta  (Er.  e.  IV.  és 
m.  század)  az  athéni  Buphonia  lényeges  változáson  ment  keresztül  a 
Kr.  u.  II.  századig,  Pausanias  idejéig,  a  melynek  szokásával  számol  be 
természetesen  a  periegéta  (maga  mondja:  rá  xa&earyjxóza  iq  rijv 
dfjaia)/  Ypúipij}\f).  Mert  az  ősibb  jelleg  tekintetében,  mint  látni  fogjuk, 
mindenkép  a  pausaniasi  kultusznak  kell  az  elsőbbséget  adnunk.  Ezt 
fogjuk  tehát  a  Buphonia  megbeszélésénél  alapul  elfogadni,  s  a  Por^ 
phyriosbnn  olvasható  theophrastosira  csak  a  kommentálás  czéljából 
leszünk  tekintettel. 

Fönn  az  Akropolison  Zeus  Polieus  szobra  mellett  állott  az  isten- 
nek oltára,  s  erre  minden  esztendőben  egyszer  árpa-  és  búza- szemeket 
szórtak  ki.  Ide  az  oltárhoz  hajtották  azután  az  ezen  czélból  gondo- 
zott bikát,  s  miután  ez  a  magvakat  megkóstolta,  őt  a  /9o!>^Jvo$-nak 
mondott  áldozó  pap  baltájával  leütötte.  De  nyomban  rá  a  pap  el- 
hajította magától  a  gyilkos  fegyvert  és  menekült.  A  tettes  hiányában 
az  okozót,  azaz  magát  a  baltát  vitték  a  törvényszék  elé,  s  a  marasz- 
taló ítélet  kimondása  iitán,  eldobták  valahol  a  határon  kívül.  Eddig 
Pausanias  egyszerű  elbeszélése.^) 

Ha  már  most  ezt  az  elbeszélést  összevetjük  a  PorphyriosniÜ 
olvashatóval,  a  mi  első  sorban  feltűnik,  az  a  használt  kultusztárgyak- 
han  megnyilatkozó  külömbség.  Pausanias  oltárról  és  baltáról  {TzéXexuo) 
beszél,    a    míg    az    utóbbinál    áldozási    asztalról   {rpánE^a)   és    késról 


^)  Pausaniasnál  k^i•.br^  nem  jelentheti  a  felmentést,  hanem  a  szó 
eredeti  értelmében:  az  elhajítást.  Hitzig  á^eL^r^  után  e's  3áXa<xoav-t  conjiciál, 
nyilvÁn  Porphyr.  :2.  30.-ra  tekintettel:  xa-rgnóvicooav  Tf,v  |iáyaiöav.  De, 
azt  hiszem,  megfelelőbben  gondolhatunk  itt  általánosságban  a  Paus.  C.  1 1. 
emiitett  Drakon-féle  törvényre,  a  mely  szerint  lelketlen  tárgyakat,  melyek 
valakire  ráestek  és  azt  megölték,  a  határon  túl  kell  szállítani  (únsc&píl^etv). 
A  Paus.-nál  ugyanott  említett  Theagenes-szobrot  is  csak  azért  sülyesztet- 
ték  a  thasosiak  a  tengerbe,'  mert  Thasos  szigetének  az  utóbbi  volt  a  ter- 
mészetes határa.  Ha  a  Porphyriosban  leirt  Buphonia-ünnep  csakugyan 
valamely  ión  állam  kultusza  volt,  a  hogy  ezt  Prott  hiszi,  az  áldozati  kés- 
nek tengerbe  sülyesztése  valamoly  sziget  gondolatát  fogja  a  legközvetet- 
lenebbül  ébreszteni.  Az  athéni  t'o  lr^\  -pjiaveíw-val  kapcsolatban  a  lexiko- 
graphnsok  is  j-Epopí^^Etv-ról  beszélnek.  Poll.  8.  120:  -o  larrsobv  áiu/^ov  S-e- 
posioai  és  a  patmosi  sehol.  Demosth.  23,  70  (melyet  a  Bull.  de  corr.  hell. 
I.  139.  nyomán  Prott  idéz,  id.  h.  202.) :  xav  ti  eultceoov  r,%x(i\r^  Tiva  xai  ÍvéXt] 
TfT>v  á\iJy<ov,  oixá^sTat  toútw  (touto  ?j  xa\  j-ecoGÍJ^Etat.  V.  ö.  az  egészhez  Gil- 
bért,  Handbueh  I.  430,   1. 
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(ftáyatpa)  hallunk.  Látszólag  nem  nagy  eltérés.  De  ha  tekintetbe 
veszszük  a  kultusznak  miadeo  apróságra  kiterjedő  konzervativizmusát,  s 
főleg  a  gyilkos  fegyvernek  azt  a  nagy  pzerepét,  melyet  az  a  Baphonia 
szertartásnál  a  törvényszéki  ítélet  következtében  játszik,  akkor  bi- 
zonynyal lehetetlennek  fogjuk  tartani,  hegy  felváltva  majd  a  kést. 
majd  a  baltát  vigyék  Zeus  tisztelői  a  prytaneionban  székel<S  bíróság 
elé.  Azonfelül  nem  kétséges,  hogy  a  két  eszköz  közül  melyiket  tartsak 
a  kultusz  fontosabb,  s  így  az  egész  szertartás  ősibb,  eredetibb  tárgyá- 
nak. Bikaáldozatról  lévén  szó,  joggal  magyarázhatjuk  Paus.  n'i^r^-ét 
annak  a  fiouTZ^S-nek  (kettős  szárnyú  baltának,  bipennisnek),  a 
mely  —  a  legújabb  krétai  emlékek  tanúsága  szerint  —  már  a  rnykenei 
korban  jelentős  vallási  symbolum  volt,  tán  ép  a  bika-Zeus  kultuszá- 
nak körében  {káffpuq,  Zehg  Aa/ipavdeúg).  És  csakugyan  az  Athén- 
ben (Panagia  Gorgopiko)  talált  naptár-relief  egyik  papalakja,  melyet 
Boetticher  óta  a  skirophorion  hónap  képviselőjeként  a  Buphonia  ön- 
néppel  szokás  kapcsolatba  hozni,  az  előtte  álló  bika  feje  fölött  a  kettős 
szárnyú  baltát  tartja  kezében.  (A  képet  1.  Pottier  Dipoleia-czikkében 
a  Daremberg-Saglio  Dict.  III.  270.  1.  A  naptári  meghatározást  illetőleg 
1.  Mommsen,  Feste  der  Stadt  Athén,  513.  1.) 

Látszólag  más  megbírálás  alá  esik  a  pausaniasi  és  porphynosi 
leírás  egy  további  eltérése.  Paus.-nál  csak  egy,  az  áldozáshoz  á&n 
prseparált  bikáról  van  szó  (eV  r^v  űualav  éToefiáaavT£c;\  míg 
Porphyr.  szerint  több  bikát  hajtanak  csoportokba  osztva  {rou^  xaza- 
^epL7}{}évzaq  fiotici)  az  áldozati  vasasztal  körül,  mely  tésztanemfiekkeJ 
van  megrakva  (rrsÁavog  xai  (/'atará),  s  közülök  azt  ölik  azután  le,  a 
mely  az  áldozati  tésztából  kóstol.^)  Melyik  szokás  itt  az  eredetibb? 
Nilsson,  a  ki  a  görög  vallási  ünnepekről  írt  új  művében  a  Buphooiát 
a  hasonló  jellegű  kosi  és  magnesiai  ünnepekkel  kapcsolatban  tárgyalja 
{Griechische  Feste  von  religiöser  Bedeutung  mit  Ausschluss  der  Atti- 
schen,  1906.  14.  s  köv.  i.),  bizonynyal  a  legközvetetlenebb  gondolatot 
fejezi  ki,  midőn  tys  athéoi  szertartásnak  egyetlen  bikáját  későbbi  el- 
silányosodásnak  tartja,  s  azon  nézet  mellett  foglal  állást,  hogy  haj- 
danában az  AkropoHsra  is  többes  számban  terelték  a  Dipolia  bikáit. 
Utalhat  a  nagy  kosi  inscriptióra  (1.  az  utolsó  jegyzetet),  a  mely  szenst 
a  három  dór  phyle  mindenik  éwÍTa-JB,,  azaz  kilenczed  része  már  elére 
^^y'^gy  bikát  állított  Zeus  Polieus  áldozatához,  tehát  összesen  27  biki 
került  —  még  a  folytatólagos  felhajtást  sem  kizárva  —  megbírálás  alá. 


^)  A  fönt  álló:  xaiavE{jL7)5£VTa$  a  nagy  koBÍ  felirat  (Prott,  fasft.  s«cr. 
7.  1.  5.  Bz.)  azon  intézkedésével  kommentálható,  a  mely  szerint  a  bikák&t 
phylék  szerint  vezetik  a  zoánil^a  elé.  Mint  ebből  is  látjuk,  a  kosi  úmief- 
nek  8ok  hasonlóságot  kellett  mutatnia  a  poipliyriosi  Buphonia val. 
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Az  efféle  tömeges   felhajtásnál   a   szándék   nem  kétséges,   Porphyrios 
elég  világosan  megmondja:  válogatni  akartak,  még  pedig  magoknak 
a  bikáknak  viselkedése  alapján,  az  istennek  leginkább  tetszetős  áldozat 
megállapításánál.  Az  áldozati  állat  magatartását  sohasem   tekintették 
a  görögök  közömbös  dolognak;  mindenkor  jó  ómennek  vették,  ha  az 
maga  is  mentől  nagyobb  készséget  mutatott,  helyesebben  látszott  mu- 
tatni a  feláldozáshoz.  Innen  az  affajta  legendák,  mint  pl.  a  Porphyrios- 
tói  elmesélt  kyzikosi  (1,25.).  A  várost  Mithradates  ostromolja;  Perse- 
phone  ünnepe  közeledik ;  de  az  istennő  Fzent  csordája  a  városon  kívül 
legel.  A  kellő  órában  a  tehén,  melyet  az   áldozásra   kiválasztottak,   s 
melyre  már  rá  is  volt  ütve  rendeltetésének  jegye  {zd  (ry^fietov),  bŐgni 
kezd,  átúszsza  a  folyót,    s   bebocsátást   nyervén   az   őröktől   kinyitott 
városkapun,  futva  az  istennő  oltára  elé  lép,  a  hol  azután,  mint  PerFe- 
phone  akaratának  nyilvánvaló  kezesét,  fel  is  áldozzák.  Ha  ilyen  csodára 
minden  esetben  nem  is  lehetett  számítani,  legalább  valami  fejbólintás- 
félét,  vagy  az  evéshez,  a  kóstolgatáshoz  való   készséget   várták   el   az 
áldozati  állattól,  mert   a   fejbólintást   az   utóbbi   is   természetszerűen 
magában  foglalta.  A  fönnebb  említett  kosi   inscriptióba   a   kiadók   a 
üTZoxuijfet  igét  conjiciálják  bele  (a  kövön  csak    uizo ...    et   olvasható), 
mint  annak  a  cselekvésmódnak   a  kifejezőjét,   a  melynek   alapján  a 
bírák  a  S7  bika  közül  választottak  {unoxúnreeu  az  ivó,  tehát  fejét  le- 
hajtó marháról  használatos).  Es  jó  magyarázatot  szolgáltat  ehhez  egy, 
Porphyriostól  idézett  verses  jóslat,   a   mely   szerint   csak   az   esetben 
szabad  Episkoposnak   juhot  feláldoznia,  ha  az  magától  a  szentelt  víz 
fölé  hajlik :  .  .  .  S  (t.  i.  óüov  yévoq)  S'  éxoúatov  au  xaTaveúarj  j  ykftvi^ 
int  Öuetv  TÓ8\  ^Enlaxone,  ^Tjfji  dtxalíúcí.  Az  itt  használt  xara'i/eúío  ép 
az    a   t-acralis   szó,    melylyel  a  görögök  az  isteni  akarat  megnyilatko- 
zását jelölték. 

Tehát  kérdésünk  az  eredeti  Buphonia  egy  vagy  több  bikáját  illetőleg 
ekként  alakul :  az  áldozásnál  feltétlenül  több  bikára  volt-e  szükség  az  isteni 
tetszés  kipuhatolása  végett,  s  ez  utóbbi  csak  az  áldozási  aktus  bevezető 
szertartásai  között  történhetett- e  meg?  Azt  hiszem,  hogy  a  kérdés  egyik 
felére  sem  kell  szükségkép   igennel   felelnünk.    Ép   mert   a   választás 
nagyon  könnyen  már  az    áldozás   alkalma   előtt  is   végbemehetett,   s 
bizonynyal  gyakran  végbe  is  ment,  több  bika  jelenléte  fölöslegessé  vál- 
hatK>tt  az  áldozási  aktus  alatt.   A  magnesiai  Zeus  Sosipolis  kultusznál 
az    áldozásra  szánt  bikát  már  egy  félévvel  előbb  megszerezték,  s  ünne- 
pélyesen felajánlották  az  istennek  (ámSeeíeg  zaópou),  s  az  efféle  elő- 
zetes felajánlás  a  nyilvános  rítus  keretei  között  nem  lehetett  annyira 
különálló  jelenség,  mint  ezt  Nilsson  hiszi  (id.  m.  25.  L).   A  tenedosi 
Oionysos-kultusznál  a  borjú  feláldozását  egy   terhes   tehénnek  az   el- 
tairtása  és  betegágyas  nő  módjára  történő  ápolása  előzte  meg  (Ail.  peri 
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zooD,  12,  34.);  Pan^anias  az  athéni  Buphonia  bikájáoál  celőkéazítés- 
rő]»  beszél,  a  fönt  idézett  porphyriosi  hely  meg  a  kiválasztott  tehén 
(TT^fietoU'éxól:  az  efféle  kijelölések  itt  ott  jóval  az  áldozás  előtt  éa 
ünnepélyoB  fonnák  kőzött  mehettek  végbe.  SŐt  van  okunk  azon  fej- 
lődéstani tétel  felvételére,  hogy  ép  a  régibb  korban  az  •  isteni*  állathoz 
fűzött  különös  követelmények  az  áldozás  tárgyát  már  jó  eleve  meg- 
határozták, s  nem  engedték,  hogy  az  —  mint  később  —  az  áldozáai 
szertartás  bizonytalan  találgatása  legyen.  A  szent  állatokban  megnyi- 
latkozó istennek  gondolatija  egyszersmind  az  áldozásra  alkalmas  állatot 
is  szükségkép  singularisabb  jelenséggé  teszi,  s  a  régi  görögöktől  sem 
lehetett  idegen  a  « különös*  incarnatiónak  eszméje,  minőt  az  egyiptomi 
Hapi-Apis  foglal  magában.  Ez  okok  alapján  a  Buphonia  ünnepénél  is 
valószínűbbnek  tartom,  hogy  itt  kezdettől  fogva  egy  már  előre  ki- 
választott és  ünnepélyesen  felajánlott  egyetlen  bika  képezte  a  vallási 
szertartás  középpontját,  s  hogy  az  oltárnak  gabonamagokkal  való  be- 
liintését  csak  járulékos  formalitásként  gyakorolták.  Sőt  az  athéniek 
tán  ép  ez  okból  használtak  magokat  a  Porphyr.-nál  említett  tészta - 
neműek  helyett  (a  lexikographusok  ugyan  az  athéni  Dipohánál  i^ 
H'e/avdc;- okról,  s  TTOTravov-okról  beszélnek);  az  előre  kijelölt  állat  még 
végül  is,  még  az  oltár  előtt  is  pecsételje  meg  sorsát  egy  fejbólintással, 
a  mint  ez  már  általános  áldozási  szokás  (1.  Schoemann,  Griech.  Alterth. 
ír.  245.  1.),  s  a  bika  a  gabnához  tényleg  hamarább  is  fog  lehajolni, 
mint  a  tésztanemŰekhez. 

De  bármiként  is  legyen  az,  a  mi  a  bikák  eredeti  számát  illeti, 
egy  dolog  nem  kétséges:  az  oltáron  elhelyezett  magok  nem  egy  elő- 
zetes. Ősibb  korú  áldozási  módnak  emlékei,  a  hogy  ezt  Stengel  gon- 
dolja, a  ki  a  Bnphoniára  vonatkozó  nézeteit  Prott  czikkére  felelet- 
képen a  Hermes  1897.  évf.  399.  s  köv.  lapjain,  s  azután  a  Pauly- 
Wissowaszótár  Buphonia  és  Dipoleia  czikkeiben  adta  elő.  A  magok 
vagy  tésztaneműek  használatának,  akár  csak  a  forma  kedveért  történjék 
is,  annyira  megvan  a  maga  világos  éi-telme  az  isteni  beleegyezés  meg- 
tudakolásában,  a  mint  ezt  fönt  kifejtettük,  hogy  itt  semmi  további 
magyarázathoz  nem  szabad  folyamodnunk. 

Igaz,  a  legenda  úgy  meséli  el  a  dolgot,  hogy  Diomos  vagy 
Sopatros  azon  való  felháborodásában  öli  meg  a  bikát,  mert  az  hz 
áldozáshoz  előre  elkészített  tárgyakból  evett;  de  azért  legendaszerűen 
gondolkozunk,  ha  már  most  ebből  az4  következtetjük,  hogy  az  első 
bika-áldozatot  ebben  a  kultuszban  vértelen  dldozdíd  mM  előzte  meg. 
Hisz  a  legenda  sajátsága  ép  abban  áll,  hogy  synchronistikus  kultusz- 
cselekedeteket  tesz  meg  az  időbeli  egymásután  okadatoló  elemeivé. 
Az  első  bika-áldozás  legendájáról  lévén  szó,  ennek  a  bika  megölését 
rationalisan  meg  kellett  okolnia:  az  igazi  ok   ismeretének   hiányában 
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az  áldozásnál  szokásos  magszórásboz  (vagy  tésztakirakáshoz)  folyamodik 
tehát,  8  itt  fedezi  fel  a  bika  azon  vétségét,  a  melyért  halállal  kell 
lakolnia. 

A  legenda  mögött,  csak  ép  úgy  mint  az  egész  kaltnsz-gyakorlat 
mögött,  mindenesetre  ott  rejlik  az  a  gondolat,  hogy  a  bikát  vala- 
mikor nem  volt  szabad  feláldozni ;  de  ezt  a  gondolatot  egész  másképen 
kell  majd  magyaráznunk,  mint  a  csak  vértelen  áldozatokat  ismerő 
őskornak  szentimentális  felvételével,  a  hogy  ezt  már  a  Theophrastosok 
és  Porphyriosok  előtt  az  első  legendaköltők  is  tették.  Azután  kétsé^:- 
telen,  lehettek  már  az  őskorban,  mint  a  hogy  voltak  később  is  úgy- 
nevezett ^(ofioi  ánupoe,  a  melyeken  veres  áldozatot  nem  volt  szabnd 
bemutatni,  s  a  hol  ilyformán  csak  a  szóba  jött  gabona-  és  tészta- 
neműekkel  találkozunk.  Magának  Zsug  TTrazog-nak  is  volt  efféle 
oltára,  még  pedig  fönn  az  Akropolison,  az  Erechtheion  bejárata  előtt 
(Paus.  1,  26,  5.:  sars  dk  xae  oíxrjua  ^Epé/Üeto)^  xa).oúfxevov,7:pd  ők 
zr/g  iaódotj  Jeóci  saz:  (iwfióg  'Inárofj,  ev&a  etiípu^ou  d^uouaív 
oidsu,  TréfifiaTa  dk  (^é)/Tsq  oljdkv  ezc  otv(p  ^pf^aaatfai  vofii^ooffei/). 
De  ép  mert  Zeusnek  az  Akropolison  már  volt  egy  ilyen  oltára,  való- 
színűtlen, hogy  a  másik  valaha  ilyen  lett  volns,  a  mint  hogy  Zebg 
ílohsrjq  nem  Ze'jg  "  Vizazo^,  Mindennek  előzetes  megállapítását  fontos 
dolognak  tartom  a  Buphonia  értelmezésének  szempontjából. 

De  mielőtt  erre  az  értelmezésre,  tulajdonképeni  feladatunk  i-a 
térnék  át,  még  egy  utolsó  pontban  akarom  az  athéni  Bnphoniát  azzal 
a  kultuszszal  szembeállítani,  mel^'et  a  Sopatros-legenda  feltételez. 
A  felelősség  kérdését  hozom  szóba.  A  bikát  megölték;  a  ki  leütötte, 
az  elmenekült:  tartozik-e  kívüle  más  is  felelősséggel?  Porphyrios  el- 
mondja a  törvényszéki  tárgyalás  menetét,  csakhogy  nyilván  a  fordított 
sorrendben.  Mert  a  tulajdonképeni  gyilkos,  a  nazá^a<i,  hiányában  ter- 
mészetszerűen először  attól  kérték  a  tettet  számon,  a  ki  a  baltával 
leütött  bikát  késével  levágta  és  feldarabolta,  tehát  a  datzpóq-i^l  (ki 
azután  a  balta  kezelőjével  igazolta  magát),  s  csak  folytatólag  a  balta 
átadójától,  a  balta  és  kés  köszörűseitől  és  végül  a  köszörüléshez  vizet 
hordó  leányzóktól,  a  bőpoípópot-iol,  Miatán  a  maga  mentségét  min- 
denikök  előadta,  a  birtokban  lévő  egyedüli  okozót,  a  kést  ítélik  el  és 
sülyesztik  a  tengerbe,  mert  a  nazú^a^  a  baltával  kezében  menekült 
meg.  Érdekes  példája  ez  a  fokozatos  felelősség  elvének,  melyet,  mint 
látjuk,  a  görögök  nemcsak  hogy  ismertek,  de  a  mulatságosnak  határáig 
szellemes  módon  tudtak  a  gyakorlatban  érvényesíteni.  De  talán  még 
nem  az  elsŐ,  kezdetleges  műveltség  korszakában.  A  porphyriosi  el- 
beszélés nyilvánvalólag  inkább  illik  egy  későbbi,  raffinált  ión-kultusz 
keretei  közé,  mint  a  vallási  és  •  törvényszéki  szokások  őstörténetébe. 
Már  pedig  a  Buphonia,  a  maga  primitiv,  az  utódoktól  már  egyáltalán 
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meg  nem  értett  eszméivel,  kétségtelenül  abba  a   történetbe   tartozik. 

Ez    eszmék   legősibb,    legegyszerűbb   kifejezését,    miként   ezt  minden 

pontra  nézve  tapasztaltuk,  a   többi   Buphonia  eredeti   bazája,  Athén 

őrizte  meg.  Pausaniasnál  nem  is  olvassuk  a  törvényszéki  tárgyalásnak  azt 

a  körülményes   menetét,    melyet   Porpbyrios   ismer;   s   a  mondottad 

alapján  nem  is  valószínű,  hogy  egy  ilyen  —  akár  a  későbbi  időben  — 

gyakorlatban  lett  volna.  £  helyett  annál  nyomatékosabban  domborodik 

itt  ki  a  tulajdonképeni  okozónak  a  képzete,  a  törvényszék  elé  \itt  és 

elítélt  baltáé.  S  e  mögött  tán  az  a  gondolat  is  elevenebbnek  mandt 

meg,  mint  egyebütt,  hogy  alapjában  véve   az  egész   áldozó   közönaég 

bűnös  a  bika  halálában.  Legalább  Porpbyrios  ama   szavait  (2.  10.), 

melyeket  nem  Sopatros,  hanem  Diomos  nevével  kapcsolatban   mond: 

amepyobq  yáp  Xafiwv  robg  ákXouq  oaot  :rrap^<rav  ánéxreeve  toozo'j 

(t.  i.  fiouv),  az  ősi  {elfogás  jelentős  emlékének  tekintem.  A    tettet  az 

összes  jelenlévők  követték  el,  valamennyien  társtettesek   {auvepjoi)^  % 

tényleges  segédkezéétől  s  ennek  minőségétől  függetlenül.  S  ezt  a  vonást 

a  Sopatros- legenda  már  csak  gyengítve  adja  vissza,  a  mikor  az  idegen 

(krétai)  tettes  honosítása  által   teszi   meg   az   egész   államot  a  bika 

meggyilkolásában  részessé  (őeXv  xazaxon^ae  ^oov  unó  rr^g  yrÓÁeúpqts 

el  noXiTTj)/  aoTO)/  [t.  i.  ^ómaxpo)^]  noti/j(Tdfi£)fot  xoívmarjaotjat  roij  fówú). 

De  miért  részes  a  tettben  az  áldozó  közönség?  Mi  bűne  van   a  bib 

megölésében  ?  Ezekre  a  kérdésekre  csupán  a  Buphonia  eredeti  értelme 

lesz  képes  feleletet   adni,    s   nekünk   előbb   e   különös   szertartás  oá 

elemeit  kellett  a  későbbi  járulékoktól  külön  választani,  hogy  ahhoz  az 

eredeti  értelemhez  hozzá  férkőzhessünk. 

(Folyt.  kÖY.) 
(Budapest.)  Horntánszkt  Gttla. 


RONSABD  PÉTER  CSALÁDJÁNAK  ÉS  NEVÉNEK 

EREDETÉHEZ. 

Az  EPhE.  XY.  177.  s  köv.  lapjain  Szamota  István  czikket 
közölt  ezen  czím  alatt:  tOldh,  magyar  vagy  bolgár  eredetű  vótte 
Ronsard  Péter  U  Ezen  czikk  azon  irodalmi  líagyományra  vonatkozott, 
hogy  Ronsard  ősei  messze  vidékről,  valószínűleg  a  Balkánról,  jöttek 
Francziaországba.  Franczia  és  oláh  irodalomtörténészek  régebboi  azt 
hitték,  hogy  sikerült  nekik  megállapítani,  hogy  a  Bonsard-Gsalád  Oláh- 
ország Buzeo  tartományából  származott,  ámde  más  írók,  kiket  OxaiDota 
is  követ,  azt  vitatják,  hogy  Magyarország  és  Bulgária  határáról.  Szamota 
földrajzi  okokból  foglalt  ez  utóbbi  hely  mellett  állást 

A  Szamotától  idézett  írókhoz  hozzá  kell  sorolni  még  a  követ- 
kezőket,  a  kiket  nem  említ  meg : 
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1.  Du  Bsrron  bíboros,  a  ki  1586-ban  a  boncourti  templomban 
BoDsard  felett  tartott  gyászbeazédében  a  következőkben  czéloz  a  költő 
családjára:  tPierre  de  Bonsard,  le  Oénie  et  TOracle  de  la  Poésie 
£ran90ise,  quant  an  oostá  páternél,  avait  dérivé  son  estraction  de  la 
Moravie,  province  sitnée  entre  la  Pologne  et  la  Hongrie,  d*nne  maison 
dönt  le  chef  s  'appelle  le  marquis  de  Bonsard.  De  ceste  famille  il  y 
a  environ  deúx  cens  cinquante  ans  qu'un  pnisné  oourageux,  voulant 
chercher  son  adventare,  sortit  du  pays  avec  iine  troupe  de  jeunesse 
volontaire;  et  ne  voyant  point  de  plns  belle  ocoasion  qne  la  guerre, 
lors  allumée  entre  les  Fran90ÍB  et  les  Anglois,  se  vint  rendre  en 
Francé  aupres  de  Philippes  de  Yalois,  leqnel  il  servit  si  dignement 
en  toutee  les  expéditions  militaires,  qu'il  le  prit  en  amitié  .  . .  et  loi 
donna  de  ^ands  biens  en  ce  royanme.  •  (Dn  Perron  itt  egy  Bonsard- 
ból  vett  idézetet  [Elégie  XX.  Blanchemain  Prosper  kiadásában]  mond 
el  prózábsn.) 

2.  Ubícini  franczia  pnbliczista,  a  ki  Bomániában  való  időzése 
ntán  bosszú  bevezetést  írt  Alexandri  mnnk^ához  (Román  népballa- 
dák és  népdalok),  melyet  Bzamota  idéz  is.  Ezen  bevezetésben  Ubicini 
határozottan  kijelenti,  hogy  a  Bousard-család  oláh  eredetű,  és  hogy 
a  költő  ősei  Maracininek  hívták  magukat.  Erre  azonban  semmi  bizo- 
nyítékot nem  említ.  Blanchemain  Prosper  a  költő  összes  munkáinak 
kiadásában  (lY.  297.)  szöveg  szerint  idézi  Ubioini  állítását,  mert  azt 
helyesnek  tartja. 

3.  1868-ban  AchiUe  de  Rochambeau  adott  ki  egy  munkát:  La 
Famille  de  Ronsard,  Szerinte,  úgyszintén  Binet  és  Szamota  szerint 
is,  Magyarország  és  Bulgária  határáról  származott  a  költő  családja. 
A  XIY.  században  élt  ott  egy  RonsaH  vagy  helyesebben  Korsart 
nevű  marquis,  a  kinek  iQabbik  fia,  Baudouin  (sic !)  összegyűjtött  száz 
fiatal  nemest  és  elment  a  franczia  királynak  szolgálni.  A  •Recueil 
des  plu8  fxcelle9it8  póetes  frdngoié^  is  azt  mondja,  hogy  Bonsard  ősei 
Bulgáriából  és  Magyarországból  jöttek.^)  Bizonyításképen  Boohambeau 
feláUítja  a  költő  családfáját.  Eilencz  nemzedék  választja  el  a  költőt  a 
Balkánról  bejött  ősétől. 

4*.  Lancelot,  franczia  utazó,  író  és  művész,  egy  romániai  uti 
emlékében:  <De  Paris  (\  Bucarest*  («Tour  du  Monde »  1868.)  azt 
állítja,  hogy   Bonsard   őseinek   Oláhországban   Buzeo   kerületben  volt 

hűbéri  birtokuk. 

■►    ♦    * 

Foglaljuk  most  össze  Szamota  következtetéseit:  Bonsard  meg- 
erősíti, hogy  ősei  ott  laktak,  ta  hol  a  hullámzó  Duna  Thraciával 
határoi*.  Eb  a  hely  földrajzilag  csakis  Tirnovo  lehet,  melynek  neve 
tnlsjdonképen  itüskét*,  tszederoserjétt  jelent.  Ebből  azt  következteti, 
hogy  Bonsiuxl  ősei  nevüket  Timovoi-ról  Bonsard-ra  fordították,  mely 
a  franczia  tüskebokrot  jelentő  szó:  ironcei  továbbképzése.  Ez  a  ^é- 
lemény  kétségkívül  eredeti  és  igen  érdekes,  csak  az  a  hibája,  liogy 
nem  nyugszik   biztos   alapon.  Tulajdonképen   semmi   sem   bizonyítja. 


^)  Medveozky  Frigyes    volt  szíves   erre    a   munkára   figyelmeztetni 
(megjelent  169á*ben  névtelenül). 
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hogy  a  BoDsard-  (Ronsart-)  család  neve  ronce,  ó-francia  rojisse  főnév- 
ből származott  volna. 

*     *     * 

A  Bonsard  névnek  Francziaorszi^gban  található  legrégibb  fel- 
jegyzése a  következő  kettő:  André  fíonssart  (1434-ből  való  erdő- 
eladási szerződésen,  melyet  folyam-  és  erdőfelvigyázói  minőségben 
ő  maga  hajtott  végre,)  Bonssari  (1547  augusztus  8-án  kelt  káptalani 
okiraton  és  1555  július  25-én  kelt  házassági  szerződésen.)  Egyébként 
láthatjuk  e  nevet:  licrnsarty  lionsard,  líossart,  sőt  A'orsarf -nak  is 
írva  (ez  utóbbi  forma  Bochambeau  után,  11.  1.) 

1.  Állapodjunk  meg  először  a  Ronssart^)  alaknál.  Elfogadva, 
hogy  a  költő  ősei  Maracini-  vagy  Tirnovoinsk  nevezték  magukat, 
miért  fogadták  volna  el  ezt  a  fran^czia  formát  forditápképen  oláh 
va^  bolgár  családnevük  helyett?  Vannak  franczia  családnevek:  de 
VEpinay  vagy  de  la  Eoiiciere,  Ronceray,  amaz  egyenesen  a  latin 
gpinetum-hól,  emez  a  latin  rumicem  franczia  ronce-ból  ária  és  -areinm 
végzettel  képezve.  Ámde  növénynév  rendszerint  nem  vesz  fel  -ard^) 
végzetet,  (ez  a  germán  eredetű  végzet  a  francziában  igen  könnyen 
olyan  képzővé  alakulhat,  a  mely  a  szó  értelmét  rosszra  változtatja). 
Ebből  kitűnik,  hogy  a  Eonss-gyökér  lionsaart-hsin  nem  a  latin  rumi- 
cem franczia  ronce  ból  származik  és  így  megdől  Ubicini  és  Szamota  . 
véleménye,  mert  olyan  nevet,  a  mely  a  szlávban  vagy  oláhban  « tüs- 
két* jelent,  nem  szabad  olyan  névvel  összehasonlítani,  a  mely  a  fran- 
cziában valószínűleg  egészen  mást  jelent. 

2.  Említettük  a  Rons'^rd  névnek  Rossart  feljegyzését  is.  Fel- 
vethetjük  azon  kérdést,  vájjon  nem  ezen  formában  rejlik-e  a  név 
eredetije.  Lehet-e  összefüggés  Ross-  és  a  nasalisált  Í^ri8-alak  közt? 
Erre  találunk  példát  azon  román  főneveknél,  a  melyek  hihetőleg  a 
germán  ross  (ló)  névszóból  származnak,  mint  a  franczia  rosse,  olasz 
rossa,  az  ó-franczia  roncin  és  olasz  ronzino*^)  V.  ö.  Yonne  departe- 
mentban  levŐ  La  Ronsardíere  hftlységnévvel,  a  melyből  15()0-ban 
La  Rossardüre  lett.  Talán  a  költő  is  erre  a  Rossaii:  alakra  tesz  czél- 
zást,  mikor  ezt  írja:  (Poémes,  Blanchemainnél  VI.  118): 

Je  dirois,  8i  j*estois  un  braganl, 
Que  roesignol  vient  dn  nom  de  Bonsart. 

Másfelől  talán  a  családi  czímerrel  lehetne  összefüggésbe  hozni  a 
RossdVt  alakot :  a  Bonsardok  ősi  czímere  kék  mező  volt,  három  ezüst 
hallal;  ezt  a  három  kőbe  vésett  halat  látjuk  azon  czímeren,  melyet 
a  possoniérei  (Bas-Vendőmais)  kastélyban  találtak  meg,  a  hol  a  költő 
született    és    Bonsart    Lajos    síremlékén    a    Couturei    templomban. 


^)  Hoiissartt  Uí/nsart  alak  helyébe  később  lionsard  lépett,  mint 
üirard  Girart  helyébe.  Ilyen  változáson  ment  át  minden  -ard  végzetü 
germán  eredetű  név. 

*)  Francziaország  topográfiai  szótára  számos  La  Ronce,  Le  Hon- 
ceray,  Tm  fítmceraiej  lioneient.  La  litmcerie,  Im  Roncicre  nevet  mutat,  de 
Ronsard't  egyetlen  egyet  sem. 

')  Lásd:  WendeÜn  Förster:  Zeitschrift  für  romanische  Philologie, 
XIII.  53S. 


BONSABD  PÉTER  CSALÍDJÁNAK  ÉS  NEVÉNEK  EREDETÉHEZ.  575 

E  halakat  Bochambean  ross-nsk^}  nevezi,  s  azt  állítja,  hogy  dunai 
halfajt  jelent.  Ámde  egyetlen  balkáni  nyelvben  sem  találjak  fel  a  ross 
alakot)  mint  halfaj  nevét  és  így  ross  nem  lehet  más,  mint  az  ó-franezia 
rosse  szó,  melynek  Laroussenál  a  kővetkező  magyarázatát  találjak: 
t  Pontyfajhoz  tartozó  édesvízi  hal,  fehér  halnak  is  nevezik,  piros  úszók- 
kai*.  Y.  ö.  Blanchemain  kiadó  jegyzetével:  •Rossard  igen  ízletes  keszeg, 
melyet  a  Loirban  halásznak*  ^) 

Adhat-e  majd  felvilágosítást  maga  a  czímer  és  a  halak  a  Bossart, 
régiesen  Bonsart,  nemzetiség  nevére  vonatkoznak-e  ?  Sajnos,  ez  a  föl- 
tevés nem  engedhető  meg.  Egy  tudós  franczia,  a  ki  behatóan  foglal- 
kozott Bonsarddal,  Froger  kanonok,  arról  értesít,  hogy  a  possonniérei 
vagy  poissonniérei  birtok  még  a  Bonsardok  előtt  azon  családé  volt,  a 
mely  ettŐl  a  birtoktól  vette  nevét.  A  halak  igen  könnyen  Possonniére- 
tol  vehetik  eredetüket  és  a  mikor  Bonsard  ősei  a  birtok  tulajdonosai 
lettek,  talán  átvették  a  birtok  czímerét  is. 

3.  Végül  Bochambeau,  elvetve  Ubicini  magyarázatát,  azt  állítja, 
hogy  £brsar^  volt  e  név  eredetije:  Korsart-t  « derék,  lovagias  8zív»* 
nek  fordítja  le,  persze,  óvakodva  attól,  hogy  megmondja,  vájjon  milyen 
nyelvjárásban  találta  ezt  a  nevet.  Bocbambeaunak  ezt  a  fordítását 
sem  a  szláv,  sem  a  magyar,  sem  az  oláh  nyelv  nem  igazolja.  Ez  a 
Korsart  név  csak  a  corsaire  szóval  lehet  azonos,  a  mely  a  délszláv- 
ban gusar  alakban  található.  (A  Miklosichtól  említett  gursar  szó  csak 
nála  található,  másutt  nem  fordul  elő.)  A  szerb  gusar  c betyárt »  és 
•vitézt*  jelent.  A  Korsart  alak  semmiképen  sem  lehet  szláv  eredetű. 
(Melioh  János  úr  szíves  közlése.) 


Ezekből  láthatjuk,  hogy  a  név  eredete  épen  olyan  homályos, 
mint  a  családé.  Hogyne  fogná  el  kételkedés  az  embert,  mikor  még 
Pellissier  is  Petit  de  julleville  irodalomtörténetében  azt  a  lehetőséget 
teszi  fel,  hogy  a  Bonsard-család  íiamaud  eredetű !  ^)  Froger  kanonok^) 
véleményét  a  következő  szavak  foglalják  magukban :  cll  n'y  a  d'autre 
garant  á  l'origine  étrangére  de  Bonsard  que  les  vers  du  poéte,  et  je 
ne  voudrais  pas  étre  aussi  affírmatif  que  iui».  Ez  a  mi  véleményünk 
is:  mikor  Bonsard  megírta  elegiáját  élettörténetéről,  már  két  század 
telt  el  és  nyolcz  nemzedék  miilt  el  azon  események  óta,  a  melyekre 
hivatkozik.  Legyen  még  olyan  erős  egy  család  hagyománya,  nagyon 
nehéz  igaznak  tartanunk,  ha  ilyen  hosszá  időre  terjed  és  ha  nincs  és 
nem  is  volt  egyetlen  bizonyítékkal  sem  megerősítve. 

(Budapest.)  Bezárd  Lucien. 


^)  RoHS  nem  czfmertani  kifejezés. 

')  Lásd  Schuchardt  czikkót :  Zu  dm  huchnamen  des  Polemius  Silviu^% 
Zeitschriit  für  romanische  Pbilologie  XXX.  7:28. 

»)  A  kérdés  ezen  részét  nem  tanulmányoztam ;  de  nagyon  valószínű, 
hogy    Bonsard  -aert:    ejtsd  -árt    végű   holland   név.    V.  ö.  Damaert,  Ber- 

naert  stb. 

*)  Froger  apát  a  következő  munkák  szerzője:  Bonsard  ecclesiastique 
(188á),  Les  pretnierés  poésies  de  Bonsard  (189á).  Le  J^xique  d^  Bonsard 
(1895).  Petrarque  et  Bonsard  (1897).  Bonsard  Stttdien  (Programm,  Bielefeld 
1003).  NaureUes  recherches  sur  la  He  de  Bonsard.  (Revue  liistorique  et  ar- 
chéologiqne  du  Maine,  XV.) 
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(Vége.) 

Kylon  lázadám. 
Her.  V.  71. 

Eylon  lázadásáról  Her.  csak  közbevetőleg  emlékezik  meg,  hogy 
megmagyarázza,  miért  nevezték  az  Alkmaionidákat  elkárhosottaknak. 
{ivajreh)*  Kormeghatározást  nem  ad.  Csakis  annyit  mond,  hogy  a 
lázadás  Peisistratost  megelőzőleg  történt.  Kíegemlíti  továbbá  ast,  hogj 
Eylon  az  olympiai  versenyeken  győzött.  Tehát  módjában  lett  volna 
Kylon  korának  megállapítása. 

£z  az  eset  is  mutatja,  hogy  milyen  kevés  érzéke  volt  Her.n&k 
a  kronológia  iránt.  Mintegy  szándékosan  mellőzi  azt  még  ott  is,  hol 
forrásai  kronológiai  természetűek  voltak.  A  kronológiai  érzéknek  ez 
a  teljes  hiánya  Her.-nak  történetírói  képességein  nagy  csorbát  ejt 
Művének  értéke  e  tekintetben  kisebb,  mint  a  legkezdetlegesebb  töité- 
neti  munkáké,  a  krónikáké  és  évkönyveké. 

Athén  meghódoláia  Ikrzgiánaii. 
Her.  V.  73. 

Kleomenes  kivonulása  Athénből  a  lakedaimon  fegyverekná 
óriási  kudarcza  volt.  Hogy  e  kudarcz  nagyságát  kellőképen  méltánjol- 
hassuk,  csak  gondoljunk  arra  a  hatásra,  melyet  a  sphakteriai  eset  i 
görög  kortársakra  gyakorolt,  noha  a  királyok  akkor  távol  voltak  a 
fogságba  került  seregtől.  Az  athéniek  tehát  joggal  tarthattak  Eleome&es 
boszújától.  £z  érthetővé  teszi  a  meghódolást. 

Ktllömben  ezt  a  meghódolást  már  csak  azért  is  történeti  ténmk 
tarthatjuk,  mert  Her.  észrevehet őleg  kelletlenül  emlékezik  meg  ick 
mint  olyan  esetről,  melyért  a  felelősség  első  sorban  az  általa  áéáé- 
getett  Alkmaionidákra  hárult,  a  kik  akkoriban  Athénnek  élén  álltai. 

Szépítgeti  is  az  esetet,  még  pedig  kétféleképen.  Először  is  aem 
említi  meg  ezzel  kapcsolatban  az  Alkmaionidákat.  Másodszor  megtzt 
állítja,  hogy  a  követek  saját  szakáinkra  hódoltak  meg,  minthoi^ 
Artaphemes  máskülömbeu  nem  volt  hajlandó  a  segitBégadásra.  12 
athéniek  meg  a  követek  eljárását  nem  helyeselték,  hanem  őket  mri 
nagy  vádakkal  illették.  Hogy  miben  álltak  e  vádak,  arról  Her.  nec 
emlékezik  meg,  valamint  arról  is  mélyen  hallgat,  hogy  az  atbéniti 
ezt  a  Bzer/ődést  semmisnek  nyilvánították. 

Feltűnő  csak  az,  hogy  semmit  sem  hallunk  Artapbemesnek  K- 
Avatkozásáról  a  Spárta  és  Athén  közti  hadjáratba.  Vagy  talán  e  be- 
avatkozásnak és  nem  Demaratos  elleoBzegülésének  tulajdonítható  e 
az,  hogy  Kleomenes  nem  ütközött  meg  az  athéniekkel,  hanem  Eiemi^ 
bői  eredmény  nélkül  visszavonult? 
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Kleovienesnek  S-dik  hadjárata  Athén  ellen. 

Her.  V.  74—76. 

Feltűnő,  hogy  Her.  szerint  Eleomenes  titokban  tartotta  a  had- 
járat czélját.  A  hadsereg  csakis  Elensisben  ismeri  meg  yezérének 
szándékát,  mire  akkora  aggodalmai  támadnak,  hogy  fölbomlik. 

A  hadjárat  czéljának  ez  az  elhallgatása  élénken  emlékeztet  Mil- 
tiades  eljárására  a  parosi  hadjáratban.  Úgy  látszik,  hogy  csak  magya- 
rázatául szolgál  a  korinthosiak  eljárásának,  a  kik  noha  Eleusisig  el- 
kísérték Eleomenest,  mind  a  mellett  vonakodtak  az  athéniek  ellen 
harczolni. 

A  hadsereg  fölbomlásának  kétféle  okát  adja  Her.  Az  egyik  a 
korinthosiak  vonakodása,  a  kik  nem  akarnak  tyrannis  alapításához 
segédkezet  nyújtani.  A  másik  a  Demaratos  és  Eleomenes  között  kitört 
viszály. 

A  korinthosiak  vonakodása  megismétlődik  abban  a  históriában, 
a  melyet  Her.  Hippiasnak  visszahelyezési  tervéről  mond  el.  Ez  utóbbi 
helyen  a  korinthosiak  vonakodása  a  spártai  terv  meghiúsulásának 
egyedüli  oka.  Valószínű  tehát,  hogy  ez  a  vonakodás  itt  van  igazi, 
eredeti  helyén  és  Eleomenes  hadjáratának  a  történetébe  csak  később 
csúszott  bele. 

A  Eleomenes  és  Demaratos  között  kitört  viszályról  szóló  monda 
meg  alighanem  lakedaimon  eredetű.  Legalább  az  ezzel  kapcsolatban 
elmondott  spártai  törvényt,  melynek  értelmében  azontúl  mindig  csak 
az  egyik  király  állhat  a  hadsereg  élén,  valószínűleg  spártaiaktól 
hallotta  Her. 

A  Thebai  és  Chalkis  elleni  harczok. 
Her.  V.  77—78. 

Thebainak  és  Chalkisnak  legyőzése  a  tyrannis  alól  felszabadult 
athénieknek  első  nagy  hadi  tette,  Eleisthenes  alkotmányának  a  vér- 
keresztelője. Érthető,  hogy  ezzel  mutatja  a  tyrannosgyűlölő  történetíró 
a  szabadságnak  áldásait  a  zsarnoksággal  szemben. 

Történeti  tény.  Tanúbizonyságot  tettek  róla  a  hadi  zsákmány 
tizedéből  készült  quadriga  az  athéni  várhegyen,  a  foglyul  ejtett  ellen- 
ség bilincsei,  a  melyek  még  Her.  korában  is  az  Akropolis  falain  lóg- 
tak, és  végül  a  Chalkisban  letelepített  athéni  kleruchosok. 

Feltűnő,  hogy  az  e  hadjáratról  szóló  elbeszélésben  nincsen  szó 
Eretriáról.  Pedig  ha  valamelyik  államnak  oka  volt  arra,  hogy  Athén- 
nel együtt  Chalkis  ellen  harczoljon,  az  bizonyára  Eretria  volt.  Eretria 
ősrégi  idők  óta  Chalkisnak  ellensége  és  vetélytársa  volt.  Eereskedelmi 
érdekek  és  birtokviszonyok  egyaránt  harczba  keverték  ezt  a  két  álla- 
mot egymással.  Her.  is  megemlíti  a  lelantosi  mezőért  köztük  folyt 
háborút,  a  melyben  Miletos  Eretriát  segítette. 

Chalkis  legyőzése  óta  meg  Eretria  mindig  hűséges  fegyver- 
társa volt  Athénnek.  Az  iónokat,  az  athéniek  mellett  csakis  az  eret- 
riaiak  segítették,  csakis  ők  szenvedtek  Datistól  a  marathoni  hadjáratban. 

Valószínűtlen  tehát,  hogy  ők  nem  vettek  volna  részt  Chalkis 
legyőzésében.   Tehát  miért  e  hallgatás  ?    Sajátságos,  hogy  ezt  a  győ- 
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zelmet  nem  aknázta  ki  a  nép  költészete.  Úgy  tűnik  fel,  mintha  isme- 
retes lett  volna,  hogy  az  nem  egyedül  az  athéni  vitézségnek  toU 
köszönhető.  Úgy  látszik,  hogy  a  dicsőségükre  féltékeny  athéniek 
szándékosan  hallgatták  agyon  az  eretriaiak  részvételét. 

Wilamowitz  tehát  helyesen  következtet,  midőn  azt  állítja,^)  hogy 
ők  nemcsak  részt  vettek  e  hadjáratban,  hanem  részvételükért  jutal- 
mat is  kaptak,  jutalmul  pedig  Chalkis  birtokainak  egy  részét  nyerték. 
Tényleg  úgy  látszik,  hogy  Karystos  Euboián  a  marathoni  hadjárat 
idejében  Eretria  fönnhatósága  alatt  állt,  mert  külömben  nem  ezegűlt 
volna  ellen  a  perzsáknak.  Sőt  az  is  valószínű,  hogy  Eatystos  szeret- 
riai  fönnhatóságot  csak  járomnak  tekintette,  és  mihelyt  ez  alól  föl- 
szabadult, Athénnel  ellenséges  viszonyba  került.  Valószínű  tehát,  hogy 
Athénben  látta  az  eretriai  járom  okozóját. 

Yan  még  néhány  kisebb  fontosságú,  feltűnő  részlet  Her.  el- 
beszélésében, így  Macán  helyesen  jegyzi  meg  feltűnőnek  azt,  hogy 
Her.  e  helyütt  az  Aktopolis  előcsarnokát  izponúXata-nv^  nevezi,  míg 
másutt  három  helyen  is  núXaí-TÓl  szól.  Feltűnt  neki  az  is,  hogy  Her. 
még  ott  látta  a  várfalakon  a  foglyok  bilincseit,  azokat  tehát  a  boio 
tok  nem  vitték  onnan  el,  midőn  480/79-ben  a  perzsákkal  együtt  az 
Akropolist  elfoglalták.  Erre  nézve  azonban  az  a  megjegyzésem,  hogy 
a  Her. -tói  látott  bilincsek  alighanem  csak  a  chalkisiakéi  voltak,  lak 
Xerxes  hadjárata  idejében  a  perzsák  ellen  harczoltak. 

A  Chalkisban  letelepedett  athénei  kleruohosok  számát  Ailianos') 
2000-re  teszi,  nem  4000-re,  mint  Her. 


Aigina  háborúja  Athén  ellen. 
Her.  V.  79—81.  és  89. 

Ezt  a  háborút  az  aiginaiak  a  thebaiak  kérésére  indították  Athén 
ellen.  A  thebaiak  meg  a  monda  szerint  egy  delphoii  jóslat  miatt  for- 
dultak segítségért  az  aiginaiakhoz.  Ez  a  jóslat  meghagyta  nekik,  hogj 
azoktól  kérjenek  segítséget,  a  kik  hozzájuk  legközelebb  állnak.  A  the- 
baiak  a  hozzájuk  legközelebb  állók  alatt  az  aiginaiakat  értették,  mert 
a  hagyomány  szerint  Aigina  és  Thebai  testvérek  voltak. 

Her.  a  jóslat  szövegét  nem  közli,  de  a  <rú/y  áy^taza  őésadai* 
fordulat  alighanem  abból  ered.^)  Ez  a  jóslat  természetesen  csak  költ^ 
megokolása  annak,  hogy  miért  fordult  Thebai  épen  Aiginához. 

Az  aiginaiak  Her.  szerint  kezdetben  nem  küldtek  nekik  hadseic- 
get,  hanem  csak  az  Aiakidák  szobrait.  Úgy  látszik,  hogy  a  spártaisk 
is,  ha  háborúba  indultak.  Kastornak  és  Polydeukesnek  szobrait  vittek 
magukkal.*)  A  zsidók  is  frigyládával  vonultak  az  ellenség  ellen,  i 
középkori  keresztények  meg  kereszttel  és  templomi  zászlókkal. 

Mintán  az  Aiakidák  szobrai  hatástalanoknak  bizonyultak,  a  tbe- 
baiak  hadsereget  kértek.  Erre  az  aiginaiak  az  Attikának  tengerpartján 
elterülő  helységeket   fosztogatni   kezdték.   Az   athéniek    meg  kérdéft 


')  Aristoteles  u.  Athén.  H.  80,  Anm.  13. 
«)  V.  H.  VL  1. 

^)  Stein  és  Macán  jegyzetei  Herodotoshoz. 
*)  Her.  V.  75. 
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intéztek  Delpboihoz,  a  hoDsan  azt  a  választ  kapták,  hogy  ha  30  évig 
várnak,  a  30  év  letelte  után  pedig  templonaot  építenek  Alakosnak, 
győzni  fognak.  Az  athéniek  a  templomot  felépiiették,  de  a  30  év  le- 
teltét bevárni  nem  győzték.  Ezért  időközben  változó  szerencsével  har- 
czoltak,  míg  végül  a  jóslattól  megjelölt  időben  Aiginát  hatalmukba 
kerítették. 

Wilamowitz  és  Macán  azt  hiszik,  hogy  az  athénieknek  adott  jóslat 
post  eventum  keletkezett.  Minthogy  pedig  Aigina  elfoglalása  456-ban 
történt,  a  jóslat  csakis  a  4-87/6  dik  évre  vonatkozhatik,  a  mikor  sze- 
rintük Her.-nak  Yl-dik  könyvében  említett  aiginai  háború  lefolyt, 
így  Her^  csak  tévedésből  hozta  ezt  a  jóslatot  az  első  aiginai  háború- 
val kapcsolatba.  Minthogy  azonban  épen  nem  bizonyos,  hogy  ez  a 
második  aiginai  háború  tényleg  487/6-ban  történt,  valószínűbbnek 
tartom,  hogy  Her.-nál  a  30  év  helyett  50  évet  kell  olvasnunk.  Az 
•évszám  összetévesstéae  Her.-nak  vagy  valamely  leírónak  hibája   lehet. 

Aigindnak  és  Athénnek  régi  viszálya. 
Her.  V.  82—88. 

Az  Aigina  és  Athén  közötti  viszálynak  kitöréséről  szóló  mon- 
dában három  részt  külömböztethetünk  meg.  Az  első  Damia  és  Auxesia 
szobrainak  az  elrablásáról  szól;  a  májsodik  elmondja,  hogy  miképen 
kerültek  az  említett  szobrok  Epidaurosból  Alginába,  míg  a  harmadik 
sz  aiginaiaknak  az  argosiak  társaságában  Athén  ellen  viselt  hadjáratát 
beszéli  el. 

A  szoborrablás  története  egyszerű  templomlegenda.  Párjára  aka- 
dunk a  perzsáknak^)  és  a  galloknak^)  a  delphoii  szentély  ellen  intézett 
merényletéről  szóló  mondában.  Ezért  a  mondának  lÚlítólag  athéni 
változata  látszik  a  régibbnek,  az  eredetinek.  Az  istenség  maga  kel 
szobrainak  védelmére  és  semmisíti  meg  az  azokat  elhurczolni  kívánó 
ellenséget.  Az  aiginai  változat  már  okoskodásnak,  kombinácziónak  az 
-eredménye. 

Lehetséges,  hogy  a  mondának  van  is  valamelyes  történeti  alapja. 
Szoborrablások  a  régi  népeknél  gyakran  fordultak  elő,  bár  a  keietá 
népeknél  gyakrabban,  mint  a  görögöknél.  Mindamellett  az  utóbbiaknál 
sem  hiányoztak.  Emlékük  a  mondában  is  kifejezésre  jutott.  Leg- 
ismertebb talán  a  trójai  palládium  elrablása.  Miltiades  is  alighanem 
úgy  vélte  hatalmába  keríthetni  Párost,  hogy  ha  egy  ottani  templomból 
ellopja  az  istenség  szobrát. 

Az  aiginai  papok  az  athéniek  eljárásának  az  okát  kutatták  és 
megtalálták  azt  a  szobrok  anyagában.  A  szobrok  ugyanis  olajfából 
készültek.  Már  pedig  az  olajfa  Athenának  volt  szentelve,  sót  némelyek 
.állítása  szerint  régi  időkben  csak  Attikában  termett.  A  szobrok  anyaga 
tehát  csak  innen  kerülhetett  Aiginába.  Az  athéniek  meg  ezen  anyag 
révén  emeltek  igényt  a  szobrokra. 

Ez  a  legenda  később  összekapcsolódott  egy  másik  templomlegen- 


»)  Her.  Vra.  34—39. 
«)  PauB.  X.  23.  1—3. 
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dával,  mely  a  szobrokat  Epidaorosból  származtatta.  A  szobroknak 
epidanro9Í  származása  igaz  lehet,  de  az  aiginai  papok  azt  minden 
esetre  csak  azokból  az  azonos  aiginai  és  epidanrosi  szertartásokból 
következtették,  a  melyeket  Her.  is  megemlít. 

A  mióta  ez  a  két  legenda  összekapcsolódott,  többé  már  nem 
az  aiginaiak,  hanem  az  epidaurosiak  voltak  azok,  kik  a  szobrokhoz 
szükséges  anyagot  Athénből  kapták.  Az  epidaorosi  Ínségről,  a  delphoii 
jóslatról  és  az  epidaiirosiaknak  évenként  Athénben  bemutatott  áldo- 
zatairól szóló  monda  hivatva  volt  megmagyarázni,  hogy  miért  fordul- 
tak az  epidaurosiak  a  szobrokhoz  szükséges  anyagért  Athénbe.  Törté- 
neti alapja  e  mondának  nincs.  Ehhez  hasonló  mese  több  is  volt.  ]\\ea 
pl.  a  lemnosiak  vérbűnének  kiengeszteléséről  szóló  monda.  Nem  sza* 
bad  e  mondában  tehát  annak  emlékét  látnunk,  hogy  Epidauros  vala* 
mikor  Athéntől  függött  és  annak  adót  fizetett. 

Ha  a  szoborrablás  az  athéniek  részéről  tényleg  megtörtént,  ngy 
bizonyára  nem  magában  álló,  elszigetelt  tény  volt,  hanem  valamely 
hadjárattal  állt  kapcsolatban.  A  monda  a  szoborrablást  azzal  a  had- 
járattal említi  kapcsolatban,  a  melyet  az  aiginaiak  az  argosiakkal 
együtt  viseltek  az  athéniek  ellen,  és  a  melyben  az  utóbbiak  akkora 
vereséget  szenvedtek,  hogy  csak  egyetlen  egy  emberük  menekült  meg 
a  csatából,  a  kit  az  athénei  nők  ruháik  kapcsaival  agyonkínoztak, 
miért  nem  halt  meg  ő  is  bajtársaival  együtt.  A  monda  a  szobor- 
rablásban ennek  a  hadjáratnak  az  okát  látja.  Valószínűbb  azonban, 
hogy  a  szoborrablás  o  háborúnak  csak  egyik  epizódja  volt. 

Maga  ez  az  athéniekre  nézve  szerencsétlen  kimenetelű  háború 
történeti  ténynek  tekinthető.  Az  argosiaktól  és  aiginiaiaktól  szenvedett 
vereség  mélyen  belevésődött  az  athéniek  lelkébe.  E  vereség  emléke  ép 
úgy  táplálta  az  athéniek  gyűlöletét  Aigina  ellen,  mint  a  jenai  vereség 
a  poroszokét  Francziaország  ellen,  Elzász  elvesztése  meg  a  francsiákét 
a  németek  ellen.  Ezt  a  vereséget  boszulták  meg  az  athéniek,  mikor 
457/6-ban  Aiginát  elfoglalták. 

Az  ilyen  nagy  katasztrófának  emléke  mondaalkotásra  ingerli  a 
nép  fantáziáját.  így  keletkezett  az  augsburgi  csata  után  a  gyászmagja- 
rok  mondája.  Erre  a  mondára  emlékeztet  némileg  az  aiginai  csatából 
megmenekült  athéninek  története  is.  Ennek  az  athéni  gyáfizvitéz- 
nek  a  sorsával  kapcsolódott  össze  a  csatok  nélküli  ión  női  ruhák 
divatjának  eredete,  mert  a  nép  azt  hitte,  hogy  régebben  as  athéni 
nők  Í9  dór  ruhát  viseltek. 

Volt  azonban  ennek  az  aiginai  szobrokért  viselt  hadjáratnak 
még  más,  hitelesebb  emléke  is.  Az  argosiaknak  és  aiginaiaknak  ettől 
kezdve  meg  volt  tiltva,  hogy  Damiának  és  Auxesiának  attikai  tárgyat 
mutassanak  be  áldozatul,  és  meg  volt  hagyva,  hogy  (legalább  as  ál- 
dozat alkalmával)  csak  honi  készítményű  agyagedényből  igyanak.  £2 
az  első  eset  a  világtörténetben,  mely  némileg  az  Andrássyak  által 
megindított  tulipánmozgalomra,  emlékeztet. 

Azt  is  mutatja  ez  a  parancs  és  tilalom,  hogy  az  athéni  agra^ 
edényipar  már  e  háború  korában  virágzott,  termékeivel  elárasztotta 
a  szomszéd  városok  piaczait  és  a  korinthosiaknak  hasonló  nemű  ipa- 
rát a  görög  szárazföldről  ki  kezdte  szorítani. 

Sajnos,  hogy  e  vereségnek  az  idejét  nem  ismerjük.  Lehetséges, 
hogy  e  vereség  azonos  azzal  a  vereséggel,  a  melyet  a  lázadó  Nikod- 
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romosnak  segítségére  indült  athéniek  az  aiginaiaktól  és  az  Eurybates 
vezérlete  alatt  küzdő  argosiaktól  szenvedtek. 

Hippias  és  Spdrta. 
Her.  V.  90—93. 

Eleomenes,  Her.  szerint,  eleusisi  kudaroza  után  Hippias  tyran* 
nisának  visszaállítását  kivánta  keresztülvinni.  Törekvése  azonban  Spárta 
szövetségeseinek  ellenkezésén  hajótörést  szenvedett,  a  kik  a  korintho- 
siak  példáján  indulva  ehhez  nem  akartak  neki  segédkezet  nyújtani. 

Ez  a  monda  kétségtelenül  elárulja  korinthosi  eredetét.  A  korin- 
thosiak  vonakodása  hiúsítja  meg  Eleomenes  terveit.  A  korinthosiak 
tehát  Athén  megmentóiként  szerepelnek.  Az  Ő  szabadságszeretet  ük 
teszi  lehetetlenné  Hippiasnak  második  tyrannisát.  Az  athéniek  mind- 
ezért rút  hálátlansággal  fizettek.  A  peloponnesusi  háborút,  melynek 
korában  Her.  művét  irta,  a  korinthosiaknak  és  athénieknek  viszálya 
vezette  be.  Hippias,  a  ki  a  jóslatokban  jártas  volt,  meg  is  jövendölte 
a  korinthosiaknak,  hogy  még  megbánják  Athén  iránt  való  előzékeny- 
ségüket. 

Her.  korában  Korinthosban  elkeseredett  hangulat  uralkodott 
Athén  ellen.  Az  egykor  barátságosabb  viszonyt  erős  féltékenység 
váltotta  fel.  A  korinthosiak,  mint  gyengébb  fél,  erkölcsi  motivamokra 
hivatkoztak,  hogy  az  athéniek  eljárásának  a  méltánytalanságát  kimu- 
tassák, így  keletkezhetett  az  a  monda,  hogy  Korín thos  tette  lehetet- 
lenné a  tyrannis  megújulását  Athénben. 

Ha  athéni  tyrannisról  volt  szó,  a  közvélemény  a  Peisistrati- 
dákra  gondolt.  így  történt  az  a  jelen  esetben  is,  és  így  keletkezett  a 
Hippias  visszahelyezéséről  szóló  mese.  Azok  ellenben,  a  kik  Eleome- 
nes 3-dik  hadjáratának  történetét  hallották,  a  korinthosiak  vonako- 
dását ezzel  hozták  kapcsolatba.  Ezért  mondták,  hogy  Eleomenes 
Isagorasból  tyrannost  akart  cttináloi.  Az  athéniek  hálátlansággal  így 
is  vádolhatók.  Ez  is  arról  tanúskodik,  hogy  a  korinthosiak  csakis  ezt 
a  hálátlanságot  akarták  kimutatni. 

Hippias  visszahelyezési  kisérlete  tehát  mesénél  egyébnek  nem 
tekinthető.  A  thessaliaiaknak  és  a  makedón  királ3mak  ajánlatai  meg 
valószíníileg  mindjárt  Hippias  bukását  követték. 

Kypselos. 

Her.  V.  92. 

Her.  Sokles  beszédjét^  mely ly el  a  spártaiakat  arra  akarja  rá- 
bírni, hogy  Hippias  visszahelyezésének  tervét  elejtsék,  arra  használja 
fel,  hogy  Eorinthosnak  régibb  történetéből  mondjon  el  egyet-mást.  Eo- 
rinthosnak  két  tyrannosáról,  Eypselosról  és  fiáról,  Perlandrosról,  em- 
lékezik meg,  hogy  példájukon  a  tyrannis  átkos  voltát  megmutassa.  Ez 
azonban  egyáltalán  nem  sikerül  neki.  Az  a  három  mese,  a  melyet  e 
két  uralkodóról  elmond,  csak  erőltetéssel  illeszthető  be  Sokles  fejte- 
getéseibe. Világos  tehát,  hogy  olyan  mondát,  a  mely  egyes  üldözési 
esetekről  egész  határozottan  megemlékeznék,  Her.  nem  ismert,  külöm- 
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ben  az  ilyen^  czéijáoak  jobban  megfelelő  mondát  megemlítette  volna. 
A  mennyiben  tehát  ilyen  rendszabályokról  más  íróknál  említés  törté- 
nik, azok  Her.  előtt  ismeretlenek  voltak. 

Eypselosnak  csak  gyermekkori  történetét  mondja  el  és  a  reá 
vonatkozó  delphoii  jóslatokat. 

A  gyermek  elrejtésének  története  tnlajdonképen  csak  a  *Ejp. 
selosi  nevet  magyarázni  kívánó  monda.  Ez  a  monda  méf?  Her.  kora 
után  is  tovább  élt  a  nép  ajkán.  így  történt,  hogy  egy  korinthosiak- 
tói  Kypselos  koránál  jóval  később  Olympiában  elhelyezett  ládáról 
azt  mondták,  hogy  azt  Kypselos  tette  oda  Fzerencsés  menekűléséndi 
emlékéül.^)  Az  elrejtés  története  kúlömben  is  nevetséges,  mert  ha 
Labda  el  akarta  rejteni  a  fiát,  akkor  bizonyára  nem  tette  olyan  heljre, 
a  hol  a  házat  felkutató  gyilkosok  legelőször  is  keresték  voloa.  Már 
pedig  a  görög  lakásban  az  ilyen  ládák  voltak  az  egyedüli  rejtekhelyül 
szolgáló  bútordarabok. 

Labdát  testi  hibában  szenvedőnek  képzelték  és  ezzel  magya- 
rázták azt,  hogy  nem  Bakchiada  nemzetségbeli  férfiúhoz  ment  nőül. 
Her.  szerint  sánta  volt.  Az  Etym.  magn.  szerint  nevét^)  meg  onoaa 
kapta,  hogy  lábai  a  A  betűhöz  hasonlítottak.  Csodálatosan  még  senki 
sem  vette  észre,  hogy  a  x'  mint  Fzámjegy  a  30-nak  felel  meg.  éa 
így  senki  sem  következtette  ebből  azt,  hogy  Eotion  feleségét  azért 
nevezték  Lambdának,  mert  atyjának  már  30-dik  gyermeke  volt 

E  jóslatok  általánosságokban  mozognak,  szójátékokon  alapubak, 
vagy  post  eventam  készültek.  A  Kypselidák  sorsáról  szóló  jóelat  bizo- 
nyára későbbi  eredetű.  Az  •alerd^  éu  nérfn^ae  xáee ...»  kezdetűről 
meg  helyesen  jegyzi  meg  Macán,  hogy  kezdő  szavai  Kypselos  atyjának, 
a  Petrából  származott  Eetionnak,  nevével  űzött  szójáték.  (^HstUov  ii 
üézpr^q), 

PeriandroB. 
Her.  V.  92. 

Periandrosról  Her.  e  helyütt  két  mondát  beszél  el,  mintán  már 
elébb^)  egy  harmadikat  is  megemlített.  Ez  a  két  monda  Thrasybnlos 
tanácsa  és  a.korinthosi  nőknek  levetkőztetése. 

A  Thrasybulos  tanácsáról  szóló  mondát  Aristoteles  is  megemlíti, 
de  úgy  hogy  a  szerepeket  felcseréli,*)  a  mi  azonban  valószínűleg  csak 
fölületességbŐl  történt.  E  monda  szerint  Periandrosról  is  mondták, 
hogy  a  gazdagokat,  előkelőket  kiirtotta,  a  mit  külömben  minden  tyran- 
nosról  föltettek. 

Sokkal  individualisabb  jellegű  a  másik  monda,  mely  a  korin- 
thosi  nőknek  levetkőztetésérŐl  szól.  Ez  a  monda  szorosan  ősszefúgg 
a  Periandros  feleségének,  Melissának,  meggyilkoláf>áról  szóló  mondá- 
val, melyet  Her.  a  Ill-dik  könyvben  is  felemlít.  Valószínűleg  ténynek 
tekinthető,  hogy  Periandros  a  feleségét  meggyilkolta,  vagy  legalább 
is  hogy  a  rokonai  őt  gyanúsították  a  gyilkosság  elkövetésével. 


M  Paus.  V.  17.  5. 

*)  Áz  Etvm.  magn.  (s.  v.  ^Xatoó;)  szerint  Lambda. 

5)  Her.  ÍII.  48—53. 

*)  Arist.  Pol.  m.  8.  3.  és  VIH.  8.  7. 
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A  mit  azonban  Her.  Melissa  árnyékáról  mond,  mely  Periandros- 
tói  azt  kívánja*  hogy  sírján  nói  ruhákat  égessen  el,  mert  ő  fázik, 
teljesen  meseszerű  és  csak  arról  a  görög  felfogásról  tesz  tanaságot, 
a  mely  a  halottal  eltemetett,  de  el  nem  égetett  ruhákról  azt  tar- 
totta, hogy  azoknak  a  halott  nem  veheti  hasznát.  Macán  külömben 
ezt  a  mondát  szellemesen  hozza  kapcsolatba  egy  AthenaiostóH)  meg- 
örökített mondával,  mely  szerint  Periandros  akkor  szeretett  bele  Me- 
lissába,  mikor  ót  lenge  peloponnesusi  öltözetben  látta. 

A  levetkőztetés  históriája  a  ruhaégetésról  szóló  mondának  alap* 
talán  kiczifrázása.  Ez  volt  ugyanis  Melissa  kívánsága  teljesítésének  a 
kegyetlen  tyrannoshoz  legméltóbb  formája.  Nem  hiszem  azt,  hogy, 
a  mint  azt  Macán  állítja,  a  levetkőztetés  mint  különálló  monda  lé" 
te7.ett  és  csak  Her.  hozta  kapcsolatba  a  halotti  áldozattal.  Her.  ezt 
a  kapcsolatot  nem  léte^^íthette,  mei*t  czéljának  sokkal  jobban  megfelelt 
voba,  ha  Periandros  inkább  szeszélyből,  mint  a  neje  iránt  való  kegye- 
letbői cselekszik. 

A  Sigeion  körüli  harczok. 
Her.  V.  94—9'). 

Her.  szerint  Sigeiont  Peisistratos  foglalta  el  és  kormányzásra 
átadta  törvénytelen  üának,  Hegesistratosnak,  a  kinek  ezen  varos  bir- 
tokáért sokat  kelleit  harczolnia  a  mytileneiekkel.  Ezekben  a  harczokban 
vett  részt  Alkaios  költő ;  ezeknek  vetett  véget  Periandros  korinthosi 
tvranno5>,  a  ki  mint  békebíró  szerepelt. 

Alkaiosnak  és  Pehandrosnak  a  szereplése  az  Athén  és  Mytilene 
között  Sigeion  birtokáért  folyt  harczbau  történeti  ténynek  tekinthető. 
Alkaios  szerepléséről  maga  emlékezett  meg  egyik  költeményében.  Pe- 
riandros ítéletére  meg  később  a  tenedosiak  hivatkoztak,  mikor  a 
sigeioniakkal  pörösködtek.') 

Csakhogy  a  görög  chronographnsok  adatai  szerint  Alkaios  és 
Periandros  600  körül  éltek,  míg  Hegesistratos  csak  egy  fél  századdal 
későbben  vehette  át  Sigeion  kormányzását.  Ha  tehát  a  chrouolographu- 
soknak  igazuk  van,  akkor  az  athéniek  már  Peisistratost  megelőzőleg 
Solon  korában  is  harczoltak  a  mytileneiekkel  Sigeion  birtokáért,  ezek- 
ben a  harczokban  vett  részt  Alkaios  és  ezeknek  vetett  véget  Perian- 
dros. Ebben  az  efetben  tehát  Her.  kettős  anachronismnst  követett 
eJ,  midőn  Alkaiost  is,  Periandrost  is  Hegesistratos  kortársává  teszi. 
Beloch  csak  az  egyik  anachronismusban  tartja  vétkesnek  Her.-t,  mert 
azt  véli,  hogy  Alkaios  csakugyan  a  Yl-dik  S7ázad  második  felében  élt.^) 

Lehetséges,  hogy  Her.  Alkaiost  és  Periandrost  valóban  Hege- 
sistratos kortársainak  tartotta.  Legalább  Alkaios  kortársáról,  Pitta- 
kosról,  azt  mondja,  hogy  állítólag  még  beszélt  Kroisos-szal.*)  Periandros- 
ról  meg  azt  írja,  hogy  egy  emberöltővel  Kambysesnek  egyiptomi 
hadjárata  előtt,  ugyanakkor,  a  mikor  a  lakeduimonok  egy  érczkrátert 
küldt6k  ajándékba   £roisosnak,   300  kerkjrai  ifjút   küldött  kiherélés 


*)  Athenaios  580.  1. 

•)  Arist.  Pol.  I.  15.  13. 

^)  Rhein.  Mus.  45.  k.  (1890.  évf.)  és  Gr.  G.  L  S.SO.  Anm. 

*)  Her.  L  27. 
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végett  Eroisos  atyjához,  Aljatteshez.^)  De  már  ez  az  utóbbi  eset  is, 
melyben  Eroisos  és  Alyattes  egy  ugyanazon  időben  vannak  uralko- 
dóknak feltűntetve,  mutatja,  hogy  Her.-nak  kormeghatározásai,  miként 
másutt,  úgy  e  helyen  is  teljesen  megbízhatatlanok.  Ha  tehát  6  itt 
Alkaiost  és  Periandrost  Hegesistratos  kortársainak  mondja,  úgy  ez 
az  állítása  hitelre  nem  tarthat  igényt. 

De  lehetséges  az  is,  hogy  őket  nem  is  mondta  azoknak.  Nekem 
legalább  úgy  tetszik,  mintha  az  tsTroÁéfieov  yáp  . .  .  .»-tól  az  tiyivero 
un*  ^A&7juaiocatt -ig  terjedő  rész  régebben  egyszerű  oldaljegyzet  volt, 
a  melyet  Her.,  vagy  más  valaki  írt,  midőn  a  Sigeion  birtokáétt 
régebben  folyt  harczokról  tudomást  szerzett,  és  a  mely  csak  később 
csúszott  bele  a  szövegbe.  Erre  vallanak  egyes  kifejezések-)  valamint 
az  a  körülmény  is,  hogy,  a  mint  az  már  Macarmak  feltűnt,  Periandros, 
miután  csak  az  imént  volt  róla  szó,  ismét  Eypselos  fiának  mondatik 


Hippias  és  Artaphernes. 
Her.  V.  96. 

Az,  a  mit  Her.  Hippiasnak  a  perzsa  udvarban  elkövetett  áskáió- 
dásairól  és  az  ezek  folytán  Perzsia  es  Athén  kőzött  támadt  ellenséges- 
kedésről mond,  kezdetét  képezi  annak  a  mondának,  mely  Hippiasban 
látja  Datis  hadjáratának  értelmi  szerzőjét  és  vezetőjét.  Ezért  csakis 
ezzel  a  mondával  kapcsolatban  tárgyalható. 

Aristagoras  Athénben. 
Her.  V.  97. 

Her.  az  athéniek  számát  30,000- re  teszi.  Ez  a  számadat,  ha 
ugyan  hitelt  érdemelhet,  bizonyára  nem  Aristagorasnak,  hanem  Her.- 
nak  a  korára  vonatkozik. 

Her.-nak  az  a  gúnyos  megjegyzése,  hogy  ezt  a  30,000  embert 
ily  kétes  vállalatba  besodorni  könnyebb  volt,  mint  az  egyetlen  laké* 
daimon  királyt:  a  democratiának  lekicsinylése  a  monarchiával  szem- 
ben. Blakesley  ezt  a  megjegyzést  későbbi  betoldásnak  tekinti,  mert 
Her.  másutt^)  épen  a  democratia  életbeléptetésétől  számítja  Athói 
emelkedését.  Mások  azt  tartják,  hogy  Her.  itt  megg9ndolás  nélkül  közli 
valamely  Spárta-barát  ismerősének  véleményét.  En  ebben  a  megjegr- 
zésben  egy  athénieknek  szóló  gyengéd  figyelmeztetést  látok,  hogy  a 
külpolitikában  fenntartás  nélkül  vakon  Porikies  szavára  hallgaBsanak. 

Her.  Aristagorasnak  csak  a  spártui  és  athéni  látogatásáról  em- 
lékezik meg.  Minthogy  azonban  az  eretriaiak  is  küldtek  öt  hajót,  való- 
színű, hogy  az  iónok  tőlük  is  kértek  segítséget.  Bőt  Burry  szellemesen 
kimutatta,  hogy  ők  az  argosiakhoz  is  fordultak  segítség  végett,  az  ar- 
gosiak  ebben  az  ügyben  Delphoiban  kérdezősködtek  és  a  segítségadást 


')  Her.  ni.  47.  és  48. 

•)  e7;\  -/pövov  oúyvov  és  naviota  aXXa. 

3)  Her.^  V.  78.   ' 
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csak  akkor  tagadtUk  meg,  a  mikor  Apollótól  kedvezőtlen  jóslatot  kap- 
tak.^) Aristagorasnak  természetesen  nem  kelleit  szükségképen  szemé- 
lyesen is  megfordulnia  ezeken  a  helyeken.  Az  iónok  kúlömben  esetleg 
még  más  államoktól  is  kértek  segítséget  és  talán  azok  is  az  argosiak- 
hoz  hasonlóan  a  delphoii  jósda  tanácsára  adtak  tagadó  választ.  Talán 
a  spártai  tagadó  válasz  is  delphoii  befolyásra  vezethető  vissza,  ha 
ugyan  Aristagoras  spártai  látogatásának  egyáltalán  van  történeti 
alapja.  így  lehetséges,  hogy  az  idegenek  irányában  már  a  lydiai  kor- 
ban is  előzékeny  delphoii  papság  az  ión  lázadáskor  ugyanazt  a  szere- 
pet játszotta,  mint  később  Xerxes  hadjáratában. 

Az  athéni  hajóhad  vezére  Melanthios  volt.  Macán  szellemesen 
figyelmeztet  arra,  hogy  Eodros  atyját,  Miletos  alapítóinak  Ősét,  is 
Melanthosnak  hívták. 

A  paionok  visszaszökése, 
Her.  V.  98. 

A  paionok  visszaszökése  ép  úgy,  mint  áttelepítésük,  történeti 
ténynek  tekinthető.  Míg  emez  megfelel  a  perzsáknál  dívó  kormány- 
zási rendszemek,  addig  amaz  abban  a  szívósságban  leli  az  alapját, 
melylyel  az  ilyen  primitiv  népek  megszokott  életmódjukhoz  ragasz- 
kodnak. Az  olyan  rendezett  viszonyok  között,  mint  a  milyenek  a 
perzsa  birodalomban  uralkodtak^  ezek  a  szabadabb  életmódhoz  szokott 
emberek  nem  tudtak  meglenni.  Az  elsŐ  alkalmat,  a  melyben  a  per- 
zsáknak ellenőrző  képessége  hanyatlott,  arra  használták  fel,  hogy 
hazájukba  visszatérjenek. 

Az  ilyen  népnek  vándorlása  gyermekek  és  nők  társaságában 
mély  hatást  gyakorolt  az  iónokra,  a  kik  őket  hajókon  szállították 
Thrákiába.  Ezért  maradt  meg  ez  olyan  sokáig  emiékezetökben 

A  visszaszökés  bizonyára  nem  Aristagorasnak  az  indítványára 
iörtéot,  a  ki  ezzel  a  nagy  királyt  boszantani  akarta,  mert  külömben 
gondoskodott  volna  hajókról.  A  visszatérés  t^rve  alkalmasint  maguk- 
tól a  paionoktól  indult  ki.  A  vállalat  sikere  mutatja,  hogy  mekkora 
fejetlenség  uralkodott  Eisázsiában  a  perzsák  között  az  ión  lázadás 
kitörésekor. 

Sardis  felgyrijtdm. 

Her.  V.  99—102. 

Lysaniasnak  máskülömben  kevés  hitelt  érdemlő  műve  szerint  *) 
az  iónok  ^)  azért  vonultak  8ardis  ellen,  hogy  a  Miletost  ostromló  per- 
zsákat visszavonulásra  bírják,  a  mit  el  is  értek.  Miletosnak  ezzel  az 
ostromával  egyidejűleg  vagy  pedig  ezt  megelőzőleg  még  tengeri  ütkö- 
zet is  volt,  a  melyben  az  eretriaiak  a  kyprosiakat   verték  meg. 

Tagadhatatlan,  hogy  ez  az  elbeszélés  szépen  simul  Her.  előadá- 
sához és  némi  világot  vét    annak    homályos    részleteire.    így    azt    a 


^)  The  Epicene  Oracle  concerniiig  Argos   and   Miletos.  —  Klio.  II. 
köt.  (190Í.  évf.) 

*)  Plut.  De  malign.   Her.  24. 

^)  Lysanias  csak  a  segítségükre  sietett  eretriaiakról  szól. 
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hadjáratot,  a  mely  Her.-nál  kellő  megfon  tolás,  előkészület  és  erónél 
kül  meginditottnak  látszik,  geniálifl  ötletből  származott,  tervszerű  vál- 
lalkozásnak tűnteti  fel ;  érthetővé  teszi>azt  a  rémületet,  a  mely  n 
iónok  váratlan  megjelenésekor  Bardisban  uralkodott ;  végül  megmagya- 
rázza azt,  hogy  miért  maradt  Aristagoras  Miletosbau  és  küldte  maga 
helyett  Charopinost  és  Hermophantost  Sardis  ellen. 

Csakhogy  cpen  ez  az  utóbbi  körülmény  mutatja  azt,  hogy  Her. 
Miletosnak  erről  az  ostromáról  nem  hallott.  Ha  arról  ugyanis  hallott 
volna,  akkor  bizonyára  el  is  beszélte  volna,  hogy  azzal  Aristagoru 
otthon  maradását  megokolja.  Másrészről  megemlítendő  még  u  íb, 
hogy  Aristagorasnak  ez  az  otthon  maradása  csak  abban  az  esetben 
szorul  magyiirázatra,  ha  ő  a  tyraunisrcl  csupán  névleg  mondott  le, 
de  valósággal,  mint  a  miletosiak  állandó  főve/.ére  a  régi  hatalmat 
megtartotta.  Her.  tényleg  ezt  képzelte.  Véleményem  szerint  téveseo. 
A  magam  rópzéról  ugyanis  elképzelhetetlennek  tartom  azt,  hogy  akkor, 
a  mikor  az  ión  lázad  a  s  mindenütt  a  tyrannis  megszüntetésével  kez- 
dődött, épen  a  leghatalmasabl)  ión  állam  polgárai,  a  kik  Aristagoras 
távozása  után  Histiaiost  városukba  befogadni  sem  akartiík,  Önkénn 
eltűrték,  hogy  egykori  zsarnokuk  lemondása  után  más  formában  ugyan- 
azokat a  jogokat  gyakorolja,  a  melyeket  azelőtt  mint  tyrannos  gya- 
korolt. ^ 

Ámbár  ezek  szerint  Ari<-tagoras  távolléte  a  hadseregtől  vélemé- 
nyem szerint  nem  szorul  magyarázatra,  ámbár  valószínű,  hogy  maga  Arta- 
phernes  az  iónok  közeledésekor  Sardisban  időzött,  ámbár  bizonyosnak 
látszik,  hogy  Her.  semmit  sem  hallott  Miletosnak  erről  az  ostromá- 
ról^) :  mindamellett  lehetséges,  hogy  az  ostrom  csakugyan  megtörtént 
Csakhogy  ebben  az  esetben  az  iónok  közül  csak  kevesen  vehettek 
részt  a  sardisi  vállalatban,  mert  k ülőmben  a  miletosiak  nem  osz- 
tották volna  meg  erejüket,  hanem  a  falak  védelmére  szorítkoztak 
volna,  mialatt  a  többi  város  csapatai  Sardis  ellen  vonultak. 

A  miletosiakon  kívül  a  sardisi  hadjáratban  mindenesetre  résst 
vettek  az  eretriaiak  és  az  athéniek.  Her.-on  kívül  az  eretriaiak  rés- 
vételéről  megemlékezik  még  Lysanias,  az  athéniekéről  pedig  lampaa- 
kosi  Charon.  Dareios  az  athéniekre  állítólag  leginkább  e  miatt  a 
háború  miatt  haragudott. 

Her.  szerint  &z  iónok  akadály  nélkül  jutottak  el  Sardisba  és  a 
várost  elfoglalták.  Csak  a  várral  nem  boldogultak.  Artapfaernes,  a  ki 
tehát  ekkor  Sardisban,  nem  pedig  Miletos  előtt  tartózkodott,  pensái- 
val  együtt  sikeresen  védelmezte.  Közben  történt,  hogy  egy  ión  b- 
tona  egy  sardisi  házat  felgyújtott.  Ebből  tűz  keletkezett,  mely  az 
egész  várost  elhamvasztotta.  Ez  a  tűz  a  városban  maradt  perzsákft 
és  lydiaiakat  ellenállásra  kényszerítette.  Egyszersmind  a  HaíysoD  in- 
nen fekvő  vidékről  a  perzsák  mindenünnen  Sardis  felmentésére  net- 
tek. Az  iónok  az  ellenség  nagy  Fzámáról  értesülvén,  sietve  vioa- 
vonultak  Ephe^osba. 

Az  események  sorrendje  Her.-nál  némi  módosítást  követel  Her. 


^)  Ha  tehát  Herodotos  forrása  Hekataios  kortársa,  a  miletosi  Bio- 
nysios  volt,  a  mint  azt  Lehmann  gondolja,  akkor  az  ostrom  egyiltaüo 
nem  történhetett  me^,  mert  Dionysios  azt  külömben  megemlitette  volna. 
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ezerint  az  iónok  a  visszavonulást  csak  akkor  határozták  el,  a  mikor 
Bardis  már  égett.  Valószinüleg  megfordítva  történt  a  dolog.  Az  iónok 
alkalmasint  előbb  határozták  el  a  visszavonulást  és  a  várost  csak  akkor 
gyújtották  fel,  a  mikor  azt  már  elhagyni  készültek.  A  visszavonulásra 
meg  alighanem  azért  határozták  el  magukat,  mert  abban  a  számítá- 
sukban, hogy  a  lydiaiak  is  hozzájuk  csatlakozni  fognak,  csalatkoztak; 
és  belátták  azt,  hogy  az  ő  segítségük  nélkül  a  perzsa  őrséget  a  várból 
nem  űzhetik  ki.  A  Her.-nál  jelzett  fölmentő  sereg  közeledése  a  vissza* 
vonulás  gyors  keresztülvitelére  késztethette  őket.  Megelőzőleg  azonban, 
hogy  a  lydiaiak  ellenséges  magnktartását  megboszulják,  a  várost  fel- 
gyújtották. 

Her.  azt  beszéli,  hogy  a  perzsák  a  visszavonuló  iónokat  Ephesosnál 
megverték  és  a  csatában  az  eretiiaiak  vezére,  Eualkidas,  elesett.  Grundy 
és  Macán  azt  hiszik,  hogy  a  vereség  csak  jelentéktelen  lehetett,  ellen* 
kezŐ  esetben  nem  csatlakoztak  volna  azután  annyian  a  lázadókhoz  és 
lampsakosi  Charon  is  megemlítette  volna  az  esetet.  Grundy  véle- 
ménye szerint  a  vereség  jelentőségének  a  túlzábával  az  athéniek  csak 
a  maguk  visszavonulását  akarták  igazolni.  Véleményem  az,  hogy  ha 
a  csata  jelentéktelen  lett  volna,  ezekben  a  mozgalmas  években 
csakhamar  feledésbe  ment  volna.  Az  iónok  is,  úgy  látszik,  döntőnek 
tartották,  mert  azontúl  nyílt  szárazföldi  ütközetben  nem  mérték  össze 
fegyvereiket  a  perzsákkal,  sőt  a  kyprosiaknak  ki  is  jelentették,  hogy 
csak  tengeren,  nem  pedig  szárazföldön  hajlandók  harczolni  oz  ellen- 
séggel. Charon  hallgatása  meg  nem  azt  mutatja,  hogy  a  csata  jelen- 
téktelen volt,  hanem  arra  utal,  hogy  nem  állt  közvetetlen  összefüg- 
gésben a  sardisi  hadjárattal.  A  magam  részéről  lehetségesnek  tartom 
azt,  hogy  a  csata  csak  a  sardisi  hadjáratot  követő  tavaszszal  történt 
és  azt  a  Hel lespontosnak,  Eariának  és  Kyprosnak  a  lázadása  meg- 
előzte. Sőt  még  az  is  lehetséges,  hogy  ebben  a  csatában  az  athéniek 
már  nem  is  vettek  részt,  hanem  csak  az  eretriaiak,  és  ezért  nem 
említi  meg  azt  Charon,  a  ki  e  helyütt  csak  athéniebről  beszél. 

Dareios  és  Athén, 
Her.  V.  105. 

Az  a  jelenet,  melyben  Dareios  boszút  esküszik  Athén  ellen  Sardis 
felgyujtásáérr,  olyan  drámai  hatású,  hogy  költői  műből  vett  fordulat- 
nak látszik.  Talán  Phrynichosnak  MthijToo  aXwatq-é\)6\  ered,  a  mely 
esetben  érthető  volna  e  darab  színrehozatalának  betiltása. 

Histiaios  kiküldetése. 
Her.  V,  106—107. 

Az,  a  mit  Her.  Dareios  és  Histiaios  párbeszédjéről,  az  utóbbi- 
nak ígéreteiről  és  kiküldetéséről  e  helyütt  elmond,  ahhoz  a  monda- 
körhöz tartozik,  a  mely  Histiaiost  a  nagy  király  ellenségének  tartotta, 
Busai  tartózkodását  fogságnak  tekintette  és  őt  vádolta  az  ión  lázadás 
felidézésével,  a  mely  mondakörnek  legismertebb  része  a  tetovált  kő- 
Tétről  szóló  mese  volt.  ^) 


>)  Pólyáin.  I.  24.  Gelüus    17.  9. 
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Erről  a  meséről  megjegyzem,  hogy  ahhoz  hasonló  mesét  többet 
is  találunk  Her.-han.  Macán  itt  Demaratos  csínyére  emlékeztet,  a  ki 
a  spártaiakat  úgy  értesíti  Xerxes  szándékairól,  hogy  azt  a  íatáblát,  a 
melyre  levelét  írta,  viaszszal  vonja  he.^)  De  gondolhatunk  itt  Ha^. 
goa  eljárására  is,  a  ki  lázadásra  ingerlő  levelét  egy  nyúl  hasában  jut- 
tatja el  Kyroshoz.') 

Másrészről  hizonyos,  hogy  voltak  olyanok  is,  a  kik  Histiaiosban 
a  nugy  király  barátját  látták  és  sasai  tartózkodását  kitüntetésnek  te- 
kintették. Ezek  valószínűleg  azt  hitték,  hogy  Histiaios  kiköldetéae 
magától  Dareiostól  indult  ki.  Az  iónok  leigázását  a  nagy  király  ter- 
mészetesen nem  tehette  feladatává,  mert  hadsereget  nem  adott  mel- 
léje. Legíölehb  azzal  bízhatta  őt  meg,  hogy  Artaphemes  oldalán  mint 
diplomata  működjék  és  lónia  leigázása  után  a  töhbi  megmenekült 
tyrannoshoz  hasonlóan  Miletosban  a  hűtlen  Aristagoras  helyébe  lépjes. 

A  kyprosi  lázadás, 
Her.  V.  104.  és  110—115. 

A  kyprosi  lázadás  Her.  szeBÚnt.  Sardis  elfoglalásának  hírérotört 
ki.  A  lázadók  élén  Onesilos,  Gorgos  salamisi  királynak  az  öcscse,  állt 
a  ki  a  lázadástól  vonakodó  bátyját  a  tróntól  megfosztotta  és  ezntán 
a  kyprosi  görög  városok  uralkodóit  perzsaellenes  szöveteégben  egye- 
sítette, a  túlnyomóan  phoinikiai  lakosságú  Amathust  (Hamat)  pedig 
ostromolni  kezdte.  A  lázadás  elfojtásával  a  perzsa  származású  Artj- 
bios  volt  megbízva,  ő  nem  volt  az  ephesosi  győzők  kőzött  KikúldV 
tése  tehát  alkalmasint  csak  követte  a  kyprosi  lázadás  kitörését.  Hi 
tehát  a  lázadás  mindössze  egy  évig  tartott,  akkor  a  perzsa  haderú 
mozgósítása  Artybios  vezérlete  alatt  bizonyára  mindjárt  megtörtént 
mihelyt  a  lázadás  híre  Basába  jutott.  A  kyprosiak  Artybios  közeledé- 
séuek  a  hírére  segítséget  kértek  az  iónoktól.  Az  iónok  el  is  knldték 
hajóhadakat,  de  ez  már  csak  Artybios  átkelése  után  érkezett  Evprosbi. 
mert  külömben  megkísérelte  volna  az  átkelés  megakadályozását. 

A  tyrannisbuktató  iónok  itt  a  kyprosi  királyokkal  szővetkene 
harczoltuk  a  perzsák  ellen.  Csodálatosnatc  tűnhetett  ez  fel  Her.  ko- 
rában, midőn  a  görög  államok  csoportosulása  rendesen  kormánjfor- 
mák  szerint  történt.  Her.  nem  is  tudja,  miknek  mondja  a  kTprcm 
városok  uralkodóit.  Hol  királyoknak,  hol  tyrannosoknak  nevezi  óktL 
Az  ión  ílotta,  miután  Artybios  átkelését  többé  nem  akadályozhatta 
meg,  arra  vállalkozott,  hogy  a  phoinikiai  hajóhaddal  megütközik,  é 
azt  le  is  győzte.  E  győzelem  jelentőségét  nem  ítélhetjük  meg.  mm 
nem  tudjuk,  hogy  mekkora  volt  a  legyőzött  hajóhad.  Meglehet,  hogr 
épen  csak  Artybios  átkelésének  a  védelmére  volt  volt  elegendő. 

Her.  szerint  ebben  az  ütközetben  a  samosiak  tűntek  ki.  £z: 
bizonyára  samosiaktól  hallotta,  a  kiknek  a  történetét  amúgy  is  arány- 
talanul bőven  beszéli  el.  Csak  természetes,  hogy  a  samosiak  a  ma 
guk  tetteit  előtérbe  tolták  különösen,  miután  Ladénél  épen  ők  toM 
a  nemzeti  ügy  árulói. 


1)  Her.  VII.  239. 

2)  Her.  L  123. 
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A  szárazföldi  ütközetet  a  kyprosiak  és  a  perzsák  közt  a  knrioni 
Stesenomak  az  árulása  döntötte  el,  a  kinek  a  csapatához  a  salamisi 
badi  szekerek  is  csatlakoztak.  Her.  kortársai  mindenütt,  a  hol  a  gö- 
rögök csatát  vesztettek,  árulást  gyanítottak,  mert  az  volt  a  meggyő- 
ződésük, hogy  a  mikor  egyetértenek,  legyőzhetetlenek.  Az  ütközet 
középpontja  tulajdonképen  Onesilos  és  Artybios  párbaja  volt,  a 
melyben  a  perzsa  hadvezér  életét  vesztette.  Ennek  a  párbajnak  a 
története  valószínűleg  Amathusban  localisált  monda,  a  hol  Onesilos 
herosi  tiszteletben  részesült,  de  bizonyára  csak  az  amathusi  görögök 
részéről. 

Jellemző,  hogy  a  monda  szerint  Onesilos  gynlog  harczolt,  míg 
más  salamisi  előkelők  hadi  szekereken  vettek  részt  a  csatában.  A  hadi 
szekér  használata  talán  a  phoinikiakat  jellemezte,  bár  Onesilos  ősei 
között  is  találunk  sémita  nevűt,  Siromost,  a  mi  alkalmasint  Hiram- 
nnk  felel  meg. 

Ebben  az  ütközetben  esett  el  Soloinak  királya,  Aristokypros  is, 
a  kinek  az  atyját,  Philokyprost,  Her.  szerint  Solon  meglátogatta. 
Yalószinübb,  hogy  a  Solontól  dicsőített  tyrannos  az  elesettnek  a 
dédatyja  volt.^)  Soloinak  öt  havi  ostrom  után  történt  elfoglalása  véget 
vetett  a  kyprosi  szabadságharcznak. 

Daurísea,  Hymaios  es  Otanes  hadjárata.  Karia  lázadása. 

Her.  V.  116—123. 

Daurises  az  ephesosi  győzelem  után  a  hellespontosi  görög 
Tarosok  ellen  fordult,  a  melyek  valószínűleg  még  az  ephesosi  csatát 
megelőzőleg,  Sardis  felgyujtásának  a  hirére  fellázadtak.  A  lázadás  el- 
fojtása könnyű  volt.  Miként  a  legtöbb  görög  városállamban,  úgy  alkal- 
masint ezekben  is  pártviszályok  dúltak.  Az  ión  sikerek  hírére  a  perzsa 
ellenes  pártok  jutottak  kormányra.  A  perzsa  hadsereg  megjelenése 
elegendő  volt  ezeknek  a  kormányoknak  a  megbuktatására.  A  többit 
a  görögök  maguk  között  is  elvégezték.  Daurises  így  már  öt  várost  — 
állítólag  mindegyiket  egy  nap  alatt  —  kerített  hatalmába  és  már  a 
hatodik,  Farion,  ellen  indult,  midőn  Karia  lázadásának  hírét  vette. 
Grre  elhagyta  a  Hellespontost  és  Earia  ellen  vonult.  Működési  tere 
tehát  nem  lehetett  szigorúan  megszabva.  Feladata  általánosságban  a 
lázadás  elfojtása  volt.  Daurises  helyébe  Hymaios  lépett,  a  ki  már 
azelőtt  a  mysiai  Eiost  szállta  meg  és  most  Troas  városait  vetette  alá. 
De  feladatát  nem  fejezhette  be,  mert  betegségbe  esett  és  meghalt. 
Otanes  ezalatt  Artaphernessel  együtt  elfoglalta  Elazomenait  és  Kymet. 
A  fővezér  bizonyára  Otanes  volt,  ép  úgy,  mint  a  marathoni  hadjárat- 
ban Datis.  Artaphernes  valószínűleg  csak  azért  csatlakozott  hozzá, 
inert  az  ő  satrapiájáról  volt  szó.  Csatlakozása  talán  önkényt  történt, 
liogy  Dareios  előtt  érdemeket  szerezzen. 

A  kariai  városok,  úgy  látszik,  még  a  sardisi  hadjáratot  meg- 
előzőleg gondoltak  a  lázadásra.  Sőt  a  mylassai   Oliatos   és  a  termerai 


*)  Lehmann,  C.  F.  Zur  Geschichte  und  Überlieferung  des  ionischen 
Aufstandes.  Elio.  II.  kőt.  (1902  évf.) 
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HistiaioB  már  MyuBban  estek  a  lázadók  kezébe  és  már  ekkor  adattak 
át  polgártársaiknak.  Csak  Kaunos  vonakodott  semlegességéből  kilépni. 
bardis  elfoglalásánek  hírére  azonban  szintén  csatlakozott  a  mozgalom- 
hoz. A  lázadás  kitörése  alighanem  megelőzte  az  epheaosi  vereséget 
bár  a  híre  csak  a  hellespontosi  hadjárat  idejében  jatott  Daarises  fűiébe. 

Daurises  a  kariaiakkal  a  Marsyas  folyó  mellett  ütközött  mev 
A  kariaiak  hősiesen  küzdöttek,  de  a  perzsa  túlerővel  szemben  vere- 
séget szenvedtek.  Grondy  itt  helyesen  utal  arm,  hogy  a  perzeákcsak 
időnként  sorozták  be  seregeikbe  az  alattvalókat  és  nem  engedték  meg 
nekik,  hogy  magákat  a  fegyverviselésben  gyakorolják. 

E  vereség  után  a  kariaiak  kétségbeestek.  Her.  szerint  Labran- 
dában  arról  tanácskoztak,  vajpon  megadják-e  magukat  a  perzsáknak, 
vagy  pedig  kivándoroljanak.  Valószínűtlennek  tartom  azt,  bogy  a 
kariaiak  kivándorlásra  gondoltak.  Az  ilyesmi  csak  görög  emberaek 
szokott  eszébe  jutni.  Ez  tehát  nyilvánvalóan  a  görög  gondolkodts  át- 
vitele egy  barbár  népre. 

Ebben  a  kétségbeejtő  helyzetben  jöttek  segítségükre  a  miletosiak 
és  szövetségeseik.  Grundy  ^)  itt  helyesen  jegyzi  meg  Macannel  szem 
ben,  hogy  a  miletosiak  szövetségesein  nem  érthetők  az  összes  ióook. 
mert  ebben  az  esetben  Her.  más  kifejezést  alkalmazna. 

A  miletosi  segítség  nekik  kűlömben  nem  használt ;  újabb  vere- 
séget szenvedtek.  Daurises  mér  a  városoknak,  nevezetesen  Pedabos- 
nak  az  elfoglalására  indult,  midőn  a  lesben  álló  kariaiak  reá  törtek 
és  őt  seregével  együtt  felkonczolták.  Ebben  a  csatában  a  kariaiak  ve- 
zére a  mylassai  Herakleides  volt,  valószínűleg  Oliatos  testvére,  a  ki 
tehát  Mylasfaban  esetleg  olyan  szerepet  játszott,  mint  Onesilos,  Gör- 
gős testvére,  a  kyprosi  Salamipban.  Eariát  a  perzsák  csak  késób 
igázták  le. 

Aristagoras  utolsó  napjai. 
Her.  V.  124—126. 

Her.  gyávasággal  vádolja  Aristagorast  azért,  mert  szülővároát 
elhagyván  Myrkinosba  menekült.  Pedig  előadásából  kitűnik,  bogy  a 
mozgalom  vezető  emberei  akkor  már  megpecsételtnek  tekintették  Mi- 
letos  sorsát.  Annak  tekintette  azt  Hekataios  is,  a  kiben  Her.  a  város 
eszét  látJH,  talán  csak  azért,  mert  polgártársai  sohasem  hallgattak 
tanácsára,  úgy  hogy  nem  volt  alkalma  felsülni. 

Az  iónok  két  nagy  vállalata:  Sardis  elfoglalása  és  Eypros  fel- 
szabadítása nem  sikerült.  E  két  kudarcz  miatt  csüggedés  szállta  meg 
a  lázadókat.  A  perzsák  pedig  teljes  erővel  láthattak  hozzá  a  városok 
leigázásúhoz.  Számbavehotó  ellenállással  alig  találkoztak.  A  legtöbb 
város  rövid  ostrom  után  elesett.  Csak  a  szigetek,  Samos,  Ciiioe  es 
Lesbos,  daczoltak  még  egy  ideig  a  perzsa  túlerővel,  a  szárazíÖldöL 
meg  néhány  jelentéktelen  városon  kívül  Miletos.  A  szigetek  még  re- 
mélhettek, hogy  legtilább  egy  ideig  ellenállhatnak.  A  szárazföldi  Mik- 
tos  ezt  nem  remélhette. 

A  görögök  ilyen  esetekben  kivándorlásra  gondoltak.  A  kivándor- 


')  The  great  Porsian  war.  I.  114.  Jegyzet. 
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lásra  már  lónia  elsŐ  elfoglalásakor  Pbokaia  adott  példát,  a  melynek 
lakosai  Alaliábao,  Hyelében^)  és  Massaliában^)  kerestek  menedéket. 
Ugyanakkor  hagyták  el  a  teosiak  is  hazájukat  és  telepedtek  le  Abderá- 
ban^)  és  Pbanagoreiában.'^)  Az  athéniek  is  közvetetlenül  a  salamisi 
csata  előtt  azzal  fenyegetŐdztek,  hogy  Sirisbe  vándorolnak.^)  Arista- 
goras  vállalata  tehát  nem  volt  kalandos  terv,  hanem  megfelelt  annak, 
a  mit  a  görögök  hasonló  körülmények  között  tenni  szoktak. 

Hekataios  Her.  szerint  azt  indítványozta,  hogy  a  miletosiak 
vonuljanak  vissza  egy  Leros  szigetén  építendő  eródítvénybe,  marad- 
janak egyideig  nyugodtan  és  alkalomadtán  térjenek  vissza  a  városba. 
Macdn  véleménye  szerint  Hekataios  ezt  a  tanácsot  alighanem  más 
alkalomból  adta.  Kétségtelen,  hogy  a  menekülők  Leroson  sokáig  nem 
tarthatták  volna  magukat.  Ha  tehát  Hekataios  ilyen  tanácsot  adott, 
akkor  Aristagoras  jól  tette,  hogy  azt  el  nem  fogadta,  hanem  híveivel 
együtt  Myrkinosba  távozott.  Vállalkozása  kudarczczal  végződött. 
A  bennszülött  thrák  törzsek  őt  és  kisérőit  agyonütötték.  Ha  ez  nem 
tőrtént  volna,  akkor  talán  lett  volna  a  miletosiaknak  hova  menekül* 
niök  városuk  elfoglalása  után. 

(Budapest.)  Hkinlein  István, 


HAZAI  IRODALOM. 

Cseng^eri  János:  A   róniaiaU.    (Egyetemes    Irodalomtörténet,    szerk. 
Heinrick  Gusztáv,  II.  kötet  1  —  104. 1.)  Budapest,  Franklin-Társulat  1905. 

Az  Egyetemes  Irodalomtörténet  II.  kötetében  tárgyalt  román 
irodalmakról  részben  Becker  F.  A,  (EPhK.  XXIX.  398  sk.  1.),  rész- 
ben Katona  Lajos  (EPhE.  XXX.  50.  Fk.  1.)  köeölt  szakszerű  bírá- 
latot. De  kötelességmulasztás  volna  a  kötet  bevezető,  a  rómaiak  iro- 
dalmát ismertető  részéről  hallgatni,  melynek  már  futólagos  áttekintése 
ellentétes  érzéseket  kelthet  az  olvasóban. 

Ugyanis  nagyon  szűkmarkúnak  találom  azt  az  eljárást,  mely  a 
római  irodalomra  csak  90  oldalnyi  tért  engedett  (a  többi  12  lapot 
sikerült  illustratiók  töltik  be).  Még  absolut  eszthétikai  értékelés  mel- 
lett is  rövidséget  szenved  a  római  irodalom  e  kötetben  a  spanyol  iro- 
dalozn  110  lapnyi,  s  még  inkább  az  oláh  irodalom  80  lapnyi  terje- 
delmével szemben.  De  a  római  irodalomnak  azonfelül  páratlan  his- 
tóriai becse  is  van.  Míg  egyrészt  meghódol    a   meghódított  görögség 


>)  Her.  I.  165—167. 

«)  Gellins  X.  16.  Paus.  X.  8. 

»)  Her.  I.  168. 

*)  Scymn.  887. 

»j  Her.  VIII.  62. 
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szelleme  előtt  és  eszméit  felszíva  a  hellenisztikus  műveltséget  hatal- 
mas politikai  gondolataival  és  rendszerező  érzékével  tovább  fejlettti, 
míg  tehát  első  érdekes  példáját  nyújtja  az  utánzó  irodalonmak :  TÍazont 
a  római  birodalom  bukása  után  is  több  mint  ezer  éven  át  a  mŰTelt- 
ség  hordozója  és  terjesztője  volt.  Csak  a  XYIII.  század  új  hnmamz- 
musa  állította  vissza  a  görög  szellemmel  a  kőzvetetlen  kapcsot ;  addig 
az  összes  európai  népek  irodalma  a  római  írók  hatása  alatt  állott 
Ha  majd  az  irodalomtörténet  igazán  tudományos  disciplinává  fejlődik, 
érdekes  problémát  kell  megoldania,  fejtegetve  azt  a  páratlan  jelen- 
séget, hogy  a  római  nép  legdicsőbb  korszakai  megelőzik  a  biztos  tör- 
téneti hagyományokat,  vagyis  akkor  volt  a  római  nép  a  legderekabb, 
midőn  még  nem  hatott  rá  mélyebben  a  görög  műveltség  b  nem 
volt  irodalma.  Míg  más  irodalom,  de  főleg  a  görög  irodalom  minden 
fázisa  a  nemzet  politikai  és  kulturális  művelődésének  szerves  eleme, 
addig  a  római  irodalom  kívülről  kap  lökést  és  a  görög  nélkül  sem 
el  nem  képzelhető,  sem  érdemileg  nem  méltatható.  A  római  nép  nagy 
nemzeti  önérzetére  vall,  hogy  a  görög  szellemi  hatás  meg  a  görögség 
bevándorlása  nem  tették  göröggé ;  irányadó  társadalma  azonban  két- 
nyelvűvé vált,  és  Csengén  rámutat  a  római  költői  irodalomnak  azon 
hellenisztikus  vonására,  hogy  nem  annyira  a  nép,  mint  inkább  ama- 
veitek  számára  termelt.  Ezért  oly  nehezek  iskolai  latin  auctoraink, 
bár  gyönyörű  nyelvük  és  főleg  nemes  érzületük  pótolhatatlan  táplá- 
lékai  tanítványainknak. 

E  jelenségekkel  Csengeri  a  rendelkezésére  bocsátott  ternleten 
vagy  egyáltalán  nem  foglalkozhatott,  vagy  csak  röviden.  Annál  ügye- 
sebben oldotta  meg  általánosságban  a  feladatát.  Kellemes  hatást  tesz 
az  olvasóra  mindjárt  világos  és  arányos  dispositiója.  Az  irodalom  m- 
elemeiről  hét  lapon  át  beszél,  a  műirodalom  kezdeteinek  22  lapot, 
az  aranykorszaknak  52  lapot,  az  ezüstkomak  15  lapot,  a  vaskorszak- 
nak négy  lapot  szentel.  Mindig  külön  tárgyalja  a  költői  ós  külön  a 
prózai  irodalmat,  s  a  hol  csak  teheti,  rámutat  az  írók  forrásain, 
valamint  jelzi  a  világirodalomra  tett  hatásukat  is.  Tárgyán  bixto- 
san  uralkodik,  flhom  nyelvtalentuma  is  támogatta;  e  két  körülméDj 
avatta  őt  a  római  irodalomtörténetnek  nemcsak  alapos,  hanem  érde- 
kes előadójává.  Stílusa  képes,  ötletes,  magyaros ;  az  írók,  főleg  a  köl- 
tők jellemzésében  lendületes.  Kellemes  elbeszélő,  ki  az  írók  éleUt 
mindenütt  összekapcsolja  a  kor  és  a  szokások  ismertetésével,  tehát 
jól  csoportosít,  s  mindenütt  megnyilatkozik  kedélye  és  tárgya  irán: 
érzett  őszinte  lelkessége. 

E  kiváló  tulajdonságából  folyik  persze,  hogy  olykor  túlzásba 
csap.  Ilyen  túlzás  bizonyára,  midőn  Bóma  nyelvét  jellemezve  (5.  l.) 
megjegyzi,  hogy  nem  is  rómaiak,   hanem   idegenek   fejlesztették  iro- 
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dalmi  nyelvvé.  Tény,  hogy  a  költóí  irodalom  több  nemzedéken  át 
nem  hogy  római,  de  még  latinmi  születésűt  sem  tud  felmutatni; 
később  is  a  vidék  szolgáltatta  a  nagy  költőket,  Róma  felszívja  Itáliá- 
nak és  a  provinciáknak  szellemeit,  hogy  rájuk  süsse  a  maga  bélyegét 
(így  tesz  az  olasz  renaissance  idejében  is).  Ámde  a  proza^  mely  tár* 
gyát  a  nemzeti  történetből  és  a  politikai  küzdelmekből  merítette, 
előkelő  rómaiak  foglalkozása  is  volt,  s  C^^n^en  maga  is  rámutat  (31.  1.) 
H  próza  nemzetibb  jellegére.  Kisebb  túlzás  az  Aventinust  (12. 1.)  Quartier 
•Latinnak  nevezni,  Naeviust  (13.  1.)  a  bárdok  ősévé  avatni;  Plautus- 
nál  rosszul  alkalmazott  ötlet  (16.  1.),  hogy  az  idegen  palást  alól  gyak- 
ran kimutatja  a  lólábat  Inkább  dicséretet  érdemel  érte  t  Viszont  túl* 
ságos  dicsérete  Enniusnak  (24. 1.),  hogy  ő  teremtette  meg  a  műkölté- 
Bzet  nyelvét,  mikor  csak  alapjait  rakta  le. 

Az  egyes  irodalmi  egyéniségek  értékelésében  Csengerit  a  forrá- 
sok alapos  ismerete  és  irodalmi  nagy  olvasottsága  helyes  ítéletekhez 
juttatta.  Annál  jobban  fájt,  hogy  két  ember  iránt  igazságtalannak 
találtam.  Am  hagyján,  hogy  (57. 1.)  Maecenast  asszonyosnak,  etruszk  ősök 
elpuhult  ivadékának  mondja.  Vájjon  asszonyos,  elpuhult  ember  lehetett 
volna  Augustusnak  harmincz  éven  át  jobb  keze  ?  Maecenas  mindig  őszintén 
megmondta  véleményét  mindenható  urának,  még  ha  nem  tetazett  Í9 
neki  a  dolog;  s  ha  voltak  sybarita  vonásai  e  büszke  lovagnak,  (a  ki 
még  senator  sem  akart  lenni)  vájjon  hány  nagyúr  tud  ellenni  nél- 
külök  ?  —  De  a  hogyan  Ciceróval  elbánik,  abban  az  elfogultság  leg- 
nagyobb foka  nyilatkozik  meg.  Még  azt  is  kétségbe  vonja,  hogy  ő 
adta  ki  Lucretius  munkáját.  Csengeri  többször  hivatkozik  Mommsen 
szavaira;  nagyon  helyes,  hogy  történeti  művébe  illesztett  irodalmi 
fejezeteit  fölhasználta,  mert  óriási  tudománynyal  párosult  htka  éles- 
elméjűség  nyilatkozik  meg  bennök ;  habár  itt  is  észrevehető  a  czél- 
zatosság,  mely  e  nagy  tudós  politikai  Ítéleteit  jellemzi.^)  Ámde  Momm- 
Ren  anticiceroniasmusa,  mely  Angliában  és  Francziországban  sohasem 
tudott  tért  hódítani,  saját  hazájában  is  elévült  állásponttá  hanyatlott. 


^)  Gseugeri  a  31.  lapon  Luciliusról  szólva  fölemlíti,  hogy  Mommsen 
Béranger-vel  hasonlítja  Össze.  E  rövid  megjegyzés  az  olvasót  tévedésbe 
ejtheti,  mert  Mommsen  a  szatirairónak  csak  a  népszerűségét  állítja  pár- 
huzamba a  franczia  lírikussal,  nem  pedig  egyéniségét  (Röm.  Gesch.  II*. 
448).  —  Itt  említem  meg  az  egyetlen  tárgyi  hibát  (ha  ugyan  hiba) 
a  63.  1.  jegyzetében,  mely  nagy  anachronismusnak  tartja  Didó  és  Aeneas 
találkozását,  ímert  Didó  mintegy  300  évvel  később  élt  Aeneasnált.  Az 
igaz,  hogy  TimíBus  Kr.  e.  8l4-re  teszi  Karthágó  alapítását,  viszont  Phi- 
listos  szerint  ez  már  a  trójai  háború  előtt  történt  (L.  Meyer  Eduárd: 
Gesch.  des  Altertums.  II.  143). 
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Zielinski  Tádé  felolvasása,^)  melyet  Cicero  születésének  2000.  évfor- 
dulója alkalmával  tartott,  alaposan  rámutatott  ama  szűklátkőrű  és 
méltatlan  elbánásra,  melyben  Drumann  a  nagy  római  írót  részesítette, 
és  szellemes  párbajt  vívott  Mommsen  vádjaival  is.  S  azóta  a  németek 
is  máskép  mérlegelik  Cicero  egyéniségét.  Schwartz  Eduárd  (Cbaraktei- 
köpfe  aus  der  antiken  Litteratur  p.  96 — 120)  és  legújabban  Leo  Fri- 
gyes (Die  Kultur  der  Gegenwart,  Teil  I.  Abteilung  VIU.  332-339 
Ik.)  kellő  értékökre  szorították  a  Cicero  ellen  felhozható  vádakat; 
de  annál  nyomatékosabban  mutattak  Cicero  halhatatlan  érdemeire^ 
Bómának  az  volt  a  sorsa,  hogy  politikai  rothadása  és  a  köztársasági 
csőd  korában  érje  el  szellemi  nagyságának  legnagyobb  fokát.  E  kor 
kultúrája  romanizálta  a  nyugatot,  s  e  kultúra  csúcspontja  Cicero.  Niocs 
itt  terem  e  nagy  irodalmi  egyéniségről  bővebben  szólanom ;  de  egy- 
részt ráutalok  arra,  hogy  pohtikai  elveinek  mártirja  lett  (Csengén 
szerint  nem  voltak  nagyobb  államférfiúi  elvei),  másrészt  lehetetlen 
elhinni,  hogy  az  az  író,  ki  három  nagy  szellemi  mozgalomra :  a  ke- 
resztény egyházatyákra,  a  renaissance-korabeli  irodalmi  férfiakra  és 
a  nagy  franczia  forradalom  éltető  szellemeire  oly  döntő  hatással  volt. 
•elvtelen  kapkodó •  és  felületes  gondolkodó  lett  volna.  Ha  egyszer 
Csengeri  méltó  tárgynak  fogja  tartani,  hogy  Ciceróról  egyetemi  col- 
legiumot  tartson,  könnyen  megtörténhetik  (ne  vegye  zokon  e  hitemet! , 
hogy  ép  oly  palinódia  lesz  az  eredménye,  mint  a  hogy  egyszer  Hora- 
tiust is  megkövette.  A  római  irodalom,  a  latin  nyelv,  a  klafi8zikT]£ 
humanizmus  e  nagy  geniusával  ezúttal  igazságtalanság  történt. 

(Budapest.)  Geréb  József. 

A  masryar  irodalom  története.  Képes  díszmunka  két  kötetben.  Meg- 
indította és  vezeti  Beöthy  Zsolt ^  szerkeszti  Badics  Ferencz.  (Harmadik, 
javított  és  bővített  kiadás.)  I.  A  legrégibb  időktől  Kisfaludy  Károly 
felléptéig.  Budapest,  AtheneBum,  1906.  9i3  1. 

Tizen  ötödfél  esztendő  alatt  immár  a  hcurmadik  köntösben  kerül 
a  nyilvánosság  elé  ez  a  munka,  melyet  röviden  Képes  Irodalomiörtín^ 
néven  ismer  közönségünk.  Már  maga  az  a  tény,  hogy  a  köztudat  szük- 
ségesnek tartotta  e  műnek  rövidebb,  mondhatnók,  kedveskedő  czímet 
adni,  bizonyítja,  hogy  valóban  hiányt  pótol:  egyetlen  bővebb  irodalom* 
történetünk.  Sajnos,  még  mindig  és,  mint  hiszszük,  igen  sokáig  fel  fog 
hangzani  a  panasz,  hogy  nincs  egységes  tudományos  irodalomtörte 
netünk.  Társaságunk  idei  közgyűlésének  elnöki  megnyitója  ugyan  ke- 
csegtetett azzal  a  reménynyel,  hogy  e  régi  óhajunk  legközelebb  meg 


^)  Cicero  im  Wandel  der  Jahrhunderte  (Leipzig,  Teubner,  1S97' 
magyarul  is  megjelent  kivonatosan  a  Budapesti  Szemle  1897-iki  éi 
folyamában. 
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fog  valósulni,  de  e  tervezett  mfi  is  több  tudós  vállvetett  munkája 
■  lesz,  így  tudományos  voltához  nem  férhet  kétség,  azonban  bármilyen 
gondos  lesz  is  a  szerkesztés,  bármennyire  ragaszkodjanak  is  a  munka- 
társak a  közösen  megállapított  szemponthoz:  egységes  alkotást  nehezen 
fognak  nyújtani.  Ezt  a  munkát  csak  egy  ember  végezheti  el,  bár- 
mennyi időbe  és  fáradságba  kerüljön  is.  Addig,  míg  nem  akad  erre 
a  föladatra  tudományosan  képzett  vállalkozó,  be  kell  érnünk  szer- 
kesztett munkával,  olyannal,  mint  a  Képes  Irodalomtörténet. 

E  munka  nem  a  tudósok  számára  készült,  hanem  a  művelt 
közönség  igényeit  akarja  kielégíteni,  s  ha  értékét  meg  akarjuk  álla- 
pítani, a  könyvnek  ezt  a  czélját  kell  szem  előtt  tartanimk,  mert  csak 
így  lesz  helyes  ítéletünk.  Ismertetésünket  is  e  szempont  vezeti,  azon- 
ban nem  czélunk  az  egész  munkáról  bírálatot  mondani,  hiszen  ezt  a 
feladatot  már  elvégezték  előttünk  az  előbbi  kiadások  ismertetői:  elsŐ 
fiorban  azokkal  a  változtatásokkal  szándékozunk  foglalkozni,  melyek 
ez  újabb  kiadást  a  másodiktól  megkülömböztetik.  Mindazonáltal  van 
két,  az  egész  mű  szerkezetére  vonatkozó  kérdés,  melyek  elŐl,  úgy 
érezzük,  nem  térhetünk  ki. 

Az  első  kérdés,  vájjon  helyén  valók-e   e    műben   a   művelődés- 
történeti czikkek,  melyek  a  művészettörténet  és  az   oktatásügy  fejlő- 
désével foglalkoznak.  Tudjuk,  hogy  az  irodalom  nem  elszigetelt  meg- 
nyilatkozása a  nemzeti  léleknek,  hanem  ennek  minden  mais  nyilvánu- 
lásával  szorosan  összefügg,  csak  egy  ágát  alkotja  a  nemzeti  kultúrának, 
8  ha  mi  az  irodalomtörténetről,  mint  önálló   tudományról   beszélünk, 
ez  csak   elvonás.   Természetes,    hogy   az   általános   művelődéstörténet 
alapvető  ismeretei  nélkül  az   irodalomtörténeti   tudásunk   is  hiányos, 
mert  ha  nem  ismerjük  a  nemzeti  szellemet,  nem  tudjuk  helyesen  érté- 
kelni   annak   megnyilatkozását   sem.    Művelődéstörténeti    ismeretekre 
szükség  van  annak,  a  ki  az  irodalom  fejlődését  meg  akarja  érteni,  de 
kiszakítani  a  kul túrhistória  egy-két  ágát  s  azzal   bővíteni   ki   az   iro- 
dalomtörténetet,  azt  hiszszük,  nem  ozélravezető   törekvés,    mert  vagy 
művelődéstörténetet  akarunk  nyújtani  az  olvasónak,  de  arra  szűkek  az 
irodalomtörténeti  keretek,  vagy  irodalomtörténetet,  akkor  e  beiktatott 
részek  feleslegesek.  Nem  szól  e  mű  a   magyar   hadviselési   módról,   a 
társadalmi  élet  fejlődéséről,  csak  nagyon  keveset  az  alkotmányunk  tör- 
ténetéről, pedig  ezeknek  az  ismerete  nélkül   igazán   nem   lehet   meg- 
értenünk az  irodalomtörténetet.  És  ezek  a  kérdések  nem  is  illenének 
be  e  munka  keretébe:  fel  kell  tenni,  hogy  a   ki   az   irodalomtörténet 
iránt  érdeklődik,  ezen  ismereteket  már  megszerezte. 

Elvi   szempontunkból   tehát   nem   tartjuk   helyén   valóknak   az 
oktatás  és  a  művészetek  történetére  vonatkozó  fejtegetéseket.  Az  utób- 
biakról  ulább   még   megemlékezünk,    az   előbbiekre   vonatkozólag  itt 
ejtünk  pár  szót.  Azt   hiszem,   fölösleges   kiemelnem,   hogy  a   Békefi 
ItEMia  tollából  származó  három  fejezet   (5.    A   középkori  iskolázás,  a 
1 G.   Ajs  újkori  iskolázás,  a  44.  Iskolázás  állami  fölügyelet  alatt),  nem- 
csak  alapossága,  a  legújabb  —  nagyrészt  saját   —   kutatásoknak    föl- 
használása által  válik  ki,  hanem  mint  rövidre  fogott,  de  minden  lénye- 
f^Ba    kérdésre  kiterjedő  tájékoztató  valóban  becses  dolgozat.  8  ha  szer- 
kezeti  szempontból  nem  is  illik  bele  a  műbe,  belső  értékét  csak  emeli. 
A  második  kérdés,  vájjon  a  XV.   és   XYI.   század   humanistáit, 
kiket    e  mű  két  nngy  fejezetben  ismertet,   nem   kell-e   kirekeszteni  a 

39* 
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magyar  irodalomtörténet  területéről.  E  kérdésre  a  feleletet  megkapjuk 
magának  a  műnek  a  bevezetéséből,  melyben  Beöthy  Zsolt  az  irodalom 
és  irodalomtörténet  fogalmát  fejtegeti:  •...az  irodalom  mai  fogalmá- 
nak határozó  jegye:  az  egész  nemzetnek  szóló  elmemüvek  fogUdata.t 
(9.  1.)  A  Mátyás  korabeli  humanisták  nem  az  egész  nemzetnek  ira&k, 
sem  tárgyak,  sem  nyelvük  nem  magyar,  idegen  a  szellem  is,  mely 
műveikben  megnyilatkozik.  Akármilyen  fényes  volt  is  Janus  PanDonins 
tehetsége,  a  magyar  irodalomtörténetnek  le  kell  mondania  róla.  Érdekes 
külömben,  hogy  nem  tartották  őt  magyarnak  maguk  az  olaszok  sem, 
kik  között  nevelkedett,  hanem  horvátnak.^)  A  XYI.  század  hamanis- 
táival  már  máskép  áll  a  dolog.  Ezek,  ha  idegen  nyelven  írtak  is.  de 
nemzeti  tárgyról,  magyar  szellemben.  Ezekkel  szükséges  is  foglalkozni 
a  magyar  irodalomtörténetnek. 

*    -K    *     • 

Áttérve  annak  vizsgálatára,  hogy  mennyiben  változtak  az  egyes 
czikkek,  a  legelső,  a  mi  a  szemünkbe  tűnik,  a  könyv  térfogatbeli  gya- 
rapodása. A  második  kiadás  852  lapjával  szemben  a  harmadik  9£3 
lapot  nyújt,  s  a  kötetet  alkotó  értekezések  száma  60  ról  64-re  emel- 
kedett s  ennek  megfelelően  a  szövegközi  képek  száma  323-ról  36^-Te, 
a  műmellékleteké  58-ról  62-re.  Lássuk  most  egyenkint  a  fejezeteket^ 
melyek  az  előbbi  kiadás  megfelelő  czikkeihez  képest  jelentékenyebb 
változást  mutatnak. 

1.  A  magyar  nemezét  őskora.  A  Sebestyén  Gyula  tollából  síir- 
mazó  ezen  czikk  jóval  terjedelmesebb  a  második  kiadás  1.  fejezetinél, 
melyet  Béthy  László  írt.  Sokkal  bővebben  ismerteti  az  ural- altáji  nép- 
családot,  az  őshazára  s  a  nemzet  kialakulására  vonatkozó  kutatásokat 
Béthy  czikkénél  terjedelmesebben  tárgyalja  a  magyarok  ősvallására 
vonatkozó  kutatások  eredményeit,  az  ugor  népek  elszakadását  a  hon- 
foglaló magyarok  vándorlását,  a  székelység  eredetét.  Nem  foglalkozik 
azonban  az  Ősmagyarok  hadviselésével,  pedig  ez  a  kérdés,  ha  általá- 
ban szükséges  a  közművelődési  kérdések  tárgyalása,  nemcsak  érdekes- 
ségével szolgált  volna  rá  néhány  sorral  való  ismertetésre,  hanem  ep 
oly  kultúrtörténeti  jelentősége  van,  mint  pl.  az  ós  vallás  kérdésének. 
Nem  tartjuk  azonban  helyesnek,  hogy  a  szerkesztő  jegyzetben  szük- 
ségesnek vélte  felemlíteni,  hogy  ő  nem  híve  annak  a  hypothesifiQek. 
melylyel  a  czikkíró  meg  akarja  fejteni  a  magyar  nemzet  kialakulásá- 
nak kérdését.  Ez  az  eljárás  csak  bizalmatlanságot  kelt  a  közönségben 
a  czikk  szerzője  iránt.  Az  lett  volna  a  helyes  eljárás,  ha  maga  a 
szerző  említi  meg  a  szövegben,  hogy  van  egy  másik  felfogás  is  e  kér- 
désre vonatkozólag. 

Szintén  Sebestyén  Gyula  írta  a  3.  fejezetet  A  pogdnykori  kiA- 
tészet  emlékei  czímmel.  E  czikk  az  előbbi  kiadás  azonos  czímő  fej^ 
zetét  váltotta  fel,  mely  Erdélyi  Pált  vallotta  szerzőjének.  SebestxeL 
terjedelmes  czikke  elsŐ  sorban  a  pogánykori  énekeseket,  majd  a  közép 
kori  lantosokat,  a  magyar  irodalom  e  mithikus  alakjait  ismerteti 
azután  áttér  a  dunántúli  vidékeken  a  mai  napig  fönnmaradt  regölh 
ismertetésére  és  eredetének  vizsgálatára,   végül   mondáinkat   méltatja. 


*)  Vespasiano,  Vite  dii  illustri  uomini. 
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különöB  tekintettel  keletkezésükre,  kialakulásukra.  Elméletének  bővebb 
ismertetése  e  helyen  felesleges,  az  érdeklődőket  Sebestyénnek  A  magyar 
honfoglaiás  mondái  czímű  munkájára  utaljak,  melynek  ismertetése  az 
Irodalomtörténeti  Közlemények  1905.  évfolyamában  jelent  meg. 

A  negyedik  fejezet,   A   magyarság   az   Árpádok  korában   meg- 
rövidült, azzal,  hogy  a  románkori  építészettel  foglalkozó   rész   az   új 
kiadásból  elmaradt.  Hasonlókép  elmaradt  a  régi  kiadásnak  a  Csúcsíves 
stílus  és  a  renaissance-róX  szóló  7.  fejezete  is.  £z  elmaradt  czikkeket 
DiVALD  Kornél  két  czikke  helyettesíti,   a   Középkori  képzőművészetek- 
rŐl  és  a  lienaissance  építészet  kora   czímű   s   hozzájuk   csatlakozik   a 
XVn — XVin.  század  művészetét  tárgyaló  A  barokk  és  rokokó  s  az  új 
klasszicismus  kora.  Az  elsŐ  röviden  ismerteti  a  román  és  csúcsíves  kor 
képzőművészeti  emlékeit,  melyekben  hazánk,  sajnos,  igen  szegény.  Ez 
ügyesen  megírt  fejezetről  szólván,  nem  hagyhatjuk   szó   nélkül   azt   a 
helytelen    eljárást,   melyben   Divald   ép    úgy  hibás,    mint   az   előzői, 
hogy  a  Dalmácziában  levő  műemlékeket  szintén  a  magyar   művészet- 
történet keretébe  törekszik  beleilleszteni.  Bizonyos,  hogy  Dalmáczia  e 
korban  tényleg  magyar  birtok  volt,  azt  is  megengedjük,  hogy  e   mű- 
emlékek a  magyarság  anyagi  támogatásával  jöttek  létre,   de   mivel   e 
kérdéses  műemlékeket  olasz  művészek  alkották  a  maguk  nemzeti  ízlése 
szerint,  nem  is  tulajdoníthatjuk  őket  magunkénak.  Egyébként  is  Önálló 
magyar  művészi  irányról,  legalább  e  korban,  úgy   sem   beszélhetünk, 
ha  csak  nem  számítjuk  néhány  románkori  templomunk  szerkezetében 
jelentkező,  nagyon  is  kétes  eredetű  elrendezést,  mely,  mint  némelyek 
állítják,  egyedül  nálunk  jelentkezik.  A  magyarságnak  a  városi   élettől 
való  idegenkedése  akadályozta  meg  a  nemzeti  művészetek  kifejlődését, 
8  ha  ismerünk  is  e  korból   egy-két   magyarországi   művészt,    az   még 
nem  bizonyítja,  hogy  ezek  tényleg  magyarok  voltak  és  nem  magyar- 
országi németek.  Bizonyítja  állításunkat  a  renaissance-építészet  koráról 
irt  fejezet.  E  kor  Magyarország  művelődéstörténetének   legérdekesebb 
szakasza:   nemeseink  Itáliában  nevelkednek,  országunkat  olasz  művé- 
szek ékítik.  A  magyar  műtörténetíró  pedig  e  kor  s  a  következő   szá- 
zadok művészetének  tárgyalásánál   csupán   arra   szorítkozhatik,   hogy 
felsorolja  az  országunkat  járó  idegen  művészeket   s   alkotásaikat,   bő- 
vebben tárgyalja  a  dalmácziai  •magyart  művészeket,  azonkívül  néhány 
műemlékről,    melyeknek    alkotójáról    mit   sem    tudunk,    megállapítja, 
hogy  alkalmasint  ismeretlen  magyar  szerző  műve,  s  ha,  különösen   a 
XVII — XVIII.  században,  találkozunk  egy-egy  valóságos  magyar  mes- 
terrel, az  is  idegen  szellemnek  hódol,  s  mint  Divald  mondja,  t idegen 
művészet  motivumait   fejleszti   további.   Sőt   véleményünk   szerint   a 
felső-magyarországi   renaissance   is,   melyben   Divald   kezdjBttől   fogva 
uemzeti  vonásokat   ismer   föl,   idegen   szellem   szülötte.   Általában   a 
mag^yar  művészettörténetnek  meg  kell  tisztulnia  attól  a  túlzó  chauvinis- 
mustól,  mely  minden  Magyarországot  járó  külföldi  művészt   magyar- 
nak akar  betudni. 

Az  előbbi  kiadáshoz  képest  változást  mutat  a  8.  fejezet  is, 
melynek  czíme  Legrégibb  nyelvemlékeink.  Szerzője  Simonyi  Zsigmond 
örtékesíti  benne  a  nagyközönség  számára  azokat  a  tudományos  ered- 
ményeket, melyeket  a  magyar  nyelvtudomány  a  II.  kiadás  megjele- 
nése óta  megállapított  (a  magánhangzók  zártsági  fokának  állítólagos 
változása,  a  Gyulafehérvári  glosszák  stb.). 
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A  magyarországi  humanistdkiól  szóló  10.  és  19.  fejezeteket  ala- 
posan átdolgozta  szerzőjük,  Hegedűs  István.  A  XV.  és  XVI.  század  e 
költőit,  kiket  nyelvüknek,  a  latinnak  közös  volta  fűz  egy  csoportba, 
elkülöníti,  s  teljes  joggal,  Hegedűs.  Választóvonalul  a  Mátyás  korabeli 
6  a  XVI.  századi  humanisták  közé  a  tárgy  választást  teszi :  az  előbbiek 
költészete  idegen  világban  él,  az  utóbbiak  a  nemzeti  tárgy  felé  for- 
dultak. A  nemzeti  tartalom  s  a  merőben  idegen  nyelv  és  forma  közötti 
küzdelem  jellemzi  ezt  az  irányt.  Ebból  a  szempontból  ítéli  meg  Hegedűs 
a  XVI.  század  humanista  költőit.  A  két  tanulmány  teljes  átdolgo- 
zására bírták  a  szerzőt  azon  eredmények  is,  melyeket  e  téren  magasak 
Hegedűsnek  kutatásai  fölmutattak:  Oláh  Miklós  köre  Album-ának  és 
Szamosközy  költeményeinek  közzététele  a  i^cheseus  epicumára  vonat- 
kozó kutatások  gyümölcsei  hatalmasan  gyarapították  a  XVI.  század 
latin  költészetének  anyagát,  melynek  most  Hegedűs  a  legalaposabb 
ismerője. 

A  Középkori  költészetünk  czímet  viseli  a  12.  fejezet,  szenoje 
Horváth  Czirill,  ki  czikkét  az  új  kiadás  számára  terjedelmesen  lu- 
bővítette.  Rámutat  arra  a  figyelemreméltó  jelenségre,  melyet  tudtunkkal 
eddig  még  senki  sem  említett  fel,  hogy  az  egyházi  költészet  egv-e^ 
szívhez  szóló  alkotása  átjutott  a  világi  közönség  ajakára,  megszületik 
a  magyar  egyházi  népének.  A  vallásos  költészettel  kapcsolatban  rész- 
letes képet  fest  a  középkori  apáczák  életéről  a  Szent  Margit-legenda 
adatainak  alapján. 

A  Krónikákeii  tárgyaló  czikk,  a  14.,  csak  lényegtelenül  változott 
az  előbbi  kiadáshoz  képest.  A  szerző,  Marczali  Henrik,  lényegében 
csak  czikkének  utolsó  szakaszát  bővítette  ki,  mely  a  névtelen  j^zó 
koráról  szól.  Ismeretes,  hogy  Marczali  tudományos  szakdolsfozataiban 
azon  nézet  mellett  kardoskodik,  hogy  a  Névtelen  jegyző  a  XIII.  század 
második  felében  írta  krónikáját.  E  fölfogását  iparkodik  elfogadtatni  e 
helyt  is  olvasóival,  s  czáfolja  azoknak  érceit,  kik  Anonymnst  IH.  Béla 
király  jegyzőjének  tartják. 

Szintén  Marczali  Henrik  írta  az  új  20.  czikket,  czíme  Humam4a 
történetírók,  A  XV L  század  történetirodalma.  Az  előbbi  kiadások  szá- 
mára ezt  a  tárgyat  Szilágyi  Sándor  dolgozta  fel  A  XVL  század  íör- 
ténetirodalma  czímmel.  Ügy  látszik,  Marczalit  nem  elégítette  ki  az  ai 
igénytelen  czím,  melyet  a  néhai  Szilágyi  szerénysége  adott  e  fejezet- 
nek. Bármennyit  ígérjen  is  az  új,  impozáns  czím,  a  tartalom  rcég 
többet  nyújt  az  ígéretnél,  a  mennyiben  nemcsak  a  XVI.  század  huma- 
nista történetíróit  tárgyalja,  hanem  a  XVI.  század  Összes  történetírcit. 
Vagy  talán  a  szerző  abban  a  véleményben  van^  hogy  a  ki  ebben  a 
korban  történetírásra  adta  a  fejét,  annak  szükségképen  humanistácak 
is  kellett  lennie?  Nyilvánvaló,  hogy  a  Fzóban  levó  összes  történet- 
íróknak volt  több-kevesebb  humanisztikus  műveltségük,  mert  e  korlan 
minden  iskolázott  embernek  volt,  azonban  a  szegény  Székely  IstTán 
és  a  jóravaló  Tinódi  Sebestyén,  nem  hiszem,  hogy  sejtették  volua 
valaha,  hogy  őket  néhány  század  múlva  a  «htmiani8ta»  díszes  jelzőjé- 
vel fogja  ékesíteni  egy  hálás  utóduk  I  A  humanista  történetírókat  a 
középkori  krónikásoktól  megkülömbözteti  a  vallásos  szempont  hát 
térbe  szorulása,  «...  uralkodó vá  válik  a  renaissaucenak  tisztán  vilngi 
nézetei.  (250.  1.)  Ez  az  a  szempont,  melyből  Marczali  a  XVL  sáiad 
történetíróit  megítéli.  Csakhogy  ha  azt  vizsgáljuk,  mennyiben  nyilvánul 
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ez  írók  műveiben  a  renaiesaDce  Bzellem,  szükségszerűen  két  osztályba 
kell  sorozni  ókét,  úgymint  Szilágyi  Sándor  tette  e  mű  előbbi  kiadásá- 
ban, ki  említett  czikkében  külön  alczím  alá  foglalta  a  humanista  tőr- 
ténetirókat.  Egyébiránt  Marczali  czikke  sokkal  nagyobb  kort  ölel  fel, 
mint  a  Szilágyié.  Ismerteti  Bonfínit,  kinek  nevével  az  előző  kiadás- 
ban sem  a  krónikák,  sem  a  XVI.  század  történetírói  között  nem  talál- 
kozuok.  Hű  képet  fest  a  dalmácziai  származású  Tubero  Lnjosról,  kinek 
művén  meglátszik,  hogy  éles  eszű  és  nagy  műveltségű  ember  munkája, 
ki  igazán  megértette  kora  történetét.  Forgách  Ferenczczel,  I.  Ferdinánd 
törhetetlen  hívével  is  behatóan  foglalkozik.  Általában  a  többi  tör- 
ténetíróról is  több  szóval  emlékezik  meg,  mint  Szilágyi,  kivévén 
Székely  Istvánt  és  Heltai  Gáspárt.  Hallgat  Illéeházy  nádor  följegyzé- 
seiről is.  A  milyen  bő  a  tárgyköre,  olyan  kevéssé  részletező  az  elő- 
adása: az  egyes  írók  műveinek  czímét  csak  ritkán  mondja  meg  s  el- 
mulasztja megjelölni  azt  az  időközt,  melynek  történetét  az  egyes 
művek  felölelik.  Ennyit  pedig  a  művelt  közönség  megkövetel. 

A  22 — 25.  fejezetek,  melyek  a  XVL   század   költészetét  ismer- 
tetik, csak  kevés  változáson  mentek  át.  Szilády  AnoNnak  a  lírai  köl- 
tészetről írott  czikkében  (22.)  egy  új  adatot  találunk  arra  nézve,  hogy 
a  szerelmes  költeményeket  az  egyház  felekezeti  ktilömbség  nélkül  ül- 
dözte. Az  1626-ban  alkotott  komjáti  kánonok  fönnmaradt  intézkedései 
bizonyítják,  hogy  a  protestáns  egyház  e  tekintetben  semmivel  sem  volt 
türelmesebb  a  katholikusnál.  Az  elbeszélő  költészetet  Badics  Ferencz 
dolgozta  fel  (24.    íej.)    s   fölhasználta   a   tudomány   kiderítette   újabb 
adatokat.  így  ekő  sorban  czikkének  Tinódival  foglalkozó  része  bővült. 
A  következő  fejezetek  semmi,    vagy   csak   lényegtelen   módosu- 
láson  mentek    át.    .4   XVIL    század  levélirodalma   (32.    fej.)    bővült 
Lónyai  Anna  és  Teleki  Jánosné,  Bornemissza  Anna  leveleinek  ismer- 
tetésével. A  33.  fejezetet,  mely  a  XYH.  század  lírájáról  szól,  szerzője. 
Erdélyi  Pál,  egy  pár  új  névvel  (Madách  Gáspár  és  Barakonyi  Ferencz) 
bővítette  és  beleolvasztotta  annak  a  két  XYIII.  századi  költőnek  rész- 
letes méltatását,  a    kinek   verseire   boldogult  Badvánszky   Béla   báró 
hivta  föl  a  tudomány  figyelmét,  Eimay  Jánosét  és  Badvánszky  Jánosét. 
Az  elsőt  már  eddig  is  ismerte  az  irodalomtörténet,  de  a  Badvánszky 
kiadta  verskötete  egészen  új  oldalról,  mint  a  szerelmi  líra  művelőjét, 
mutatta  be.  Erdélyi  czikke  a  mű  legkiválóbb  fejezetei   közé   tartozik. 
Nem  sok  módosuláson  ment  át  a  XVH.  század  nagy   epikusait 
tárgyaló   két   fejezet   sem.    Széchy   Károly   a   34-ben,    czíme   Zrínyi 
Miklós^  a  költő- hadvezérnek  Klobusitzkyval,  II.  Bákóczy  György  követé- 
ve), való  érintkezését  is  felemlíti ;  továbbá  kimutatja,  hogy  a  Siralmas 
panasz  czímű  röpirat  semmiesetre  sem  Zrinyi  műve.  Badics   Ferencz 
a  Gyöngyösi  Istvánról  írott  czikkét,  számszerint  3tet,  újabb  életrajzi 
adatokkal  tökéletesítette,  melyek  nagyrészt  a  költő  családi  életére  derí- 
tenek fényt  8  melyeket  bővebben  ugyancsak   Badics   dolgozott   fel   a 
Magyar  Bemekírók  czímű  vállalat  3.  kötetében. 

A  40.  fejezet,  melyben  Néoyesy  László  a  XVIII.  századi  szép- 
irodalmat ismerteti,  a  második  és  negyedik  részében  mutat  gyara- 
podást az  előbbi  kiadáshoz  képest.  A  Mikessel  foglalkozó  második 
rész  A  Levelek  hazakerülésének  homályos  történetét  ez  új  fogalmazás- 
ban részletesebben  és  alaposabban  adja,  közölvén  úgy  Toldy,  mint 
Thaly  föltevését.  Az  esztétikai  méltatásból,  melylyel  Négyesy  a  Leveles- 
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könyvet  kíséri,  kiemelünk  egy  új  pontot.  Mikes  stílusának  elemzése 
arra  a  meggyőződésre  vezette  a  szerzőt,  hogy  e  stílus  báját  épen  a 
művészi  ozélzat  hiánya  adja  meg.  Ez  a  fejtegetés  a  legérdekesebb 
része  czikkének.  E  fejezet  negyedik  része  Amadé  Lászlóról  szól.  A  má- 
sodik kiadás  megjelenése  óta  az  eddig  rejtve  tartott  Amade-levelek 
Véghelyi  gyűjteményéből  a  Nemzeti  Múzeumba  kerültek  b  Yértegy 
Jenő  közléséből  ismeretesek  lettek.  A  levelek  annyi  új  adatot  nyúj- 
tottak a  költő  életének,  hogy  az  életrajzi  rész  teljesen  elavult  e  teljes 
átdolgozásra  szorult.  Négyesy  a  közölt  adatokat  értékesíti,  nemcsak 
életrajzi,  hanem  jellemrajzi  szempontból  is. 

A  41.  fejezetben  Takáts  Sándor  állítja  elénk  az  iskolai  dráma 
történetét  a  XYII.  század  második  felétől  kezdve  s  mivel  az  újabb 
kutatások  főképen  a  protestáns  drámairodalomra  vetettek  világot,  Takáts 
czikke  is  e  tekintetben  változott.  Az  iskolai  dráma,  melynek  elteije- 
dését  psBdagogiai  okok  segítették  elő,  a  protestánsok  iskoláiban  nem 
virágzott  annyira,  mint  a  katholikus  intézetekben.  Ennek  a  jelen- 
ségnek okát  Takáts  a  debreczeni  bitvallás  tilalmán  kívül  épen  pseda- 
gogiai  okokban  keresi:  a  tanárok  maguk  nem  tartották  helyesnek  e 
színjátékokkal  rendes  foglalkozásuktól  elvonni.  A  reánk  maradt  csekély 
számú  protestáns  iskolai  drámákból  kitűnik,  hogy  íróikat  nem  a  fele- 
kezeti czél  vezeti,  hanem  a  nemzeti  szempont,  s  így  több  gondot  b 
fordítanak  a  költőiségi-e,  mint  a  XVI.  század  drámaírói.  Ismerteti 
röviden  a  protestáns  drámaírók  legjelesebbjeinek,  Szathmárí  Pabi 
Sámuelnek  és  Szászi  Jánosnak,  drámáit,  majd  az  úgynevezett  lakodalmi 
játékokat,  melyeket  a  diákok  tanáraik  és  patronussik  tiszteletére  ren- 
deztek. A  katholikus  iskolai  drámák  ismertetése  ugyanaz  maradt,  mint 
az  előbbi  kiadásban. 

A  hátralevő  czikkek,  melyek  irodalmunk  fejlődését  Bessenyeitől 
Kisfaludy  Károlyig  tárgyalják,  nagyrészt  változatlanok,  ha  csak  egy-két 
stiláris  módosítást,  vagy  elvétve  egy  két  téves  adat  helyreigazítását  nem 
veszszük  számba.  Csokonai  költészetének  ismertetése  (Haraszti  G^tü- 
tól)  bővült  és  mélyült  az  előbbi  kiadáshoz  képest,  hasonlókép  Yim 
János  tágabb  teret  szánt  Kazinczy  irodalmi  elvei  fejtegetésének. 

Ezekben  számoltunk  be  arról  a  gyarapodásról,  melyet  az  új  ki 
adás  fölmutat.  Ha  ezt  a  gyarapodást  megfigyeljük,  észreveszszök,  hogr 
épen  a  szorosabb  értelemben  vett  irodalomtörténeti  fejezetek  változuk 
aránylag  le^rkevéshbé,  leginkább  az  által,  hogy  az  egyes  czikkek  szemi 
beledolgozták  czikkeikbe  az  újabb  tudományos  eredményeket.  Az  igaá 
bővülést  az  oktatásügyi  és  művészettörténeti  czikkek  okozták,  tanii- 
jeléül  a  szerkesztőség  azon  törekvésének,  hogy  mind  tágabb  teret 
nyújtson  az  irodalomtörténet  keretén  belül  a  rokon  tudományágaknak. 
A  művészettörténetnek  és  az  oktatásügy  történetének. 

(Budapest.)  GsÁszÁa  Ekí5. 

Az  angfol  és  masryar  nyelv  új  szótára.  Szerkesztették  James  £.\S'. 
és  ^Endrei  Zalán.  Angol-magyar  rész.  Budapest,  Stampfel-féle  kőxiTT- 
kiadóhivatal,  (Révai  Testvérek)  Év  nélkül.  Aa  előszó  kelt  1907.  már- 
czius  havában.  (4-r.  VHI.  440,  1.)  Ara  kötve  5  K. 

Nem  tudom,  hogy  a  szótár  czímlapján   szereplő  E.    W.  J&n^ 
valóban  az  élők  sorában  vane  vagy  csak  azért  szerepel  a  ozínikpos, 
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hogy  megtáveszsze  a  közönséget.  Yan  ugyanis  a  németeknek  egy 
William  Jamestől  való  igen  jó  angol  szótáruk,  a  mely  1904-ben  har- 
miiiczkilenczedik  kiadásban  jelent  meg  s  a  mely  a  jelen  angol-magyar 
szótárnak  egyik  főforrásaként  szerepelt,  a  nélkül  persze,  hogy  ezt 
könyvünk  előszava  említené.  A  szerzŐ(k)től  aláírt  előszó  felemlíti  azt, 
hogy  minden  angol  szótárszerkesztőnek  még  sokáig  meg  kell  birkóznia 
az  elő  munkálatok  (sicl)  nehézségeivel;  ebben  igazuk  van  a  szerzők- 
nek, abban  is,  hogy  nagyon  érezhető  nálunk  egy  új  angol-magyar 
szótárnak  a  hiánya.  De  abban,  hogy  ez  a  most  előttünk  levő  szótár 
ezt  a  hiányt  nem  pótolja,  sőt  mi  több,  hogy  a  magyar  könyvpíaczon 
már  régóta  nem  jelent  mag  ennél  a  könyvnél  könnyelműbben  készí- 
tett férczmű,  miníenki  igazat  fog  adni  nekem,  ha  egy  rövid  pillan- 
tást vetett  a  könyvbe.  Legalább  is  lelkiismeretlenség  az  az  eljárás, 
hogy  olyan  időben,  a  mikor  új  angol-magyar  szótár  egyáltalában 
nincs  és  régi  antiquarice  is  alig  kapható,  ezt  a  feldolgozásra  váró  te- 
rületet egv  ilyen  gondatlanul  és  hebehurgyán  összevert  munkával 
rontják  el,  mint  a  milyen  a  James-Endrei-féle   szótár. 

E  szótár,  mint  már  említettem,  a  W.  James  Tauchnitznál  meg- 
jelent szótára  alapján  készült,  a  melyen  kívül  még  a  MaretSanders 
nyomai  is  felismerhetők.  Lehetett  volna  más  szótárt  is  alapul  venni, 
de  legalább  az  átdolgozásnál  ne  tették  volna  töakre  mindazokat  a 
j élességeket,  a  melyek  ama  szótárnak  harminczkilencz  kiadást  bizto- 
sítottak. Egyik  jelessége  a  nevezett  német  szótárnak  a  feltétlen  meg- 
bízhatósága úgy  a  kiejtést,  mint  a  fordítást  illetőleg.  Hogyan  állunk 
ebben  a  két  dologban  az  angol-magyar  szótárral?  A  kiejtés  egyálta- 
lában nincs  jelezve,  azért  mert  —  a  mint  az  előszó  mondja  —  a 
tökéletes  master  a  kiejtésben  úgy  is  csak  az  élőszó  és  a  fül  lehet. 
Igaz^  de  az  is  i^az,  hogy  nincs  jóravaló  angol  német  szótár,  a  mely 
a  kiejtést  ne  közölné,  sőt  mivel  még  maguk  az  angolok  sincsenek 
tisztában  az  angol  bzavak  kiejtésével,  mmden  angol  nyelvű,  tehát 
angolok  számára  készült  magyarázó  szótár  is  beveszi  ezt  a  nagyon 
is  fontos  dolgot.  Csak  a  429 — 440ig  terjedő  részben,  a  hol  földrajzi 
és  egyéb  tulajdonnevek  jegyzéke  van,  találjuk  a  kiejtést  jelezve.  Miért 
itt,  amott  meg  nem?  A  szótárnak  ezt  a  hibáját  nem  lehet  mentem 
azzal  a  pár  szóval,  a  melyet  fentebb  az  előszóból  idéztem. 

Az  angol  szavak  magyar  jelentésének  megállapítása  szintén  ki- 
hívja a  legszigorúbb  bírálatot.  A  szerkesztő  úgy  látszik  csak  szolgai 
módon  lefordította  a  németet  magyarra,  kiválogatva  a  sok  német  szó- 
ból épen  azt,  a  mi  neki  a  legfontosabbnak  látszott,  esetleg  legköny- 
nyebben  ment,  s  ezzel  ezt  a  legfontosabb  dolgot  elintézettnek  hitte. 
így  szótárt  készíteni  nem  lehet.  De  ne  gondoljuk,  hogy  az  ilyenfajta 
dolgozásnál  elkerülhetetlen  Jakobleiterek  csak  elvétve  fordulnak  elő! 
Birmely  lapon  nyitjuk  ki  a  szótái-t,  biztosak  lehetünk,  hogy  a  könyv 
bőségesen  szolgáltat  példákat.  A  86.  lapon,  az  első  hasábban  :  chirology 
=  kéztan,  a  mit  valószínűleg  nem  ért  meg  senki ;  chisel  =  véső,  bőkővéso, 
bokörud ;  melyik  mesterségnek  van  olyan  szerszáma,  melyet  bökővésö  és 
bökőrúdnak  hívnak?  chitterling8=^kÍ8  gyermek,  pedig  paczalt  jelent;  a 
•kis  gyermek •  jelentés  véletlenül  csúszott  ide  az  előbbi  sorokban  volt 
chittől;  chives  =  hagymafű  [(rsz,  n.  /.  kij,)  metélő  hagyma;  (m.  k,) 
snidling]  a  rövidítések  teljesen  érthetetlenek.  A  194.  lapon  az  utolsó 
hasábban:   goodnature  =  jó  természet  {7)    helyett    goodnatured   lett 
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hatalmasabb  művét  tartotta  (alaki  szempontokból)  mintánl  szeme  elótt 
óe  saját  műve  egészen  más  jellegű  és  szellemű  lett,  mint  a  görög  mű- 
remek, melyről  ugyanő  égy  alkalommal  helyesen  mondta,  hogy  egyetlen 
a  maga  nemében  és  hogy  párja  nincsen.  Bergmann  fejtegetései  minden 
tekintetben  megerősítik  czikkemnek  ezen  lényeges  eredményeit.  Magát 
a  « végzet*  lényegét  azonban  nem  máskép,  de  igenis  behatóbban  fej- 
tegeti szerzőnk.  Csupán  a  főpontot  emelem  ki. 

A  •  végzet*  szót  talán  a  világ  teremtése  óta  kettős  értelemben 
használja  az  emberiség.  A  köznyelv  ezerint  minden  embernek  megvan 
a  maga  sorsa  vagy  végzete.  Az  adott  viszonyok,  a  melyek  közt  élűnk 
és  cselekszünk,  a  múltnak  tényei,  melyek  reánk  hatnak,  nevelé^únk. 
tapasztalataink,  tanulmányaink,  melyek  jellemünket  megalkották,  bará- 
taink és  ellenfeleink  maguktartása  és  ezer  meg  ezer  imponderabile, 
mely  az  embereket  kör íil veszi,  mint  a  levegő,  sokszor  mint  a  buda- 
pesti levegő,  mely  tele  van  undok  bacillusokkal,  mind  e  mozzanatok 
melyek  legnagyobbrészt  nem  tőlünk  függnek,  melyeket  nem  mi  alkot- 
tunk és  melyek  minket  lényegesen  befolyásolnak,  teszik,  köznyeken 
szólva,  végzetünket,  sorsunkat :  az  egyiknek  jó,  a  másiknak  rossz  eona 
van,  tartja  a  nép  is.  A  mennyiben  már  most  a  dráma  embereket  é 
emberi  viszonyokat  tárgyal,  bátran  azt  állíthatnók,  hogy  minden  dráma 
végzetdráma,  mert  minden  dráma  embereket  állít  elénk,  melyek  nem 
alkották  meg  maguk  tetszésök  szerint  a  viszonyokat,  melyek  közepeit 
működnek,  sőt  a  jellemöket  sem,  mely  őket  ilyen  vagy  amolyan  tet- 
tekre hajszolja.  A  hős  felelős  tetteiért:  ez  a  modern  tragédia  alpháji 
és  ómegája,  de  tényleg  felelősségre  vonható- e  jellemeért?  és  felelősségre 
vonható-e  tetteinek  (melyek  sokszor  a  legnemesebbek  és  legokosabbak 
előre  nem  látható  következményeiért,  melyekre  a  tényleges  viszonjok 
legalább  is  oly  nagy  hatással  vannak,  mint  jelleme  és  jellemében 
gyökerező  tettei?  Erre  a  bölcselők  véleménye  lehet  eltérő,  az  esztétikus 
szerint  e  kérdésekre  okvetetlenül  igenlő  a  felelet. 

Tehát  minden  dráma,  ezen  köznapi  értelemben,  végzetdrima. 
de  az  esztétika  nem  ezen  értelemben  használja  a  « végzet*  fogalmát. 
Minthogy  ily  értelemben  végzetdráma  minden  dráma,  e  fogalom  csakúgy 
nem  jöhet  az  egyes  alkotások  tárgyalásánál  tekintetbe,  mint  pl.  ait 
sem  fejtegetjük  külön,  hogy  a  darabok  személyei  emberek,  a  kik  ezen 
a  földön  élnek  és  működnek.  Azért  mondjuk,  hogy  az  ember  (minden 
ember)  a  tragédiában  szabadon  cselekszik  és  hogy  felelős  tetteiért 
Tudjuk  nagyon  jól,  hogy  ez  voltaképen  nem  úgy  van,  de  minthogy 
az  érintett  előfeltételek  minden  szereplőnél  elengedhetetlenek,  mert 
emberek^  a  kik  a  földi  társadalomban  élnek,  mégis  helyesen  monűjnk 
és  követeljük.  Ez  a  köznapi  végzet,  és  ezt  a  végzetet  emlegetik  folyton 
az  oly  tragédiák  hősei  is,  melyek  tiszta  jellemtragédiák,  pl.  Wallenstein: 
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az  általános  világrendet,  a  társadalomban  (bizonyos  adott  körülmények 
közt)  működő  kedvező  és  (rendesen)  kedvezőtlen  erők  összegét  értik 
alatta.  Ezt  nevezi  Bergmann  t szenvedőt  végzetnek,  az  t.  i.  az  adott 
előfeltételek  összege,  melyről  az  emberek  nem  tehetnek,  melyek  nem 
az  ő  művök.  £z  a  végzet  természetesen  szintén  rendkívül  fontos  a 
drámában,  melynek  hősét,  tetteit  és  sorsát  az  adott  viszonyok  helyes 
figyelembe  vétele  nélkül  meg  nem  érthetnŐk,  de  nem  ez  az  igazi  végzet. 

Más  a  « végzet »,  mely  a  végzetdrámában  szerepel  és  melyet 
Bergmann  ■  cselekvő*  végzetnek  nevez;  egy  földöntúli,  emberfölötti 
hatalom,  mely  az  embert  igazgatja,  tettre  kényszeríti  —  akarata,  jel- 
leme, szándéka  ellenére  is.  Ilyen  a  végzet  «Oedipus  királyban  i  és  az 
ókori  tragédiák  közt  csakis  tOedipiis  királyban »,  —  de  nem  ilyen  a 
«Mes6Ínai  arában »,  melyben  a  cselekvény  kizárólag  a  szereplők  jel- 
leméből foly.  A  három  testvér,  kiknek  tragikuma  teszi  a  darab  cse- 
lekvényét, teljességgel  szabad  akaratból  cselekszik,  senki  sem  parancsol 
nekik,  semmi  sem  feszélyezi  őket^  csupán  jellemök  hajtja,  azaz  szen- 
vedélyeik, melyekért  talán  nem  tehetnek,  mert  elődeiktől  örökölték 
és  milieujök  mindjobban  fokozta ;  de  azért  felelősek  tetteikért  és  bűn- 
hődnek vétkeikért.  Ennélfogva  nem  is  vádolható  Schiller  azzal,  hogy 
ő  okozta  a  későbbi  német  végzettragédiákat,  melyekben  az  cOedipiis 
király*  földöntúli  hatalma  helyében  gyarló  és  nevetséges  földi  moti- 
iramok  igazgatják  az  embereket,  mint  a  bábukat  —  mert  a  íMessinai 
arában*  sokat  beszélnek  ugyan  a  szereplők  végzetről,  sorsról,  istenek- 
ről, csillagokról,  dsBmon okról  stb.,  de  mindig  azt  a  •  szenvedő*  vég- 
zetet értik  alatta,  mely  nem  egyéb,  mint  a  társadalomtan  és  környe- 
zetünkben működő  és  minket  befolyásoló  erŐk,  beleértve  az  emberek 
jellemét  is.  Bergmann  értekezésének  főleg  ezen  fejezete  nagyon  sikerült 
és  igen  tanulságos,  de  nagyon  érdekes  a  tanulmány  minden  egyes 
szakasza,  és  az  egész  dolgozat,  már  összefoglaló  jellegénél  fogva,  igen 
figyelemre  méltó. 

(Budapest.)  Heinrich  Gusztáv. 

I>ie  Bhagavadgitft  aus  dem  Sanskrit  übersetzt  mit  einer  Einleitung 
über  ihre  ursprüngliche  Gestalt,  ihre  Lehren  und  ihr  Altér  von  Ri- 
chárd Garbe.  Leipzig,  1905.  159  1, 

Nincs  a  nagy  ind  eposznak,  a  Mahabahratduskk,  epizódja,  mely 
annyiszor  le  volna  fordítva,  mint  a  remek  vallásos  költemény,  a  Bha- 
gavadgtta.  Angol,  franczia,  német  fordításainak  száma  légió.  Magya- 
rázatot is  írtak  hozzá  eleget.  Természetesen  ezek  a  fordítások  nagyon 
knlömböző  értékűek.  A  költemény  stílusa  világos  és  elég  könnyen  ért- 
hető, de  azért  jól  tolmácsolni  nagy  feladat.  A  ki  erre  vállalkozik,  an- 
nak nem  közönséges  jártassággal  kell  bírnia  az  ind  filozófiai  rendsze- 
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rek  terén.  Az  ind  kommentátorok  befolyása  alól  kevesen  tudták  ma 
gokat  kivonni.  Sokan  nem  annyira  a  költemény  szövegét,  mint  az  ind 
kommentárt  tartva  szem  előtt,  fordították.  Garbe  az  imént  elhunyt 
nagy  indianistának,  Böhtlinglmek,  szavára  hivatkozva  •Bem^kungen 
zur  Bhagai'adgitd*  épen  ezzel  a  körtilménynyel  okolja  meg,  hogy  nem 
végzett  fölösleges  munkát,  mikor  a  sokszor  interpretált  költeményt 
újra  lefordította.  Garhe,  kinek  a  Szankhja  bölcsészeti  rendszerről  irt 
műve  általánosan  ismeretes,  kétségtelenül  a  leghivatottabb  Bhagavad(fitá 
tolmácsok  egyike.  Fordításának  értékét  nagyban  növeli  a  pompásan 
megírt  bevezetés,  mely  a  költemény  koráról,  eredeti  alakjáról  és  egye- 
bekről szól  igen  érdekesen. 

Az  óriási  terjedelmű  szanszkrit  költészetnek  nem  volt  jobban 
magasztalt  gyöngye  ennél  a  bölcsészeti  költeménynél.  Humboldt  elra- 
gadtatás sugallta  mondása  általánosan  ismeretes,  ki  boldognak  mondta 
magát,  hogy  ezt  a  költeményt  még  olvashatta.  J.  Cockburn  TTionison, 
a  költemény  egyik  angol  fordítója,  1855-ben  megjelent  művében  ("% 
Bhagavad'Gitá,  A  discourse  between  Kriskna  and  Arjuna  on  dhint 
viatters  1855)  így  szól:  tií  is  here  scarcely  necessary  to  gtate  mórt 
than  tkat  it  Í8  a  philosophical  poem,  —  not  vierely  philosophiml 
iheories  in  Sanskrit  verse,  —  but  really  a  poem  in  the  fvüest  acce- 
ptation  of  the  word  (Preface  XJ  1.).  Később  mindinkább  belátták  az 
ind  irodalom  búvárai,  hogy  kelleténél  túl  becsülték  a  költemény 
költői  értékét.  A  szó  modern  értelmében  a  Bhagaradgitá  nem 
mondható  műremeknek.  Magasztos  gondolatok  mellett  van  ott  sok. 
a  mi  nem  egyéb  pedáns  tudákosságnál.  így  például  a  Szankhja  böl- 
cseszet alapdogmáját  képező  bárom  egymást  felváltó  tényező  a 
Szattva  Radsasz  és  Támasz  befolyásai  igazán  hindu  aprólékoskodó 
részletességgel  vannak  tárgyalva.  Az  upanisddo^Ói  egész  versek  azo- 
szerint  feltalálhatók  a  Bhagavadgttahsin  tund  noch  manches  somt 
liesse  sich  anführen  zum  Beweise  dafür,  dass  die  Gitú  nicht  ein 
Erzeugnis  wahrhaft  poetischen  Schaffensdravges,  sondern  ein  zum  iell 
rccht  künstliches  Lehrgedicht  zur  Verbreitung  bestimmter  reUgiöi- 
philosophischer  Gedanken  ist  (9  1.). 

Garbe,  úgy  látszik,  túlságosan  szigorún  ítél,  és  nem  veszi  kellő- 
leg tekintetbe  a  költemény  valóban  remek  költői  szépségeit.  Hasonló 
ehhez  az  amerikai  indologus  Hopkins  véleménye  (Handbooks  on  the 
history  of  religiom  L  Religions  of  India  1894,  a  400.  lapon)  tBeíptk 
its  occasional  power  and  viystic  exaltatioji,  the  Divine  Song  in  iii 
present  state  as  a  poeticái  production  is  unsatisfactory. 

Tudvalevőleg  a  Bhagaradgitá  nem  egységes  bölcsészeti  rend- 
szert tanít.  Legalább  mai  alakjában  Szankhja  Ve'ddnta  és  Mimansza 
tanok  tarka  vegyülékére  ad  költői  mezt.  Ezt  már  a  régibb  kutatc^kis 
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felismerték,  csak  azt  nem  tudták  meghatározni,  hogy  melyik  bölcsé- 
szeti rendszer  volt  az,  melyet  az  eredeti  betoldásoktól  ment  alapmű 
hirdetett.  Oarbének  erős  meggyőződése,  hogy  ez  az  istentagadó  ma- 
terialista Szaiikhja  filozófiai  rendszer  volt,  s  a  Véddnta  és  Mimansza 
tanok  csak  későbbi  betoldások  útján  jutottak  bele  a  költeménybe.  Ich 
habé  tm  Laufe  der  Jahve  die  Bhag.  sechs  oder  siebeninal  durchgelesen, 
und  immer  hat  sich  bei  7nir  der  Eindruck  verstárkt,  dass  die  vedén- 
tmhen  Pariién  unursprünqlich  sexen  (16  1.).  Igazán  különös,  hogy  egy 
ilyen  a  legmagasztosabb  eszméket  hirdető  vallásos  költemény,  mely- 
nek miszticzismnsa  oly  óriási  hatást  gyakorol  az  olvasóra,  egy  rideg 
materialista  doctrinán  alapulna! 

Hogy   a  Bhagavadgttá  a   szánkhja  bölcsészeti  rendszeren  alap- 
szik, azt  Garbe  a  költeményben  hatszor  előforduló  nuija  szónak  értel- 
mezésével  is   bizonyítja,    k   költemény   legrégibb  részeiben  ez  a  szó 
még  eredeti  jelentését,   a   varázserőt,  megtartja  s  csak  a  később  be- 
toldott részben   fordul   elŐ   kétszer   mint  a  védánta   filozófiai   műszó 
(tWeltenschein,  kosmische  Illudion>)  látszólagos  világ,  kosmikus  csa- 
lódás-értelemben..  Erre  nyomatékos  bizonyíték  Garbe  szerint  a  IV-ik 
könyv   hatodik   verse,    melyben   előforduló  mája  szót  külömben  is  a 
legtöbb    fordító   egyformán   értelmezte.    Garbe  így  fordítja  a  helyet  ^ 
•  Obwohl  ich   ungeboren  und  xinvergángUchen   Wesens  bin^  obwohl  ich 
der  Heir  der  Geschöpfe  bin^  werde  ich  (doch  immer  aufs  neue)  ge- 
borén,  meiner  Natúr  zufolge  durch  meine  eigene  Wunderkraft  (máyá). 
Vierter  Gesang  6.  87  1.    Schlegel   ezt   így   adja:    Quanquam  innatus 
sunij   incoiTuptibiliSj   quanquam   animantium   sum  dominus,  naturae 
yneae  imperana  —  subind^  nascoi\  virtute  mystica  mihi  insita  (Bha- 
gawadgita  Bonn,  1846,  Lectio  IV.  37  1.).  J.  C.  Thomson  pedig  így: 
«  Evén  though  I  am  unbonij  of  changeless  essence,  and  the  lord  alsó  qf 
all  which  exist,  yet  in  presiding  over  nature  (prakriti)  which  is  mine, 
I  am  born  by  my  own  mystic  power  (máyá)  Bhagavadgttá  (Hertford 
1854)  30  1.  Tehát  mind  a  ketten  a  prakritim  svam  adisthaya-t  kivéve, 
roeljet  Garbe  Böhtlingk  után  máskép  értelmez,  a  maja  szó  fordításá- 
ban Garbevel   megegyeznek.    Galanosz  a  majd  szót  fordításában  egy- 
szerűen kihagyja    El  yikp  á'j^éif^/rjTog  zuY'/á'jío  <£>v,  xat  ái/aÁÁoirojq  r^v 
jpúa-eu,  xae  xőpioq  xwv  o]/tw\/,  ávaXafiijávwi/  ő'ofiw^  tÍjv  üÍsTjI/  zTj  oíxbÍ(/l 
^sÁij<Tec    (ivaví^pwnw).  lka  ^  deanécFto]^  /ié?,og.  Athén  1848.  32  1.*) 
A  későbbi  betoldások  mennyiségét  nz  egész  költemény  egy  ötö- 
dénél valamivel  többre  becsüli  Garbe yV^  700  versből  l70-et  tart  ilyen- 


^)  Galanosz  külömben  valószínűleg  maja-t  olvasott  kéziratában  maja 
lielyett. 
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nek.  A  mi  a  költemény  keletkezésének  a  korát  illeti,  a  fordító  az  idő- 
számításunk  előtti  második  századba  helyezi  a  legrégibb  részeket. 

Garbe,  mint  az  a  fentebbi  mutatványból  is  látható,  próz&bn 
fordít.  Mindenekelőtt  hűségre  törekszik,  költői  hatást  elérni  nem  volt 
czélja  ^Meine  nachfolgend£  üebersetzung,  die  nicht  glatt  und  ge0\Q^ 
sondem  wortgetreu  sein  tvilU  7  1.  Az  eredeti  nehéz  helyeinek  metr. 
értését  rendkívül  megkönnyíti  és  hamisítatlan  hű  képet  ad  a  blres 
költemény  tartalmáról  s  így  inkább  a  szanszkrit  philologus,  mint  a 
nagy  közönség  kezébe  való. 

(Budapest.)  Kéol  Síkdob, 

Die  Handscliriften  dcr  antikeu  Arzte.  Griecliiscbe  Abteilocg. 
lm  Auftrage  der  akademischen  Kommission  herausgeg.  v.  fí,  IM^, 
(AuB  den  Abhandlungen  der  kön.  Preuss.  Akad.  d.  Wisseoschaften 
der  Jahre  1905  u.  1906.)  Berlin  1906,  Veri.  d.  kön.  Akad.  d.  Wisset- 
schaften;  in  Kommission  bei  Georg  Beimer.  2  r.  egybe  fúzTe.  4-r. 
L  XXni-f  158;  II.  115  1. 

1901.  ápr.  havában,  midőn  az  akadémiák  szövetsége  először 
ülésezett  és  pedig  Párizsban,  Heiberg,  a  dánoknak  jelenleg  legkitönőlb 
philologusa,  azzal  az  indítványnyal  lépett  a  berlini  akadémia  delegá- 
tusai elé,  hogy  az  európai  tudományos  világ  egyik  elsőrendű  és  leg- 
halaszthatatlanabb  feladatának  tokintse,  közös  erővel  és  közösen  el- 
vállalt anyagi  költséggel  a  régi  orvosok  műveinek  teljes  kiadás&it, 
nemkülömben  magyarázataik  és  fordításaik  közzétételét  elökeszítenL 
A  berlini,  valamint  a  dán  akadémia  magáévá  tette  a  tervet,  s  azonnal 
az  előkészületekhez  látott.  Szükségesnek  tartotta  mindenekelőtt  meg- 
állapítását annak,  mely  könyvtárakban  őrzik  a  régi  orvosi  iratoknak 
és  fordításoknak  kódexeit,  s  hogy  azok  nagyban  s  egészben  mit  tar- 
talmaznak. 1904-ben  kellett  volna  már  az  előzetesen  tájékoztató  át- 
tekintést a  Londonban  összeült  associatiónak  benyújtani,  de  az  idő- 
pont rövidre  szabottnak  bizonyult.  A  tájékoztató  áttekintéssel  csú 
nemrég  készültek  el  s  így  a  döntés  az  1907-ben  Bécsben  ülésező  szö- 
vetség arbitráló  fóruma  elé  kerül. 

Kétséget  sem  szenved,  hogy  a  vállalat  az  antik  természettado- 
mányok  s  a  régiek  orvostudományának  ismeretéhez  nélkűlözbetetles 
alapnak  ígérkezik,  —  egyben  a  legnagyobb  nemzetközi  tudományos 
vállalatok  egyikének.  A  feladat  nagyságáról  és  méreteiről  könnjen 
alkothatunk  magunknak  fogalmat,  ha  meggondoljuk,  hogy  pasztác 
a  görög  orvosok  iratainak  s  irataik  magyarázatainak  és  fordításoinAi 
a  kiadása  195  geographiai  helyen  elszórva  őrzött  kódexeknek  és  papy- 
rusoknak  a  hagyománya  alapján  épül  majd  fel ;  hogy  pl.  csak  magának 
raX7]vógn&k  nem  kevesebb,  mint  127    irata  recensiójáról    van  szó,  s 
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ennek  csak  Defínitiones  medicae-i  pl.  i27  kódexben  maradtak  ránk ; 
hogy  ' InzoxpázT^i;  és  rah^yóq-on  kívül  még  178  görög  orvos  művei- 
nek és  arab  meg  latín  fordításaiknak  kiadását  tervezik,  s  e  mŰvek 
közt  sok  az  ineditum.  íme  mily  hatalmas  feladat,  mily  sok  ered- 
ménynyel kecsegtető  vállalkozás  I  Volt  idŐ,  midőn  Gurtius  EmŐ  egyik 
levelében  (1836.  jan.  24-én)  öcscsének  ezt  a  csüggeteg  kijelentést 
tette :  iDie  klassische  Philologie  steht  auf  einem  ganz  anderen  Stand- 
punkte ;  da  lásst  sich  nicht  viel  mehr  entdeoken ;  auch  sind  für  die 
jüngere  Generation  nach  den  Leistnngen  eines  Böckh  und  Müller 
fúr  die  Hauptsache  allém  Anschein  nach  nicht  viel  Lorbeeren  melír 
zu  pflücken.»  Ma  mindenütt  a  legserényebb  tevékenység  uralkodik  s 
egyik  nagy  konczepczió  ölt  testet  a  másik  után.  Valóban,  a  ki  azt 
hiszi,  hogy  az  óriási  módon  felgyülemlett,  pazar  mennyiségű  és  vál- 
tozatosan dús  anyag  nem  vonzza  ellenállhatatlan  erővel  a  külőmböző 
országok  philologus-haderőit,  azt  oly  példátlan  vaksággal  sújtotta  a 
Teremtő,  hogy  számára  a  180  görög  orvos  irataiban  aligha  találjuk 
majd  meg  a  gyógyító  kenőcsöket. 

Persze,  hogy  a  gyakorlatban  minő  nehézségek  fognak  még  je- 
lentkezni, az  a  jövő  titka.  ^Mindenesetre  legközelebbfekvőnek  ígérkezik, 
ha  fölteszszük,  hogy  a  chronologiai  sorrendet  tartják  meg;  nélkülöz- 
hetetlenül szükséges  lesz  pedig,  ha  az  egyes  munkások  eg3rmás8al 
szorosabb  szellemi  érintkezésbe  lépnek. 

Engem  ez  előzetes  tájékoztató  kivált   azért   érdekelt,   mert  fel- 
világosítást reméltem  tőle  kapni  egy  kérdésre  nézve,  melyet  e  Közlöny 
múlt  évi  folyama  deczemberi  füzetében  felvetettem  volt.  Ott  rámutat- 
tam arra  az  összbangzatra,  mely  a  Leo  császár  kiadatlan  Taktikájának 
3.  fejezete  és  a  görög  hadi  írók  XI.   évszázbeli  nápolyi   kéziratának 
egy  fragmentuma  között  fennáll.  A  fejezet  ezt  a  czímet  viseli:   Ihpl 
piézptúy  fffi.  Honnan  való  e  fejezet,  akkor  még  nem  mondhattam  meg, 
én  csak  igyekeztem   összefüggést   találni  a  nápolyi  kódex   ismeretlen 
fragmentuma  és  a  kisebb  Leo-féle  Taktika  kőzött.   Azóta  tovább  ku- 
tattam s  rájöttem  arra,  hogy   a  mi   kérdéses   3.  fejezetünk  azonos  a 
JI%jXt9cli  Metrologicorum  scriptorum  reliquiae  (2  r.  Lipcse  1864,  1866) 
J.  köt.e  200 — :201.  l.-jain  álló  fragmentummal,  melyet  a  XIV.  század- 
l>an    élt  jipfjtsi/ónoukog  /Ipóyeepoif  yófjuúv-jéhsjí  is  találunk  s  melyet 
'  louXeavóq  ^A<rxako)/ÍT7jq'nek   ^Enapj^txíi   éx  zwv  vófuov  ijzoe  é9wu  twv 
su  flalouazívr^  czímű  művéből  vefct  át  'Appei/ÓKouÁog.   Hvltsch  Heim- 
bach  HarmenopuloB-kiadásából  nyomtatta  le  az  illető  részt,  de  említi 
s»  prolegomenák  közt  (55. 1.),  hogy  az  angol  Ed,  Bei-nard  a  De  men- 
suris  et  ponderibus  czímŰ  művében  két  ízben  idézi  Julianus  Ascalo- 
xikitest  8  két  idézete   közül  az   egyik  eltér  az  általa  közlött  szövegtől. 
ogy  a  Hultsch-féle  szöveg   mennyire   csonka^  rögtön   nyilvánvalóvá 
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válik,  ha  az  enyémmel  párliDzamosan  nyomtatjuk  le.  Előzetesen  c$;\k 
annyit  jegyzek  meg,  hogy  a  nápolyi  kódex  fragmentuma  a  Tabola 
Heroniana  III.  (1.  Hultsch  i.  m.  186.  l.)-nak  csonka  és  épen  a  szá- 
mok indicatiója  dolgában  totó  genere  külömbözŐ  változata 


Hultsch : 


*^Oti  0  oáy.TuXo5    ;rpcuTÓ;    eonv    ('óaTcsp 

52.  'H  naXa'.oTr,  £)(^ei  őaxTÚXou;  o'. 
3.  ■()  T^V/u;  £/ti  nóoaí  a'5,  rjToi  7:a- 

őa;  Y',  TcaXaiaTat  ifi'. 

5.  H  o'jpYÍa  £)(^£i  prJjjLara  p',  i^Tot  irr,- 
yei?  0',  iQTOi  nó^a;  C'j  íyouv  7ni:^a(jLa? 
y,   ÖaxT^ouí  $'.M 

6.  'II  axaiva  e^Ei  oup-yíot?  a's,  f^iot 
"'í/.S'í  C'i  í'f^t  KÖSaí  y,  7:aXaiffTaí  X(;'. 

7.  To    ;rXe5pov    ey^et    axaíva;  i',    tJxoi 

ojpY^*?    '^'»   í"^®'    pTÍ(i.aTa  X',    7:íx^^»  5* 
Tcöoa?  Q'. 

S.  To  Jiáoiov  eyei  ;:X£&pa  í^',  ^loi 
ixaíva?  J',  ^Toi  oupYÍa?  p',  [JTjuaTa  -j',') 
rriyEi;  u',  -<58a;  x'. 

9.  To  [jLÍXiov  xaia  |j,kv  'KpaioaiílvrjV 
xal  STpdfP'.ovff  T0-J5  Yg(i)Ypíx*j;ouí;  eysi  ara- 
5{ou;  r/  xai  y"»  í^oi  oup^ía?  toXy'.'*)  xata 
ol  TO  vDv  xpRTouv    £5o5    otá^ia  tisv  s^ej 


'lÍTZíi  OS.  nooojv  xai  ópyjiőív  i.r.  -  . 
y^Eiov  xa\  XoiTifuv  Enijivr^oií^va'.  Ííjt/í, 
7rEp\  to'Jto)v  xa\  oí;  jipb  Tfov  JUm,  'jt. 
xtÉov.  "l'^Tit  a£>  ouv  ó  ^áxrjXo:  TrcT):,- 
wffJwEp  őf,  xat  fj   piova;  Ít:*,  T'ov  ist:*a-",. 

'H  TcaXaiTTr^  iy  i  oaxtúXou?  Twor.i;, 

Iloii;  É/El  TiaXaiTTa?  TÉioapa^,  r*:/ 
0 axTÚXou ;  oExas ;,*)  *^0  T^yj^i  (sic !  1 : / : 
7:600.  aC"  (azaz  l'/í),  ^toi  Raijtr::: 
^',  tJtoi  oaxTÚXou?  xo'.  Tb  ^ijjij  íy: 
?aíX.j;  (bícI)  p',  i^toi  röáa;  y',  fj:'/.  -i- 
XatoTa;  iV.       "H  opYw'.a  eX"  P'ÍP''  i'< 

3a{Jia5  (!)'  5'   /áaxTüXou;^  $'.5, 

''H  axatva  exei  op'^-uia^  aí^",  ^to!  :n- 
XEt?  ^,  íxoi  :7Ó$a;    y,    íJtoi    siXrr.r. 

Tb  rX^pov  £X£t  ixa{v«í  •/,  íjrv.  ::- 
Yuta?  ie',  TjTot  pr^jiaia  X',  ijioi  ::í/Ex ; . 
TjTot  5cóoa?  f  .*)  Tb  oTÓcőtov  tya  rXú:: 
C',  í^oi  áxaíva;  f,  ^^roi  oppta?  &',  7,*:v 
píjjjiaia  ajl,  ^toi  jtÍx^^^  ^'»  í^''^  "'^^*:  7.  • 

Tb  axIXiov  (1)  xatá  jxev  IpaTo^if£iri;>  u 
oTpcfpiova  To'j?  áxpipcl;  Y^**'TP*?^'**  ^'■ 
oraoíou;  íxito  xa\    3~,')    xara  os  :o  vi. 

E^íxpaTouv  £3&?  ItctÍ  i;cia  í;;jLjr.^ 
^^TOi  opY^tac  IrTaxo^a?  5:£VTfjxovti,  r:. 
pr,fjLaTa  X'-^'*  JTEVTaxósior,  jjiot  :rr;ji-: 
Toiox'Xíou;,  o>?  Eivai  to  ipSv  ar/'/^v  ! 
opYuiMv  jjLSv  Y£*»í{^£Tpix»T)v  l;rTaxoT!».'í  z-  ■ 


*)  oaxT.  Qo'  conjjciált  Mercur. 

^)  a'  u.  a.;  a  kéziratokban  ca. 

•*)  cüXy'  3i<?m^r.  kiadásában,  wXc'  a  kódexekben. 

*)  Hultsch  Proli.  56.  1.  említi,  hogy  Heimbacli  egy  kéziratában  eit  j 
toldalékot  találta:  o  Ko\jq  e/ei  ^raXaiaia?  o',  ó  8k  raXaiTcr;?  öaxTÚXou;  o.  ó  -^ 
tttjxu?  e'x^i  ::aXatoT:a?  tj'.  S  hozzáteszi:  Hapc  aliena  esse  apparet  a  luiiác 
tabula,  quü'  cubito  sex  palmos  tribuit;  petita  aatem  sünt  e  tabula  Hetr 
niana  V.  Hultachnak  igaza  van,  a  toldalék  oly  librarius  interpolatioja.  ■- 
észrevette,  hogj^  a  Palcestinában  honos  mértékrendszer  e  fontos  alkí»í 
része  hiányzik  a  tabulában.  A  helyes  és  eredeti  szöveg  a  mienk. 

^)  A  Bern. -ben  voltakép  compendinmmal  kifejezve  a  őaxT^Xv-;  o  i.} 
formán :  o^. 

'^)  Természetesen  kijavítandó  Q-ra! 

")  Természetesen  javítandó,  de  az  opYuia-számítás  későbbi  toldomácj' 

**)  Javítandó:  l*ta  xa\  f^ixiou  oiaőíou;. 
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r^i    í"Coi  'juz^íx;  i/v',  i^TOf  j^r.iaara  ^a^',       Tr,xovTa,  á-X'őv  ok   oo^uimv  /oxTaxocJÍt.w 

^Toi  KTj/ei;  j.M  T£(TaapáxovTa\-«)    aí  yap    éxaTov    ysujjjls- 

10.  Aei  oc  ^lé'ioKV.^  A;  ri  vjv  [A-Xtov       'P^**'  opYJia\   íxaiov   <^$ü>8exay)    áno- 

ÍToi  Twv  ;'5  aia^'wv    ojpyía;   [xsv  ygío-  TeXoGoiv  opyuiáí.     'O  napaaayxr,?  ;:Epjixov 

.      »        r     V              V        I  »     r  >  -     %\  f<ífi  (!)  uitpov.  o'j  naoa  Tcacri  3s  xb  auTo 

;/,/;,                         .       r.  öéxsTai  uíipo  s  iXXa  Jtapa  uh  toi?  -Xet- 

».){!.  at  yap  p    oupyiai    vgüjjAETpixai    pip  ^^^^^  TSoaacáxovTa  ffiáőtoí  l<rTÍ(I).  Rapa 

inoTcXoíaiv  dfnXa^  oip^ía;.  os    ;£vo5'fTíVTi    ipiaíxovTa    OTdf'Si&í,     irao' 

aXXoi;  o'í  xa\  £;r,xovTa  (!)  aTáSiog.*)    xa\ 
£Tt     TtoXXfo    -Xáov    |v     aXXoi(    xatáor.^t 


aajxr,,    jiote    asv    tEaaapíxovTa    ototSioy 
(sic!),  TcoTs  OS  l^xovTaíí)  aTá3iov.«)i 


A  mit  eddig  közöltem,  az  is  matatja,  hogy   a   görögök   metró- 
logikuB  irodalma  terén  még  nem  egy  tisztázni  való  kérdés  vár  reánk. 
A   görög   orvosi   írók   kiadásától   e   tekintetben   is   sokat   várhatunk. 
A  görög  orvosok  t.  i.  könnyen  érthető  okoknál  fogva  igen  sokat  fog- 
lalkoztak  a   súlyokkal   és   hosszúságmértékekkel.    Az    előttünk   fekvő 
tájékoztató  szerint  nemcsak    IaÁ7])/(hn&k   van   egy   /hpe  fiézpwv  xae 
axaifywv  czímű  értekezése  (ed.  Kühn  XIX.  748 — 781.),   hanem  '/ov- 
lio^  Awptxauó<;'U2k]í  (kiadatlan),  Kleonázpanük  (Koap7jTtxáih6\\   ki-, 
adva  HuUsclméX  I.  233—236.),   alexandriai    KúfHXXoq^'n2ik  (kiadatlan), 
Jí68<típoq'U2k   (kiadta  Fernice  a  Rhein.  Mus.  XLIV.  évf.-a  569.  s  k. 
l.-ján  ?  1.  Christ*   S95.   1.),   Jto(Txotjpt8r}q-nBk    (kiadva   Hnltsclmél   I. 
í239 — 244..),  ' ETtifpfvjiog  ntiik   (ed.  Dindorf  Lipcse  1859;    nem   tévepz- 
tendő  össze  a  Hidtschnál  1.  274.  álló  sovány  fragmentummal),  EoítÍ' 
iisog-uhk    (V.    ö.    Hidtsch    I.    276.  «   k.),    'fíXcódwpoqiiAk   (kiadatlan), 
hapdezovog  nak  (arab  ?).  MápxMoci  Std7jZ7jg,'nek  (kiadatlan),  Iláíiloq 
Alytvijftr^qiiQk  (ed.  Aldinse  1.  VII.  a.  26,  f.  138.)  és  2ci;/>rivó$nak  (ki- 
adatlan) is.  A  görög  metrologia  tehát  az  új  vállalkozásból  nagy  hasz- 
not fog  húzni ;  hogy  mennyit  a  görög  művelődéstörténelem,  azt  egy- 
előre még  megközelítőleg  sem  képzelhetjük  el. 

(Budapest.)  Vári  Rezső. 


^)  r^-xo'j^i  a::űra[xá(  jT^-i  akar  hozzátoldani  Heimhach. 

')  Spatiiim  10  litterarum  in  B. 

^)  Spatium  7  fere  litterarnm  in  B. 

*)  A  singularist  nem  fogjak  okvetetlenül  megváltoztatni. 

^)  lipá^rov  518.  1.  beszél  a  perzsa  rapao^YT^i^'^ól,  de  nem  hivatkozik 
1 1  oaétotúviof -ra. 

^)  Ez  a  Leo-féle  taktika  szerzőjének  toldománya;  ezt  egyrészt  a 
oTaőcov  alakból  következtetem  (itt  t.  i.  inkább  <7Tá8io(-t  várnánk),  azután 
abból,  hog}'  fölöRlegesen   magyarázza    még    egyszer,    mennyi   egy   perzsa 


40^ 
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Ferdinánd  Brunot:  Histoire  de  la  langtie  tVan^afse  des  ori^í. 
nes  &  1900.  Tome  II.  Le  seiziéme  siécle.  Paris,  Armand  Golin. 
1906.  4-r.  504.  1. 

Brunot  nagyszabású  művének  második  kötete  a  franczia  nyék 
XVI.  századi  történetet  tárgyalja.  A  XYI.  század  igen  fontos  korpsak 
a  franczia  nyelv  történetében.  A  nyelv  folytatja  ugyan  a  maga  ter- 
mészetes fejlődését,  de  ez  időtől  fogva  fejlődésében  igen  sokszor  be- 
folyásolják egyéni,  rendszeres,  öntudatos  törekvések  és  beavatkozások. 

Ez  Brunot  kiinduló  pontja,  mint  ezt  már  az  első  kötet  befeje- 
zésében is  jelezte.  Ennek  megfelelőleg  műve  három  könyvre  oszliL 
Az  elsőben  fejtegeti,  miként  küzd  a  franczia  nyelv  a  latin  nyelv  sup. 
rematiája  ellen  s  miként  igyekszik  tért  hódftani  a  szellemi  élet  kö- 
lömböző  ágaiban.  A  latin  nyelv  megtartja  még  ugyan  e  századbeu  a 
maga  főlényét,  de  a  nemzeti  nyelv  már  helyet  szerez  magának  az 
iskolai,  egyházi,  politikai  élet,  valamint  az  orvosi,  filozófiai  és  törté- 
neti tudományok  terén.  A  tulajdonképeni  irodalomban  a  franczia  nyelr 
már  régóta  vezérszerepet  játszik.  Itt  felhasználja  Brunot  az  alkalmat 
hogy  Du  Bellay  reformját  kellő  értékére  szállítsa  le.  Szerinte  a  Def* 
fence  et  Illustration  értékét  és  hatását  az  irodalomtörténetírök  rende- 
sen túlbecsülik.  E  könyv  eszméi  sem  helyesek,  sem  újak,  sem  ere- 
detiek nem  voltak. 

A  második  könyvben  a  szerző  a  tudósok  ama    törekvéseit  tár 
gyalja,  melyeknek  czélja  a  nyelv  szókincsének  mesterséges  gazdagítása 
s  egy  egyszerű  és  egységes  helyesírás  és  szabatos  nyelvtani  szabályok 
megállapítása. 

A  harmadik,  legterjedelmesebb  könyv  a  nyelv  i belsői  történe- 
téről, azaz  a  szókincsben,  hangtanban,  alaktanban  és  mondattanba 
végbement  változásokról  szól.  E  tekintetben  eddig  Darmesteter-Hati- 
féld  Le  XYI-e.  siécle  en  Francé  ez.  kézikönyvére  voltunk  utalva,  Bmoot 
könyvéből  teljesen  kimerítő  képet  nyerünk  a  franczia  nyelv  XVL  szá- 
zadbeli  állapotáról. 

Miként  az  első  könyvben,  úgy  itt  is  az  egyes  fejezeteket  tannl> 
ságos  jegyzetek  és  bibliográfiai  felvilágosítások  kísérik. 

(Párizs.)  BiKSÁa  Géza. 

Persian  historical  texts  vol.  III.  Fart  I.  of  the  Tadhkiratu  '1  kuMú 
(Memoirs  of  Sainte)  of  Muhammad  Ibn  Ibrahim  Faridu*  Ddm  ^Atttir 
edited  in  the  originál  persian,  with  preface  indices  and  variants  br 
Eeynold  A,  Nichohon.  ieide  1905.  66,  357,  25.  1. 

A  perzsa  történelmi  szövegkiadások  harmadik  kötete  a  ssúfiizmiL^ 
történetére  elsőrendű  fontosságú  forrásműnek,  'Attár  biografikos  moB- 
kajának,  az  első  részét  adja.  'Attár  neve  mindenütt  ismeretes,  a  Isd 
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csak  a  perzsa  költészettel  foglalkoznak.  A  nagy  misztikus  költők  sorá- 
ban 6  a  második  Szendji^  ^Attár  és  DseUU  ed-Dín  liwni,  ez  a  három 
kimagasló  alakja  az  oly  gazdag  perzsa  vallásos  költészetnek.  M^Attdr 
maga  lélek  volt  és  Szenáji  annak  a  két  szeme »,  mondja  nagy  sze- 
rényen egy  sokszor  idézett  versében  DseUU  ed-Dín  Rumi,  ft  perzsa 
Tallásos  költők  fejedelme.  ^Attár  korántsem  volt  oly  nagy  költői  tehet- 
ség, mint  a  mesznevi  írója.  Inkább  egy  Lope  de  Vega-'vsA  versenyző 
óriáá  termékenysége  ejtette  ámulatba  kortársait  és  az  ntókort. 
A  költés  rendkívül  könnyfi  volt  neki,  egyre-másra  írta  a  sok  ezer 
verssort  számláló  vallásos  költeményeket. 

Ezek  közül  legismertebbek  a  Pend-náme,  a  tanáososok  könyve, 
mely  nem  egy  keleti  iskolában  mint  tankönyv  szerepel  és  a  Mantik 
uttair^  a  madarak  beszélgetése.  Öreg  korában  szánta  rá  magát  ^AttáVf 
hogy  a  jeles  szúfik  életrajzát  megírja.  Adatait  jobbára  arab  művekből 
vette.  Nflgy  szorgalommal  gyűjtötte  össze  a  jámbor  szúfik  jeles  mon- 
dásait. Ezekre  helyezi  a  fősúlyt. 

A  maga  nemében  ez  az  első  perzsa  mnnka.  Sokkal  részletesebb, 
mint  Dmmi  hasontárgyú  könyve.  AÜhough  defident,  úgymond  Nicholson 
előszavában,  in  dates  and  biographical  details  of  any  sort,  it  contains 
a  large  amount  of  matériái  which  is  not  to  be  found  in  the  Uiter 
Biographies  or,  so  far  as  I  know,  anywhere  élse.  Irodalmi  értéke  is 
nagy :  a  régibb  perzsa  prózának  kitűnő  példánya.  Számos  elavult  régi 
alakot  őrzött  meg  számunkra.  Nyelvi  sajátosságait  nagy  gonddal  állí- 
totta egybe  a  mű  kiadója.  Igen  szépen  nyomott,  jól  kijavított  perzsa 
szövege  a  Series  ismert  remek  betűivel  szemnek  is  tetszetős. 

'Aiiár  72  szúfi  életrajza  közül  40  foglaltatik  a  jelen  kötetben. 
Igazi  gyarapodása  ez  a  jó  szövegkiadásokban  oly  szegény  perzsa  philo- 
]og:iai  irodalomnak. 

(Budapest.)  Kéol  Sándob. 


PHILOLOOIAI  PBOQRAMM-ÉRTEEEZÉSEE  1905/06. 

18.  Gzapáry  László:  Ányos    és    Virág   hazafisága.   (Székes- 
/ebérvári  kath.  főgimn.  3 — 28.  1.)  —  Méltán  mennek  eseményszámba 
a    múlt  idők  nagyjainak    emlékére   rendezett   ünnepélyek,   szobor-   és 
emléktábla- leleplezések  még  a  fővárosban  is,  annál  inkább  a  vidéken. 
Ilyen  alkalomra  nagy  számú  közönség  szokott  egybegyűlni,  hogy  arra 
iiivatott  férfiak  ajkáról  hallja  magasztalni  az  ünnepeltet,  méltatni  ér- 
demeit. A  körülmények  szabják  szinte  parancsolólag  a  beszédet  mondó, 
i^agy  mi  evvel  egyértelmű,  a  felolvasást  tartó  elé,  hogy  az  alkalomhoz 
mérten  röviden,  tömören,  s  mindenekfölött  ünnepi,   emelkedett  han- 
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gon  szóljon  választott  tárgyáról.  Az  ilyen  beszédek  már  tárgyalásuk- 
nak népszerű  voltával  is  igen  alkalmasak  az  éwégi  értesíti  bevezeté- 
sére. Gzapáry  emlékbeszéde  azonban  híjával  van  az  ünnepi  emelke- 
dettségnek. Hozzáadva  hosszadalmasságát  is,  bizony  nagyon  fárasztó 
lehetett,  ^tehát  czélt  tévesztett.  Az  egész  felolvasás  száraz  értekezés. 
Elemzi  Ányos,  majd  Virág  költé^^zetét,  rámutatva  hazafias  és  erkölcsi 
irányukra.  Ebben  az  eljárásában  sincs  semmi  olyas,  a  mi  megragadná 
a  figyelmet,  stílusában  sem  található  semmi  eredetiség,  csupa  irodalom- 
történeti és  poétikai  közhely. 

Olvasva  természetesen  jobb  hatást  tesz,  s  mint  programm-érte* 
kezes  határozottan  sikerültebb.  Itt  nem  zavar  az  emelkedettség  hiánya, 
tí  még  stílusának  színtelenségét  is  megbocsátjuk  világos,  értelmes 
fejtegetései  kedvéért.  Nem  művészlóleknek,  hanem  gondolkozó  ember- 
nek munkája,  s  programm-értekezés  szerzőjétől  nem  is  várunk  többet. 

(Rákospalota.)  Nyilasi  Lajos. 

14.  Lakatos  Yincze  dr.  L.  AnnsBus  Seneca  Pázmány  pr6di- 
káczióiban.  (Keszthelyi  kath.  főgimn.  9 — 54.  1.)  —  A  fenti  czím  bi- 
zonyára fölkelti  kiváncsiságát  mindazoknak,  a  kik  érdeklődnek  az 
összehasonlító  irodalomtörténet  iránt.  Ennek  a  tudománynak  már 
nálunk  is  vannak  érdemes  munkásai.  A  kevésbbé  jelentősbeket  mellőzve 
csak  Szilády  Áron,  Horváth  Cyrill  és  Katona  Lajos  nevét  említjük. 
Az  ő  szorgalmas  kutatásaik  sok  régi  nyelvemlékünknek  forrásait  de- 
rítették fel.  E  térre  tartozik  Lakatos  jelen  értekezése  is,  melyről 
eleve  ki  kell  jelenteni,  hogy  érdemes,  alapos  munka.  Szerzője  körül- 
tekintő, aprólékos  gonddal  dolgozott  rajta.  Éles  szemmel  állítja  össze 
Pázmány  szentbeszédeiből  azokat  a  helyeket,  melyek  Seneca  bölcse- 
leti műveire  utalnak,  mint  forrásokra.  Erre  nézve  azt  az  eljárást  kö- 
veti, ho<;y  bizonyos  gondolatkörök  szerint  csoportosítja  az  egyes  ré- 
szeket pl.  Isten,  isteni  gondviselés;  bűn,  bűnhődés;  erény,  jóság,  tö- 
kéletesség stb.  Legérdekesebb  része  bizonyára  művének  a  IV.  rész,  a 
hol  a  Példák  könyvében  található  halál  himnuszának  alapgondolatát 
is  Seneca  műveiben  (Tomus  II.  Inter  Excerpta)  véli  föltalálhatónak. 
Közli  is  Senecából  a  kérdéses  helyet.  Az  ötlet  mindenesetre  tetszetős, 
a  gondolat  rokonságát  tagadni  nem  lehet,  bár  bensőbb,  közelebbi 
kapcsolatot  csak  az  itt  idézettek  közt  találhatunk,  s  itt  is  kérdéses, 
nem  véletlen-e  az   egyezés: 

Morieris.  Nec  primus,    nec   ulti-  El  megyek  meg   hahiy  egyebeket 

mus:  multi  me  antecesseruut,  omnes  keuwetuen  meeg  en  vtannam  et* 
sequentur  . .  .  tewbben  yewnnek    mert    sem  elsew 

sem  vtolso  en  nem  vagyok  . . . 

Igaz  ugyan,  hogy  e  részlete  az  egyezésnek  csak  per  associationem 
való  ide;  a  tétel  szerint  ahg  vonható  e  keretbe.  Még  csak  egy  köiiil- 
ményt  kell  fölemlítenünk.  A  bevezetésben  azt  mondja  a  szerző,  hogy 
tunitvánifai  és  az  olvasó  tekintetét  akarja  Seneoára  irányítani,  mint 
a  ki  felfogásánál  fogva  oly  közel  esik  a  keresztényséo:  szelleméhez. 
Elolvasva  értekezését,  bátran  állíthatom,  hogy  e  czélt  nem  érte  el. 
Egy  tanítványa  sem  olvasott  belőle  el  többet,  mint  a  bevezetést.  Az 
fV/v  elkészített  mű,  szakembereknek,  szaklapim  való,  nem   iskolai   pro- 
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grammba.  Nagy  közöneégnek,  tanulóknak  könnyebb,  élvezetesebb  elő- 
adásban kell  szólni.  E  megjegyzés  természetesen  nem  érinti  az  érte- 
kezés egyébként  kiváló  érdemeit. 

(Rákospalota.)  Nyilasi   Lajos. 

15.  Madarász  Flóris :  Jókai  Mór  regényei.  (Egri  cziszt.  fógimn. 
ért.  3 — 29.  1.)  —  E  programm- értekezés  azt  a  két  felolvasáí^t  foglalja 
Össze,  melyet  a  szerző  az  egri  főgimnázium  ismeretteijesztő  előadásai 
sorában  tartott. 

Ha  művelt  társaságban  Jókairól  beszélgetünk,   mindjárt  látjuk, 
hogy  a  társaság  két,  merőben  ellenkező  állásponton  levő  táborba  sora- 
kozik. Az  egyik  tábor  a  diasérőké,    kik   égig  magasztalják   Jókait,  a 
másik  az  ócsárlóké,  kik  pár  szóval   elismerik  ugyan  tehetségét,  de  ki- 
fogyhatatlanok gyarlódé  gainak  fölsorolásában.  Jókai   bírálói   is   e   két 
szélsőségbe  tévednek.  Mint  az  ilyen    esetekben   rendesen,   úgy   ebben 
az  esetben  is  mindkét  félnek  van  valami  igaza.  Jókai  fényes  tehetsé- 
gével annyi  fogyatékosság  párosul,  hogy  valóban  nehéz    a   kritikának 
vele  szemben  az  arany  középutat  megtalálni.  Hiszen  senki,  még  leg- 
szigorúbb bírálója  Péterfy  sem  vonta  kétségbe   regényírói    tehetségét, 
de  abból  az   elismerésbői.   melylyel   ezen    szigorú   kritikusok   adóztak 
Jókainak,  mindig  kiérzett  valami  kicsinylés.  lenéző  válivonogatás.   Az 
előttünk  lévő  értekezésben  ép  azt  találjuk  első  sorban  kiemelendŐnek, 
hogy  bár  szerzője  körülbelül  ugyanazt  a  nézetet  vallja  Jókairól,  mint 
a  Budapesti  Szemle  bírálói,  teljeseu  méltányolja  azokat  a  tulajdonsá- 
gait,  melyek    nevét  nagygyá   teszik.   Madarász  azonban  nem  elégszik 
meg  a  regényíró  jó   és   rossz   tulajdonságainak  puszta  fölsorolásával, 
hanem    összüangba  iparkodik    hozni   őket,    megmagyarázni,   hogy  mi 
ezeknek   az  erényeknek  és  ezeknek  a  fogyatkozásoknak  forrása.  Jókai 
túlzásait,  mely  főkép  képzeletének  szertelen  kalandozásaiban  nyilvánul, 
nbból  magyarázza,  hogy  « Jókai  legfanatikusabb  híve  az  ifjúság  kultu- 
szának*,   c Jókai   fölfogása  emberekről,  viszonyokról   az   örök    ifjúság 
könny űvérűsége,  mely  a    gyönyörűségekért  könnyen  túlteszi   magát  a 
józan  ész  szaván*.  Nagy  elismeréssel  méltatja  Jókai  előadó  képességét, 
mely  tőrbe  ejti  azoknak  a  lelkét  ta  kik  az  olvasás  okozta   gyönyörű- 
séggel a  mélyebb  gondolkodást  összeegyeztetni  egyáltalában  nem  tud- 
ják*. A  leírásban  az  éles  megfigyelés  és  a  szemléltető   előadás   teszik 
nagygyá  Jókait.  Nagyobb  azonban  abban,    a  bogyan  ír,   mint   abban, 
a  mit  ír.  Szereti  olvasóit  ismeretlen  vidékre  vezetni,  melyeket  a  maga 
fantáziája  szerint  rendez   be,  pedig   ép   akkor  ragyog   legfényesebben 
tehetsége,  midőn  a  mi  környezetünket  rajzolja.  Ismerteti  Jókai  néhány 
alakját,  rámutat,  hogy  mennél  jobban  elragadja  az  írót  e  heve  annál 
inkább  ^vezeti  az  ötletszerűség  a  hős  jellemének  alakításában. 

Élvezetessé  és  könnyűvé  teszi  az  értekezés  olvasását  a  vonzó 
előadás.  Stílusa  színes,  plasztikus.  Látszik,  hogy  a  szerző  igiáán  kedv- 
vel dolgozott,  mintha  örökölte  volna  az  ismertetett  író  finom  tollát. 
Azonban  a  szép,  színes  formába  öntött  gondolatai  megmaradnak  gon- 
dolatoknak, nem  válnak  frázisokká.  Aki  Jókaival  akar  foglalkozni, 
semmi  esetre  se  mulaszsza  el  e  kedves  és  kis  terjedelme  ellenére  ia 
becses  értekezés  elolvasását. 

(Budapest.)  Császár  ErnŐ. 
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—  Nátafalussy  Kornél,  f  (1841-^1907.)  Egy  munkában  és  érde- 
kben gazdag  élet  ért  véget  Nátafalussy  Kornélnak,  Társaságunk  választ- 
Tiyi  tagjának,  folyó  évi  április  23-án  bekövetkezett  halálával.  1841.  nov. 
nn  született  a  bodrogközi   Leleszen,   hol   atyja   prépostsági  ügyvéd  és 
ottani  arohivum  levéltárosa  volt.  Nyilvános  pályáját  nagyon  fiatal  ko- 
^an,  mint  a  jászóvári   premontrei    rendnek  alig  21  éves  tagja,  a  német 
cseh  professzoroktól  épen  akkoriban  felszabadult  kassai  gimnáziumnál 
riben  kezdte  meg,  s  attól  fogva,  utóbb  mint  a  rozsnyói,  majd  a  kassai 
iinázium  igazgatója,  végül  pedig   mint  a  nagyváradi  tankerület  főigaz- 
ója,  egészen  haláláig  a  középiskolai  oktatás  szolgálatában  állott.  Nevét, 
üt  kiváló  előadóét,  már  kezdő  tanár   korában    szárnyára   vette   a   hír; 
()bb  nagyszámú  és  igen  tartalmas  történelmi  és  psBdagogiai  dolgozatai 
reztek  neki  tudományos  körökben  becsülést.  Megírta  a  kassai  és  rozsnyói 
Jmnáziumok  történetét,  s  három  nagyobb  történeti  munkában  (A  nagy- 
'id-hegiifoki  prépostság  története^  A  jászóvári  egyház  prépofftjai,  SchematiH- 
N   canonicorum  praemonstratens^is  de  castro   Jászó)   rendje   történetéhez 
Igáltatott  igen  becses  adatokat.  Igazgatói,    majd    főigazgatói    állásában 
\yi  bölcsességgel,  olyan  finom  tapintattal,  annyi  ékesszólással  és  olyan 
.ly  szeretettel  tudott  vezetni,  tanácsolni,    buzdítani,   hogy   a   mindig  és 
ndenben  választékos   elüljáró    személyiségén    mindenkor   átsugárzott    a 
X'jxa^T^h^  »vi^V>  kiről  impozáns  temetése  is  bizonyította,  hogy  multis  illo 
nis  fiebilis  occidit.  Áldás  emlékén!  A.  h. 

—  Arany  Toldija  az  iskolában.  Már  több  évtizede,  hogy  Arany 

>ldx}A  középiskolai  tanterveink  lényeges  alkatrészét  teszi.  A  költő  maga 

m  vette  ezt    a    reformot    igen    szívesen,    mert,   mint   nekem    ismételve 

ondta,  attól  tartott,  hogy   most   már  őt  is  úgy  meg  fogják  utálni,  mint 

többi  köteles  olvasmányt  és  ezeknek  szerzőit.    Ez  aggodalma  bizonyára 

;izott  volt,  ha  nem  is  egészen  alaptalan,    mert    ha    Toldii   csak  magyar 

>  elvtani  fejtegetések  alapjául  veszik,  bizonyára  megutálják  a  fiúk  a  köl- 

szetnek  e  remek  termékét.    De  nem  erről  akarok   szólni,    hanem  rámu- 

itni  az  első  emberre,  a  ki  e  költeménynek  nagy  psedagogiai  jelentőségét 

lismerie.    Nem    hazánk    fia   volt,   hanem    osztrák   ember,    Joh.    Galiriel 

•  ádl,  a  rokonszenves    lirikus    és  a  «Zeitschrift  für  die  östr.  Gymnasien* 

^yik  első  szerkesztője.   E  folyóiratban   (VI.  köt.  1855,  430.  1.)  ismertette 

Toldi  német  fordítását    Kolbenheyer   Móricztól,   és    ez   ismertetése,   te- 

intve  a  kort,  melyben  Íratott,  annyira  érdekes,  hogy  teljesen  lefordítom : 

«Nem  hiszem,  hogy  kilépünk  abból  a  körből,  melyet  e  folyóiratban 
•napunk  állapítottunk  meg  magunknak,  ha  ennek  a  kis  munkának  néhány 
<ort  szentelek.  Nem  a  szépirodalomnak  valamely  termékéről  van  itt  szó, 
lueiy  majmában   véve  semmi  közelebbi   kapcsolatban    nincsen  az  iskolával, 
iianem  tényleg    oly  költői  alkotásról,  melynek  nem  volna  szabad  az  iskola 
uieiJett  nyom  nélkül  elhaladnia.  A  Toldi-monda,   a  magyar  nemzet  hősi 
korszakának  egyik  maradványa,  annyi   igazán   népies   elemet   tartalmaz, 
annyi  az  országot  és  a  kort  jellemző  vonást,  hogy    gyorsabban   és  eleve- 
nebben ismertet  meg  a  magyar  alap-  és  ősviszonyokkal,  mint   sok  törté- 
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neti  munka;  ezen  felül  a  költdi  földolgozás,  melyben  egy  jelenkori  kőltó, 
Ilosvai  Péter  régi  műve  alapján  (1574),  részesítette,  annyira  eredeti,  ter- 
mészetesen  igaz  és  erőteljesen  egészséges,  hogy  a  legnagyobb  figyelemre 
érdemes.  Egy  további  jelessége  e  költeménynek,  mely  egy  testileg  és  lelkileg 
egészséges  természetnek  az  ármányon  és  rossz  sorson  kivívott  győzelmét 
tárgyalja,  az,  hogy  ép  oly  távol  áll  minden  túlzottól  és  visszataszítótól 
mint  minden  betegestől  és  érzelgőstől,  és  azonfelül  semmi  irányút  mn- 
csen  benne.  Tekintve,  hogy  az  iskolai  olvasmány  kell,  hogy  anyagát  n&zs 
hazánk  minden  nemzetének  irodalmából  vegye.  Arany  ibfive  sok  részletet 
nyiijthatna  annak  az  országnak  gazdagabb  képviseletére,  a  mely  orszá^'- 
ban  keletkezett.^)  Nem  érdektelen  az  iskola  szempontjából,  hogy  úgy  a 
költő,  mint  a  fordító  a  tanító  karnak  tagjai:  Arany  úr  ref.  gimnáziumi 
tanár  Nagykőrösön,  Kolbenheyer  úr  pedig  evang.  lelkész  és  iskolai  fel- 
ügyelő Sopronban.! 

Seidl  e  kis  czikkecskéje,  azt  hiszem,    megérdemli,    hogy  a  magur 
tanárvilág  tudomást  vegyen  róla.  h. 

—  Pályázat  latin  költeményre.  Úgy  tapasztalom,  hogy  hazánk- 
ban nem  igen  bírnak  tudomással  arról,  hogy  a  németalföldi  tndománjoi; 
Akadémia  évről-évre  pályázatot  hirdet  szabadon  választott  tárgya  és  mn 
fajú  latin  költeményekre,  melyeknek  dija  a  tiegatum  HcBufftiannmi-t'ó! 
-tOU  németalföldi  forint  aranyban.  A  pályázat  nemzetközi  s  leginkább  ol^ 
szók  szoktak  benne  részt  venni,  de  az  utóbbi  években  többször  került  ki 
győztesen  a  versenyből  az  utrechti  egyetem  kiváló  költői  tehetségű  és  ntzy 
tudományú  class.-phil.  tanára,  Dr.  P.  H.  Damste  is.  Az  ö  révén  jutottsiL 
az  alapítvány  nyal  közelebbi  ismeretségbe.  Pár  év  óta  Dr.  Karsten  Hermaiin 
Tamás,  amsterdami  egyetemi  tanár,  a  németalföldi  tudományos  Akadéii;.á 
irodalmi  szakosztályának  a  titkára,  megküldi  nekem  a  pályázat  eredménu- 
ről  szóló  hivatalos  jelentést  és  az  új  versenyre  való  felhívást.  Abban  a 
biztos  hitben,  hogy  a  magyar  class.-philologusok  közt  is  lehetnek,  a.n:i't 
hogy  vannak  is,  a  kik  Horatius  és  Vergilius  nyomdokait  követik,  érct 
mesnek  találom  a  hivatalos  jelentést  egész  terjedelmében  közzétenni 

Az  érdekes  irat  így  hangzik: 

t  PRO  GRAMMÁ 

OERTAMINIS   POETICI   IN   ACADEMIA   REGI  A  DISCIPLINARUM   NEEBLANDICi 
EX   LEGATO   HOEÜFFTIANO   IN    ANNUM   MCMVIII   IKDICTI. 

A.  d.  V  Id.  Mart.  in  consessu  Ordinis  litterarii  iudices  de  X\\ 
carmiuibus  sibi  missis  hunc  in  modum  rettulerunt:  Carmina  In  laadt-i' 
Humberti  7,  Huwaniores  litterae  in-Hauratae  et  ad  Hufjvnent  Edm.  de  in- 
ris  filiuin  iusto  serius  accepta  in  proximum  certamen  adservabnntur.  C&r- 
mina  inscripta  Uiruft,  Xeeiüj  Pax  ob  nimiam  raetrorum  insolentiam  stalm 
seposita  sünt.  E  reliquis  undecim  propter  formip    vei    rerum    debilitalei 


^)  Seidl  óhajtása  már  a  következő  évben  valóra  vált:  Riedl  Frig}-? 
értesítése  szerint  (Arany  János*^  341.  1.)  Lindner  Ernő  kézsmarki  tata: 
1856-l»an  olvastatta    tanítványaival    az    iskolában,   úgy    a    TofdiU  minr  i 
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maltifariam  minus  placuerunt,  qua;  per  gradatiosem  a  minőre  sic  ordi- 
oavimus :  Carmm  parochi  raledicentút,  Dolor  docet,  Marinum  ad  hospitium^ 
Conditiones  UnmponnUy  Aegon^  Bettulia  ah  ohddi&iie  Uberata,  Lacrimae^  Cer- 
tatnen  ^ngidare^  Poéta  et  lanus^  Caeais  et  surdus,  Nais  nonssima. 

Sex  Carmina,  Italiae  Pannoniaeque  museuy  Nauttca  pyxisy  Ad  matreitiy 
Veliuj  Fumiis,  et  imprimis  Rex  Veientium^  vix  iillis  forma?  vitiis  dedeco- 
ráta,  inventionis  lepore  et  argnmenti  tractatione  aliisque  virtutibus  sese 
satis  commendarnnt,  sed  postponenda  tameh  erant  his  septem  carmini- 
bns:  AajiraoTjyooía,  thio  mapi,  Ancilla^  liusticatio,  Exddtum  Cofrerianumf 
ültiwa  Itnea,  Rufiuit  Ciispínus.  Horum  postremimi  Ruüns  CnspinuSj  cuius 
aiictorem  se  professns  est  Joh.  Pascoli,  Bononiensis,  praemio  orna- 
tnm  eRt.  Helicjua  in  lucem  prodibunt,  simulac  aperiendi  schedulas  veniam 
a  scriptorihuB  impetraverimus,  quam  dedernnt  iam  auctores  Ancillae  Ed. 
San  Giovanni,  Nov o-E boracenfiis,  Kxcidii  Correriani  F r a n c. X a v. 
Re  US  8,  Romanus,  U  l  tim  ae  Hneae  denno  Joh.  Pascoli,  Bononien- 
g  j  s  et  nuperrime  etiam  Ruaticatiimvt  P.  Rosati,  Bononiensis  et  Dito- 
rum  Mayonim  Fr.  Sof.  Alessio,  Molochinus  in  Calabria. 

Ad  novnm  certamen  cives  et  peregrini  invitantnr  his  legibus  ut 
carmíjia  latina  non  ex  alio  sermone  versa  nec  prius  edita  argumentive 
privati  nec  quinqiiaginta  versibus  breviora  nitide  et  ignota  indicibus  mami 
scripta,  snmptii  euo  ante  Eal.  lanuarias  proximi  anni  mittant  Henna7mo 
Thomae  Karsten,  Ordinis  litterarii  Academis  Ab-actis,  munita  sententia, 
iteui  inbcribenda  schedulas  obsignats?,  qua>  nomen  et  domicilium  poeta^ 
indicabit.  Cetemm  iudicibus  gratum  érit,  si  poetsB  in  transscribendo  por- 
tabile  prelum  Britannicum  ( typeicriter )  adhibere  veiint. 

Frtemium  victoris  érit  nummus  aurcus  quadringentorum  floreno- 
rnm.  Carmen  propmio  ornatum  sumptibus  ex  legato  faciendis  typis  descri- 
betur  eiqiie  subiungentur  alia  laude  ornata,  quando  schednls"  aperienda^ 
vcnia  dabitiir. 

Exitus  certaminis  in  consessu  Ordinis  mense  Mattio  pronuntiabi- 
tnr,  quo  facto  schedulep  carminibns  non  probatis  additsB  Vulcano  tradentur. 

Amstelodami  H.  KERN 

A.  (í.  IX  Ka],  April.  MCMVII*^  Ordinü  Praegide.* 

(Debreczen.)  Nagy  Zsigmond. 

—    Zubriczky   Aladár    Ókeresztény   irodalom-   és   dogma- 
történetének   birárlatához.   Révay   Józsefnek   az  EPhK.  ntolsó  számá- 
ban  (513 — 518.  Ik.)  megjelent  bírálatát  szó  nélkül  nem  hagyhatom.  R.  ki- 
toc^ásolja,  hogy  Z.  az  irodalom-  és    dogmatörténetet    egy    kalap  alá  fogta. 
Ez  a  kifogás  azt    mutatja,    hogy   R.  Z.  könyvének  az  előszóban  kifejezett 
czélját  meg  nem  értette.  Z.,  mint  a  budapesti  egyetem  hittudományi  karán 
az    ókeresztény    irodalomtörténet    magántanára,   hallgatói    kezébe  az   elő- 
adacdó  tárgy  kompendiumát  akarta  adni.    Minthogy  pedig   előadásai   ke- 
retébe   a    dogmák   történetét    is    fölvette,    természetes,   hogy  a  mű  egyes 
fejezetei  közé  dogmatőrténeti  részeket   is   illesztett.    Z.  könyvének    czinie 
világosan   megmondja,  mi  akar  lenni.  Az  a  kifogás  is,  hogy  Z.  könyve  az 
újszövetségi  könyvek  történetét  és  az  ókeresztény  egyházzal  egj^korú  filo- 
zófiai irányok  fejlődését  nem  tárgyalja,  szintén  a  munka  czéljában,  ill.  az 
említett  kar    tanulmányi    rendjében    leli   magyarázatát.  —  R.  szerint  aZ. 
könyvének   a  tudományos  haladás  és  philologiai  érték  szempontjából  alig 
van   becse ».  Megjegyzendő,  hogy  Z.  maga  sem  tarthatott  arra  igényt,  hogv' 
müvével  vitás  kérdések  megoldását  előbbre  vigye.    Kompendiumtól  ilyes.- 
mit  követelni  méltánytalan.    Ha  tehát  Z.  könyvének  irodalmi  értékét  ku- 
tatjuk, azt  kell  kérdeznünk:   milyen   áttekintést  nyer  belőle  az  olvasó  az 
ókeresztény  irodalomtörténetről  és  az  idevágó  tudományos  kutatások  mai 
állásáról?    így  feltéve    a    kérdést,    Z.  könyve    egyes    gyengéi   mellett   jól 
h.isználiiató.  —  R.  megengedi,  hogy  •bibliográfia  tekintetében  (Z.)  könyve 
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kevés  kívánni  valót  hagy  hátra*.  Mind    a   mellett  több  rendbeli  kifogást 
emel  a  bibliográfiai  adatok  teljessége  ellen,  melyeket  élénken    kiszínezve 
tálal  fel.  cAz  óker.  irod.  tört.  forrásai  közül   kimaradt   Trithemius*,  úgj. 
mond.  Pedig  dehogy  maradt  ki;  tessék  megnézni  a  19.  l.-on. —  R.  m^s- 
rója  Z.-t,  hogy  Mommsennek  a  római  jogról  szóló   műveit  a  keresztén?- 
üldözések   tárgyalásánál    nem    említi.   Z.  egy  sereg   idevágó  monográfiát 
idéz  a  88.  l.-on,  többek  között  Mommsennek   egy    folyóiratban  megjelent 
értekezését  is.  Nem  látom  be,  miért  kellett  volna  M.  összefoglaló  művein 
külön  kiterjeszkedni.  —  A  mi  Brewer    Commodianusról   írt  müvét  illeti, 
ezt  Z.  nem  idézhette,  mivel  mind  a  két  mű  egyidőben  (1906)  jelent  meg. 
B.  tehát  lehetetlenséget  kíván.  —  A  mi  azt  a  « pontatlanságot*  illeti, hogy 
a  109. 1.  nem  adja  meg  az  Arethas-kódex  számát:  tessék  felütni  a 91. 1.ot, 
ott  megtalálja.  —  Nem    értem,    miért    kifogásolja   K.  Clemens   Rom.nak 
Bryennios    által   használt    kéziratánál  a  t jeruzsálemi  kódex*    elnevezést? 
Úgy  látszik  R.  nincs  tisztában  e  kézirat  történetével.  Tudtommal  a  szóbac 
forgó  kézirat,  melyből  Bryennios  1875-ben  a  két  Clemens-levelet  és  \^\. 
ban  a  Diadaehét  kiadta,  jeruzsálemi    eredetű,    a   XVIII.    században  mé^* 
Jeruzsálemben  volt,  utól)b  ugyan  a  jeruzsálemi   patriarchátus    konstaDti- 
nápolyi  könyvtárába  került,  a  hol  45!2.  sz.  a.  volt   elkönyvelve,  de  jelen- 
leg ismét   Jeruzsálemben    van,    az   orthodox   patriarchátus   kÖny\iáráLiaii 
{Ehrhard,  Die  altchr,  Litteratur   u,  ihre   Erforschuiítj  seit   1880.  Freibur? 
1894,  43.  B  köv.  1.).  A  tudatlanság  tehát  B.  részén  van.  —  Az  olvasó  észre- 
veheti már  most  is,  mennyire  alaposak  R.  kifogásai.  Ha  itt-ott  igaza  is  tíl, 
Z.  bibliográfiai  adatainak  halmaza  mellett  kisebb  hibák  és  hiányok  érthetők. 
Térjünk  át  most   R.  tárgyi    kifogásaira.    Figyelmen    kívül   hagyjuk 
azt  a  kérdést,  önálló  volt-e  Hieronymus  avagy  szubj&ktiv,  csak  arról  írt-e 
Gennadius,^)  a  mit  olvasott,  mert  ezek  mellékes  kérdések.  Ellenben  érde- 
kes, hogy  R.  megrója  Z.-t  azon  állítása  miatt,  hogy  aHarnack  Papé  dvo 
mán»  értekezett  volna  Aristidesről.  R.  persze  azt  hiszi,  hogy  Z.  a  *TnXt 
u.  Untersuchungen>-ban  188:2-ben  megjelent  dolgozatra  gondol,  mert  neci 
tudja,  hogy  Z.  a  Gesch.  d.  Altchr.  Litt.-ra  czéloz.  —  R.  megütközik  azon. 
hog3'   Z.  az  Irentpushoz  közelálló    írók   között   említi   a  •Philosoph.i-t  ir 
író  elhallgatásával.  Hát  ez  talán  nem  olyan    nagy    tévedés.   Utoljára  i> » 
Philosophumena  szerzőjét  csakis  tudományos  kombinácziók  alapján  ismer- 
jük; minthogy  a  megmaradt   kéziratok    a   szerző    nevét   nem    árulják  el. 
teljesen  jogosultnak  tartom  a   czím   idézését   a  mű    szerzője  (HippolTtn^' 
nélkül.  —  R.  Z.-nak  szemére  veti,  hogy  elfelejtette  levonni  Hieron^-mos  de 
viris  inl.-ban  Irenseus  martyri urnáról  tanúsított  hallgatásából  azt  a  kö\et 
keztetést,  hogy  Irenaeus  vértanusága  későbbi  találmány,  melyet  HieroD} 
mus  csak  az  Izaiáshoz  írt  kommentár  megírásakor  tudott  meg.  Nézetem 
szerint  ez  a  következtetés  igen  merész  lett  volna  és  Z.  jobban  tette,  hogy 
vele  hallgatott.  —  R.  kritikai  módszerére  jellemző  a  következő   mondat: 
«Nem  Eus.,  hanem  Hieron.  nevezte    adversus    hsereses   néven    ír.  művét. 
Eus.  görögül  írt.»  A  ki  e  sorokat  olvassa,  azt   kell  hogy   gondolja,  bogr 
Z.  tényleg  elkövette  ezt  a  baklövést.  Pedig  Z.-nél  ez  áll :  •  Főműve 'KAty/t; 
xz\  ávaTpo;if,  ir^;  'I^Euotovúixov  fvcóostoc    (az  u.  n.  gnózisnak   tartalma  és  czáfc- 
lata;  már  Eus.  H.  E.  npo;  Ta;  a'peoE%-nek  adversus   hfereses  nevezte)*.  — 
R.  felháborodik,  hogy  Z.  Eusebiust    idézve    azt   mondja,    hogy   Pant^nc? 
Arábiában  a  homeriták  között  mint  hithirdető  működött.    Tény   az,  hog;> 
Eusebius  Indiát  mond    {H.  E.  V.  13. »,  viszont  R.  nem  tudja,  hogy  ójab'* 
időben  sok  számottevő  tudós  az  Eusebius    említette  Indiát  Dél-ArábÜTiI 
azonosítja  (Kihn,  Bardenhewer).  Z.  ezekre  az  értelmezésekre  gondolhaiott 


*)  Ha  R.  ismerte  volna  Sychowski  (Hieronymus  als  Litterarbist^n- 
ker,  Münster  1894)  és  Bernouilli  (Hieronymus  u.  Genuadiue  de  viris  irr 
lustribus  Freiburg-Leipzig  1895)  idevágó  müveit,  oly  apodictice  nem  íté- 
széit volna. 
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az  emiitett  sorok  leirásánál;  természetesen  jobb  lett  volna,  ha  világosab- 
ban adja  éí6  a  tényállást.  —  Igen  érdekes  R.  következő  mondata:  fMetho- 
diufl  outjLnÖ3tcrv-jában  nem  ódát  (ISS.  1.),    hanem  hymnust  zengenek  a  szű- 
kek (cf.  Rrumbacher   Gesch.   d.   byz.   Lit.ji.   B.-nek    tehát   Érumbachert 
kellett    elővenni,    hogy    ezt    megtudja.    Pedig   elég    lett   volna  a  aiip.nÖ7tov 
szövegére  hivatkozni.  —  R.  szerint  Z.  nem  tudja  mi  a  labdacismus;   szo- 
rencsőre  Z.  tévedését  Leelercq  is  osztja  (L*Afrique  chrétienne,  Paris  1904 
I,  100.),  a  midőn  így  ír:    On   reconnaissait   un  Africainá  son  langage,  á 
ce    tstridor   punicusi    dönt    parle    saint   Jerome   (£p.  80,  5),    ou  bien  au 
labdacisme  qui  fourmille  en  Afrique,  ou  est  rare  d'entendre  bien  pronon- 
oer  un  L.  —  R.  megbotránkozik  Z.  azon  szavain,  hogy  Novatianus  néhány 
délitáliai  mámoros  püspökkel  szenteltette  magát.  Az  incriminált  kifejezést 
Kusebius  használta  (H.  E.  VI.  43,  9.).  Látszik    a   kritikus  jólértesúltsége. 
Z.  idézési  módszere  ugyan  nem    a    legszerencsésebb,  de   tekintetbe 
kell  vennünk  azt,  hogy  chronologiai   és    philologiai   irodalmunk    e   téren 
oly  erősen  meggyökeresedett   uzust,   melytől    eltérni    nem    volna    szabad, 
nem  képes  felmutatni.    Azonfelül  az  H.  által  ajánlott,   sőt   egyedül  jogos- 
nak proklamált  idézési  módszer   csak    a   német   irodalomban   honosodott 
meg.  A  francziák  és  angolok  e  tekintetben  sokkal   elfogulatlanabbak.   De 
még  a  németek  között  is  találunk  hasonló  példákra.  Wellhausen,  a  kinek 
müveit  mindenfelé  elsőrangú  tudományos  alkotásoknak  tartják,  oly  alak- 
ban  hivatkozik  forrásaira,  hogy  R.  bizonyára  elvitatná  művei  tudományos 
meritumát.  B ,  úgy  látszik,    mindent   a   német   irodalom    szemüvegén    át 
nc'-z.  —  Túlságos  szigorúság  egyetlen  iráshibából  (Labei)    valakinek   latin 
tudását  meggyanúsítani.  Még  ennél  is  igazságtalanabb  az  a  vád,  hogy  Z. 
Krügert  kiírta,  vagy,  hogy  R.  szavait  használjam:    mindenütt  egyformán 
feltűnő,  sőt  botrányos  az  egyezés  Z.  és  Krüger  adatai  között,  és  állítását 
vagy  1:2  példával  igazolni  erőlködik.  Megengedem,  hogy  a  felhozott  esetek 
azt  bizonyítják,  hogy  Z.  Krügert  ismerte  és  használta,  de  tessék  tekintet (>& 
venni  azt  a  körülményt,  hogy  Z.  és  Krüger  ugyanazt  a  tárgyat  kompén* 
<liura6zerűen  tárgyalják,  külömiteu  is  ezek  az  egyezések  sem  nem  oly  gya- 
koriak, mint  azt  R.  feltűntetni  igyekszik,    sem    nem    esnek  oly  megítélés 
alá,  a  mint  azt  R.  elkövette.   Hasonfajtájú  megegyezéseket  vetettek  Har- 
iiack  szemére  is,  a  kinek    Mission    u.  Ausbreitungját    genetikus  összefüg- 
gésbe hozták  Mamachi  Originem  et  Antiquitatum  Christiauarum  libri  XX. 
czímű  művével.  Egyébként  Krüger  maga    írja   műve    előszavában:    Zwar 
hoffe  ich  meine  Selbststándigkeit  (Harnackkal  szemben)  nicht  nur  durch 
tlie  Form  gewahrt  habén;  vielfach  aber  und   fást   immerda,   wo   es   sich 
iim  Fragmentenlitteratur  handelte,   konnte   ich   nichts   besseres   tun,  als 
Harnacks  grosses  Werk  bearbeiten  und  umformen.  Krüger  ezen  megjegy- 
zése Z.  mentségére  is  szolgál.  —  R.  kifogásainak  egy  része  nem  áll  helyt 
AZ  objektív  kritika  előtt,  másik  része   ki    van    színezve   avagy   a   munka 
kifejezett  rendeltetésében  leli  magyarázatát  s  így  bírálatának  végeredmé- 
nyéét be  nem  igazoltnak  kell  mondanom. 

(Budapest.)  Kmoskó  Mihály. 

—  Nyilatkozat.  E  Közlöny  áprilisi  füzetében  ismertettem  MáríTy 
Oszkár  Lukianos-dolgozatát  és  azt  állítottam  róla,  hogy  Paul  Schulze 
ciessaui  programmján  (1906)  alapul.  Ez  tévedés.  Márffy  és  Schulze  érte- 
kezései mindketten  Richárd  Försternek  tLucian  in  der  Renaissance* 
(  Eiel,  1886)  ez.  ünnepi  beszédén  alapulnak,  a  mit  ezennel  helyreigazítok^ 

egjegyezve,  hogy  Schulze  megnevezi  forrását. 

(Budapest.)  Heinrich  Gusztáv. 

—  A  szerkesztőkhöz  beküldött  könyvek  jegyzéke.  (A  *-gal 
lőlt  munkák  legközelebb  ismertetésre  kerülnek.) 

*  Irodalomtörténet^    Egyetemes.    Szerkeszti    Heinrich    Gusztáv.    III, 
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kötet.  A  kelták  és  germánok.  Budapest,  Franklln-Társalat,  1907.  Lex. 8r 
XII,  680  1.  Ára  20  K. 

Fiizetekf  Nyelvészeti.  Budapest,  Atheiifieuiu,  1907.  N.  8-r.  Aruk  1~IK. 

41.  Búzás  Győző:  A  németes  összetételek  története. 

42   Fest  Sándor:  Hangátvetés  a  magyar  nyelvben.  29.  L 

Az  egyik  legközönségesebb  hangváltozásnak,  a  metathesisnek,  &yi:V 
vünklteu  való  szereplését  vizsgálja  e  kis  füzet.  Nemcsak  bő  példatárát 
adja  a  magyar  nyelvbeli  hangátvetésnek,  hanem  csoportosítja,  magyarázza, 
okait  is  fürkészi.  A  tudományos,  különösen  az  indogermán  elméleteid 
összeállításán  kívül  egy  rokonnyelvre,  a  finnre  is  kiterjeszkedik  Meg- 
állapítja többek  közt,  hogy  különösen  a  jövevényszókban  előforduló  han^ 
átvetés  feltételei  nagyobbára  megegyeznek  a  finn  folyékony  hangok  méta- 
thesisének  feltételeivel.  A  mássalhangzó  és  magánhangzó  közötti  átTeté> 
tárgyalását  azonban  kissé  zavarosnak  találtuk;  példáihoz  is  {ÁitihuK 
Ifolnas^  Holymár  stb.)  szó  fér.  Ebből  a  részből  hiányzik  az  adatok  oly  s£i 
gorú  megrostálása,  mint  a  minőt  a  többi  fejezetben  látunk.  Egyébiránt 
az  egész  mű  Simonyi  egyik  régibb  értekezésének  ügyes  és  rendszere*^  ki- 
bővítése. <. 

43.  Galambos  Dezső:    Tanulmányok  a    magyar    vonatkozó   uéviná? 
használatáról.  43  1. 

Simonyi  A  viatjyar  kötőszók  czimű  munkája  egyik  fejezetének  {H'>tLi- 
sául  akar  szolgálni    Galambos    sok   tekintetben    kifogásolható   értekezése. 
A  relativumnak  csak  a  mondatbeli  szerepéről  szól.  Az   1.  fejezet,  A  relatív 
mondatok  összefonódása,    nagyrészt   Kertész   M.  Analógia    a    mondatszer- 
kesztésben  czímű  értekezéséből    van    átvéve.   Az    attractio    fajtái   közül  s 
fjöröf/öi<  összefonódás  elnevezés  elég  ügyes,  magyarázata  is  meggyőző.  c>ak 
a  példái  forrás  említése  híján  megbízhatatlanok.  Az  alárendeld  kötőszóvá! 
kapcsolt  relatív  mondatokban  előforduló  attractio  magyaros  voltáról  épeL 
nem  győz  meg  bennünket  (tenyeresebb-e  mint  mi?    a  kit  ha  a  dér  meg- 
csíp stb.,  puskája,  a  kit  ha  kilő,  nagy  dörgést  hall).  Ezek  mindig  latÍD> 
sak.    A    ^.  fejezetben.    Kötőszóval    kapcsolt    relativum,    elmondott   dolgok 
egyrészt  Simonyi  előbb  idézett  művéből  vannak    sokszor    szóról  szóra  b 
írva    (az    is-sel    kapcsolt   relativum),    másrészt   egy-egy   megjegyzéséhez, 
észrevételéhez  fűződnek.   Nem  hagyhatunk  itt  szó  nélkül  egy  olyan  téve^ 
eljárást,  a  miben  ezen  értekezés,  de  sok  más    nyelvészeti   munka  is  bel^ 
esik.  Azt  hiszszük  ugyanis,   hogy   régi  nyelvünk  mondattanának  ÍEmeite 
tésénél,  kutatásánál  nagyon    is    csínján    kell    bánnunk    a   kódexek   uxeU 
anyagával,  mert  azok  legnagyobb  részt  latin  fordítások  s  latinos  moudai- 
szerkezetek.    Galambos    példái    között  is  sok  van  ilyen,  a  mikre  5  &  iu:v 
gyarosságot  akarja  ráerőszakolni.  Végül  a  mit  a  3.  fejezetben,  Az  idegen- 
szerűségek a  vonatkozó  névmás  használatában,    elmond,    azt    mind  im^ 
találjuk  másutt,  akár  Simonyi  Helyes    magyarságát,  akár  Kelemen  K  J 
magyarságát  veszszük  is  elő,  de  egy  nagy  külömbséggel :  világosabban^  is- 
métlések és  erőszakos  magacsinált  példák    nélkül.    A    munka    érdeme  ^ 
anyag  csoportosításában,  rendszerében  van. 

44.  Kráuter  Ferenc :  A  mássalhangzók  hasonulása  a  magyarban.  39  L 
Jelentése,  A  szentgotthárdi  és  vidéki  állatvédő  egyesület  19í)6.  évi  — . 

Közli  Fodor  Árpád.  23  1. 

*Ro8enl^rf/y  I. :  Phönikische  Sprachlehre  und  Epigraphlk.  Wien  nnc 
Leipzig,  A.  Hartleben,  (1907)  8  r.  173  1.  Ára  kötve  2-20  K. 

Szinnyei  József  (id.) :  Magyar  Írók.  103.  füzet  (XII :  3.).  Budapest 
Hornyánszky,  11)07.  321—480.  hasáb.  1  K. 

^Vérte^  Jenő  :  Kölcsey  Ferencz.  Budapest,  Athenopum.  líKXi.  Siáci™ 
képpel.  4-r.  209  l.  Ára  6-40  K. 
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f.  Moderu  plillologia. 

(A  mely    múuél    az   évszám   uincs  inep^jelölve,    az  1906-h&n  jelent  meg.) 

Purtna^  M.,  Che  ehos'  é  il  bello?  Schema  duna  estetica  psicologica. 
Milano,  Hoepli.  (8-r.  VII,  483  1.)  6-50  L. 

A  Middle  English  Reader  edited,  with  grammatical  introduction, 
notes,  and  glossary  by  Olivér  Farrar  Emerson.  New  York,  The  Macmillian 
Co.  (8-r.  CXX,  475  1.)  5  D. 

lieich,  Henrik  Ibsens  Dramen.  5.  bőv.  kiadás.  (N.  8-r.  XV,  5:28  l.j 
Drezda,  E.  Pierson.  3  M. 

RHner,  J.,  Berühmte  Utopisten  u.  ihr  StaatsideaL  (Plató,  Morua, 
Campanella,  Cabet.)  (8-r.  VII,  87  1.)  Jena,  H.  Costenoble.  2*50  M. 

Ri^erfffB.,  Den  svenska  versens  teori.  Prosodiska  och  metriske  under- 
sokningar.  l.  alfeldn:  Rytmik  och  prosodisk.  (N.  8-r.  76  1.)  Stokholm, 
Aktiebolagat  Ljus. 

Ritter,  P.  H.,  Schets  eener  critische  geschiedenis  van  het  Substan- 
tiebegrip  in  de  nieuwere  wijsbegeerte.  Leidon,  Brill,  (N.  8-r,  VIII,  29á  1.) 
6-50  Frt. 

Roche^  L.,  Les  grands  récits  de  l'épopée  fran^aise.  (16-r.  VI,  3ol  1.) 
Paris.  Plon-Nourrit  et  Cie.  3-50  Fr. 

Gesellschaft  f.  romanúche  Literatur.  (N.  8-r.)  Drezda  (Halle,  M.  Nie- 
iiieyer.)  6,  k.  Alonso  de  la  Vega :  Trés  comedias.  Con  nn  prologo  de  Mar- 
celino  Menéndez  y  Pelayo.  (XXXI,  110  1.)  8  M.  7.  k.  Gedichte  e.  lombar- 
dischen  Edelmannes  des  Quattrocento.  Mit  Einleitnng  u.  Übersetzuugen 
hrsg.  y.  Lev  Jordán.  (VII,  74  1.)  6  M.  8.  k.  U  canzoniere  provenzale  della 
Riccardiana  No.  2909.  Edizione  diplomatica  precednta  da  nif  introdnzione 
per  il  Prof.  Giulio  Bertoni.  (XLVI,  236  1.)  14  M. 

RoniíXt  e  Giulietta:  la  storia  degli  amanti  veronesi  nelle  novelle 
italiane  e  nella  tragédia  di  Shakespeare.  Novamente  tradotta  da  C.  Chia- 
rini.  Firenze,  Sanzoni.  (4-r.  XXXVIH,  293  1.)  l'oO  L. 

La  Roseraie  du  savoir.  Golzár-é  Ma^réfét.  Texte  persan  et  traduction 
francaise  pnbliés  par  Horéyne  Azad.  Két  kötet.  Leiden,  Brill.  8-r.  247  1. 
10  Fr. 

Deutsche  tkujen,  hrsgb.  von  den  Brüdern  Grimm.  Vierte  Autíage, 
besorgt  von  Beinhold  Steig.  Berlin.  (1905.)  Nicolaische  Buchhandlung. 
(N.  8-r.  XLVI,  530  1.)  550  M,  kötve  7  M. 

Sande,  E.  Die  Grundlagen  der  literarischen  Kritik  bei  Joseph  Ad- 
dison,  (N.  8-r.  VII,  65  1.)  Berlin,  Mayer  u.  Müller.  1-60  M. 

Schlaf,  Johs.  Maurice  Meeterlinck.  Mit  1  líeliograv.  Berlin,  Bárd, 
Marquardt  und  Co.  (Kis  8-r.  59  1.)  1-25  M. 

Schoejjs,  B.  Zu  Goethes  Wilhelm  Meister.  Die  histor.  Stellg.  beson- 
dera  der  Wanderjahre.  Progr.  (Lex.  8-r.  59  1.)  Naumburg,  J.  Domrich.  1  M. 

Schütte,  P.  Die  Liebe  in  den  englischen  u.  schottischen  Volksballa- 
den.  (8-r.  128  1.)  Halle,  M.  Niemeyer.  3  M. 

Seccomhe^  T.  and  W.  Robertson  Nicoll,  The  Bookman  illustrated 
history  of  English  literature.  London,  Hodder  and  Stougthon.  Füzeten- 
ként 1  sh. 

Sokolowsky,  R.  Der  altdeutsche  Minnesang  im  Zeitalter  der  deutschcn 
Klassiker  u.  Romantiker.  (N.  8-r.  V,  169  1.)  Dortmund,  F.  W.  Ruhfus. 
H-60  M. 

Sonntafff  A.  Angelika  v.  Hörmanu.  Eine  doutsche  Dichteriu  in  Tirol. 
(8-r.  53  I.)  München,  J.  Lindauer.  80  f. 

Stoesslf  O.  Gonrad  Ferdinánd  Mever.  Berlin,  Bárd,  Marquardt  u.  Co. 
(Kis  8.r.  66  1.)  1-25  M. 
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Stronski,  St.  Le  troubadour  Elias  de  Barjols.  Édition  critiqne  pabliée 
aTec  une  introduction,  des  notes  et  un  gloseaire.  Paris,  Picard  et  FiU 
(N.  8-r.  LIV,  159  1.) 

Texte,  deutsche,  des  Mittelalters,  hrsg.  v.  der  kőnigl.  prenss.  Ah- 
demie  der  Wissenschaíten.  Lex.  8-r.  Berlin,  Weidmann.  lU.  Bd.  Johann's 
V.  Würzburg  Wilhelm  v.  Östreich,  aus  der  Gothaer  Handschrül  hrsg.  v 
Ernst  Regei.  Mit  2  Taf.  in  Lichtdr.  (XXII,  334  1.)  10  M.  —  VI.  Bd.  Sta" 
gel,  Elsbet:  Das  Lében  der  Schwestem  zu  Töss,  samt  der  Vorrede  \. 
Johannes  Meier  u.  dem  Lében  der  Prinzesein  Elisabet  v.  Ungarn.  Hrsg. 
V.  Férd.  Vetter.  Mit  2  Taf.  in  Lichtdr.  u.  e.  Nachbild  der  Platté  des  Fúr- 
stengrabes  v.  Töss.  (XXVI,  133  l.)  5  M. 

Thieniery  J.  Antoine  de  La  Fosse,  Sieur  d'Anbigny  als  Tragiker. 
(8-r.  93  1.)  Leipzig,  Dr.  Seele  u.  Co.  l  M. 

Thomson,  J.  C.  Bibliography  of  the  writings  of  Alfréd  Lord  Tenuv- 
Bon.  New-York,  Stechert  and  Co.  (8,  72  1.)  1-50  D. 

TorélH,  A.  L'arte  e  la  morale.  Portici,  E.  della  Tőrre.  (8-r.  184  l.| 
:^-50   L. 

Trahaha,  C.  Stndi  sul  Boccaccio,  preceduti  da  saggi  di  storia  deila 
eritica  e  stilistica.  Oittá  di  Castello,  Casa  ed.  Lapi.   (lő-r.  264  1.)  ^-50  L 

ünger,  R.  Hamanus  Sprachteorie  im  Zusammenbange  seines  Dea- 
kens.    Grundlegung  zu  einer  Würdigung  der  geistesgeschichtlichen  Stei 
lung  des  Mágus  im  Norden.  München,  Beck.  (8-r.  VIII,  272  1.)  6*50  M. 

Verhandíungen  der  48.  Versammlung  deutscher  Philologen  u.  Schul- 
mánner  in  Hamburg  vom  3.  bis  6.  X.  1905.  zusammengestellt  v.  K.  Díszei 
u.  G.  Rosenhagen.  (N.  8-r.  VIII,  224  1.)  Leipzig,  B.  G.  Teubner.  6  M 

Walheekm,  A.  H.  J.  G.,  Javaansche  spraakkunst.  (Schrift,  uitsprMk. 
taalsoorten,  en  woordafleiding.)  Leiden,  Brill.  (N.  8-r.  152  1.)  3  FI. 

Waldbn'g,  M.,  Der  empfíndsame  Román  in  Frankreich.  1.  TI.  lit 
Anfange  bis  zum  Beginne  des  XVIII.  Jabrh.  (8-r.  489  l.)  Strassbnrg,  K. 
J.  Trübner.  6  M. 

Weber,  E.  u.  L.,  Zur  Erinnerung  an  Hugó  Weber.  (8-r.  VII,  33ti  Íj 
Weimar,  H.  Böhlau's  Nachf.  8  M. 

Welter,  Nik.,  Die  Dichter  der  luxemburgischen  Mundart.  (8-r.  U7 1. 
Leipzig,  P.  Stiehl.  2  M. 

Weiss,  M.,  Katalog  der  hebráischen  Handschriften  u.  Bucher  io  der 
Bibliothek  des  Professors  Dr.  Dávid  Kufmann  s.  A.  (N.  8-r.  IV,  199,  ^0 1.; 
Frankfurt  a/M.,  J.  Kufmann.  3  M. 

Weston,  J.  L.,  The  Legend  of  Sir  Perceval.  Studies  upon  its  ohgia 
developement,  and  position  in  the  Arthurian  cycle.  Vol.  L :  Chretien  de 
Troyes  and  Wanchier  de  Denain.  London,  Nutt.   (8-r.  318  L)    12  sh.  6  p. 

Wetziftein,  J.  G.,  Die  Liebenden  v.  Amasia.  Ein  Damascener  Schatt<:n- 
spiel.  (N.  8-r.  X,  160  l.)  Leipzig,  F.  A.  Brockhaus.  5  M. 

Wimmer,  L.,  De  danske  runemindesmaerker  under80gte  og  tolkeáe. 
Afbildningerne  udfOute  af  J.  Magnus  Petersen.  3.  kötet:  Runesteneoe  : 
Sc&ne  og  pá  Bornholm.  Kopenhagen,  Gyldendal.  (Ívrét  328  1.)  38  Kr. 

WinkleTy  Wilh.,  Théodore  Agrippa  d'Aubigné,  der  Dichter.  (8-r.  X. 
97  l.)  Leipzig,  Dr.  Seele  u.  Co.  l'5u  M. 

Des  Knaben  Wunderhoi'n.  Alté  deutsche  Lieder  gesammelt  v.  L  A. 
V.  Ármin  und  Clemens  Brentano.  Hundertjahrs-Jubelausgabe  hgb.  voo 
Eduárd  Grisebach.  Leipzig,  1906.  Hesse.  (8-r.  XXI,  888  1.)  2  ill.3és4E 

Xoros  Eardasch.  (Brúder  Hahn.)  Ein  orientál.  Márchen-  u.  NovelleQ- 
buch,  aus  dem  Türk.  übertr.  v.  G.  Jacob.  (8-r.  XIV,  122  1.)  Berlin,  Mirer 
u.  Müller.  2  M. 

Zander,  F.,  Stephen  Hawe's  cPassetyme  of  pleasuret  verglicheo  ni- 
Edmund  Spenser's  «Faerie  Qeene»  unter  Berücksicht.  der  allegoriseheu 
Dichtung  in  England.  (8-r.  114  l.)  Rostock. 
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A  MAGYAR  PHILOLOQIAI  IRODALOM  1906.BAN. 

Az  öSBzegytijtött  anyag  ez  összeállításnál  a  következő  rovatokba 
van  osztva: 

I.  Altalános  nyelvészet,  irodalomtörténet  és  ethnographia. 

U.  Aesthetika  és  műtörténet,  i.  Aesthetika.  —  2.    Képzőművé- 
szetek. —  3.  Zene.  —  4.  Színészet. 

m.  Phildogiai  paedagogia.  1.  Általános  irányú  czikkek  (nyelv- 
tanításról, olvasásról,  írásról).  —  2.  Magyar  nyelv.  —  3.  Klasszikus 
nyelvek.  —  4.  Német.  —  5.  Franczia.  —  6.  Művészi  oktatás. 

IV.  Finn-ugor  nyelvek. 

V.  Arja  nyelvek  (a  czigány  nyelvvel). 

VI.  Keleti  nyelvek  (arab,  héber,  török,  egyiptomi). 
VII.  Magyar  nyelv  és  irodalom.  1.  Bibliographia.  —  2.  Magyar 
irodalomtörténet.  (Ebbe  fölvétettek  a  szépirodalmi  művek  és  a  szín- 
művek bírálatai  is.  Ez  utóbbiaknál  csak  az  első  előadás  napja  van 
megjegyezve.  Ez  lehetővé  teszi  a  külömböző  napilapokban  megjelent 
ismertetések  fölkeresését.)  —  3.  Egyes  írókról.  —  4.  Magyar  nyelvészet 
(a  végén:  egyee  szókról  és  szólásokról).  —  5.  Iskolakönyvek. 

VUI.  Klasszikus  nyelvek  és  irodalmak:  1.  Altalános  irányú  dolgo- 
zatok. —  2.  Oörög  történet  s  régészet.  —  3.  Görög  irodalomtörténet  s 
ogyes  görög  írók.  —  4.  Görög  nyelvtanok  s  olvasókönyvek.  —  5.  Latin 
történet  s  régészet.  —  6.  Latin  irodalomtörténet  s  egyes  latin  írók.  - 
7.  Latin  nyelvtanok  s  olvasókönyvek.  —  8.  Magyarország  ó-  és  közép- 
kori régészete. 

IX.  Germán  nyelvek  és  irodalmnk.  1 .  Német.  —  2.  Nyelvészet.  — 
3.  Tankönyvek.  —  4.  Svéd-dán-holland.  —  5.  Angol. 

X.  Román  nyelvek  és  irodalmak.  1.  Franczia.  —  2.  Tanköny- 
vek. —  3.  Olasz  és  spanyol.  —  4.  Nyelvészet.  —  5.  Oláh.  —  6.  Tan- 
könyvek. 

XI.  Szláv  nyelvek  és  irodalmak. 
XII.  Vegyes. 

1.  Általános  nyelvészet,  irodalomtörténet  és  ethnographia 

a)  Általános  nyelvészet  és  irodalomtörténet. 

1.  Altenburger  Adolf.  A  nemzetközi  nyelv  kérdése  és  az  eszperantó 
mint  e  kérdés  legjobb  megoldása.  (Függelékül:  Az  eszperantó 
nyelvtan  áttekintése  szemelvényekkel  és  szótárral.)  Szeged,  1906. 
(16-r.  60  1.)  50  f. 
2.  Altenburger  Adolf  .  Az  eszperantó.  Szeged,  1906.  Ism.  r — um.  Munka 
szemléje  13.  sz. 
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3.  Balassa  József.  Fonetikai  kérdések.  Nyelvtudomány  97—104.  l. 

4.  Dittrich,  Ottrnar,  Die  Orenzen  der  Sprachwissenschaft.  Isnu  Rn- 
binyi  Mózes.  Nyelvtudomány  158 — 160.  1. 

5.  Fedem^  KarL  Essays  zur  vergleicbenden  Literaturgeschiohte.  1904. 

Ism.  Gálos  Bezsó.  írod.  tört.  Köziem.  500—503.  1. 

6.  Oombocz  Zoltdn,  A  nyelvek  egysége.  Szerda  57 — 61.  1. 

7.  Orőber,  G.  Grundriss  d.  román.  Philologie.  I.  2.   Aufl.  1904-^. 
Ism.  Katona  Lajos.  Nyelvtudomány  143 — 150.  1. 

8.  Havass  Rezső  dr.    Dalmát  irodalom.  Budapest,  1906.  Landau  J. 
(8-r.  19  1.)  —  (Kivonat.  Akad.  Értés.  11—25.  1.) 

9.  Heinrich   Ousztáv,   Egyetemes  irodalomtörténet.  IL   1905.  Ism. 
Katona  Lajos.  Phil.  Közi.  50—60.  1.  —  I.  Könyvszemle  76.  l. 

10.  Katona,  Ludtcig.  Die  alteste  Handschrift  der  Gesta  Bomanonun. 
Beil.  z.  Alig.  Ztg.  199.  sz. 

11.  Kégl  Sándor.  Thúry  József.  Philol.  Közi.  465.  1. 

12.  Kempelen   Béla.   Kempelen   Farkas.    (A  sakkozó    gép  készítője.) 
Polit.  Hetiszemle  1.  sz. 

13.  L.  M.  Usener  Herrmann.  Pliilol.  Közi.  78.  I. 

14.  Le  Monde  Orientál.  I.    1.    1906.   Ism.  Schmidt  József.  Kyelvtnd. 
Közlem.  448—469.  1. 

15.  Oertel,  Hanns.  Lectures  on  the  study  of  Language.  N.-York,  190i 
Ism.  Balassa  József.  Nyelvtudomány  59—66.  1. 

1 6«  Párisi,  P.  Gompendio  di  letteratura  universale.  1 906.  Ism.  Császár 
Elemér.  PhÜol.  Közi.  310—312.  1.  [l-ll. !. 

17.  Petz  Gedeon.  Nyelvtudományi  irányok  és  feladatok.  Nyelvtudominv 

18.  A  phüologia  halottai  1905-ben.  Philol.  Közi.  470.  1. 

19.  Porzó.  Feuilletons  und  Feuilletonisten.  Pester  Lloyd  262.  sz. 

20.  Sarbő  Arthur  dr.  A  beszéd  összes  vonatkozásaiban,  különös  tebo- 

tettel  a  gyermekkorra ;  orvosok,  tanítók,  gyógypedagógusok  és  a 
művelt  közönség  használatára.  Budapest.  1906.  Athenseum.  (S-r. 
XII,  291  1.)  5  K.  —  Ism.  Dr.  Szegő  Arnold.  Izr.  Tanügyi  Értés. 
196 — 199.  1.  —  B.  o.  Népnevel.  Lapja.  20.  sz.  —  Balassa  Jóeef. 
Nyelvőr  377.  1. 

21.  Schmidt  Jóüsef.  Egytagú  hasisok.  Nyelvtudomány  48 — 54,  1. 

22.  Schrader,  0.  Sprachvergleichung  und  Urgeschiohte.  I.  T.  3.  Aufi. 

1906.  Ism.  Ss.  K^rr.  Bl.  Ver.  siebenb.  Landesk.  8 — 9.  sz. 

23.  Scripture,  K  W.  The  elemente  of  experimentál  phonetios.  N.-Yoii 

1904.  Ism.  Balassa  József.  Nyelvtudomány  66—69.  1. 

24.  Thúry  József.  (Nekr.)  Nyelvt.  Közlem.  482.  1. 

25.  Tromhettiy  Alfredo.  ünita  deli*  origine  del  linguaggio.  Ism.  (f.f 
Alkotmány  290.  sz. 

26.  Vossler,  Kari.  Positivismus  und  Idealismus  in  der  Sprachwissen- 
schaft. 1904.  Ism.  Bubinyi  Mózes.  Nyelvtudomány  1^— IGU.  1. 

27.  Whidland,  P.  Schlussrede  d.  48.  Versamml.  deutscher  Philologen. 
Ism.  Endrei  Gerzson.  Philol.  Közi.  392.  1. 

28.  Wood,  F.  A.  IndoEuropean  a^:a^i:a^u.  1905.  Ism.  Schmidt  Jó- 
zsef. Nyelvtudomány  76 — 79.  1. 

29.  Zubriczky  Aladár  dr.  Ó -keresztény  irodalom-  és  dogmatörtéaet.  I 
A  nicáai  zsinatot;  (325)  megelőző  kor.  Esztergom.  Bozárovits  G. 
1906.  (Sr.  287  1.)  5  K.  Ism.  dr.  Wiedermann  Károly.  KatL 
Szemle  647 — 619.  1.  —  Ism.  dr.  Karácsonyi  János.  Beligio  U.^i. 
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h)  Ethnographia. 

30.  AkAcB  Béla,  A  garammenti  magyarok.  Felvidék  1.  bz. 

31.  Aliquis,  Az  uíoImó  boBzorkányégetée  hazánkban.  Várm.  Közélet  24.  sz. 

32.  Anzeiger  der  ethnographisoben  Abteilong  des  ungarischen  National- 
Maseume.  1905.  1.  Ism.  Andree  B.  Glóbus  89.  köt.  289.  1. 

33.  B,  A  népdal.  Nógrádi  Hirl.  43.  sz.  Szabó  Sándor.  Széljegyzetek 
a  népdalhoz.  U.  o.  46 — 51.  ez. 

34.  B.  S.  Cserépperselyek.  Népr.  Értés.  234—236.  1. 

35.  B — y,  A.  Niektoré  viano6né  poveny  a  obycaje.  (Z  Tekova.)  Caso- 
pis  mnseál.  slov.  spoloin.  19.  1. 

36.  Balázs  Béla.  A  tibold-daróozi  (Borsodm.)  bérczúti  őstelep.  Arch. 
Értés.  346—354.  1.  (£Ieje  a  múlt  évi  folyamban.) 

37.  Bcdla  Ignácz.  Bómai  népünnepek.  Vasár.  Ujs.  38.  sz. 

38.  Balogh  Benedek  (Barátosí).  Dai  Nippon  I.  Budapest.  1906.  Ism. 
Ágner  Lajos.  Budap.  Szemle  126.  kőt.  305—308.  1.  Asztalos 
Gyula.  Ethnogr.  122.  1.  —  ly.  Uránia  419.  1.  —  Cholnoky  V. 
Pöldr.  Közlem.  193—195.  1.  —  Dr.  Szeghy  Jenő.  Magy.  Szemle 
11.  sz.  —  S.  Népr.  Értés.  75.  1.  —  Verner  Jenő.  Bács-topolyai 
Eürl.  17.  sz.  —  Június.  Budap.  Hirl.  106,  sz.  —  II.  köt.  ü.  o.  337.  sz. 

39.  Balogh  {Barátosi)  Benedek.  Japán  népélet.  Székely  Nemzet  29. 30.  sz. 

40.  Bán  Aladár  dr.  Falvak,  épületek  és  temetők  Kaijala  végvidékein. 
Népr.  Értés.  69—74.  138—151.  263—275.  1. 

41.  Bán  Aladár  dr.  Képek  a  finn   nép   életéből.    1905.  Ism.   Emyey* 
József.  U.  0.  298.  1. 

42.  Bánik,  Juraj.  Príslovia  a  porekadlá,  vyrazy.  Casopis  Museál.  slov. 
spoloén.  25.  1. 

43.  Bánikf  J,  Vyrazy  a  porekadlá  ludu  zvolenského.  U.  o.  71.  1. 

44.  Bátky  Zsigmond  dr.  Útmutató  néprajzi  muzeumok  szervezésére. 
Budapest,  1906.  Homyánszky  V.  (8.r.  YI,  330.  1.)  8.  K.  —  Ism. 
Cholnoky.  Erd.  muz.  398.  1.  —  Boska  Márton  u.  o.  399.  1. 

45.  Bátky  Zs.  Somogytplnai  ködmenek  a  m.  n.  múzeum  néprajzi 
osztályában.  Népr.  Értés.  34 — 43.  1. 

46.  Bátky  Zs.  Barlanglakások  Borsod  vármegyében.  Népr.  Értés.  216 — 

217.  1. 

47.  Bátky  Zs,  Magyarország  színes  néprajzi  térképei  két  új  atlaszunk- 

ban. Népr.  Értés.  289—291.  1. 

48.  Beblói-y,  P.  Povesti  a  bájé  z  Vrboviec.  Casopis  museál  slov.  spolo6n. 

8.  17.  36.  51.  1. 

49.  Benda  Jenő.  Boszorkányok.  Magyar  Szó  215.  219.  sz. 

50.  Beneseh^  Ladisl,  Das  Beleuchtungswesen  vom  Mittelalter  bis  zur 
Mitte  des  XIX.  Jahrhunderts,  aus  Österreich-Ungam.  Wien.  Ism. 
Dr.  Beluleszko  Sándor.  Népr.  Értés.  292—298.  1. 

51.  Benkdczy  Emil.  Természetrajzi  mesék.  Ethnogr.  249 — 251.  1. 

52.  Berze  Nagy  János  dr.  Néphagyományainkról.  Népoktatás  XI.  1.  sz. 

53.  Beszkid  Miklós,  ifj.  A  húsvéti  tojás.  Az  Ország  93.  sz. 

54.  Bezzenberger,  A,  Analysen  vorgeschichtlicher  Bronzén  Ostpreussens. 
Ism.  M  —  n.  L  —  s.  Arch.  Értés.  285.  1. 

55.  Bleyer  Jakab  dr.  A  magyar-hún  monda  germán  elemei.    (Magyar 

irodalomtörténeti  értekezések  7.  8.  füz.)  Budapest  1906.  Báth  M. 
(8-r.  147  1.)  2  K. 
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56.  Bodnár,  Jidius.  YerSe  svadobné  z  Uderinej.  (Novohradská  stoliea.) 

^asopis  museál.  slov.  spoloÖnosti  22.  1. 

57.  Boér  Miklós,  A  Eraszna-folyó  forrásvidéke  és  a  Erassna-Yölffy. 
Erdély  165—170.  1. 

58.  Bóldisár  K,  Tájékoztató  népéleti  tárgyakat  gyűjtők  számára.  Ism. 

Bátky  Zs.  Népr.  Értés.  292.  1. 

59.  Borcsa  Mihály,  id.  Hétfalasi  Közmondások.  Hétfala  35.  sz. 

60.  Börzsönyi  Arnold,  Gvöri  sírmező  a  régibb  középkorból.  Arch. 
Ertes.  302—321.  1. 

61.  Branicky,  Michal,  Erásnahórka  v  Orave.  Casopís  maseál  dov. 
spoloén.  5—7.  1.  [230. 1. 

62.  dholfwky  Jenő  dr,  Magyarország  néprajzi  térképe.  Földr.  E^m. 

63.  Csdki,  M,  Zwei  Traehtenbilderwerke  im  Besitze  d.  NationalmnBeoms 
in  Budapest  und  des  Herm  Br.  L.  v.  Rosenfeld  in  Wien.  Eorr. 
Bl.  Ver.  siebenb.  Landesk.  122.  1. 

64.  CscUlány  Gábor,  Bégibb  középkori  temető  Szentes  határában.  Arcfa. 

Értés.  292— :%2.  1. 

65.  Cserzif  Mihály,  Népviselet  és  népszokások  Szeged  vidékén.  Népr. 
Értés.  205—215.  1. 

66.  Czirhusz   Géza   dr,   A   szegedi   magyarság.    (Természetiadominji 

filléres  könyvtár.  20.  sz.)    Temesvár,  Polatsek.  (16-r.  37  L)  20  1 

67.  Czuberka  Alfréd.  Kuruozkori  fegyverek  (A  Szent-István-Társol&t 
tudományos  és  irodalmi  osztályának  felolvasó  üléseiből.  58.  sz.) 
Budapest,  1906.  (8-r.  159  1.)  Ism.  Dr.  Szendrei  János.  Areh. 
Értés.  382—384.  1.  —  S  —  S,  Századok  762.  1. 

68.  Z>.  Milyen  volt  a  magyar  nŐk   viselete   az   elmnlt   századokbin? 

Kalocsai  Néplap.  29.  37.  sz. 

69.  Darkó  Jenő,  A  turkok.  Budap.  Hirl.  352.  sz.  [62—67.  L 

70.  Damay  Kálmán  (Szentmdrtoni).  Kelta  lovassirról.   Arch.  Ertei 

71.  Darnay   Kálmán,    Kelta    pénzverő    és    öntő-műhely    Szalacskáp 

(Somogy  m^  Arch.  Értés.  416—433.  1. 
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196.  Szongott  Kristóf.  A  magyarok  eredete  és  őslaka.  Szamosajvár. 
Todorán  ny.  1906.  (8  r.  XX,  289  1.)  4  K. 

197.  Takáts  Sándor.  A  régi  magyar  kert.  Budap.  Hirl.  86.  és  93.  ez. 

198.  Tariczky  Endre.  A  tiszavidéki  hun  földpyramishalmok  ismerte- 
tése.  Es  két  függelék,  vonatkozólag  először  egy  tiszaörvéovi 
pogánytemető  sírjának  kőpyramisára,  másodszor  Attila ...  hun 
király  utolsó  két  hadjáratára...  Eger,  1906.  lyc.  ny.  (8r. 
45  1.)  1  K. 
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199.  Téglás  Gábor,  Hunyadmegyei  fafaragás.  Népr.  Értés.  126 — 137. 1. 

200.  Téglás  Gábor,  Egy  hunyadme^yei  tengerszemhez  fűződő  néphie- 
delmek. Ethnogr.   356—360.  1. 

201.  Tetzner,  Dr.  F,  Zur  Yolkskunde  der  Bulgaren  in  Ungam.  Glóbus 
90.  köt.  9.  Bz. 

202.  Tkiering  Oszkár,  A  fonás  és  szövés  története.  Uránia  149-163.  I. 

203.  Timkó  György.  Aezél-kovatapló  a  magyarság  kezén.  Népr.  Ertes. 
11 — 14.  1.  —  Hermán  Ottó,  Az  aczél-kova-taplóról.  ü.  o.  232. 1. 

204.  Timkó  György,   Khinai   és    turkesztáni   tűzszerszám-készségek  a 
m.  n.  múzeum  néprajzi  osztályában.  U.  o.  152 — 157.  1. 

205.  Tömörkény  István,  Szegedi  vizenjárók.  ü.  o.  193 — 202.  1. 

206.  TöriSc  Aurél  dr.  Az  eolithokról.  (Az  ősember  kérdése.)  Term. 
tud.  Eözl.  8zept.--okt.  Ism.  Beligio  25.  27.  29.   30—31.  sz. 

207.  Tóth  István,  Kiskunfélegyháza- vidéki  néphiedelmek.  Ethnogr. 
229—232.  1. 

208.  Tropscha,  Stjepan.  Njemaéki  prijevodi  narodnih  naéih  pjesama. 
Rad  jugosl.  Akad.  166.  Knj.  1—74.  1. 

209.  V,  E,  A  •  Zsidó*,  tÉid>,  fJad»  szavakkal  összetett  magyar  és 
osztrák  helynevek.  Magy.  Zsidó  Szemle  283 — 285.  1. 

210.  V,  S,  Karácsonyi  kéregetők  a  régi  Pesten.  Vasár.  Ujs.  51.  sz. 

211.  V,  S,  Régi  czéheink  életéből.  U.  o.  33.  sz. 

212.  V. ,  y,  A  népdal  és  fontossága.  Zólyomvárm.  Hirl.  13.  sz. 

213.  VcMsz  Ede,  Zsidó  szokások  és  szólamok.  Magy.  Zsidó  Szemle 
46—52.  162—171.  1.  Pótlások.  U.  o.  362.  1.  B,  L,  Mümpecz. 
ü.  o.  363.  1. 

214.  Vass  Miklós  dr.  Tanúvallatás  egy  boszorkányperben  Fényeden 
1630.  jun.  23.  Ethnogr.  253.  1. 

215.  Versényi  György,  Kolozsvár  és  Kolozsmegye  néphagyományairól. 
Család  és  iskola  8.  9.  sz. 

216.  Vetési,  Az  első  betlehemi  jászol.  Budap.  Hirl.  349.  sz. 

217.  Vikár  Béla,  A  népdal  titkai.  Vasár.  Ujs.  14.  sz. 

218.  Vikdr  Béla,  Nótafák.  Bácska  92.  sz. 

219.  Vikár  B,  A  regös  ének.  Nyelvőr  97—107.  155—162.  245—263.  1. 

220.  Vikdr  Béla.  Szűcs  Marcsa  népballadánk  eredete.  Borsod-misk. 
Közmű V.   egyl.  1905  6.  évkönyve  5 — 48.  1. 

221.  Vojtek  Michal,  Povery  v  Terchovej.  L^asopis  Mus.  slov.  spoloén. 
40.  1.  —  Jedlá  a  odev  v  Terchovej.  U.  o.  43.  1. 

222.  Voronca,  Elena  N,  Folklór.  Comunicate  din  via^  poporului.  Dra- 
pelul.  25.  sz. 

223.  Zbomik  za  narodni  éivot  i  Obiéaje  ju2nih  slavena.  Na  svijet 
izdaje  jugorlavenska  akademija  z  nanosti  i  umjetnosti.  Knjiga 
XI.  Urednik  Dr.  D.  Boranié.  U  Zagrebn.  Jugosl.  Akad.  1906. 
(8-r.  320  1.)  5  K. 

224.  Zichy  Jenő  gr,  harmadik  ázsiai  utazása.   —   III — VI.  köt.  Lsm. 

Nagy  Géza.  Arch.  Értés.  385—416.  1.  V.  köt.  Pápay  J.  Osztják 
népköltési  gyűjtemény.  1905.  Ism.  Kiss  Imre  Philol  Közi.  366— 
368.  1.  —  Gombocz  Zoltán.  Nyelvt.  Közlem.  137.  1.  —  Beké 
Ödön.  Keleti  Szemle  226—244.  1.  —  Bán  Aladár.  Ethnogr. 
172—182.  1.  —  Pápay  József.  Suum  cuique.  U.  o.  322,  1.  — 
Bán  A.  felelete.  U.  o.  360.  1.  —  Pápay  válasza,  ü.  o.  361— 
363.  1.  —  Ism.  Glóbus  89.  köt.  368.  1. 
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225.  Zoltai  Lajos.  Czéhládák  s  egyéb  czébemlékek  a  debreczeni  viroeí 
múzeumban.  Népr.  Ertes.  241 — 245.  1. 

226.  Zuboly,  Zsidó-czigányok.  Vasár.  Ujs.  36.  sz. 


U.  Aesthetika  és  műtörténet. 

i.  Aesthetika, 

227.  A.  Z.  Az  irodalmi  bírálatról.  Szerda  39—42.  1. 

228.  A.  Z.  A  hírlap  és  a  színmű-irodalom.  Szerda  84.  1. 

229.  A.  Z.  Elbeszélők  és  színműgyártók.  Szerda  332—334.  1. 

230.  Acsay  AntaL  Vallás,  tudomány  és  művészet.  Művészi  ipar  1.  sz. 
^31.  Ambrus  Zoltán,  Irodalom  és  újságírás.  Szerda  1 — 16.  1. 

232.  Bevezető  fejtegetések  a  kolozsvári  nemzeti  színház  íQúsági  elő- 

adásaihoz. A  kolozsvári  tanári  kör.  megbízásából  kiadja  a  szin- 
ügyi  bizottság.  Kolozsvár  1906  Gámán-ny.  (8-r.  117,  2  1.) 

233.  Dénes  Lajos  dr,  A  kritika  lélektana.  Magy.  filos.  társ.  Eöslem. 
91—105.  1. 

234.  Eider  Hugóné,  Gondolatok  regényekről.  Huszadik  Század  XIII. 

köt.  355—360.  1. 

235.  Az  ének  szépsége.  Kath.  egyb.  Zeneközl.  8 — 10.  sz. 

236.  Erdélyi  Károly  dr.  Az  tibermensch  a  szépirodalomban  Várm^ei 

Közélet.  6—9.  sz. 

237.  Fakler,  Fred.  Faust  und  Mephistopheles  ín  modemer  Darfitd 
lung.  Siebenb.  Deutsch.  Tagbl.  9796.  sz. 

238.  Felszeghy  Béla  dr.  Impressziók  a  modern  drámáról.  Besztercze  43.  sz. 

239.  Fra  FiUppo,  A  magyar  műkritika.  Magy.  Szemle  3.  sz. 

240.  Fülep  Lajos.  Eugéne  Carriére.  Művészet  366—375.  1. 

241.  Herczeg  Ferencz.  Néhány  szó  drámairodalmunkról.  Székesfehérv. 

és  vid.  31.  sz. 

242.  Hőrl  Gyula,  Miféle  tulajdonság  az,  mi  által  a  lények  nekónk 
szépeknek  látszanak  ?  Egyet.  Kritik.  Lapok  10.  sz. 

243.  Hőrl  Gyula.  A  szépnek  erkölcsisége  a  múltban  és  jelenben. 
Bölcs,  folyóir.  360—391.  1. 

244.  Horváth  Zoltán.  A  mező  költészete.  Gömör-Kíshont  32.  sz. 

245.  Huszár  Imre.  Irodalmi  suggestio  és  írói  felelősség.  Badap.  Szemle 

128.  köt.  1—17.  1. 

246.  i.  m.  A  költői  világfelfogás.  Magy.  Állam  252.  sz. 

247.  Jákó  János.  Az  új  népszínmű.  Magy  Szemle  12.  sz. 

248.  Juhász  Gyula.  A  dr^a  lelke.  (Egy  kis  dramaturgia.)  Magy. 
Szemle  42.  sz. 

249.  Kis'Erős  Ferenc  dr.  A  szépség  fogalma  az  esztétika  és  a  filosó^ 
érintkező  pontjairól  tekintve.  Esztétikai  tanulmányrészlet.  Kalo- 
csai érs.  tanítónőképző  értés.  3 — 18.  1. 

250.  Kiss  János  dr.  A  szépről  és  a  szépművészetekről.  Budapest  Ism. 
Beligio  18.  sz. 

251.  Koróda  Pál.  Az  új  történelmi  dráma.  Egyetértés  357.  az. 

252.  Lukács  Gyöimy,  A  dráma  formája.  Szerda  340 — 343.  1. 

253.  Madarász  ríori^  dr.  A  modem  dráma.  Ism.  Major  EároJT. 
Philol.  Közi.  244.  1. 
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254.  MarciLS.  A  kritikáról.  Magy.  Szemle  9.  az. 

!2ü5.  Márkus.  A  stílusról.  Magy.  Szemle  1.  sz. 

^56.  IH'dr  Károly  dr.  A  magyar  nemzeti  szépről.  A  magyar  géniusz 
esztétikája.  (Nemzeti  vonások  művészetünkben,  zenénkben,  köl- 
tészetünkben, irodalmunkban,  3.  kiadás,  k  modern  tudomány 
czímű  vállalat  nagyobb  kiadványai.  1.)  Budapest.  1910.  (II). 
(8r.  X,  474  1.)  Ism.  Csizik  Gyula.  Magy.  Iparművészet  307— 
318.  1.  -  -  Tolnai  Vilmos.  Nemz.  Nőnevelés  410—412.  1. 

i257.  Pskár  Károly  dr.  A  magyar  díszítő  motívumokról.  A  műipar 
iránt  érdeklődő  nagyközönség  számára.  (Magyar  művészet.  1.) 
Budapest.  1906.  (8-r.  60  1.)  (Külön  kiadás  az  ilparvédelemi  czímű 
lapból.) 

258.  Pékár  Károly  dr,  A  magyar  szobrászatról  (Magyar  művészet.  5.) 

Budapest.  1908.  (8r.  31  1.)  (Külön  kiadás  a  fenti  1.  munkából.) 

259.  Rkár  Károly  dr.  A  magyar  festészetről.  (Magyar  művészet.  7.) 
Budapest.  1908.  (8-r.  68  1.)  (Külön  kiadás  a  256.)  sz.  munkából. 

260.  Pskár  Károly  dr.  A  magyar  faji  ritmikáról.  (A  magyar  táncz, 
zene,  nóta,  közös  ősi  jellemvonáBáról.)  Budapest.  1908.  (8-r.  80  1.) 
Külön  .kiadás  a  256.  sz.  munkából. 

261.  Rádl  Ödön.  A  költői  szép  kultuszáról.  Marosujvár  13.  sz. 

262.  Radnóti  Dezsőnél  özv.  A  szép  az  iskolában.  Család  és  Iskola  1 . 2.  sz. 

263.  Rézbányay  József  dr.  Az  egyházi  szónoklat  egyetemes  története. 
n.  kötet.  Pécs,  Taizs  J.  ny.  1906.  (8-r.  2  lev.  474,  2  1.) 

264.  Ritoók  Emma.  Arany  János  elmélete  az  eposzról.  Budapest.  1906. 
Révai  és  Salamon  ny.  (8r.  37  1.) 

205.  Róbert  Eugen,  (Kovács  Jenő,)  Homanstofife.  Ism.  (I^s.)  Hét  25.  sz. 

266.  Eostand  Edm.  A  dráma  technikája.  Magy.  Szemle  1.  sz. 

267.  Roth,  Dr.  Victor.  Ethik  und  Ásthetik.  Akad.  Blátter  X.  10.  sz. 

268.  Sdrosi  Bella.  A  műérzék.  Művészi  ipar  2.  sz. 

269.  Sighele^  Scipio.  Letteratura  tragica.  1906.  Ism  Huszár  Imre. 
Budap.  Szemle  128.  köt.  1—17.  1. 

270.  Solymossy  Sándor  dr.  A  líra  és  epika  eredetéről.  Ethnogr.    1  — 

19.  65—84.  201—211.  329-343.  1. 

271.  Stolz  Ferencz,  Bánk  bán  egy  osztrák  író  felfogásában.  Debreczeni 
főisk.  Lap)k  49.  évf.  2.  3.  sz. 

272.  Surányi  Miklós.  Aktiv  és  passiv  hŐs.  (A  modern  dráma  és  a 
modem  tragikum.)  Kath.  Szemle  685—698.  1. 

273.  Syrión.  Irodalmi  séta.  Hét  48.  sz. 

274.  Szana  Tamás.  A  rút  kultusza.  Magy.  Világ  1.  sz. 

275.  Szigetvári  Iván  dr.  A  komikumról.   Magy.   £loz.   társ.   Közlem. 

186—196.  1.  [79.  sz. 

276.  Sztura  Szilárd  dr.  Kozmopolita  és  nemzeti  költészet.  Az  Ország 

277.  Táltos.  író,  közönség,  kritikus.  Magy.  Szemle  34.  sz. 

278.  Wetzel  György  dr.  A  magyar  műkritika.  Budapest,  1906.  Pallas. 
(8-r.  34  1.)  30  f. 

í.  Képzőművészetek. 

279.  Adatok  művészetünk  történetéhez.   Művészet  69—70.  135—138. 

280.  348—350.  423.  1. 
2SO.   Alexander  Bernát.  A  finnek.  Vasár.  Ujs.  47.  sz. 
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281.  Alfa.  A  műcsarnokban.  Bndap.  Hirl.  89.  sz. 

282.  Alfa.  A  tájkép.  Budap.  Hirl.  95.  sz. 

283.  Andersen  Bruno.  A  Jézus-társaság  alapításának  hatása  a  művé- 

szetekre. Magy.  Állam  173.  sz. 

284.  Antlrássy-szobor.  Ignotus.  Andrássy  Gryola  emlékszobra.  Magvu 

Hirlap  291.  sz. 

285.  M.  K.  Andrássy  szobra.  (Képpel.)  Vasár.  Ujs.  49.  sz. 

286.  Márkus  Géza.  Andrássy  emlékszobra.  Magy.  Hirl.  292.  gz. 

287.  liiUtkay-Rothauser,  Max.  Das  Andrássy-Denkmal.  P.  Lloyd  S95.  sz. 

288.  Az  Andrássy-szobor.  Az  Újság  332.  sz. 

289.  B.  M.  Az  impressionista  festészet  elvei.  Budap.  Szemle  127. 
köt.  452—460.  1. 

290.  Bayer  József.  Petricb  András,  rajzoló  és  rézmetsző.  Művészet  137.  L 

291.  Bayer  József.  Árvízi  képek  1838-ból.  Művészet  69.  1. 

292.  Bat^er  József.  Egy  magyar  virágfestő  a  XlX-dik  évszázad  elején. 

Művészet  118-121.  1.  (Stettner  Gábor.) 

293.  Beardsley's,  Aubrey.  Ulustration  to  Salome.  London.  Lim.  Eislei 

Mihály  József.  Pester  Lloyd  272.  sz. 

294.  Berzeviczi/  Albert  dr.  A  cinquecento  festészete  és  szobrászata. 
(Tekintet  nélkül  Yelenczére.)  (Népszerű  főiskola  könyvtára.  Dl. 
kötet.)  Budapest,  1906.  Franklin-T.  (8-r.  189  1.)  2  K.  -  Isnj. 
i.  m.  Bndap.  Szemle  126.  köt.  150—152.  1.  —  Berzeviczv  fele- 
lete, ü.  o.  310  -313.  1.  —  i.  m.  válasza.  U.  o.  313—316!  1.  - 
Fieber  Henrik.  Kath.  Szemle  215—217.  1.  —  F.  Protest  Sromle 
133—135.  1.  —  Művészet  138.  1. 

295.  Bihari  S.  Fáixacfy  Béla.  Bihari  Sándor.  Művészet  353—366.  L 

296.  (L.  B.  dr.)  Bihari  Sándor  hagyaték-kiállítása.  Magyar  Szó  231  a?. 

297.  Lósy  József.  A  Bihari*kiállítás.  Zenelap  18.  sz. 

298.  Hoskovics  Ignájoz.  Bihari  Sándor.  Vasár.  Ujs.  14.  sz. 

299.  Rózsa  Miklós.  Bihari  Sándor  emlékezete.  Budap.  Napló  27i  sl 

300.  Ruttkay-Rothauser,  Ma^.   Alexander   Bibary's   Nacblass.  Pester 

Lloyd  246.  sz. 

301.  Bihari  Sándor.  Hét  13.  és  40.  sz.  —  1.  1.  Magy.  Nemzet  75.  «z. 

302.  Rothf  Sámuel  u.  Roth,  Vidor.  Wege  zur  Eunst  Sieben  Vortiáge 

zur  künstleríschen  Erziehung  in  der  Volksschule.  Hermannstadt 
W.  Krafft.  1906.  (8-r.  Ví,  63  1.) 

303.  Branisce,  Dr.  Valeriii.    Modernül  in  artá.  Drapelul  91—93.  a. 

304.  Bródy  Sándor.  Egy  építész  ötletei.  Művészet  303— 310.  L(MáiiiL« 

Géza  terveiről.) 

305.  Cherbuliez.  Viktor.  L'art  et  la   nature.   Paris.   Ism.   Dr.  Eisler 
Rudolf.  P.  Lloyd  120.  reg.  sz. 

306.  Czakó  Elemér  dr.  A   prágai  szent  György-szobor.  Arch.  Ert®. 

1 — 4. 1.  Kárász  Leo.  A  prágai  szent  György-szobor,  ü.  o.  4— l^L 
.307.  Czóbel'FógányVeér.  Magyar  művészettörténet-írás.  Munka  Szén 
léje  15.  18. 'sí. 

308.  Day,  Lewis.  Ornament  and  its  application.  London,    1904.  M 
S.  Rajzoktatás  55.  1. 

309.  Divald  Kornél.  Gundelfinger  G^la  festőművész.  Művéazet  33i- 

242.  1.  és  Eperj.  Lapok  37.  38.  sz. 

310.  Divald  Kornél.  A  Sárosvármegyei  múzeumból.  Magy.  Ipan&ó 
vészét  225—233.  1. 
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311.  Divald  Kornél.  Magyarországi  képek  a  XV.  és  XVL  századból. 
Művészet  172—176.  1. 

312.  Éber  László  dr.  A  szepeshelyi    Szent  Mibály-oltár.  Aroh.  Értés. 

193—202.  1. 

313.  Éber  Ldszlo,  Nino  Pisano  Madonnája  a  nemzeti  múzeumban, 
^ch.  Értés.  110—116.  1. 

314.  Éber  László.  Műemlékek  gondozása  és  modem  művészet.  Mű- 
vésieet  379—390.  1. 

3 15.  Éber  László.  A  budapesti  Szent  István  templom.  Művészet  35 — 50. 1. 

316.  Eine  neu  aufgefundene  Handzeichnung  Bafaels.  Fester  Lloyd. 
jan.  19.  sz.  Abendbl. 

317.  F.  F,  Tavssz  a  Műcsarnokban.  Magy.  Szemle  14.  sz. 

318.  Fabriczy^  Kornél.  1.  Ein  unbekanntes  Jugendwerk  Andrea 
SansovinoB.  —  2.  Simoné  Pollainolo  detto  il  Gronaca.  —  3.  Nanni 
di  Miniato  il  Fora.  —  4.  Giovaui  Minelli,  ein  paduaner  Bild- 
bauer  vom  Ausgang  des  Quattrocento.  Jahrb.  d.  k.  preuss. 
Eunstsammlung.  XYII.  köt. 

319.  Fabficzy,  C.  Antonio  di  Chelliao.  —  2.  Summontes  Bríef  an 
M.  A.  Michiel.  Repertor.  f.  Eunstwiss.  XXIX.  köt. 

320.  Fabriczy,  C.  1.  Memorie  sulla  chiésa  di  8.  Maria  Maddalena 
dei  Pazzi  a  Firenze.  —  2.  Anton  di  Chellino  scultore.  —  L'Arte. 
(Bóma.)  IX.  köt. 

321.  Fabriczyt  C.  Vedute  cinquecentistiche  di  monnmenti  milanesi. 
Bassegna  d'Arte.  (Milano.)  VI.  évf. 

322.  Fabriczyy  C.  Pasquinoi  da  Montepulciano.  Bivista  d'Arte.  lY. 

323.  Fabíiiczy,  K.  Die  Benaissanceskulptur  Toscanas.  Beiig.  z.  Alig. 
Ztg.  36.  sz. 

324.  Faoriczy,  C.  v.  Michelangelo  in  der  Sixtina.  U.  o.  175.  sz. 

325.  Falk  Zsigmond  dr.  Az  életről  és  a  művészi  teremtésről.  Magy. 
Szalon  máj.  597—599.  1. 

326.  F^cdk  Zsigmond  dr.  Hein  József.  Magy.  Szalon  márcz.  471 — 474.  1. 

és  Magy.  Szalon  8.  sz. 

327.  Fenyő  Miksa.  Vincent  van  Gogh  levelei.  Szerda  336—338.  1. 

328.  PenyŐ  Miksa.  Wedekind  Frank.  Pandora  szelenczéje.  Hét  52.  sz. 

329.  Ferenczy  I.  Farkasfalvi  Imre.  Adatok  Ferenczy  szobrász  életé- 

hez. 348—350.  1. 

330.  Marké  Miklós.  Ferenczy  István  emléke.  Gömör  Kishont  8.  9.  sz. 

331.  Meller  Simon.  Ferenczy  István  élete.  Ism.  dr.  Lázár  Béla.  Magy. 
Nemzet  55.  sz.  —  Czóbel-Pogány-Yeér.  Munka  Szemléje  15. 
18.  sz.  —  Dr.  Császár  Mihály.  Sajóvidék  9.  10.  sz. 

332.  Meller  Simeon.  Yiczay  grófnő  márványképmása  Ferenczy  István- 
tól. Művészet  280.  1. 

333.  SchöpfUn  Aladár.  Az  első  magyar   szobrász.   (Ferenczy   István.) 

(Képpel.)  Vasár.  Ujs.  25   sz. 

334.  Fiéber  Henrik.  A  Szent  István-templom  művészi  méltatása.  Kath. 

Szemle  41—53.  1. 
SSb.  Fieber  Henrik.  Művészeti  Szemle.  Kath.  Szemle  532—543.  1. 

336.  FiAer  Henrik.  Munkácsy-szobor  pályázat.  Magy.  Szemle  42.  sz. 

337.  Fieher  Henrik,  A  beuroni  művésziskola.  Magy.  Szemle  26.  sz. 

338.  Fieber  Henrik.  Uhde  Frigyes.  Művészet  19-34.  1. 

339.  Forster  Gyida  báró.   A    műemlékek   országos   bizottságának  ki- 
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adványai.  Szerkeszti  —  1.2.  Magyarország  műemlékei.  Sserkesiti 
báró  Forster  Gyula.  1.  köt.  2.  kötet:.-  (^  műemlékek  heljiajzi 
jegyzéke  és  irodalma.  Összeállította  dr.  Gerecze  Péter.)  Badapegt 
Hornyánszky  Viktor  ny.  1905—1906.  (4-r.  603  1.;  XVI  1.  és 
1412  hasáb  1  lev.) 

340.  Fra  Filippo.  A  japán  művészet  hatása  Európában.  M.  Szemle  11.  iz. 

341.  Fra  Filippo   A  képzőművészet  fantáziája.  Magy.  Szemle  21.  bz 

342.  Fráter  Aladdr.  Kritikusok,  piktorok  (Képpel.)  Vasár.  ÜJ8.i6.g2. 
.343.  Frischauf.  Fra  Filippo.   Szablya-Frischauf  Ferencz   éa  tanítvá- 
nyainak koUektiv  kiállítása.  Magy.  Szemle  12.  ez. 

344.  Marco.  A  Frisohauf  (Szablya)  iskola.  Hét  12.  sz. 

345.  Fülep  Lajos.  Paul  Cézanne.  Szerda  254—256.  1. 

346.  Genetveinn  Ant.  Vom   Boroanischen   bie   zum   Empire.  L  19(^. 
Ism.  B.  V.  Korr.  Bl.  Ver.  siebenb.  Landesk.  4.  5.  sz. 

347.  Oeőcze  Sarolta.  Buskin  élte.   Ism.   Pallós  Albert.   Család  és  Is- 
kola 1.  2.  sz. 

348.  Gh'óh  István.  Nemzeti  törekvések  építŐ  művészetünkben.  Népmi- 
velés  I.  506—510.  1. 

349.  gy.  k.  Jules  Breton.  (1828—1906.)  Magy.  Állam  155.  8z. 
SbO.  Őylas.  Balph  Walds  Emerson.  Magy.  Szemle  37.  sz. 

351.  Györgyi  Kálmán.  Az  iparművészet  a  milánói  kiállításon.  M&gr. 
Iparművészet  163—219.  1. 

352.  Gyulai  Rudolf.  Az  esztergomi  lipsanothekáról.  Arch.  Értés.  191. 1. 

353.  H—i^  L.  Henry  de  Groux.  Pester  Lloyd  248.  sz. 

354.  £— i,  L.  Von  zwei  altén  Malern.  (Anton  Schrödl,  Franz  Gaolj 
P.  Lloyd  168.  sz. 

355.  fl— i,  L.  Der  Nachlass  Budolf  von  Alt's.  P.  IJoyd  36.  sz. 

356.  Hamvay  Ödön.  A  Báth-múzeum.  Művészi  ipar  2.  sz. 

357.  Hekler  Antal  dr.    A  nő  a  görög  művészetben.  Uránia  49— 55.  L 

358.  Henszlmann  Imre.  A  képzőművészetek  fejlődése.  (Oloaó  könyvt&r 

1423—1426.  8Z.)  Budapest  1906.  FrankUn-T.  (16r.  144  1.)  80'f.  - 
Ism.  F.  H.  Magy.  Szemle  26.  sz.     -   S.  Bajzoktatás  210.  1. 

359.  Hermann  Antal  dr.  Örmény  oltárképek.  Arménia  136.  1. 

360.  Hevesi  Lajos  művei.  Ism.  M.  S.  Szerda.  253.  1.  [421.1. 

361.  HoUÓR  K.  Bajztanárok  tájfestészeti  kurzusa.   Bajzoktatás  419- 

362.  Holme,  Charles.  Art  in  photography.  1905.  Ism.   Csizik  GyuU. 
Magy.  Iparművészet  153.  1. 

363.  HiiUl  Dezső.   Bemini.   Művészettörténeti   tanulmány.    Budapest 
1906.  Hornyánszky  ny.  (8-r.  124  1.)  Ism.  M.  S.   Szerda  159.1 

364.  Hwnt  Hclman.  History  of  the  Pre-Baphaelik  Brotherhood.  London. 
Ism.  H    i  L.  Pester  Lloyd  210.  ^sz. 

365.  t.  m.  Giotto  új  életrajza.  Magy.  Állam.  86.  sz. 

366.  t.  m.  A  modern  franczia  és  angol  művészet.  Magy.  Állam  101.  s. 

367.  Az  iparművészeti  iskola  története.  Művészi  ipar  1.  2.  az. 

368.  Iványi-Grünwald.  Fra   Filippo.   Iványi-Grtinwald  Béla.  Migr. 

Szemle  9.  sz. 

369.  Jasáiik  Almos.  Grúnwald-Iványi  Béla.  Zenelap  5.  sz. 

370.  K—ny  Ö  -  n.  Iványi  Grünwald   Béla   gyűjteményes  kiállítás  a 

Nemzeti  Szalonban.  (Képpel.)  Vasár.  Ujs.  9.  sz. 

371.  Grúnwald-Iványi  kiállítás.  Művészi  Ipar  3.  sz.  és  m.   Hét  9.  c 

372.  Jákó  János.  Molnár  Dani,  a  székely  szobrász.  Vasár.  Uja,  51.  & 
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373.  Janic$ek  József  dr.  Bégi  építészeti  maradványokról  Eperjesen. 
Arch.  Értés.  437—439.  1. 

374.  Jdnus.  Szent  István  szobra.  Magy.  Állam  116.  sz. 

375.  K.  A.  Eeflexiók  iparművészeti  kiállításunkról.  Magy.  Iparművé- 
szet 63.  1. 

376.  K—ny  Ö—n.  Kimnach  László.  1857—1906.  Vasár.  Ujs.  46.  sz. 

377.  K,  Ö,  Washington  budapesti  szobrai  (Képpel.)  Vas.  Ujs.  24.  és  38.  sz. 

378.  Eacziány  ö.  Fieber  Henrik.  Eacziány  Ödön  képeinek  kiállítása. 

Magy.  Szemle  38.  sz. 

379.  Rózsa  Ödön,  Kacziány  Ödön  művészete.  Budap.   Napló   257.   sz. 

380.  Eacziány  Ödön  festményei  a  Nemzeti  Szalonban.  Vas.  Ujs.  38.  sz. 

381.  AammererfWiodr.A  szépművészeti  múzeum.  Művészet  145—  151.1. 

382.  Kampmann  C,  Die  graphisohen  Künste.  1905.  Ism.  97.  1. 

383.  Kapitány  Kdhndn  dr.  Az  írott  kép  szerkezete.  Uránia  294--  298.  1. 

384.  Karddi  Oyőző.  Művészet  és  valóság.  Uránia  177—182.  1. 

385.  Kemény  Ljojos.  MŰtőrténeii  adatok  Eassa  múltjából.  Arcb.  Ertes. 
56—59.  1. 

386.  Kemény  L.  Szilassy  János  XVIII.  századi  ötvös.  U.  o.  289-  292. 1. 

387.  Eózdi-Kovács.  Lampérth  Géza.  Kézdi-Eovács  László.  Magy. 
Világ  35.  sz. 

388.  Porzsolt  Kdlmdn.  Eézdi-Eovács  László  kiállítása.  P.  Hirl.  307.  sz. 

389.  Kézdi-Kovdcs  lAszló.  A  magyar  szépművészeti  múzeum.  Pesti 
Hirl.  338.  sz. 

390.  Kilényi,  Hugó  von.  Ein  wiedergefundenes  Bild  dea  Tizian.  Buda- 
pest, 1906.  Pallas.  (4r.  31  1.)  —  Ism.  M.  S.  Szerda  297-  299. 1. 

391.  KőnyŐki  József.  A  középkori  várak,  különös  tekintettel  Magyar- 
országra. Budapest,  1906.  Akadémia.  (8r.  XII,  625  1.)  —  Ism. 
dr.  Szendrei  János.  Arch.  Értés.  378-382.  1. 

392.  Koriss  Kálmán,  Művészet  és  osztályharcz.  Jövendő  ápr.  máj. 

393.  Kriesch  Aladár.  Buskinről  s   az   angol  pra^rafaelitákról.   A  Mű- 

barátok  körében  tartott  négy  előadás.  I.  Buskin  művészi  hit- 
vallása. II.  Morris  és  reformtörekvései.  ILI.  A  prssrafaeliia  kör 
irodalmi  működése.  IV.  A  praerafaelita  képírók.  Budapest,  1906. 
Eirgenberger.  (8-r.  150  1.)  5  K.  -  Ism.  ffí — N.-né.)  Művészet 
140-  142.  1. 

394.  Kriesch  Aladár.  A  magyar  nép  művészetének  jövője.  Népmíve- 
lés  L  159-165.  1. 

395.  Kriesch  Aladár.  W.  Morris  és  reformtörekvései.  Magy.   Iparmű- 

vészet 15—20   1. 

396.  Kulcsár  Gyula,  A  festészet  szecessziójának  lélektanához.  Magy. 
Szemle  6.  sz. 

397.  Kunowskij  Lothar  v.  Durch  Eunst  zum  Lében.  V.  Bd.  1906. 
Ism.  B.  N.né.  Művészet  215.  1. 

398.  Kiirthy  Emil,  Vastagh  György.  Egyetértés  febr.  11. 

399.  Kuzsinszky  Bálint.  Magyarország  emlékszerű  maradványai  a  ró- 
mai korból.  (Beöthy:  A  művészetek  története.  I.)  1906.  Ism. 
Finály  Gábor.  Arch.  Értés.  173-177.  1. 

-400.  L.  B.  Munkácsy  plagizátor  ?  (Amerika  vádol.)  Jövendő,  máj. 
'401.  L,  B.  A  Szent-István*  szobor.  Jövendő  jun. 
^4^2.  Ijdkatos  Artúr.   Művészet  a  szövőiparban.   Magv.   Iparművészet 
262—264.  1. 
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403.  Lakos  Alfréd.  Munkácsy  plagisáior?  Magy.  Szó  89.  ez. 

404.  Lakos  Alfréd.  A  Munkácsy  szoborpályázat.  Magyar  S26  37.  sz. 

405.  Lázár  Béla  dr.  A  modem  művészet   ősei  a  szépművészeti  mú- 
zeumban. JövendÓ  jul.-okt. 

406.  Lázár  Béla.  Paál  László.  Ism.  Alfa.  Budap.  Hirl.  95.  sz. 

407.  Lázár  Béla  dr.  Az  országos  Báth  György-Múzeum.  Magy.  Nem- 

zet 21.  sz. 

408.  Lechner  Ödön.  Magyar  formanyelv  nem  volt,  hanem   lesz.  Mű- 
vészet 1 — 18. 1.  —  Ism.  Budap.  Hirl.  febr.  17.  —  Nap.  febr.  23. 
m.  Budap.  Napló  febr.  25.  -    d.  Magy.  Iparművészet  151L- 
Fieber  Henrik,  Magy.  Szemle  1 8.  sz.  —  m.  Hét  8.  sz,  —  l^y. 
Hirl.  42.  sz.  -    Argirus.  Magyar  stilus.  Magy.  Világ  1.  se. 

409.  Lederer  Sándor.  A  szépművészeti  múzeum  olasz   mesterei  Mő- 

vészet  177-210.  259-  278.  311—336.   391-416.   1.   (Önállóan 
is  megjelent  4-r.  116  1.  Budapest,  1906.) 

410.  Lekotai.  Párbeszéd  a  művészetről.  Magy.  Szemle  28.  sz. 

411.  Leipniker,  Barbizoni  művészek.  Ism.  Alfa.  Budap.  Hirl.  95.  sz. 

412.  Lionardo  da  Vinci.  Diner-Dénes  József.  Lionardo  da  Vinci  és  a 
renaissance  kialakulása.  (Művészeti  Könyvtár.)  Budapost,  1906. 
Lampel  R.  (8-r.  246  1.)  10  K.  -  Ism.  Fieber  Henrik  Mftgy. 
Szemle  24.  sz.  -  Rózsa  Miklós.  Budap.  Napló  81.  sz.  -  S,  J, 
Nemz.  Nőnevelés  209.  1.  —  1\  Tanáregyl.  Közi.  39.  évf.  ^ 
645.  1.  —  á.  Magy.  Iparművészet  152.  1. 

413.  F.  Vom  Abendmabl  Lionardo  da  Vinci's.  Pester  Lloyd  febr.  6. 
Abendbl. 

414.  l'edesvhi  Borbála  dr.  Lionardo  da  Vinci  mint  természettudós 

1905.  Ism.  Kohányi  Gyula.  Család  és  Iskola  3.  sz. 

415.  Lionardo  da  Vinci.  Vasár  Ujs.  8.  sz. 

416.  Losonczi  Jenő.  Nők  művészi  ábrázolásokban.  Pápai  Hirl.  3.  st 

417.  Lyka  Károly.  A  képírás  újabb  irányai.  A  Easfaludy-társaság  ál- 
tal  a   Lukács   Krisztina-díjjal   jutalmazott   pályamű.   Bndspest, 

1906.  Singer  és  Wolfner.   (8-r.    166   1.)    3   K.     -    Ism.  B.  M. 
Budap.  Szemle  127.  köt.  143     145.   1.  Czóbel-Pogány-Yeér. 
Mnnka  Szemléje  15.  18.  sz.  —  d.  Magy.  Iparművészet  92—  96.1. 
Fieber  Henrik,  Magy.  Szemle  8.  sz.  -  -  Lázár  Béla.  Magy.  Nem 
zet  46.  sz.  Vasár.  Ujs.  9.  sz.        Magy.  Állam  52.  sz. 

418.  Lyka  Károly.  Apró  bronz.  Művészet  100     106.  1. 

419.  Lyka  Károly.  Sírkövek.  Művészet  58     61.  1. 

420.  3f.  S.  II.  Rákóczi  Ferencz  síremléke  Kassán.  Szerda  204-  208.  L 

421.  Magyar-Mannheimer.  Bárdos  Artúr  dr.  Magyar-Mannheimer 
Gusztáv.  Jövendő  5.  sz. 

422.  Fra  Ftlippo.  Magyar  Mannheimer  Gusztáv.  Magy.  Szemle  i.  el 

423.  Lándor  livadar.  Magjar-Mannheimer  Gusztáv.   (Képpel.)  Vasár. 

Ujs.  4.  sz. 

424.  Lázár  Béla  dr.  Magyar-Mannheimer  művészete.  M.  Nemzet  18.  a, 

425.  Mahnyay  Dezső.  Magyar-Mannheimer  képkiállítása.  Budapesti 
Hirl.  20.  sz. 

426.  Maksziányi  Dezső  dr.  Szent  István  szobra.  Magy.  Hirl.  129.$: 

427.  MaUmyay  Dezső.  A  fiatalok.  Ferecczy  Károly,  Grünwald  Bék 
Katona  Nándor,  Magyar-Mannheimer  Gusztáv,  Rippl-Bónai  Jó- 
zsef.  (Művészeti   Könyvtár.)    Budapest,    1906.   Lsmpel   R.  (S-r. 
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220  1.)    10  K.   --  Ism.  A.  J.   Az   Ország  febr.    10.  Consor. 

Bndap.  Tagbl.  febr.  10.  -  Czóbel-Pogány-Veér.  Munka  Szem- 
léje 15.  18.  8Z.  -  Fieber  Heurik.  Magy.  Szemle  9.  sz.  sz. 
Budap.  Hirl.  45.  sz.        S.  J.  Nemz.  Nónevelés   209.   1.  M. 

Iparművészet  91.  1. 
4á8.  Malonyay  IX  Mednyánszky.  Ism.  Alfa.  Bndap.  Hirl  95.  8z. 

429.  Malofiyay  Dezső.  A  népművészetről.  Népmíveiós  II.  14-9     162.  1. 

430.  MaUmyay  Dezső.  Szépművészeti  Múzeum.  Budap.  Hirl.  335.  sz. 

43 1 .  Malonyay  Dezső.  A  Szépművészeti  Múzeum  kötelességei.  U.  o.  342.  sz. 

432.  Marco.  A  Szépművészeti  Múzeum.  Hét  49.  sz. 

433.  Marczinkó  Ferencz.  Budapest  régi  emlékei.   Uránia  101     112.  1. 

434.  Márkus  Géza.  Faragó  József.  Magy.  Hirl.  313.  sz. 

435.  Márkus  László.  Magyar  festők  a  tárlaton.  Alkotmány  275.  sz. 

436.  Mátrai  Rttdolf.  A  sziutfk  a  természetben  s  a  dekorativ  művésze- 
tekben. £gri  érs.  felsőbb  leányisk.  értés.  3—44.  1.  -  Külön  is 
megjelent. 

437.  Medgynszay  István.  Népünk  művészetéről.  Népmívelés  1. 32 1  -  326. 1. 

438.  Meller  Simon.  Fényes  Adolf.  Huszadik  Század  XUI.  köt.  1 70—1 72. 1. 

439.  Meller  Simon  dr.  Raphíel  Georg  Donner.  (1693  1741.)  Szerda 
351.  J. 

440.  Meschendorfer,  Adolf.  Vortráge  über  Eultur  und  Eunst.  Brassó. 
H.  Zeiduer.  (8-r.  7Í2  1.)  90  f.  Ism.  Ss.  Korr.  Bl.  Ver.  siebenb. 
Landesk.  4.  5.  sz.  -     Hannenheim  St.  Schul-  u.  Eirchenbote  1 2.  sz. 

441.  Mihalik  József.  A  nagybányai  ékszerlelet.  Arcb.  Értés.  116-129. 1. 

442.  Mihalik  József,  Lőcsei  öivösökről.  Arch.  Értés.  59-  61.  1. 

443.  Mihalik  József.  A  nagybányai  kincslelet  ötvös  művei.  Magy. 
Iparművészet  112     123.  1. 

444.  Mikszáth  K    n.  Szinyei  Merse  Pál.  (Eéppel.)  Vasár.  Ujs.  5.  sz. 
4-Í5.  A  művészet  két   balottja.  Hevesi  Ijajos.  Carriére.   —    ?   Bihari. 

Jövendő  ápr. 
^Í46.  Művészetek  története  A  —  .   A    legrégibb  időktől  a  XIX.  század 
végéig.  A  vallás-  és  közoktatásügyi  m.  kir.  mini'izter  megbízásá- 
ból  szerkeszti   Beöthy   Zsolt.  I.  kötet,   ö-kor.  írták   Sebestyén 
Gvula,  Mahler  Ede,  Láng  Nándor,  Zsámboki  Gyula,  Euzsinszky 
Bálint.  Budapest,  1906.  Lampel  R.  (4-r.  XII,  556    1.)  16  E.  - 
Ism.  Fangh  Erzsébet.  Család   és   Iskola  10.  11.   sz.   —   F.  H. 
Magy.  Szemle  7.  sz.  —  ly.  Uránia  47.  1,  -    Dr.   Márton  Lujos. 
Arch.  Értés.  170-  173.   1.         S.   Rajzoktatás    121—123.   1. 
S    M.  Sziízadok  745     751.  1.    -  Magy.  Iparművészet  34.  1. 

447.  Nákó  E.-né  gr.  Hamvay  Ödön.  Gróf  Nákó  Eálmánné.   Művészi 
Ipar  3.  sz. 

448.  ni.  Bertha  grófnő.  Hét  12.  sz.  (Gróf  Nákó  Eálmánné.  Eéppel.) 

449.  (Md.)  Egy  mágnásasszony  képei.  Bndap.  Hirl.  79.  sz. 

450.  Nyári  Sándor  ar.  Nákó  grófné  művészete.  Művészi  Ipar  3.  pz. 

451.  fíuttkay'Rothauser,  Max.  Grafin  Eoloman  Nákó.  P.  Lloyd  71.  pz. 

452.  Naményi  Lajos.  Magyar  rézmetszetek  a  XIX.   század   elején.  — 

Miskovits  Mózes,  rajzoló.  —  Szakács  Ferencz,  rajzoló.  Művészet 
70.  1.  —  Vandza  Mihály,  első  magyar  színpadi  díszletfestő.  U.  o. 
135.  1.  Falcone  György,  budai  festő.  U.  o.  136.  1.  —  Schmelzer 
Bzobrász;  Szirmay  Mihályné-Szulyovszki  Teréz  festőnő.  U.  o. 
350.  1.  —  Lochbichler  festő ;  Györgyi  nevű  festő.  U.  o.  423.  1. 
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453.  Nemes  Márta,  Budapest  művéezi  szépségei.  Jövendő  ápr.— jnn. 

454.  Nordau,  Max.  Von  Eunst  und   Eünstlem.   Fordította  Komócay 
Józsefné.  Rajzoktatás  422—427.  468—472.  L 

455.  Nyári  Sándor  dr.  Kupeczky  János  és  Mányoky   Ádám  a  szej- 
művészeti  múzeumban,  Művészet  250 — 258.  1. 

456.  Obserrer,  A  művészet  a  szocialista  társadalomban.  Huszadik  szá- 
zad Xm.  köt.  260—26.3.  1. 

457.  ÜBbarn,  Max.   Moderné   Plastik.    1905.   Ism.   dr.   Pekár  Károk 
Uránia  135     139.  1. 

458.  Pjeifer,  Herniann,  Die  Formenlehre  des  Ornaments.  190íj.  Ism. 
6\  Rajzoktatás  329.  1. 

459.  Floidus,  A  közönséges  és  művészi  látás.  Magy.  Állam  70.  sz. 

460.  Phime.  Faragó  József.  Hét  36.  sz. 

461.  PoUdk  Illés,  A  művészi  teremtés  törvénye.  Budapest,  1906.  ^8r. 
Ism.  Fenyő  Miksa.  Hét  7.  sz.  -  Budap.  Napló  márc.  4.  - 
Pesti  Hirl.  márc.  7.  —  Fieber  Henrik.  Magy.  Szemle  23.  az.- 
Jónás  János.  P.  Lloyd  24.  sz.  —  Lázár  Béla.  Magy.  Nemzet 
49.  sz.  —  1'.  J,  Az  Újság  79.  sz. 

462.  rli,  Deutsche  Bildhauer  in  Siebenbürgen.  1.  Martin  n.  GeorgT. 
Klausenburg.  2.  Petrus  Lantregen  von  Oesterreich.  Siebenl. 
Deutsch.  Tagbl.  9932.  9935.  9940.  9948.  9956.  9961.  bz. 

463.  Hadisics  Jenő,  Az  országos  Rátb  György-múzeum.  Magy.  Ipar 
művészet.  49—63.  1. 

464.  Rndisics  Jenő,  Hamisított  régiségek.  Művészet  291—302.  L 

465.  Régi  classikus  festők  műveinek  vizsgálata  mikroskoppal.  —  itg^.  - 

Uránia  228-231.  1. 

466.  Reinach  Salamon,   A   művészet  kis   tükre.   A   képzőművészettk 

általános  története.  Fordította  és  a  magyar  mŰvéazettörtéoeL 
részszel  kibővítette  Lázár  Béla.  Budapest,  1906.  AthenffozL 
(8r.  346  L)  5  K.  —  Ism.  F,  L.  Magy.  Szemle, 2.  ez.  —  FieW 
Henrik.  Eath.  Szemle  217.  l.  —  i.  m.  Magy.  Állam  35.  sz.  - 
Dr.  E.  F.  Polg.  isk.  Eözl.  136.  1.    -  Magy.  Iparművészet  35.1. 

467.  Rembrandt.  Brődy  Sándor,  Rembrandt  karrierje.  F.  HirL  20ifz. 

468.  Erdey  Aladár  dr,  Rembrandt.  (Eéppel.)  Vasár  Ujs.  28.  sz. 

469.  Fromeniin  Jenő,  Rembrandt.  (1606—1006.)  Ford.  Berki  Miklc- 
Budap.  Szemle  128.  köt.  18     29.  1. 

470.  Fülep  Lajos.  Rembrandt.  Az  Ország  170.  sz. 

471.  H-  i,  L.  Rembrandt.  Pester  Lloyd  174.  sz. 

472.  (hiy.)  Rembrandt.  (1606-1906.)  Alkotmány  168.  sz. 

473.  Lázár  Béla  dr.  Rembrandt.  Pesti  Hirl.  193.  sz. 

474.  Lengyel  Géza,  Rembrandt  epigonjai.  Budap.  Napló    206.  sz. 

475.  Ludasay,  Július  i\  Die  Stütte  Rembrandt 's.  N.  Pest.  Journal  aug.i^ 

476.  Marcus,  Rembrandt.  Magy.  Szemle  29.  sz. 

477.  Palóczy,  L,  Rembrandt.  N.  Pest.  Journal  jul.  14. 

478.  S,  Rembrandt  élete  és   művei.    (Az    erre   vonatkozó    kiadváoy.i 

repertóriuma.)  Rajzoktatás  378.  1. 

479.  Sir  Roger,  Rembrandt.  Hót  28.  sz. 

480.  Szini  Gyula,  Rembrandt.  Pesti  Napló  191.  sz. 
481*.  Yariin  József,  Rembrandt.  Az  Ujs^  191.  sz. 

482.  Rembrandt  L.  Magy.  Állam  161.  sz.  [Hirl.  296.  •: 

483.  Riedl  Frigyes,  II.  Rákóczi  Ferencz  és  a  képzőművészetek.  Badi\ 
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4114.  Rippl-Rónai.  Fra  Filippo.  RipplBónai  József.  Magy.  Szemle  6.  sz 

485.  Jcuschik  Almos.  Bippl- Rónai  József.  Zenelap  4.  az. 

486.  Marco.  Rippl-Rónni  József.  Hét  5.  bz. 

487.  Pstroiics  Elek,  Rippl-Rónai  József.  Művészet,  107—117.  L 

488.  Rottenbiller  Ödön  dr.  Rippl-Rónai  József.  Jővendó  7.  sz. 

489.  Róbert  Jerui.  Halmi  Artúr.  Művészet  51     56.  1. 

490.  Romulus,  Vincent  vau  Gogh.  Jövendő.  6.  sz. 

491.  Roskorics  Ignácz,  Kossuth-szobor  leleplezés  Kecskeméten.  (Képpel.) 
Vasár.  Ujs.  27.  sz. 

49i'.  Roth,  Vidor  dr,  Geschichte  der  deutschen  Baukunst  in  bieben- 
bargen.  Strassborg,  1905.  Ism.  Kropf  Lajos.  Századok  94-5 — 
947.  1.  —  Kühlbrandt  E.  Korr.  Bl.  Ver.  siebenb.  Landesk.  4— 
5.  1.  -     S,  H,  Liter.  Zentr.  Bl.  41.  sz. 

493.  fíoth,  Vidor,  Der  Altér  der  heiligen  Sippe  zu  Schaas.  Korr.  Bl. 

Ver.  siebenb.  Landesk.  1 — 3.  sz. 

494.  liothf  Vidor,  £in  neuaafgefandenes  Gemálde  Joh.  Martin  Stocks. 
Korr.  Bl.  Ver.  siebenb.  Landesk.  3.  sz. 

495.  Rózsa  Miklós,  A  Szépművészeti  Múzeum.  Budap.  Napló  337.  sz. 
490.  Rózsa  Miklós,  Északi  művészek.  Budap.  Napló  3^28.  sz. 

497.  RvttkayRothauser^   Mao-,    Die   Munkácsy- Denkmal-Konkurrenz. 
P.  Lloyd  39.  sz. 

4tfS.  Sárosi  Bella,  Graulois-kiállítás.  Művészi  Ipar  4.  sz. 

499.  SckiUing,  I.  Kúnstlerische  Sehstudien.  Leipzig.  1906.  Ism.  S, 
RajzoktatáR  473.  1. 

r)(X>.  tSemjper^  H,  Das  Fortleben  d.  Antiké  in  der  Kunst  d.  Abendlan- 
des  III.  1900.  Ism.  R,  F.^Korr.  Bl.  Ver.  siebenb.  Landesk.  4—5.  sz. 

/><'/.  Seravhin,  Fr,  IVil/ielm,  Der  Nümberger  Bildschnitzer  Veit  Stoss 
in  Kronstadt.  Korr.  Bl.  Ver.  siebenb.  Landesk.  7.  sz.  —  Schuller 
A.  Bemerkungen.  U.  o.  8.  9.  sz. 

r>0í2.  kipieer,  Mavro,  Kroatische  Künstler.  Pester  Lloyd  229.  sz. 

503.  Spiegel  Frigyes,  Művészet  a  munkás  életében.  Magy.  Iparművé- 
szet 109     112.  1. 

'>Ü4.  Springer,  A,  Handbuch  der  Kunstgeschichte.  H  FV.  Bd.  Ism, 
Bácz  Lajos.  Budap.  Szemle  125.  köt.  312—314.  1. 

Á)a.  Supka  Géza,  Magyarország  műemlékeinek  összeírása.  Művészet 
340    342.  1. 

<)0.   Syrion,  A  Kimnach-eset.  Hét  40.  sz. 

(>7.    Sz.  J.  Uj  Krisztus-kép.  Magy.  Állam  1.  sz. 

f>S.  Szílbo  Vladimir.  A  fejlődő  művész,  a  festészet  anyaga  és  irányai. 
A  Rajz  2.  8z. 

L>9.    Szabolcs  E.  Ferenc,  Dürer  és  a  grafikai  művészet.    Az  Őr  0.  sz. 

lO.  Szálai  Mátyás.  Jelenkori  művészet.  (Vágujhelyi  reáliák,  értés.) 
Ism.  A  Rajz  9.  10.  sz. 

'  /.    Szász  Zoltán.  Szobrászat.  Budap.  Napló  105.  sz. 

1 2.    Székely  Bertalan  a  magyar  művészeti  viszonyokról.  Magy.  Szó  .303.  sz. 

f3«    Szent  István  szobra.  Vasár.  Ujs.  21.  sz. 

4-  Szepes  vármegye  művészeti  emlékei.  A  műemlékek  országos  bizott- 
sága támogatásával  kiadja  a  szepesvármegyei  történelmi  társulat 
Szerk.  dr.  Yajdovszky  János.  EL.  Rész.  Divald  Kornél.  Szobrászat 
és  festészet.  Budapest,  1906.  Szt.  István  t.  (4-r.  1141.)  12  K.— 
Ism.  Császár  Elemér.  Századok  660    664. 1.  —  Éber  László.  Arch. 

4á* 
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Értés.  160-170.  1.  -    P.  I.   Kath.    Szemle   661.   1.       Egrh. 
Közi.  15.  6z. 

515.  Szinyei'Merse  Pil.  Müncheni  emlékek.  (Képpel.)  Hét  11.  sz. 

516.  Szmrecsányi  Miklós.  Történeti   művészet  a   halászbástjin.  Mű- 

vészet 217—231.  1. 

517.  Tábori  Kornél,  Repin,  az  oroszok  Munkácsyja.  Magy.  Szemle  21).  sz. 

518.  Tábori  Kornél,  A  forradalom  festője.  Polit.   Hetiszemle  39.  sz. 
(Bjepin  Joszifovics  Ilia.) 

519.  Tcífemer  Béla,  A  Laokoon-csoport.  Ism.  Láng  Nándor.  PhiloL 
Közi.  779.  1. 

520.  Takács  Zoltán.  Németalföldi   és   német   képek  a   XY.  és  XVL 
századból.  Művészet  152-    171.  I. 

521.  Tardos  Krenner  Victor.  A  mai  művészet  és  a  közönség.  Baji- 
oktatás  39-  49.  1. 

522.  Tavaszi  tárlat.  Fülep  Lajos,  Tavaszi  tárlat.  Ország  márc  3i. 

523.  Kürthy  Györoy,  Tavaszi  kiállítás.  Alkotmány  77.  83.  89.  95.  n. 

524.  Lakos  Alfréd.  A  műcsarnok  tavaszi  tárlata.  Magy.  Szj  77.  sz. 

525.  Lázár  Béla  dr.  A  tavaszi  tárlat.   Jövendő   ápr.   máj.  és  Ma^. 
Nemzet  83.  sz. 

526.  Maksziányi  Dezső  dr.  A  tavaszi  tárlat.  Magy  Hirl.  79.  sz. 

527.  MaUmyay  Dezső,  A  műcsarnpkban.  Budap.  Hirl.  98.  sz. 

528.  Marco,  A  tavaszi  tárlat.  Hét  14.  sz. 

529.  A  műcsarnok. tavaszi  tárlata.  Budap.  Szemle  14.  sz. 

530.  Rottenbüler  Ödön.  Tavaszi  tárlat.  Függetl.  Magy arorsz.  márc.  o\. 

531 .  Ruttkai'Rothauser,  Max.  Frühjalirs-Aasstellang  im  Kdnstlerhans^. 
P.  Lloyd  80.  98.  106.  sz. 

532.  Sámson.  A  tavaszi  műkiállítás.  Magy.  Állam  80.  83.  84.  sz. 

533.  Tavaszi  kiállítás.  Művészi  Ipar.  4.  sz. 

534.  Vidt  Elek.  A  tavaszi  tárlat.  Zenelap  9.  10.  sz. 

535.  Yartin  József.  A  műcsarnok  tavaszi  kiállítása.  Az  Újság  89.  sz. 

536.  Telepy.  Gerő  Ödön  Telepy  Károly  képei.  P.  Napló  26.  sz. 

537.  Malonyay  Dezső.  Telepy  Károly  képkiállítása.  Budap.  HirL  26.  sz. 

538.  Ruttkay- Rothauser,    Max.    Kari    Telepy     (1828-  1906.)    Pestér 
Lloyd  240.  sz. 

539.  Sz.  J.  Telepy  Károly  kiállítása.  Magy.  Állam.  22.  sz. 

540.  Sz.  T,  Telepy  Károly.  (Képpel.)  Vasár.  Ujs.  4.  sz. 

541.  TéU  tárlat.  Bányász  László.  A  téU  tárlat.  Orsz.  Yüág  47.  49.  bl 

542.  Bárdos  Artúr  dr.  A  téli  tárlat.  Egyetértés  311.  329.  sz. 

543.  K    ny  Ö    n.  Nemzetközi  tárlat  a  műcsarnokban.  Vasár.  Ujs.  16.  ?i. 

544.  Kézdi'Kovács  László.  A  műcsarnok  nemzetközi  kiállítása.  Pesii 
Hirl.  313.  314.  sz. 

545.  Lázár  Béla  dr.  A  téli  tárlat.  Magyar  Szó  276.  286.  sz. 

5i6.  Malonyay  Dezső.  A  műcsarnokban.  Budap.  Hirl.  313.  és  328.  s: 

547.  Marco.  A  téli  tárlat.  Hét  46.  47.  sz. 

548.  Márhis  Géza.  Téli  tárlat.  Magy.  Hirl.  274.  276.  278.  sz. 

549.  Rózsa  Miklós.  A  nemzetközi  tárlat.  Budap.  Napló  313.  az. 

550.  Ruttkay-Rothauser,  Max.  Internationale  Winterausstellnng.  Pest^ 
Lloyd  284.  297.  sz. 

551.  A  téli  tárlat,  y.  Huszadik  század.  XTTT.  köt.  72—74.  L 

552.  Yartin.  A  téli  nemzetközi  tárlat.  Az  Újság  312.  319.  326.  sz. 
552a.  2'érey  Gábor  dr.  A  szépművészeti  múzeum  régi  képtárának  lerr> 
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lajstroma.  1.  Régi   mesterek.  Budapest,  1906.  Hornyánszky  ny. 
(8;r.  VIII.  431  1.) 

553.  Térey,  Gábriel  de.  Tableanx  anciens  du  musée  des  Beaux-arts 
de  Budapest.  I.  Maitres  anciens.  Budapest,  Hornyánszky.  1906. 
(8-r.  Vni.  219  1.) 

r)53a.  Teutsch  OyuLa.  Néhány  érdekes  őskori  agyagmű  Erősdről.  Arch. 
Értés.  375-  377.  1. 

554.  Joth  Béla.  Van  der  Null.  Bajzoktatás  278    282.  1. 

555.  Trikál  József  dr.  Miért  yagyunk  elfogultak  a  modern  műyészet- 
tel  szemben  ?^  Alkotmány  257.  sz. 

556.  Vandervelde  Émüe.  A  művészet  a  polgári  társadalomban.  Husza- 
dik század  XUI.  köt.  93-108.  1. 

557.  Vaazary  J.  Dkald  Koméi.  Yaszarv  János  képkiállítása.  Magy. 
Világ  3.  Bz. 

558.  Jaschik  Almos.  Yaszary  János  kiállítása.  Zenelap  8.  sz. 

559.  Kovács  Jenő.  Yaszary  János.  Magy.  Állam  79.  sz. 

560.  Lándor  Tivadar.  Vaszary  János.  (Képpel.)  Vapár.  üjs.  13.  sz. 

561.  Lázdr  Béla  dr.  Vaszary  János.  Művészet  281 — 290.  1. 

562.  Malonyay  Dezső.  Vaszary  János  képkiállítása.  Budap.  Hirl.  83.  sz. 
.563.  Marva.  Vaszary  Jánosról.  (Képpel.)  Hét  13.  sz. 

564.  Ruttkai'Rothatiser,  JHax.  Die  Bilderausstellung  Johann  Vaszaiy's. 
Pest.  Lloyd  91.  sz. 

565.  Vaszary  János  képei.  ^'.  Magy  Szemle  13.  sz. 

566.  WoUanka  József.  Rafael.  (Művészeti  könyvtár.)  Budapest,  1906. 
Lampel  R.  (8-r.  222  1.)  10.  K.  -  Ism.  Czóbel-Pogány-Veér. 
Munka  Szemléje  15.  18.  sz.  -  d.  Magy.  Iparművészet  258. 1. — 
E.  A.  Művéizet  139.  1.  F.  H.  Magy.  Szemle  18.  sz.  Budap. 
Napló  márcz.  11. 

5(j7.  Yartin  József.  A  Meunier- kiállítás.  (A  bécsi  Hagenbundban.)  Az 
Újság  279.  sz. 

568.  Yartin  József.  A  brisbanei  sír  s  a  Szépművészeti  Múzeum.  Az 
Ujsá^  356.  sz. 

509.  Z.  K.  A  karácsonyi  iparművészeti  kiállítás.  Magy.  Iparművé- 
szet 2     15.  1. 

570.  Zala  György.  (Képpel.)  Hét  48.  sz. 

571.  Zichy  M.  Zichy  Mihály  ismeretlen   levele.   (Sz.   Pétervár   1845. 

6/18.  márcz.)  Vasár.  Üjs.  11.  sz. 

57  á.  Bárdos  Artúr  dr,  Zichy  Mihály.  Egyetértés  60.  sz. 

573.  Dömötör  István.  Zichy  Mihály.  Magy.  Iparművészet  70.  1. 

574.  Fieber  Henrik.  Zichy  Mihály.  (1827—1906.)  Magy.  Szemle  10.  sz. 

575.  Gerő  Ödön.  Zichy  Mihály.  P.  Napló  60.  sz. 

576.  Kezdi  Kovács  lAszló.  Zicby  Mihályról.  Pesti  Hirl.  67.  sz. 

577.  L.  T.  Zichy,  Munkácsy  és  Székely.  Művészet  83—92.  1. 

578.  ImJcos  Alfréd.  Zichy  Mihály.  Magy.  Szó  53.  sz. 

579.  Lakos  Alfréd.  Zichy  Mihály  —  Szentpéterváron.  Magy.  Szó  2.  sz. 

580.  Lándor  Tivadar.  Zichy  Mihály  életéből.  (Képpel.)  Vasár.  Ujs.  10.  sz. 
>sl.  Lándor  Tivadar.  Zichy  Mihály.  Művészet  75—79.   1.   és   Magy. 

Nemzet  52.  sz. 
>82.    MaUmyay  Dezső.  Zichy  Mihály.  1827     1906.  Budap.  Hirl.  60.  sz. 
>S3.    Marco.  Zicby  Mibály.  Hét  10.  sz. 
»84^.    Pintér  Ákos.  Zichy  Mihály,  az  ember  és  eszméi.  Művészet  04 — 99. 1. 
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585.  Prém  Józgef.  Zichy  Mihály  —  idehaza.  Bndap.  Hirl.  6i  m, 

586.  RiittkayRothau^er,  Max.  Michadl  Zichy.  P.  Lloyd  35.  sz. 

587.  SzmU  Pál.  Zichy  Mihály.  Magy.  Tanítóképző  180-186.  L 

588.  Zichy  Mihály.  (1827—1906.)  (Képpel.)  Vaaár.  Uje.  9.  sz.  - 
Polit.  Heidszemle  11.  sz.  —  Művészi  Ipar  3.  sz.  — yr,  Magyar- 
ország 54.  sz. 

589.  A  pusztítás  géniuszának  diadala.  ^Zichy  Mihály  levele  saját  fest- 
ményéről.) Vasár.  Ujs.  10.  sz. 

590.  Zichy  Mihály  temetése.  Vasár.  Ujs.  12.  sz. 

591.  Zichy  Mihály  Parisban.  Vasár.  Ujs.  12.  sz. 

592.  Zichy  Mihályról.  Érdekes  emlékezések.  (Ganz  Hago  emlékezései 

a  Frankf.  Ztg.-ban.)  Magy.  Nemzet  58.  sz. 

593.  Zmmboki  Gyvla.  Magyarózatok  a  művészet-történeti  fáliképekhei 

Második  sorozat.  Budapest,  1906.  Franklin  t.  (S-r.  44  1.)  3  L 

3.  Zene, 

594.  Ábrányim- Katatm  Klonentine,  Két  magyar  zeneszerzőről  (Székelj 
Imre,  Zimay  László.)  Orsz.  Világ  15.  sz.  és  Egyetértés  79.  c. 

595.  Beethoven  8i  Ludw.  v.  sámmtliche  Briefe.  Herausg.  v.  Dr.  Fhtz 

Prelin^er.  Wien.  u.  Leipzig.  Ism.  B.  A.  Pester  Lloyd  234.  sz. 

596.  Berényi  Aladár,  A  zeneművészetről  és  az  alkotó  zeneművészek- 
ről. Zenevilág  V.  13.  sz. 

597.  Berényi  A,  A  zenei  tudásról  és  tehetségről.  U.  o.  36—38.  sz. 

598.  Berényi  Aladár,  A  zenei  humorról.  U.  o.  V.  24.  25.  sz. 

599.  Bertha  Sáívdor.  Egy  nagy  zenész.  Zenelap  17.  18.  sz. 

600.  CMi  Géza,  Modern  muzsika.  Magy.  Szemle  39.  sz. 

601.  Csema  Ajidor.  A  zenei  kifejezés  formája  és  a  hangfejtés.  ZeQ^ 

világ  V.  27.  28.  sz. 
(i02.  Csiky  János.  Emlékirat  a  magyar,  zenéről.  Budap.  Hirl.  251.  sl 
503.  Dienes  Valéria.  A  zenei  alkotás  és  hatás  lélektanáról.  Huszadik 

Század  XIIL  köt.  502—523.  1. 

604.  Dwnes  Valér  dr.  Térszimbolizmus  a  zenében.  Tolnavármegye  ^a. 

605.  Dnimár  János,  Zenetörténet.  II.  köt^t.  Az  új  kor.  1907.  - 
Ism.  Zenelap  21.  sz. 

606.  Az  énekes  könyvekről.  Eath.  egyh.  Zeneközl.  8.  sz. 

607.  eő.  Dalok  a  népiskolában.  Zeneközl.  V.  1.  sz. 

608.  Erkel  Ferencz.  Ünnepi  nyitány.  Zeneközl.  V.  2.  sz. 

609.  Erődi  Emö.  Énekeskőny v  1 .  2.  köt.  Budapest.  —  Ism.  Hoiaftsik 

Oéza.  Hivat.  Eözl.  10.  sz. 

610.  Erödi  Emö  és  Szent-Gály  Gyula,  Módszeres  énektan.  L  Hkól 

1905 — 6.  Ism.  Dr.  Eacsóh  Pongrác.  Hivat.  Eözl.  9.  sz. 

611.  Féld  Mátyási.  Lehár  Ferenc.  Pesti  Hirl.  328.  sz. 

612.  Fieber  Henrik.  Chorális  ének.  Egyh.  Eözl.  36.  sz. 

613.  Fráter  Loránd.  Hét  14.  sz. 

614.  Gáspárdy  Katinka.  A  zongoratanitás  elméleti  kézikönyve.  B^- 
pest.  1906.  Eger,  Szolcsányi  biz.  (8-r.  67  1.)  2  K  40  f. 

615.  Gineverné  Győry  Ilona.  Patti  búcsúja.  (Eépekkel.)  M.  Hirlap  3IÖ.3. 

616.  Glatt  Ignátz.  Az  egyházi  énekkarok  szükségessége-,  sajátságni' és 
szervezéséről.  Eath.  egyh.  zeneközl.  9.  s  kv.  sz. 

617.  h.  A  hangképzésről.  Zenevilág  V.  37.  sz. 
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618.  HJ.  Az  énekköltészet  reformja.  Egyh.  Eözl.  28.  sz. 

619.  Hackl  N.  Lajos.  A  magyar  zeneoktatás  feladatai.   Zenevilág   V. 

22—23.  sz.  és  Népnevel.  Lapja  23.  sz. 

620.  Hackl  N.  Lajos,  Wagner  Bikárd  és  az  énekművészet  fejlődése. 
Zenevilág  33.  34.  sz. 

621.  Hangos.  Nézetek.  Zenelap  3 — 6.  sz.  (Az  énektanítás  s   az   ének- 

karok szervezésének  sikeréről.) 

622.  Hetes.  Schumann  Róbert  (1810— 56.)  (Képpel.)  Magy.  Szemle  31.  sz. 

623.  Hofbauer  Gyíkgy.  Laub  János.  (1876— 1906.)  Zenelap  22— 23.  sz. 

624.  Huhay  Jenő.  Lavotta  pzerelme.  Dalmű  3  felv.  Szövegét  írták 
Bérezik  Árpád  és  Farkas  Imre.  Először  adták  a  m.  kir.  opei'á- 
ban  nov.  17. 

€25.  Hubert  Emil  dr.  A  hangversenyterem  reformja,  mint  a  zenei 
nevelés  eszköze.  Szerda  248—252.  1. 

626.  Istel  Edgár  dr.  A  gyermek  zenei  nevelése.  Zenevilág  V.  9.  11.  sz. 

627.  Járosy  Dezső.  A  gregorián  korális- művészete.  Egyh.  Közi.  1.  sz. 

628.  Járosy  Dezső.  Haydn,  Mozart  és  Beethoven  egyházzenei   alkotá- 

sai. Egyh.  Közi.  47 — 49.  sz. 

629.  Jeszenszky  Stíndor,  ifj.  Liszt  Ferenc.  1811.  okt.    22 — 1886.   jul. 

31.  Magy.  AUam  171.  sz. 

630.  Juon  Pál.  Psyche.  Szimfonikus  táncköltemény.  3  felv.  Irta  Regei 
H.  Zenéjét  — .  Először  adták  a  m.  k.  operaházban  dec.  1 1 . 

631.  A'.  A.  Kulp  Júlia.  Hét  7.  sz. 

632.  K.  S.  Puccini  és  az  új  olasz  irány.  Munka  Szemléje  10.  sz. 

633.  Kacsok  Pongrác  dr.  Bákóczi.  Daljáték  4  felv.  Szövegét  írta  Bakonyi 
Károly,  bilőször  adták  a  Királyszínházban  nov.  20. 

634.  Kasics  Ozmán  dr.  Zenei  nevelésünk  reformja.  Zenevilág  ¥.31.  sz. 

635.  Kereszty  István.  Bayreuthből.   Az   Újság   225.   sz.    és   Zenevilág 

V.  29—30.  sz. 

636.  Kereszty  István.  Puccini  művészete.  Magy.  Világ  10.  sz. 

637.  Kereszty  István.  Zenei  törekvések.  Magy.  Világ  5.  sz. 

638.  Kern  Aurél.  Puccini  Giacomo.  (Képpel.)  Hét  19.  sz. 

639.  Kersch  Ferenc.  Alapvető  összhangzattan.  Budapest,  1906.  Ism. 
Szenté  Pál.  Hivat.  Közi.  16.  sz.  —  M.  L  Zenelap  2.  sz. 

€> 40.  Kodály  Zoltán.  A  magyar  népdal  strófa-szerkezete.  Nyelvt.  Közlem. 
95-136.  1.  [548—553.  1. 

041.  Kropf  Lajos.  Adalékok  a  mag}'ar   zene   történetéhez.    Századok 

042.  Kun  Lííszlő.  Ezer  népdal.  Ism.  Dr.  Molnár  Oéza.  Zenevilág 
V.  18.  19.  sz. 

i>43.  Laczó  Viktor.  A  zene  íilozóűája.  Zeneközl.  V.  1.  sz. 

644.  Lavotta  Rezső.  A  zenei  művelődésről.  Magyar  Szó  303.  sz. 

C45.  Liszt  Ferenc;  Prometheus.  Zeneközl.  V.  2.  sz. 

t>46.  Lugosi  Döme.  Az  első  magyar  opera  előadása.  Zenevilág  V.  75.  sz. 

^)47.  Lugosi  Döme.  Az  első  magyar  színjátszó   társaság   zenekara   és 
ennek  fizetése.  U.  o.  42 — 48.  ez. 

t>4>8.  Molnár  Géza  dr.  Franczia  hang  a  magyar  zenéről.   Zenelap  V. 

47—48.  fz. 
6-49.  Mozart.  Beér,  AugvM.  Wolfgang  Amadeus  Mozart.  P.  Lloyd  22.  sz. 
tíf>0.  Bókay  János.  Mozart  halálának  oka.  Orsz.  Világ  5.  sz. 
6ol.  F.  Mozartiaca.  Orsz.  Világ  5.  sz. 
Go2.  Hetes.  Mozart.  Magy.  Szemle  5.  sz. 
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653.  K.  L  Mozart.  Bef.  2^nekozl.  5.  sz.  ós  Vasár.  Ujs.  4.  ez, 

654.  Kálmán  Imre.  Mozart  napja.  P.  Napló  25.  sz. 

655.  Laxischman  Gyvla  dr.  Mozart  emléke.  Székesfehórv.  Hirl.  20.21.8z. 

656.  Kecht  Sándor,  Mozartról.   Borsod-misk.    közműv.    egjL   1905  6. 

évkönyve  66—71.  1.  [9759. 8z. 

657.  Sehuck,  P.  Wolfgang  Amadeas  Mozart.  Siebenb.  DentBch.  "hgbL 

658.  SimpUx,  Mozart.  1756-1906.  Magy.  Nemzet  20.  sz. 

659.  Mozart.  (Képpel.)  Orsz.  Világ  5.  az. 

660.  Milnz,  Bernhard.  Bobért  Bohumann's  Briefe.  Pester  Lloyd  286.  sz. 

661.  N.  Eét  finn  művésznő.  Vasár.  Ujs.  5.  sz.  (Jáinefelt  Maikki;  B. 
Ackté  Ajno.) 

662.  Pártos  Bencze.  Ma^ar  harczi  riadók.  Vasár.  Ujs.  13.  bz. 

663.  Pataki  Lajos.  Zeuélő  automaták  —  élve.  Szatmár-németi  zeneisk. 
1905  6.  értés.  3—14.  1. 

664.  Porzó,  Mag3'ar  táncz.  Vasár.  Ujs.  és  Székely  Nemzet  16.  sz. 

665.  Porzó.  Un^arisohe  Tánze.  P.  Lloyd  24.  sz. 

666.  Puccini  Giacovio.  Pillangó  kisasszony.  Japán  történet  3  feW. 
Szövegét  írták  Ulica  és  Giacosa.  Ford.  Várady  Sándor.  Zenéjet 
szerzetté  — .  Elóször  adták  a  m.  k.  Operában  máj.  12. 

667.  Rajna  Ferenc.  Rab  Mátyás.  Dalosjáték  3  felv.  Zenéjét  szene 
Czobor  Károly.  Először  adták  a  Népszínházban  okt.  26. 

668.  Rosenbaum  Ernő.  Strauss  Eikárd  és  iskolája.  Munka  Szemléje  10.  sz. 

669.  S.  A.  Liszt  Ferencz  hamvai.  Vasár.  Ujs.  41.  sz. 

670.  Ságody  O.  Melodikus  zene ;  nem  melodikus  zene.  U.  o.  V.  35.  sz. 

671.  Sagody  Otmár.  Az  összhangzattani  elnevezések  dj  rendszere. 
Zenevilág  VII.  5.  7.  sz. 

672.  Ságody  Otmár.  A  zongorázás  művészete  és  mestersége.  U.  o. 
V.  15 — 17.  sz. 

673.  Ságody  O.  A  humor  a  zenében.  U.  o.  20.  31.  32.  sz. 

674.  Ságody  0.  "Egy  és  más   a  zeneinterpretálás   művészetéről.  U.  o. 

22—23.  sz. 

675.  Ságody  O.  A  magyaros  műzene  formájáról.  U.  o.  24.  25.  u. 

676.  Ságody  O.  A  zenei  formatan  új  rendszere.  Zenevilág  V.  47— 48.!C. 

677.  Saint'Sal*ns  Kamill.  A  Wagner  illúzió.  Zenevilág  V.  12.  13.  a. 

678.  SaintSaéns:  U.  Zongoraverseny.  Zeneközl.  V.  2.  sz. 

679.  Sárosi  Bella.  Bayreuth.  (Képpel.)  Vasár.  Ujs.  34.  sz. 

680.  Schumann  Róbert:  L  Szinfónia.  Zeneközl.  V.  2.  sz. 

681.  Schumann,  (f  1856.  jul.  29.)  Alkotmány  180.  sz. 

68:2.  Schunda  V.  József.  A  czimbalom  története.  Budapest.  Baschnukzm 
F.  1906.  (8.r.  100  1.) 

683.  Seprődi  János.  Emlékirat  a  magyar  zene  ügyében.  (Bud.  Szemle 

máj.  sz.-ban  megjelent  ezikk  különnyomata.  8-r.  54  U  Ism. 
Eereszty  István.  Erd.  Múz.  315 — 317.  1.  —  Seprődi  J.  EszreTe 
telek.  U.  o.  401—403.  1. 

684.  Seprődi  János.  A  magyar  zenéről.  Zeneközl.  V.  1.  sz. 

685.  Seprődi  János.  Föladatok  a  magyar  zene  körül.  Budap.  Szemit 

126.  köt.  214—263.  1. 

686.  Seprődi  János.  A  magyar  zene  és  a  magyar  közönség.  Polii  HeU 

szemle  24.  sz. 

687.  Slavik  József.  (1806—1906.)  (Képpel.)  Vasár.  Ujs.  13.  sz. 

688.  Supka  Géza.  Régi  hangszerekről.  Zenelap  8.  9.  14 — 16.  bl 
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689.  Szabados  Béla.  Szép  Ilozika.  Daljáték  3  felv.  Szövegét  irta  Szávay 
Oyula  és  Vágó  Oéza.  Zenéjét  — .  Először  adták  a  Király- színház- 
ban okt.  20. 

690.  Szekerke  Lajos.  A  magyar  operettről.  Zenevilág  Y.  45.  sz. 

691.  Szőnyi  Tódor.  Az  emberi  hang  és  annak  kiképzése.  Budapest. 
Ism.  Pataki  Vilmos.  Hivat.  Eözl.  17.  sz. 

692.  Sztojanovits  Jenő.  Az  egyházi  ének  és  az  énekoktatás.  Népmive- 
lés  n.  426—431.  1. 

693.  Sztojanovits  Jenő.  Az  ének  az  elemi  iskolában.  Népmívelés  I. 
239-243.  1. 

694.  Toniyay  Ferencz.  Editio  Vatioana.  Kath.  egyh.  Zeneközl.  2 — 6.  sz. 
(A  gregorián  ének  kiadása  Róma  által.) 

695.  Vay  Sándor  gr.  Zenei  élet  régen.  Pesti  Hirl.  318.  sz. 

696.  Vidéky  Ödön.  A  zenetanulás  és  társadalmunk.  Zenelap  14.  sz. 

697.  Wagner  Pál  dr,  Miképen  kell  a  vatikáni  kiadás  chorális  dallamait 
előadni?  Eath.  egyh.  Zeneközl.  3—5.  7.  sz. 

698.  WaWier  Oszkár,  Don  Cézár.  Operett  3  felv.  Ford.  Mérei  Adolf. 
Zenéjét  szerzé  Doll inger  Rudolf.  Először  adták  a  Eirályszínház- 
ban  ápr.  10. 

699.  Wdf'Farrari  Ermanno.  A  kiváncsi  nők.  Zenés  vígj.  hat  képben. 
Irta  Sugana  Luigi  gróf.  Ford.  Vidor  Dezső.  Zenéjét  szerzetté  — . 
Először  adták  a  m.  k.  Operában  ápr.  24 

700.  2!eidler  Rezső.  Széljegyzetek  a  zenéről.  Zenevilág  V.  3S — 40.  sz. 

4»  Színészet. 

701.  Alfa.  Hamlet  a  színpadon.  Budap.  Hirl.  163.  sz. 

702.  Bakonyiné  Balogh  Etelka.  A  Komlókert  színészei.  Bad.  Hirl.  97.  sz. 

703.  De  Caux  Mimi.  Vasár.  Ujs.  50.  sz. 

704.  Déryné.  Prielle  Kornélia  feljegyzései.  Bndap.  Hirl.  75.  sz. 

705.  Egressy  Ákos.  Egressy  Gábor  a  budapesti  Nemzeti  Színház  első 
éveiben,  1837—1848.'  Uránia  378    386.  1. 

706.  Egressy  Ákos.  Festett  világ.  Tanulmányok  és  megfigyelések  a 
színművészet  köréből.  Budapest,  Gelléri  és  Székely  ny.  1906. 
(8-r.  67  1.) 

707.  Felekyné.  L  .  .  .  n.  Felekyné  Munkácsy  Flóra.  1836—1906.  Pesti 
Napló  270.  sz. 

708.  Menczer  Lipót.  Feleky  Miklósné  Munkácsy  Flóra.  1836—1906. 
Torontál  253.  sz. 

709.  Z.  M.  Felekyné  Munkácsy  Flóra  (1836—1906.)  Budap.  Hirl.  270.sz. 

710.  Fülep  Lajos.  Színészek  a  színészetről.  1.  Jászai  Mari.  Magy. 
Szemle  7.  sz.  -  2.  Csillag  Teréz.  U.  o.  8.  sz.  —  3.  Császár 
Imre.  U.  o.  9.  sz.  —  4.  Ivánfí  Jeuö.  U.  o.  10.  sz.  —  5.  Mihályfi 
Károly.  U.  o.  12.  sz. 

711.  Gyalui  Farkas.  Az  első  magyar  nemzeti  színház.  1821—1906. 
Budapest  171.  sz. 

712.*  Gyalui  Farkas.  A  kolozsvári  régi  színház.  Budap.  Hirl.  246.  sz. 

713.  H—i.  L.  Weiteres  von  der  Diise.  Pester  Lloyd  269.  sz. 

714.  fí— t.  L.  Adolf  von  Sonnenthal.  P.  Lloyd  134.  sz. 

715.  Hamlet  tanulmányok.  Magy.  Szemle  24.  25.  sz. 

716.  Hevesi  Sándor  dr.  Ristori.  Szerda  154.  1. 
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717.  Heveri  Sándor  dr,  A  színészi  lélok  útja.  Szerda  62 — 71.  L 

718.  Heveú  Sándor.  Szavalás  és  színjátszás.  Magy.  Szemle  13^-15. 17. 

18.  21.  22.  24.  27.  sz. 

719.  Hevesi  Sándor.  Jegyzetek  a  színészről.  Magy.  Szemle  35.  bz. 

720.  Hevesi  Sándor.  A  festő  a  színpadon.  Magy.  Ssemle  26.  m. 

721.  ImuOMM.  A  oÍDJáiaó  stOiiB.  fizoŰA  !5Í— 15i.  L 

722.  meze  Henrik  dr.  Az  elméleti  oktatás  a  színésziskolában.  Orsi. 
színészegyl.  színészisk.  1905/6.  értés.  5 — 6.  I. 

723.  Jákó  János.  Hamlet.  (Századik  előadása  alkalmából.)  Polii  Heti- 
szemle 25.  sz. 

724.  Kesder  József.  A  három  Hamlet  a  nemzeti  színházban.  Az  Újság 

168.  sz.  (Mihályfí,  Beregi,  Pethes.) 

725.  Konty  1.  Le  théátre  hongrois.  La  Revue  d'art  dramat.  221— 229.  L 

726.  Lamvérth  Géza,  A  Hamlet- előadásokról.   Magy.  Világ  15.  sz, 

727.  ml.  Hamlet.  Alkotmány  144.  sz. 

728.  A  magyar  történelem  —  a  Nemzeti  Színházban.  Magyar  8só  5.  sl 

729.  A  mai  nemzeti  színház.  1.  Az  eredeti  darabokról.  2.  Id^endan- 
bok.  í.  Magy.  Hirl.  114.  115.  sz. 

730.  Marco.  Susanne  Després.  Hét  4.  sz. 

731.  Marcus.  Régiek  és  újak.  Magy.  Szemle  3.  6.  sz. 

732.  Marcus.  A  magyar  Hamletek.  Magy.  Szemle  25.  sz. 

733.  Márkxis  László,  A  modern  színpad.  Művészet  243—248.  L 

734.  Molnár  S.  Jelmeztan.  Budapest.  (8r.)  Ism.  Badap.  HirL  20. s. 

735.  A  nemzeti  színház  hanyatlása.  Magyar  Szó  2—4.  8 — 15.  20. 2ia. 

736.  lUsztor  Mihály.  De  Canx  Mimi  memoárjai  Pesti  Napló  340.  9l 
Tói.  P&rzsolt  Kálmán.  Fedák  Sári  és  a  Népszínház.  P.  Hirl.  350. 351. a 

738.  Prielle  C.  Alfa,  Prielle  Kornélia.  Budap.  Hirl.  57.  sz. 

739a.  KóhuU  A.  Cornelie  Prielle  u.  Alex.  Petőfi.  Die  Gegenwart  11.  sz. 

739.  B.  P.  Prielle  Kornélia  művészetéről.  Polit.  Hetiszenüe  10.  st, 

740.  Kilriliy  Emil.  Prielle  Kornélia.  Egyetértés  56.  sz. 

741.  Maksziányi  Dezső  dr,  Prielle  Kornélia.  Magy.  Hirl.  51.  sz. 

742.  Marco.  A  na^ryasszony.  Hét  9.  sz. 

743.  Prielle  Kornélia.  1826-1906.  (Képpel.)  Vasár.  Ujs.  9.  sz. 
7U.  Sz,  B.  Prielle  Knrnéháról.  Budap.  Hirl.  68.  sz. 

745.  Urmössy  Lajos.  Prielle  Kornélia.  Magy.  Nemzet  50.  sz.  —  Lásd 
>  1514.  6z.  a.  is. 

746.  Prokópy  Imre.  A  színészet  és  színpad  történetéből. Bácska  29—33.82. 

747.  S.  A.  k  kolozsvári  új  színház.  (Képpel.)  Vasár.  Ujs.  36.  az. 

748.  Syrion,  De  Caux  Mimi.  Hét.  50.  sz. 

749.  Szmollény  Nándor.   A   szegedi   színészet   száz   éve.  (Képekkel. 
Délmagyarország  30—43.  1. 

750.  Újházi  Ede.  Régi  színészek.  Rónay  Gyula.  Az  Ujsiig  13.  az.  - 
Dawison.  (Német  színész.)  U.  o.  20.  sz.  —  E.  Kovács  GynJJL 
U.  o.  27.  sz.  —  Paulay  Ede  U.  o.  34.  sz.  —  Szigeti  Jömí 
U.  o.  41.  sz.  [Ujs.  32. 8Z. 

751.  V,  S.  Az  első  krnjczáros  nyári  színház  Pesten   1794-ben.  Vasár. 

752.  Váradi  Antal.  Egy  színész  naplója.  (Rajzok  a  múlt  időkből.)  Ai 
Újság  8.  51.  sz.  (Szigeti  Józsefről.) 

753.  Váradi  Antal.  Szigeti  József  naplója.  Az  Uj^^ág  101.  sz. 

754.  Váradi  Antal.  Bencza  bácsi  (Színész- emlékek  a  mnlt  sziiftd 
közepéről.)  Az  Újság  140.  1.59.  sz. 
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755.  Váradi  Antal.  Szekelyné.  (Egy  daxab  ssínészet-történet  a  múlt 
századból.)  U.  o.  195.  sz. 

756.  Váradi  Antal.  Erdély  színészetéből.  (A  magyar  színészet  áa&  év- 
tizedeinek történetéből.)  U.  o.  201.  bz. 

757.  Váradi  Anvtal.  Hogy   lett  Kelemen   László   színész?   (Adatok   a 
magyar  színészet  első  évtizedéből.)  U.  o.  264.  sz. 

758.  Váradi  Antal,  Laborfiűvi  Benke  Judit.  (A  múlt  század  színésze- 
téből.) U.  o.  286.  sz. 

759.  Váradi  Antal.   A   forró   deszkákról.    (Komédiák   a  komédiáról.) 
U.  o.  306.  sz.  (Láng  Ádám,  rendező  1813ban.) 

760.  Váradi  Antal.   Hogy  lett  Kelemen   László   színész?   Adatok   a 
magyar  színészet  első  évtizedéből.  Az  Újság  264.  sz. 

761.  Tarait  Antal.  Emlékek  a  magyar  színészet  múltjából.  [Egy  régi 
magyar  színházi  zsebkönyv.  1793.]  Egyetértés  283.  sz. 

762.  Vidor  Dezső.  A  színpadi  rendező  és   munkája.  Budapest,   1906. 
Nagel  0.  (8-r.  118  1.)  2  K  40  f. 

763.  Vidor  Pál  halála.  Budap.  Hirl.  330.  sz. 

764.  Wildner  Ödön.  Népszerű  színielőadások.  Népmívelés  L  332—336. 1. 

765.  Winds,  Adolf.  Die  Technik  der  Schauspielkunst.  Dresden  u.  Leip- 
zig.  Ism.  Munka  Szemléje.  10.  sz. 

766.  Zsoldos  Benő,  Magyar  ember  —  angol  színpadon.  (John   PoUak 

drámája.)  Magy.  Yilág  21.  sz. 


m.  Philologiai  p8BGla.gogia. 

1.  jíltalános  irányú. 

161.  Alexander  Bernát.  Az  olvasókönyvekről.  Népmívelés  I.  260 — 
282.  433    462.  1. 

768.  Bán  Jtksef.  A  hasznos  olvasásról.  Bdp.  kegyr.  főgim.  1905  6. 
Értés.  9—26.  1. 

769.  Hellén.  A  humaniák  ma.  Budap.  Hirl.  100.  sz. 

770.  Kálmán  Miksa.  Hogyan  kellene  a  reáliskolákban  a  modern 
nyelvek  tanítását  szervezni?  Tanáregyleti  Közi.  39.  évf.  80 — 
97. 1.  —  Ez  előadásnak  megvitatása.  U.  o.  97.  1. 

771.  Kemény  Ferenc.    Fonográf  és    nyelvtanulás.    Tanáregyl.   Közi. 

39.  évf.  207.  1.  *  [n.  16—21.  1. 

772.  Madzsar  János.  A  népiskolai  nyelvtanulásról.   Gyakori.   PsBdag. 

773.  Weszely  Ödön  dr.  A  grammatika  szerepe  a  psedagogiában.  1905. 
Ism.  Gyakori.  Pflpdag.  IL  150.  1. 

S.  Magyar  nyelv. 

774.  Barcsa  János  dr.  A  magyar  irodalom  tanítása  a  tanítóképző- 
intézetben. Magy.  Tanítóképző  99—103.  1. 

775.  Barcsa  János  dr.  A  középiskolai  magyar  írásbeli,  dolgozatok 
tárgyköre.  Gyakori.  Popdag.  U.  162.  1.  —  (y—n.)  Észrevételek. 
U.  o.  293—295.  1. 

776.  Bencze  Károly.  Magyar  polgár.  Cznczortól.   Hazafias  költemény 

tárgyalása.  Tanügyi  tanácskozó.  9.  sz. 
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777.  Cavalloni  József.  A  magyar  nyelv  a  fiumei  fel8o  kereskedelmi 
iskolában.  Kereek.  Szakoktatás  XLV.  10.  sz. 

778.  Horvátlmé' Bányai  Gratiana.  Irodalomtörténet-e  vagy  irodalmi 
alakok  ismertetése?  Polg.  isk.  Eözl.  310 — 314.  1. 

779.  Lersch  Ernő  dr.  A  felsőbb   leányiskolái   magyar  nyelvi  oktatás 

kérdéséhez.  Nemz.  Nőnevelés  465 — 4^8.  1. 

780.  Madzsar  Gusztáv,  Júlia  szép  leány.  (Olvasmány tárgyalás  a  közép- 
iskolák első  osztályában.)  Gyakori.  Paedag.  II.  65 — 74.  1. 

781.  Makfalvi  Ferenc.  Nyelvtisztaság  a  felsőkereskedelmi  iskolában. 
Eeresk.  Szakokt.  XIV.  2.  sz.  -^  Kdtai  Virgil,  Pótlék  e  czikk* 
hez.  U.  o.  2.  sz. 

782.  MárUmffy  Jdzsefné.  A  felsőbb  leányiskolái  magyar  nyelvi  oktatás. 
Nemz.  Nőnevelés  350—355.  1. 

783.  Mitrovics  Gyula.  A  magyar  irodalomtörténet  tanítása  a  felsőbb 
leányiskolában.  Gyakori.  Paedag.  II.  121—127.  1. 

784.  üjlaJcy  Géza.  A  magyar  nyelvoktatás  anyaga  és  módszere  a  régi 
és  az  új  tanítástervben.  Gyakori.  Paedag.  II.  406 — 413.  1. 

785.  Vas8  BertaUm.  A  magyar  nyelv,  stílus  és  irodalom  tanítása. 
Tanáregyl.  Eözl.  39.  évf.  37 — 51. 1.  Ez  előadásnak  megvitatása. 
U.  o.  52—62.  1. 

786.  Zovdnyi  Lajos.  Az  új  tanterv  a  magyar  nyelv  tanításáról.  C>^alád 

és  Iskola  1 — 3.  sz. 

3,  Klasszikus  nyelvek, 

ISI.  Agnótos.  Görög  és  görögpótló  a  YIII.  osztályban.  Gyakori.  Psdag. 
ÍL  384—406.  1. 

788.  Albert  János.  Óravázlatok.  1.  Olvasmányt  árgyalás  a  középiskolák 
U.  osztályában.)  2.  (Latin  olvasó-óra  a  gimnázium  IL  osztá- 
lyának anyagából.)  Gyakori.  Paedag.  II.  21—32.  1. 

789.  E.  G.  Mivel  kezdjük  az  V.  és.  YI.  osztályban  a  latin  olvasmánrt? 
Gyakori.  Paedag.  II.  64.  1. 

790.  Hornyánszky  Gyula.  Az  antik  műveltség  a  középiskolában. 
Tanáregyl.  Közi.  39.  évf.  546-551.  1. 

791.  Incogiiitíus.  A  görögpótló  irodalmi  olvasmánv  az   V.  osztálvban. 

Gyakori.  Ptedag.  II.  186—214.267     280.  3  i  0-3 18.  354^  366.1. 

792.  Janicsek  József  dr.  Horatius  főbb  szentenciái  a  gimnázium  VQl- 

dik  osztályában.  Gyakori.  Pasdag.  II.  376    384.  1. 

793.  Janicsek  József  dr.  Róma,  nz  örök  város.  U.  o.  II.  366—376.  1. 

794.  Kovács  Dániel.  Gyakorlati  tanítás  a  latin  nyelvből  a  gimnázium 
V-dik  osztályában.  Gyakori.  Paedag.  II.  32—42.  1. 

795.  Markos  Albert  Mikor  kezdjük  a  latint?  Magy.  Pcedag.  350—3611. 

796.  Pázmán  József.  Néhány  észrevétel  a  latin   nyelvnek  a  reálisko- 

lában való  sikeresebb  tanításához.  Gyakori.  Pasdag.  11. 215—218.1. 

797.  Pékár  Károly,  Vizsgázzanak- e  görögből,  a  kik  a  fnmciát  tanítani 
hivatvák?  Magy.  Pasdag.  366     371.  1. 

798.  Przygode,  Dr.  A.  u.  Engelmann^  Dr.  E.  Griechischer  Anfangsun- 
terhcht  im  Anschluss  an  Xenophons  Anabasis.  Berlin.  Ism. 
Endrei  Gerzson.  Magy.  Pasdag.  58.  1. 

799.  Rein,  W.  Über  das  Stúdium  der  altén  Sprachen  an  den  Gymna- 

sien.  Ism.  M.  E.  Schul-  u.  Eirchenbote  5.  6.  sz. 
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SOO.  Re^h  AuníL  Egy  fejezet  a  latin  esettanból.  Fogarasi  áll.  főgimn. 
értés.  3—9.  1 

4'  J^émet  nyelv, 

801.  B.  G,  Beispiele  für  die  Behandlung  von  Gedichten  in  der 
VolksBchale.  Schul-  u.  Kirchenbote  7.  9 — 11.  sz. 

80:2.  Bánfi  János,  Néhány  szó  a  német  nyelv  tanításáról.  Polg.  isk. 
Közi.  522—529.  1. 

803.  Gay  Károly.  A  német  nyelv  tanításáról.  Polg.  isk.  Közi.  599—602. 1. 

804.  Hámomé  Thisovszky  Mária,  A  német  nyelv  tanítása  a  polg. 
leányiskolában.  Aranyosmaróthi  polg.  leányisk.   értés.    3—10.  K 

805.  Jancw  Gábor,  A  német  nyelv  tanítása.  Polg.  isk.  Közi.  268—271. 1. 

806.  I^eyrer  Mátyás,  Néhánv  szó  a  német  nyelv  tanításáról.  Magy. 
Tanítóképző  567—571.'  1. 

807.  Madzsar  Gusztáv,  Mondattani  leckék  a  német  nyelvből.  Gyakori. 
Paedag.  II.  256-t>67.  1. 

808.  S.  J,  Néhány  szó  a  német  nyelv  tanításához.  U.  o.  II.  106.  1. 

ő,  Franczia, 

809.  Jelics  Gyula.  Nézetek  a  francia  nyelv  tanításáról  és  tanulásáról. 

Temesvári  felső  keresk.  isk.  értés.  3—13.  1. 

810.  Kálmán  Miksa.  A  francia  nyelv  tanításának  ügye  a  januári 
szakértekezleten.  Tanáregyl.  Közi.  39.  évf.  565     567.  1. 

811.  Kováts  S,  János  dr.  Kérdés  a  francia  nyelv  tanítóihoz.  Keresk. 
Bzakokt.  XIV.  3.  sz.  —  Villányi   Henrik  dr.  Válasz  U.  o.  4.  sz. 

6.  Jlüveszí  oktatás, 

812.  Buzogány  Anna,  Művészeti  nevelés  az  iskolában.  Népmívelés  II, 
65 — 71.  1. 

813.  Csizik  Gyula.  A  művészi  képzés  kérdése  és  az  iskola.   Népmíve- 

lés I.  407   -415.  1. 

814.  Dalok  a  népiskolában,  eö,  Zeneközl.  V.  1.  sz. 

815.  De  Gerando  Antónina.  A  művészi  érzék  fejlesztésének  fontossá- 
gáról egyáltalában  és  kiváltkép  a  felső  leányiskolákban.  Kolozsv. 
felső  leányisk.  értés. 

816.  Elek  Oszkár  dr.  Az  esztétikai  nevelés  és  irodalmi  oktatás  a  fel- 
sőbb leányiskolákban.  Nemz.  Nőnevelés  188 — 196.  1. 

817.  Ha9ig  Mária.  A  művészeti  oktatásról.  Székesfebérv.  felső  leányisk. 
értés.  3 — 17.  1. 

818.  JabUmkay  Géza  dr.  A  népiskola  a  művészi  nevelés  szolgálatá- 
ban. Népmívelés  ü.  ^39—246.  412    420.  1.  és  a  Bajz  9.  10.  sz. 

819.  /íaZei&r  ylf70«fon.  Képzőművészeti  oktatás  a  gimnáziumban.  A  Bajz 

1 1 .  szám. 
}^20.  Kende  István,  A  művészi  nevelésről.  A  Bajz  8.  sz. 
8:^1.  Megyést    Ferencz.   Művészettörténeti    előadásaink.    Zombori    áll. 

főgimn.  értés.  3 — 63.  1. 
822.  Rdkovié  Mita.  A  művészetek  a  polgári  iskolában.  Polg.  isk.  EözL 

.594    599.  1. 
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866.  Iszlám.  Ooldziher,  Ignaz,  The  Progress  of  Islamic  science  in 
the  last  three  decades.  (Congress,  of  Árts  and  Science.  St  Lonis. 
II.  497-  517.  1.)  Németül  megjelent.  Freuss.  Jahrb. 

867.  Török.  Ada- kaiéi  török  népdalok.  Gyűjtötte,  fordítással  és  jegy. 
zetekkel  ellátta  Kunos  Ignácz.  (Értekezések  a  nyelv-  és  fizéptaido- 
mányok  koréból.  XIX.  köt.    7.   bZ.)  Budapest,  1906.  Akadémia. 
(8-r.  119  1.)  2  K.  -     és  Budap,  Szemle  125.  köt.  444-454. 1. 
Ism.  Magj.  Szemle  20.  sz. 

868.  Ekrem  bej.  Gondolj  reám.  Ford.  Magy.  Szemle  20.  sz. 

869.  Fabó,  B.  Rhythmus  und  Melodie  der  türkischen  Yolkslieder. 
Keleti  Szemle  121     124.  1. 

870.  Fuád  Emintiddin.  (Mészáros  Gyula.)  Költemények  a  keleti  yiUg- 

ból.  Ism.  Magy.  Szemle  20.  sz. 

871.  G.  Z.  Árja  elemek  a  törökségben.  Nyelvt.  Közlem.  139.  1. 

872.  Kiíno8  Ignácz,  Adalékok  a  jarkendi   (keletázsiai)   törökség  isme- 

retéhez. (A  nemzetközi  közép-   és   keletázsiai  társaság  mag}^iir 
bizottságának  kiadványai.  II.)  Budapest,  1906.  (8r.  70  1.) 

873.  Kunos  Ignácz,  Oázmán- török  nyelvkönyv.  1905.  Ism.  Szinnvei 
József.  Nyelvt.  Közlem.  258-266.  1.  —  Kunos  I.  Válasza.  Keleti 
Szemle  244—250.  1.  —  Mészáros  Gyula.  Philol.  Közi.  143- 
146.  1.  —  St—e.  H.  Liter.  Zentr.  Bl.  10.  sz. 

<S74.  Kunos,  Dr.  Ignaz,  Bumelisch-tűrkische  Sprichwörter.  Rekú 
Szemle  66—83.  1. 

875.  Mekenied  Sídtan  II.  Der  Divan  des  — .  Herausg.  v.  Dr.  Georí 
Jacob.  1904.  Ism.  Kégl  Sándor  Philol.  Közi.  706—708.  1. 

876.  Menzel.  Dr.  Tlieodor.  Bekri  Mustafa  bei  Mehmed  Tevfík.  Keleu 
Szemle  83—89.  1.  ^  [273—487.  l 

877.  Xielsen  Konrád.  A  török  hangsúly  kérdéséhez.  Nyelvt.   Közleiu. 

878.  Nigjár  Bint-i-Oszmán.  Az  élet.  Ford.  Magy.  Szemle  20.  sz. 

879.  Thury  József.  A  középázsiai  török  nyelv  ismertetése.  (Előadások 
Körösi  Csoma  Sándor  emlékezetére.  UI.  sz.)  Budapest,  \^^k 
Akadémia.  (8-r.  37  1.)  80  f. 

880.  Thúry  József.  Török  nyelvemlékek  a  XIV.  század  végéig,  lík'o. 
Ism.  Pröhle  Vilmos.  Philol.  Közi.  299—301.  1. 

881.  A  török  színház.  Magy.  Szemle  20.  ez. 

882.  Tschelebi  Mehetned,   Ins  Deutsche   übertragen  v.   L.   PekotscL 

1905.  Ism.  Kégl  Sándor.  Philol.  Közi.  152.  1. 

883.  Venetmner  Frigyes  dr.  Mehemed  Emin  bej.  Tanulmány  a  törnk 
irodalom  köréből.  Budapest,  1906.  Franklin  ny.  (8-r.  38  1.^ 


Yü.  Magyar  nyelv  és  irodalom. 

1.  Biblicgraphia. 

884.  Ahn  Frigyes.  Manlius  János   két   magyarországi  nyomtatvánn. 
Könyvszemle  285—287.  1. 

885.  Arnistrong,  Edmond  La  Touche.  The  book  of  the  public  library ... 
of  Victoria.  Melbourne.  Ism.  E.  Könyvszemle  265 — S69.  L 

886.  Bányai  Elemér  dr.  Egy  örmény  bibliográfia  tervezete.  Arm»» 

138—140.  1. 
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tS87.  Bávyai  Elemér  dr,  A  m.  nemzeti  múzeum  örmény  vonatkozású 
kéziifttai.  U.  o.  2S0     282.  1. 

S88.  Csóthy  Ferencz.  A  Cöátby-féle  debreczeni  könyvkereskedő-  és  kiadó- 
czég  százéves  története.  1805 — 1905.  Debrec'en.  Ism.  Sp.  Könyv- 
szemle 80—82.  1.  . 

889.  A  délmagyarorszáf^i  sajtó.  (Képekkel.)  Délmagyarország  121 — 1 26. 1. 

890.  Dézsi  IaiJos  dr.  Adalékok  a  Bégi  Magyar  Köoyvtár  11.  köteléhez. 

Könyvszemle  131 — 153.  1. 

891.  gpL  Az  ephesnsi  Celsus- Könyvtár.  Könyvszemle  284.  1. 
s92.  rra  Filippo,  A  könyv.  Magy.  Szemle  1.  sz. 

893.  Famagaüu  G.   Lexicon   typographicnm   Italise.  Florence,    1905. 

Ism.  Dr.  Gulyás  Pál.  Könyvszemle  77—79.  1. 
894*.  Géresi  Kálmán,  A  lőcsei  új  könyvtár.  Századok  666— C70.  1. 
895.  Ooldziher    Igmcz,   Kaufmaun   Dávid   könyvtára.    Akad.    Értés. 

306—314.  í. 
890.  Gőrcsőfii  Dénes.  Iskolai  jutalomkönyvek.  Alkotmány  135.  sz. 
S97.  Grudy  Lám.  Manuel  historique  et  bibliogr.  de  Tamateur  de  relinres. 

II.  Paris.  1905.  Ism.  S—l.  Könyvszemle  369—371.  1. 

Sl)8.  Gulyás  Ríl  dr.  Előmunkálatok  Hain  ősnyomtatvány -jegyzékének 
új  kiadásához.  Könyvszemle  1 — 6.  1 

899.  Gulyás  Ríl  dr.  A  modern  nyomtatványok  könyvészeti  leírásántik 
szabályai.  Könyvszemle  335-  344.  1. 

000.  GvJyás  Ríl  dr.  Az  ősnyomtatványok.  Budap.  Hirl.  200.  sz. 

9<J1.  Gyalui  Farkas.  Német  könyvek,  hirlapok  és  folyóiratok  Magyar- 
országon. Budap.  Hirl.  240.  sz. 

U02.  Gyémánt  Béla.  A  magyar  könyvkereskedelem  és  nyomdászat. 
Hevesm.  Hirl    56.  57.  1.  [465.  1. 

0O3.  Havas  István.  Iskolai  és  tanitói  könyvtárak.  Népmívelés  I.  463- 

*W)4..  A  hazai  hirlapjrodalom  1905-ben.  Könyvszemle  1906.  melléklete. 

9<C>.  Hellehrant  Árpád.  A  magyar  paedagogiai  irodalom  1905  ben. 
Maoy.  Paedag.  402—456.  1.  ' 

0O6.  Hellehrant  Árpád.  A  magyar  philologiai  irodalom  1905-ben.  Philol. 
Közi.  473    574.  1.  [752    755.  1. 

907.  Hentaller  Lajos.  Sajtó-cenzúra  ostrom  alatt.  Magy.  Szalon.  Aug. 

008.  Horváth  Ignácz.  A  magyar  bibliográfiai  irodalom  az  1905.  év 
utolsó  negyedében.  Könyvszemle  84.  1.  —  Az  1 906.  év  I.  negye- 
dében. U.  o.  183     185.  1.  —  IL  negyedben.   U.   o.   281.   1.  — 

III.  negyedben,  ü.  o.  375.  1. 

909.  Ivanéan    Lajos.    Zrínyi    Katalin    grófnő   sorsvető- könyve.   U.  o. 

232—240.  1. 
íilO.  Jáger  Gíisztáv.  A  Rákóczi-kor  irodalma.  Corvina  33    37.  sz. 
5>11.  A  Kaufmann   Dávid-féle    Zsidókönyvtár   a  Magyar  Tudományos 

Akadémiában.  Könyvszemle  86—88.  1. 
0 1  !2.  Kleemeier  J.  Fr.  A  könyvek  gyűjtéséről.  Ford.  Steinhofer  Károly. 

Corvina  17-  20.  sz. 
!  >  1  a.  Köblös  Zoltán.  Adalékok  a  Régi  Magyar  Könyvtárhoz.  Erd.  Múzeum 

39-_48.  134—139.  1. 
íi  1 4-.  Kolosvári   István   levele  Apaffi   Mihályhoz   nyomdai    ügyekben. 

Könyvszemle  287.  1. 
*J  1  o.  Könyvtártörténeti    adalékok   az  esztergomi   primási    levéltárból 

Közli  Thallóczy  Lajos.  Könyvszemle  380--382.  1. 

Philologiai  Közlöny.  XXXI.  6,  7.  4.^ 


658  HELLEBBANT  ÁRPÁD. 

916.  Laczó  Viktor.  Mirabilia  Bomíe.  Budapest,  1906.  (8-r.  94  1.)  - 
Ism.  Finály  Gábor.  Philol.  Közi.  765.  1. 

917.  Ldizlóy  Béla.  Mirabilia  BomaB  et  duo  huins  libri  inconabuk  in 
bibliothecis  Hungaricis  asservata.  Philol.  KözL  33S — 355.  i^~ 
445.  1.  —  Önállóan  Í8  megjelent.  (8r.  35  1.) 

918.  Little,  A.  G.  M.  A.:  Initia  operum  Latinorum  qaie  sscali:: 
XIII.  XIV.  XY.  attribüuntur  secondum  ordinem  Alphabeti  div 
posita.  Manchester,  1904.  Ism.  g.  Könyvszemle  365.  I. 

919.  lAvingston,  Littli  S.  Auction  prices  of  books.  N.  York,  19i)5. 
Ism.  Dr.  Gulyás  Pál.  Könyvszemle  173—176.  1. 

9^.  Marcug.  Apróságok  a  könyvről.  Magy.  Szemle  5.  sz. 

921.  MeUottée,  RitJ.  Histoire  économiqae  de  Timprimerie.  L  \%.ix 
Ism.  Gulyás  PáL  Könyvszemle  167— 170.  1. —  Lásd  948.  bz.  a.  i* 

922.  MiíUer,  Dr.  S..  Feith,  Dr.  I.  A.,    és   Fruin   Th.   Az.;  Dr.  R 

Anleitung  zum  Ordnen  u.  Beschreiben  v.  Archiven.   1905.  Ism. 
Á.  A.  Könyvszemle  170—173.  1.  [In 

923.  Naményi  Lajos.  Az  első  magyar  kalendárium.  Magy.  Nyomdászt 

924.  Nyomdászat.   IQ.    Aigner   Antal    munkáinak    ki^lítása.  Gn£k. 

Szemle  3.  sz. 

925.  Aigner  Antal  ifj.  Növénv-  és  állatelemek  stilizálásáról.  Nyomdáezok 

Évkönyve  12— 16.  1. 

926.  Alfréd  K.  Maratott  stereotiplemezek.  Magyar  Nyomdász&t  6.  n. 
027.  Augenfeld  Miksa.  A  reprodukciós  eljárások  mai  állása.  Németből 

ford.  Grafík  Szemle  9.  10.  sz. 

928.  Augenfeld  M.  Miksa.  Azok  a  bizonyos  díszítések.  Nyomdátok 
Évkönyve  151.  1. 

929.  Bauer  Henrik.  A  tőgelyes  sajtókról,  ü.  o.  76—80.  1. 

930.  Bendtner  József.  Visszaemlékezés  a  nyomdászat  közelmatján 
Grafík.  Szemle  4.  sz. 

931.  Betű  és  betűöntés.  Nyomdászok  Évkönyve  33—44.  1. 

932.  Betű-defektusok.  Grafík.  Szemle  10.  sz. 

933.  A  betűszedés  elméleti  és  gyakorlati  kézikönyve.  1905.  Darmits 
megjegyzése  u.  o.  a  905.  8 — 12.  sz.  megjelent  bírálatra.  Graűk. 
Szemle  1.  sz.  -      N.  L.  válasza.  U.  o. 

934.  Bnrgheim  Károly.  Magyaros  díszitmények.  Nyomdászok  Évkönvr^ 

104-108.  1, 

935.  Busay  Balázs.  Amatőr  fotografálás.  U.  o.  91 — 96.  1. 

936.  Butkovszky  Bertalan.  Mit  kell  a  kön^^vnyomtat^Snak  rajzolni  tnű 

nia?  n.   1906.  Ism.  Grafík.  Szemle  9.  sz. 

937.  Diszítő- anyagunkról.  U.  o.  12.  sz. 

938.  Egy  inem  híres »  nyomdász.  (Bucher  Ferenc.)  U.  o.  2.  sz.  (Dőzstl 

939.  Földes  Ármin.  Nyomdai  művezetők.  Magy.  Nyomdászat  3.  sz. 

940.  Frank  Ixijos.  Szedőgépek.  (Nyomdaipar  Magyarországon.)  Önállósi 
is  megjelent.  Ism.  X.  Grafíkai  Szemle  5.  sz. 

941.  A  Franklin-Társulat.  U.  o.  5.  sz.  [87-  9tx  l 

942.  Fucks  Zsigmond.  A  festék   és   a  papiros.  Nyomdászok  Évkönyv- 

943.  Hermann  Károly.  Az  útikönyv  története.  U.  o.  131.   L 

944.  Horváth  Alajos.  Képes  formák  zárása.  U.  o.  129.  1. 

945.  Janovszky  János.  Modern  színes  nyomás.  U.  o.  149.  1. 

946.  Kaklfürst  Imre,  A  magyar  népies  diszítő-styl  térfoglalása.  Ma^y 
Nyomdászat  6.  sz. 
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947.  Komáromy  Mihály,  A  Bzimmetrikus  alfabet  mint  a  tökély  nyomda- 
írása.  U.  o.  2.  sz. 

948.  A  könyvnyomtatás  történetéből.  Magy.  Állam  145.8Z.  (PanlMellottée 
művéről.) 

949.  Kranner  Lipót.  Nyomtatványok  folyószámozása.  Oraf.  Szemle  8.  sz. 

950.  Leitner  Ríl.  Eljárás  üveglapok  benyomatására.    Magy.   Nyomdá- 
szat 6.  sz. 

951.  Leitner  fíiL  Uj  eljárás  a  nyomdafesték  készítésnél.  U.  o.  10.  füz. 

952.  I^wy  Salamon.  A  Franklin-Társulat  nyomtatványainak  kiállítása. 
Gnűik.  Szemle  2.  sz.  Egy  volt  tanítvány.  U.  o.  2.  sz. 

953.  Lötry  Salamon.  A  rajz  és  vázlatkészítés  a  könyvnyomdászatban. 
U.  o.  6.  sz. 

954.  Löwy  Salamon.  Nyomdai  vázlatkészités.  Ism.  U.  o.  12.  sz. 

955.  Líhvy  Salamon.  Modem  levélfejekről.  Nyomd.  Évkönyve  1 1 7 — 1 28. 1. 

956.  Löwy  Salamon.    Betűöntődéi   diszítményeink    régebben   és  ma. 
U.  o.  2—5.  7.  10.  11.  8z. 

957.  M.    F.     S2Ínes   nyomtatásra    szolgáló    festékformák    előállítása. 

Magy.  Nyomdászat  8.  füz. 

958.  Magyar  szakirodalmunk.  Nyomdászok  Évkönyve  7 — 11.  1. 

959.  Mesterszedés  és  cinkmaratás.  U.  o.  17—21.  l.  • 

960.  Mitterszky  L  Mit  kell  a  könyvnyomtatónak  rajzolni  tadnia  ?  Ism. 

Grafik.  Szemle  7.  sz. 

961.  Morócz  Jenő.  Egy  nyomdász  emlékiratai.  Nyomdászok  Évkönyve 

22     25.  1. 

962.  Miiller,  Jos.  Das  Zeiohnen  und  Atzen.  Budapest.  Ism.  N.  Grafík. 
Szemle  12.  sz.  -    Löwy  Salamon.  Magy.  Nyomdászat  12.  füz. 

963.  Naptárak  és  üdvözlő- kártyák.  Grafik.  Szemle  1.  sz. 

964.  Nóvák  József'  Mit  kell  tudni  a  betűöntésről  a  könyvnyomdásznak  ? 

Magy.  Nyomdászat  1.  sz. 

965.  Nóvák  József.  A  könyvnyomdászati  sík  és  annak  diszítése.  Nyom- 

dászok Évkönyve  113—  116.  1. 
9G6.  Novdk  József.  Ékezetes  betűk  öntése.  Grafík.  Szemle  1.  sz. 
967.  Nóvák  József.  Gyakorlati  mesterszedés.    Magy.    Nyomdászat   1 — 

5.  7.  8z.  Eleje  a  múlt  évi  folyamban. 
UiiS.  Novitzky  N.  László.  A  régi  nyomtatási   technikáról.   Nyomdász. 

Évkönyve  133—139.  1. 
1^€>9.  Nyomdagépeink  kenése.  U.  o.  62     64.  1. 
Q70.  Nyomdai  gépek  hajtása.  U.  o.  45—48.  1. 
1#71.  Ortográfíai  jegyzetek.  Grafík.  Szemle  11.  sz. 
972.  Propper  Ernő.  Az  északolaszországi  nyomdászatról.  U.  o.  11.  sz. 
Q73.  Pt  iiner  Arnold.  Magyar  exlibrisekről.  Nyomd.  Évkönyve  143 — 148. 1. 
O  7  4.  Sarlós  Lajos.  •  Dux  •  önműködő  ívberakó  készülék.  Gráf.  Szemle  1 2.  sz. 
975.  Sarlós  Imjos.  Berakó  készülékekről.  Nyomdászok  Évkönyve  140 — 

142.  lap.' 
ÍJ  7  6.  Schopp  János.  Kizáró  anyagunkról.  U.  o.  84 — 86.  1. 
977.  Somos  Árpád.  Az  elméleti  tudásról.  U.  o.  81-  83.  1. 
Í>7S.  Spitz  Addf.  Az  iniciálék  alkalmazása.  U.  o.  29—30.  1. 
Q7d.  Staüa  Márton.  A  sajtótörvény  reformjához.  Gráf.  Szemle  10.  sz. 
9MO.  Stallu  Márton.    Modem    táblázatszedés.    Nyomdászok  Évkönyve 

97—103.  1. 
1>^1.  Stefáni  József.  A  mesterszedés  fejlődése.  U.  o.  31.  1. 

43* 
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982.  Szabó  Elek.  Bendtner  József.  (Képpel.)  Oraphica  1.  6z. 

983.  Szabó  Róbert  A  celluloid  és  szerepe  a  grafikában.  Gráf.  Szemle 
7—10.  sz. 

984.  Szabó  Róbert.  A  sokszorosító  eljárások.  Nyomdászok  ÉTkonne 
65-73.  1.  [5.  l.\, 

985.  Szabó   Róbert  A  grafika  mai   álláspontja.   Magy.   Nyomdászat 

986.  Szabó  Róbert.  Fénynyel  való  képírás.   U.  o.  2—6.  8.  9.  11 «. 

987.  Szabó  Róbert.  Az  autotipia.  Graphica  3.  sz. 

988.  Szeniczei  Mihály.  Egy  és  más  a  gépteremből.  Nyomdánok  Ét- 

könyve  109—112.  1. 

989.  Szönyi  László.  Egy  és  más  a  papiros  múltjából.  Magy.  Nyomdá- 
szat 6.  sz.  [49_^\,\^ 

990.  Tanay  József.  Elődeink  szedéstechnikája.  Nyomdászok  Évköom 

991.  Tipográfus.  Magyar  papirosgyárak.  U.  o.  26 — 28.1. 

992s.  Unger,  ÍV.  Artúr.  Die  Herstellung  von  Büchem.  Ism.  Szt  Gnfik. 
Szemle  12.  sz. 

993.  Várnai  Sándor.  Adalékok  a  pesti  könyvnyomdászok  titkoe  tör- 
ténetéhez. Graphica  8.  9.  sz. 

994.  Weil  József.  Az  ékezetes  betűkről.  Grafík.  Szemle  10.  ss. 

995.  Ör.  Jegyzetek  a  könyvről.  Ma^y.  Világ  1 .  sz. 

996.  PeUechet,  M.  Catalogue  général  des  incunables  des  Bibliothéqnfó 
de  Francé.  1.  2.  Paris.  Ism.  s    l.  Könyvszemle  269-2711. 

997.  Rtrik  Géza.  Magyar   könyvészet.    1886—1900.  Az  1886    19i/'. 

években  megjelent  magyar  könyvek,  hirlapok  és  folyóiratok,  ht 
laszok  és  térképek  összeállítása  tudományos  szak-  és  tárgymnti- 
tdiral.  A  m.  t.  Akadémia  támogatásával  kiadja  a  magyar  kőnyT 
kereskedők  egyesülete.  I  YI.  füzet.  A  —  Zwillinger.  Térképek 
és  atlaszok.  Budapest,  1906.  Eggenberger.  (8-r.  1—976  1.)  E^ 
füzet  5  E. 

998.  Sabbadini,  R.  Le  scoperte  dei  codici  latini  e  greci  ne  secoli  XIT. 
e  XV.  Firenze.  Ism.  G.  P.  Könyvszemle  262—265.  1. 

999.  Sági  István.  Magyar  bejegyzések   a   M.  N.  Múzeum   Széchécy. 

könyvtárának  egy  ősnyomtatvány-kolligatumában.  Eőny?5zeia> 
3i5     352.  1. 

1000.  Schönlierr  Gyula  dr.  A  római  Casanate-Könyvtár  Korvin-kódni 

1905.  Ism.  Sági  István.  Nyelvőr  29—31.  1. 

1001.  Schönherr  Gyula  dr.  Nagylucsei  Orbán  zsoltáros    könyve  a  :l, 

nemzeti  múzeum  könyvtárában.  Könyvszemle  193 — 210.1. 

1002.  Schicenke,  P.  u.  Hortzschanszky,  A.  Berliner  Biblioihek 
Berlin,  1906.  Ism.  Sp.  Könyvszemle  368.  1. 

1003.  Singhojfer  Károly.  A  kassai  jezsuiták  nyomdájának  kiadó 
lata.  1657—1773.  Magy.  Nyomdáazat  12.  sz. 

1004.  Sfűymossy  Sándor   dr.    Népkönyvtárak   szervezése.    Népmí 

I.  511—521.  1. 

1005.  Spectator.  Kéziratok  árverése  Bécsben.  Könyvszeuile  378-3^; 

1006.  Szinnyei  József  id.  A  repertóriumok  baszna.  Szerda  188-  \i 

1007.  Szönyi  László.  Egy  és  más  a  papiros  múltjából.  Mfivéesi  iptri 

1008.  Tahdts  Sándor.  Égy  budai  könyvnyomda  felállításának 
]  689-ben.  Magy.  Állam  24.  sz.  és  Polit.  Hetiszemle  6.  n 

1009.  Ürmössy  Lajos.  A  magyar  sajtó.  (lüO-ik  évforduló.)  Magy. 
zet  71.  sz. 
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1010.  Várnai  Sáiidor.  Bégi  pesti  kiadók  és  könyvárusok.  Corvina  13.  sz. 

1011.  Vere%  Étidre  dr.  A  bolognai  Marsigli-iratok  magyar  vonatkozá- 
sai. Könyvszemle  109—130.  211—231.  I. 

1012.  Vidéki  könyvtáraink  1904ben.  Könyvszemle  39—70.  1. 

1013.  WeisZy  Dr,  Max.  Katalog  der  hebraischen  Handsohnften  und 
Bücher  in  der  Bibliotbek  des  Prof.  Dr.  Dávid  Kaufmann. 
Frankfurt  a^M.  1906.  —  Ism.  Mandl  Bernát.  Izr.  Tanügyi 
Értés.  129.  1. 

1014.  Weisz  Miksa.  Nébai  dr.  Kaufmann  Dávid  tanár  könyvtárának 
héber  kéziratai  és  könyvei  összeálUtja  és  ismerteti  — .  Budapest, 
1906.  (8r.  4,  199,  80  1.)  —  Ism.  Spectator.  Könyvszemle 
176—177.  1. 

1015.  Wickhofff  Franz,  Beschreibendes  Verzeichniss  der  illuminirten 
Handschriften  in  Oesterreich.  1 .  2.  Leipzig.  Ism.  U.  Á.  Könyv- 
szemle 272—276.  1. 

1016.  Zuboly*  Egy  öreg  műhely  emlékei.  Pesti  Napló  354.   sz.    (Pesti 

Naplóról.) 

1017.  Zuboly,  Bákóczi  újságja.  (Az  első  magyarországi  hirlapról.)  Vasár. 

Ujs.  16.  sz. 

j8.  Magyar  irodalomtörténet, 

1018.  Ábrányi  Kornél  ifj.  Iván.  1905.  Ism.  b,  j.  Kath.  Szemle  199 — 
203.  lap. 

1019.  Ady  Endre,  Új  versek.  Budapest,  1906.  Ism.  Goór  Pál.  Husza- 

dik század  Xin.  köt  347—351.  1.  —  Hatvány  Lajos.  ü.  o. 
351 — 355.  1.  —  Sganarelle.  P.  Napló  66.  sz.  —  Magy.  Szemle 
17.  sz.  —  Fenyő  Miksa.  Budap.  Napló  41.  sz.  —  Pesti  Hirl. 
63.  sz.  —  üj  Idők  8.  sz.  —  Neményi  Erzsébet.  Hét  8.  sz.  — 
Ignotus.  U.  o.  15.  sz.  240. 1.  Szilágy  9.  sz.  —  r.  Jövendő  13.  sz.  — 
^aganus.  Munka  Szemléje.  5.  sz.  —  Vasár.  10.  sz. 

1020.  Agai  Adolf.  Uj  hantok.  1906.  Ism.  Ignotus.  Hét  24.  sz. 

1021.  Alexander  Bernát.  Magyar  filozófia  Bodostóban.   Budap.    Hirl. 
-^  296.  sz.  (Kiss  István  Magyar  Filozófia.  1730.   kéziratáról.) 

1022.  Alexander  Bernát.  Bíráló  jelentés  a  Lukáos-Krisztina  széptudo- 

mányi pályázatról.  Kisfaludy  társ.  Évlap.  40.  köt.  197—200.1. 

1023.  Ambrus  (Beck)  Tibor.  Senova.  Ism.  Vasár.  Ujs.  12.  sz. 

'      1024.  Ambrus   ZoÜán    összegyűjtött   munkái.   I — IV.   köt.   Budapest. 

Ism.  Ignotus.  Magy.  Hirl.  256.  sz.  —  Sz.  Gy.  Hét  43.  sz.  — 

' --  Szini  Oynla.  Az  Újság  323.  sz.  —  p.  d.  Munka  Szemléje  22.  sz.  — 

Vasár.  Ujs.  45.  sz. 
'->'  1025.  Antal  Sándor,  A  kik  ma  élnek.  1905.  Ism.  Ma^fv.  Szemle  9.  sz. 
^      1026.  Auer  István.  Amerre  járok.   Budapest,    1905.   Ism.   Cn.   Kath. 
r-~  Szemle  664.  1. 

1027.  b.  j.  Újabb  regényeink.  Kath.  Szemle  190—203.  1040—1055.  1. 
'5:r-1028.  Badics  Ferencz.  Kurucz  világ   és  kurucz   költészet.    Budapest, 

1906.  Atheneum.  (8-r,  48  1.)  1  K. 
!029.  Bajza  József.  A  kurucz  elbeszélő  költészet  ismertetése.   Buda- 
iéi pest.  1906.  Buschmann  ny.  (8  r.   69,  2  1.)  1    K.   Ism.    Császár 
U*^'  Elemér.  Századok  854.  1. 
dcú'  O30.  Bajza  József.  Hajnal  Márton.  (Nekrológ.)  PhU.  Közi.  713.  1. 
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.1031.  Bakonyi  Károly,  Kun  László.  Szomorújáték  4  fdv.  Először  adták 
a  Nemzeti  Színházban  febr.  23. 

1032.  Bánáczi  József.  Jelentés  a  Péczely-pályázatról.  Akad.  Értés. 
672—673.  1. 

1033.  Barabás  János.  Delila.  Dráma  5  felv.  Először  adták  a  nemzeti 

színházban  deo.  15. 

1034.  Barlám  és  Jozaíát  legendája,  cs.  Philol.  EőzL  82.  1. 

1035.  Bársony  István.  Szelek  utján.   1905.    Ism.   b.   j.   Eath.  Szemle 

191—193.  1.  [183o.tóL^ 

1036.  BaHa  Mór.  Egy  régi  színdarab.  Philol.  Eözl.  393.  1.  (FalnsiaL 

1037.  Bartalos  Gyvla  dr.  A  magyar  és  paripája.  Eger.  1906.  Ism. 
B.  A.  Kath.  Szemle  976.  1.  —  Religio  2L  sz. 

1038.  Bartha  József  dr.  Alexandriai  Szent  Katalin  verses  legendáji. 
Bndapest,  1906.  Szt.  István  t.  (8r.  69  1.)  70.  f. 

1039.  Bartha  József.  Szemelvények  a  Margit-legendából.  1905.  I§m 
Horváth  Cyrill.  Prot.  egyh.  isk.  lap  49.  sz. 

1040.  Benedek  Elek.  Nagy  magyarok  élete.   Werbőozi   István,  Zrínyi 

Miklós  a  szigetvári  hős,  Tinódi  Lantos  Sebestyén,  Balassa  fiá- 
iint, Báthory  István.  Budapest,  1906.  AthensBum.    (8-r.  135  1.) 

1041.  Beniczkyn^  Bajza  L.  Az  élet  könyve.    1905.   Ism.   b.  j.  Eftth. 

Szemle  190.  1. 

1042.  Beöthy  Zsolt  és  Badics  Ferencz.  A  magyar  irodalom  története. 
L  kötet.  A  legrégibb  időktől  Kisfaludy  Károly  felléptéig.  3. 
kiadás.  Budapest,  1906.  Athenssum.  (8  r.  Vm,  923  1.)  A  teljéi 
míl  ára  48  K.  —  Ism.  Görcsöni  Dénes.  Alkotmány  21.  ez. 

1043.  Beöthy  Zsolt.  A  magyar  irodalom  kis-tükre.  Harmadik  bővített 

kiadás.  Budapest,  1906.  Athenseum.  (16-r.  216  1.)  3  E. —Ism. 
Várdai  Béla.  Tanáregyl.  Közi.  39.  évf.  725—728.  1. 

1044.  Beöthy  Zsolt.  A  kurucvilág  költészetéről.  Budap.  Hirl.  296.  sl 

1045.  Bérezik  Árpád.  A  figyelmes  férj.  1906.  Ism.  b.  j.  Kath.  Szemle 

10r)4.  1.  —  Magy.  Szemle  7.  sz.  —  P.  m.  Budapest  62.  sz.  — 
Budap.  Hirl.  24.  sz.  [250—259. 1. 

1046.  Bérezik  Árpád.  Jelentés  a  gróf  Teleky  pályázatról.  Akad.  Értés. 

1047.  Berzeviczy  Albert.  Bégi  emlékek.  Budapest,  1907.  Ism.  Dr.  StÜr 

vik  Mátyás.  Eperj.  Lapok  52.  sz. 

1048.  Bíró  Lajos.  Harminoz  novells;.  Budapest,  Ism.  Fenyő  Miksa. 
Szerda  284.  1.  —  (Hh.)  Az  Őr.  12.  sz.  —  ly.  Uránia  419. 1. - 
Paganus.  Munka  Szemléje  11.  sz.  —  iis.  Hét  21.  sz.  Vasár. 
Ujs.  24.  sz. 

1049.  Bodor  Aladár.  Versek.  Budapest,  1906.  Ism.  O.  Budap.  Ssemk 

128.  köt.  172—174.  1.  —  HS.  Magy.  Szemle  2.   sz.  -  Vasár. 
Ujs.  1.  sz. 

1050.  Bosnyák  Zoltán.  Mirette.  Párisi  történet  3  felv.  Először  adták 
a  Nemzeti  Színházban  nov.  23. 

1051.  Branéicy  Blagoje.  íz  madjarsKog  perivoja.  (A  magyar  virágoé 
kertből.)  Izdano  potporom  tMatice  srpske*.  U  Novom  Sadn. 
Stamp.  Branika.  1906.  (8-r.  6,  106,  2  1.)  1  K.  40  f.  (Berzsenyi 
Kisfaludy  K.,  Vörösmarty,  Petőfi,  Arany  J.,  Gyulai  Pál  költe- 
ményeiből fordítások.) 

1052.  Bresztóczy    Emo.    Valami    a   Bákóczy-kor   költészetéről.  Nép- 

szava 257.  sz. 
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1053.  Breyer  István  dr.  Bégi  magyar  katekizmusok.  Eeligio  18.  sz. 

1054.  Breznay.  Az  t Egyetemes  Kritikai  Lapok  •  munkájának  első, 
második  és  harmadik  úttörőjéről.  Egyet.  Kritikai  Lapok  lY.  1.  sz. 
(Bajza,  Brassai,  Riedl  Szendéről.)  [31.  bz. 

1055.  BrMy  Sándor.  Don   Quixote  kisasszony.  Ism.  Kéve.   Uj  Idők 

1056.  Bujdosgy  Miksa.  Áiomvirásr  —  életgyümölcs.  Ism.  Vasár.  Uje. 

26.  sz.  —  Pesti  Napló  223.  sz. 

1057.  BiUtner  Lina.  Szabadság  földön,  égen.   1906.  Ism.  b.  j.   Kath. 

Szemle  1049.  1. 

1058.  Cserei  József.  Tavaszvii*ágok.  Léva.  Ism.  Magy.  Állam  130.  sz. 

1059.  Csergő  Hugó.  A  lovag  ur.  Vígjáték  3  felv.  Először  adták  a  víg- 
színházban nov.  17. 

1060.  Dalnoki  Nagy  Barna.  A  pletyka.  Vígjáték  2  felv.  Először  adták 

a  Nemzeti  özínbázban  máj.  4. 

1061.  P.  Dávid  Gizella.  Feslő  bimbók.  Ism.  A.  L.  Jász  Kürt.  31.  sz. 

1062.  Dedek  Cr.  L.  Mária  legendák.  Ism.  dr.  Lakatos  Vincze.  Kath. 

Szemle  1906.  327.  \. 

1063.  Domanek  István.   Árnyak.   Budapest,    1906.   Ism.     Y.   Munka 

Szemléje  13.  sz.  —  Nóvák  László.  Grafikai  Szemle  9.  sz. 

1064.  Domonkos  István.  Az  én  hiveim.  1906.  (8-r.)Ism.  Andor  József. 
Kath.  Szemle  662.  sz.  —  Magy.  Szemle  27.  sz. 

1065.  Domonkos  István.  Barázdák  a  szántóföldön.  1905.  Ism.  Magy. 
Szemle  7.  sz. 

1066.  Dőzsei  Ferenc.   Költemények.   1905.   Ism.    HS.   Magy.   Szemle 

1.  sz.  —  K.  V.  Munka  Szemléje  8.  sz.  —  Lásd  938.  sz.  a.  is. 

1067.  Ejuryy  Charles.  Poésien  Classiques  Hongroises.  (Mafi^ares.)  Tra- 
duites  en  Fran^ais.  III.  (Dieu,  Homme.  Famille.  Vertu.  Philo- 
sophie.  Peuple.  Patrie.  Sort.  Vie.  Mórt.  InstabíUté.)  Petőfi,  Vörös- 
marty, Kölcsey,  Bajza,  Arany,  Tompa,  Kisfaludy,  etc.)  Pozsony, 
1906.  (8-r.  4,  88,  6  1.)  3  K.  80  f. 

1068.  Elek  Alfréd.  Budapest,  1906.  Ism.   Vasár.  Ujs.   27.   29.   sz.  — 

K.  D.  Magy.  Szemle  31.  sz. 

1069.  Endtődi  Sándor.  Őszi  harmat  után  . . .  Ism.  őr.  Magy.  Világ  2.  sz. 

1070.  ÉnekeskOnyv  (Prot.).  K.  Mdy.  Két  pataki  énekeskönyv.   Bef. 

Zeneközl.  1.  2.  sz. 

1071.  K.  P.  J.  Utolsó  indítvány  az  új  énekeskönvv  ügyében.  Magy. 
Szó  291.  sz.  "  . 

1072.  Reviczky  Sándor.  Az  ág.  hitv.  ev.  énekügy  története.  Protest. 
Zeneközl.  13.  sz. 

1073.  Keviczky  Sándor.  Ág.  ev.  egyházi  dallamaink.  U.  o.  14.  15.  sz.  — 
Gemziczky  Géza.  Az  ág.  ev.  egyházi  énekügy.  ü.  o.  17.  sz.  — 
Keviczky  S.  válasza,  ü.  o.  18.  sz.  —  Mendol  Ernő.  Gemziczky 
úrhoz  czímzett  visszhang.  U.  o.  19.  sz. 

1074.  Krónikás.  A  próba-énekkönyv  története.  Bef.  Zeneközl.  1.  2.  sz. 

1075.  A  magyarországi  reformátusok  száz  esztendős  énekeskönyve. 
Ref.  Zeneközl.  3 — 8.  sz. 

1076.  Morvay  Ferenc.  Az  énekeskönyv  megújításának  ügye.  Sárosp. 
Bef.  Lapok  5.  6.  sz. 

1077.  Réz  László.  A  próba- énekeskönyv.  Sárosp.  Bef.  Lapok  11.  12.  sz. 

1078.  Seprődi  János.  Énekeskönyvünk  ügyében.  Prot.  egyh.  isk.  Lap 

18.  19.  sz. 
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1079.  Seprődi  János.  Az  Énekeskönyv  megújításának  föltéieleL  Prot 

Szemle  lO— 19.  90—102.  1.  —  Szügyi  József.  Nyilt  levél  S.J. 
úrhoz.  ü.  o.  205.  1.  —  Seprődi  J.  nyilt  válasza.  U.  o.  277.  1. 

1080.  Szügyi  Józef.  Énekeskönyvünk  ügyében.  Ref.  Zenekőzl.  6.  ez.  — 
Seprődi  János,  Énekeskönyvünk  ügyében.  U.  o.  7 — 8.  sz.  — Szü/^i 
József  válasza.  U.  o.  7.  sz.  és  I.  Ujabb  vita  Seprődivei.  0.  o. 
9—10.  sz.  —  Veress  Gábor.  Bitmizáljonk-e?  U.  o.  9.  10.  sz. 
Réz  László.  Válasz  Veress  6.  czikkére.  U.  o.  11.  sz.  Sep- 
rődi J.  Nyilt  levél  a  szerkesztőhöz.  U.  o.  1 2.  sz.  —  Nagy  Lászli 
Meddő  vita.  U.  o.  12.  sz.  —  Apáthy  Miklós.  A  próba-énekes- 
könyvről.  U.  o.  13.  U.  18—21.  24.  sz. 

1081.  Szügyi  József.  Magyar  ritmus  szövegben  és  dallamban.  Protest. 
Zeueközl.  13—24.  sz. 

1082.  Eötvös  Károly  munkái.  XVII.  köt.  1906.  Ism.  Seprődi  János. 
Budap.  Szemle  127.  köt.  292—296.  1.  —  Seress  László.  Pesb 
Napló  148.  sz. 

1083.  Eötvös  K.  IjOJos.  Bákóczi-színművek.  Ism.  Nógrádi  László.  Ál- 
földi  Hirl.  5.  »z. 

1084.  Erdős  René.  Új   dalok.    Kleopátra.    1906.   Ism.    V—f.   Budap. 

Szemle  125.  köt.  (1906.)  305—303. 1.  —  Paganus.  Munka  Szem- 
léíe  4    sz 

1085.  Erdőéi  Károly.  Rákócziért.  1905.  Ism.  Beligio  19.  sz. 

1086.  Évkönyv.  Kiadja  az  izr.  magy.  irod.  társ.  1906.  Budapest.  Ism. 
Dr.  Schwarcz  Gábor.  Magy.  Zsidó  Szemle  172—176.  1.  —  V,  E 
Prot.  Szemle  201—203.  1. 

1087.  FaUc  Zsigviond  dr.  Mindennapi  törf énetek.  1906.  Ism.  b.  j. 
Kath.  Szemte  1050.  1.  —  (Hh.)  Az  Őr  10.  sz. 

1088.  Farkas  Béla.  Tristia.  Versek  1906.  Ism.  Magy.  Szemle    IS.  sz. 

1089.  Farkas  Imre.  Gsipkefátyol.  Budapest,  1906.  Ism.  Szilágyi  Géza. 
Szerda  197.  1.  —  Vasár.  Ujs.  25.  sz.  — .  g.  s.  Munka.  Szemléje 
22.  sz.  —  Uj  Idők  31.  sz.  —  F.  Budap.  Szemle  128.  kot. 
487—492.  1. 

1090.  W.  Farkas  József  költeményei.  Ism.  Vasár.  Ujs.  12.  ez. 

1091.  Farkas  (Wolfn&r)  Pál.  Az  imrefalvi  leány.  1906.  Ism.  h.j.  Kath. 
Szemle  1041.  1. 

1092.  Fehér  Judit.  Asszonyok.  Ism.  Vasár.  Ujs.  9.  sz.  —  sz.  gy.  Hét 
6.  sz.  —  üj  Idők  8.  sz. 

1093.  Fényes  Samu  dr.  Csebi  Tatár.  Vígjáték  3  felv.  Először  adták  a 
Nemz.  színházban  márcz.  24. 

1094.  Ferenczi  Zoltán,  Bíráló  jelentés  a  Somogyi  Dezső  jutalomra 
bérkezett  pályamŰvekrŐl.  Kisfaludy  társ.  évlapjai  40.  kőt. 
200—202.  1. 

1095.  Ferenczi  Zoltán.  Jelentés  a  gróf  Karácsonyi- pályázatról.  Akad. 

Éltes.  275— 286.  1. 

1096.  Ferke  Ágost.  Grizy.  Ism.  Vasár.  Ujs.  8.  sz.  —  Magy.  Szemle  :i2.  sz. 

1097.  Fóti  József  Alajos.  A  Toldi  monda  és  két  idegen   eredetű  epi 

zódja.  Budapest,  1906.  (8-r.  68  1.)  Ism.  Heinrich  Gusztáv.  PhiloL 
Közi.  693—696.  1. 

1098.  Frenkel  Bertalan  dr.  Egy  híres  kalandor.  MagyarorazágOB. 
Pesti  Napló  354.  sz.  (A  magyar  Simplicissimns.) 

1099.  Gaal  Mózes.  Hiúság.  1905.  Ism.  b.  j.  Katb.  Szemle  194.  1. 
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1100.  Gaayhy  Dénes.  A  kuruczkor  yitézi  énekei.  Egyetértés  295.  sz. 

1101.  Oaíos  Rez90.  Apáti  Szatirájának  kora.  írod.  tört.  Köziem. 
251—253.  1.  [103—194.  1. 

1102»  Gárdonyi  Géza,  Az  öreg  tekintetes.  1905.  Ism.  h.j.  Kath.  Szemle 

1103.  Gárdonyi  Géza.  Két  katicza- bogár.  1906.  Ism.  Paganns.  Munka 

Szemléje  17.  sz.  —  Salgó  Emó.  Szerda  2U.  1.  —  Vasár.  Ujs. 
11.  sz.  —  Magy.  Szemle  13.  sz. 

1104.  Gárdonyi  Géza.  Fekete  nap.  Először  adták  a  fővár,  nyári  szín- 

házban jul.  7. 

1 105.  Gerő  Attila,  Szerelmes  zsoltárok.  1906.  Ism.  Vasár.  Ujs.  26.  sz.  — 
Hétfői  Hírmondó  13.  sz. 

1106.  Gombomé  Galamb  M.  Fehér  regény  levelekben.  Budapest.  Ism. 
Dr.  Fenyő  Miksa.  Szerda  150. 1.  —  b.  j.  Eath.  Szemle  1040. 1.  — 
H.  K.  Magy.  Szemle  22.  sz. 

1107.  (ffy.  j.)  « Emlékezzünk  régiekről...!  (A  XVIII-dik  század  tár- 

sadalmi képe  az  irodalom  világában.)  Máramaros  17.  sz. 

1108.  Gyo/gyoi'Bzhf  Emil.  Versei.  Budapest,  1906.  Ism.  Cvr.  Népszava 
304.  sz.  [715.  1. 

J 109.  György  Zaigmond.  Magyar  vonatkozás  Voltaireben.  Philol.  Közi. 

1110.  Gyulai  Ágost  dr.  A  kurucz  költészetről.  Psddagogiumi  ifjúság 
VI.  2.  3.  sz. 

1111.  Gyulai  Ágost.  Legendák   Könyve.   Ism.   K.   D.   Magy.   Szemle 

30.  sz.  —  Oálos  Bezső.  Kath.  Szemle  969—972.  1. 

1112.  Hannig  Györ^yné.  Életből.  Óbecse.  1906.  Ism.  S.  Óbecse  és 
vid.  47.  sz.  es  Bácska  91.  sz. 

1113.  Harsányi  Kálmán,  Ifjúsági  irodalom.  Magy.  Szemle  25.  sz. 

1114.  Hatvani  István  följegyzése  Domokos  Márton  haláláról.  írod. 
tört.  Közlem.  101.  1. 

1115.  Havas  István.  Töretlen  úton.    1906.   Ism.   b.  j.   Kath.  Szemle 

1048.  1.  —  Budap.  Hirl.  96.   sz.     -  Szabó   Kálmán.   Néptan. 
Lapja  14.  sz. 
}]16.  Havas  István.  Az  ivadék.   Ism.   Erdélyi  Károly.   Budap.   Hirl. 
337.  sz.  36.  1. 

1117.  Hegedüs-Bite  Gyula.  Strófák  három  macskáról.  1906.  Ism. //iv. 
Magy.  Szemle  21.  sz.  —  p.  j.  Munka  Szemléje  5.  sz. 

1118.  Hegedűs  István.  Bíráló  jelentés  a  Biilyovszky  Gyuláné  színmű- 
vésznő alapítványából  kitűzött  pályázatról.  Kisfaludy  társ.  Évlap. 
40.  köt.  203—206.  1. 

1119.  Hegedűs  Stephanus.  Aualecta  recentiora  ad  históriám  renascen- 

tium  in  Hungária  litterarum  spectantia.  Budapest,  1906.  Aka- 
démia. (8-r.  431  1.)  8  K.    . 

1  1 20.  Hegedűs  Sán  ''or,  ifj.  Vesztett  csata.  Ism.  Erdélp  Károly.  Budap. 
Hirl.  337.  sz.  36.  1.  [664—671.  1. 

J121.  Heinrich  Gusztáv.  Jelentés  a  Kóczáu-pályázatról.   Akad.   Értés. 

1  1 22.  Ileüai  Jenő  és  Molnár  Ferenc.  Madár  Matyi.  Látványos  buda- 
pesti életkép  11  képben.  Először  adták  a  Király-színházban 
máj.  16. 

1  1 23.  Herczeg  Ferenc.  A  bujdosók.  Drámai  költemény  1  felv.  Először 
adták  a  Király  színházban  okt.  26. 

1  124*.  Herczeg  Ferenc.  Lélekrablás.  1906.  Ism.  b.  ;'.  Kath.  Szemle 
1043—1046.  1. 
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1125.  Hetes.  Rákóczi-irodalom.  Magy.  Szemle  43.  sz. 

1126.  Hetes.  Begényből  —  dráma.  Magy.  Szemle  40.  sz.   (A  Beötbj 
László-féle  pályázatról.) 

1127.  Hevesi  József.  Azúr  történetek.  —  Az   apai   rög.   Ism.  T.  Sz, 

Egyetértés  345.  sz. 
112S.  Hollós  József.    Akáclevelek.  Sopron.  Ism.  Magy.  Szemle  33.  at. 

1129.  Homyánszky  Aladár.  Zsoltárfordítások.   1.  zsoltár.  Ev.  árilló 

7.  sz.  —  42.  43.  50.  zsoltár.  U.  o.  15.  sz. 

1130.  Homyánszky  Gyula.  Latkóczy  Mihály.  Philol.  Közi.  640.  L 

1131.  Horváth  CyrilL  A  Margit- legendáról.  írod.  tört.  Köziem.  305— 
332.  452—472.  1.  [457-468,  L 

1132.  Horváth  CyriU.  A  Margit  legenda  forrásai.   Nyelvőr  408-4IO. 

1133.  M.  Hrabovszky  Júlia.  Női  szivek.  1906.  Ism.  Magy.  Bumle 
3.  sz.  —  Vasár.  Ujs.  12.  sz.  —  b.  j.  Kath.  Szemle  699.  L 

1 1 34.  Idem.  Székesfehérvárra  vonatkozó  régi  versek.  Fejérmegy.  Kapló 
47.  49.  sz. 

1135.  Ignotus.  Olvasás  közben.  1006.  Ism.  Buttkay-Bothanser  M.  P. 
Liloyd  7.  sz.  —  k.  f.  Budap.  Szemle  127.  köt.  136—143.  L  - 
Oábor  Andor.  Magy.  Nemzet  6.  sz.  —  H.  K.  Magy.  Szemle 
10.  sz.  —  b — g.  i.  e.  Munka  Szemléje  2.  sz.  —  Fenyő  Mikaa. 
Hét  1.  sz.  —  Kovács  Jenő.  Liter.  Zentr.  Bl.  15.  sz. 

1136.  írói  levelek.  1.  Visontai  Kovács  János  levele  Lisznyay  Kálmán- 
hoz. Szatmár  1847.  jol.  17.  —  2.  Biedl  Szende  Lisznyay  K-hoz. 
Strassburg.  1847.  jul.  17  és  Prága  decz.  17.  —  3.  Simonfiy 
Kálmán  levele  Lisznyay  K-hoz.  Abony,  1855.  márcz.  14.  Vas. 
Ujs.  35.  sz. 

1 137.  Iskoladráma  töredéke.  (Egy  magyar  nyelvű  történeti  — )  a  XYIL 
századból.  Bevezetéssel  ellátva  kiadja  Dézsi  Lajos  dr.  írod.  tori 
Közlem.  42 — 52.  1.  (Külön  is.  Magyar  irodalomtörténeti  érte- 
kezések,. 9.  sz.)  Budapest,  1906.  Báth  M.  (8-r.  27  1.) 

1138.  Jakab  Ödön.  Bóza.  Budapest.  Ism.  Szilágyi  Géza.  Az  üjság 
352.  sz.  —  R.  Pester  Lloyd  1907.  18.  sz.  melléki.  —  Alfa. 
Budap.  Hirl.  358.  sz.  —  P.  J.  Magy.  Világ  41.  sz. 

1139.  Jelentés  a  Lukács  Krisztina-pályázatról.  Akad.  Értee.  452 — 467.  l. 

1140.  Kabos  Ede  munkái.  Ism.  b.  Pesti  Hirl.  84.  sz.  —  Orsz.  Világ 

14.  sz.  —  Jób  Dániel.  Magy.  Hirl.  43.  sz.  —  &.  Gy.  Eéi 
2.  sz.  —  (Sz.  s.)  Magy.  Szó  71.  sz.  —  T.  Sz.  Egyetértés  febr. 
18.  Vasár.  Ujs.  7.  sz. 

1141.  Kaffka  Maráit  A  gondolkodók.   Budapest.   Ism.   Szini  Gyrik 

Szerda  85.  1.  —  /.  m.  Hét  52.  sz.  —  Vasár.  Ujs.  23.  sz. 

1142.  F.  Kafka  Margit.  Levelek  a  zárdából.  Nyár.  1906.  Ism.  f.  w. 
Hét  12.  sz. 

1143.  Kalász  Benedek,  Aranyos  napok.  1906.  Ism.  H.  K.  Magy. 
Szemle  23.  sz. 

1144.  Kapossy  Jjucián  dr.  A  Bákóczi  szabadságbarcz  költészete.  Fápii 
Hirl.  45.  sz. 

1145.  Kató  József.  Költemények.  Ism.  Vasár.  Ujs.  29.  sz. 

1146.  Katona  lAtjos.  A  Gesta  Bomanorum  legrégibb  kézirata.  Pfaüol 
Közi.  466—468.  1. 

1 147.  Katona  Lajos.  A  Nyelvemléktár  új  kiadása.  ( —  jelentése.)  Akai 
Értés.  58—62.  1. 
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1148.  Kaiotia  IjOJos.  Ujabb  adalékok  codexeink  forrásaihoz.  írod.  tört. 
Közlem.  105—120.  191—201.  332—347.  1.  —  (Kivonat.  Akad. 
Értés.  289—299.  1.) 

1149.  Kertósz  Kálmán.  Elbeszélések.  1906.  Ism.  Beligio  33.  sz. 

1150.  Kiss  Menyhért.   Verőfényes   emberek.    1905.   Ism.   b.  jf.   Kath. 

Szemle  198—199.  1. 

1151.  Ki$s  Menyhért.  Az  aranypók.  1905.  Ism.  b.j.  Kath.  Szemle  199. 1. 

1152.  Kisbán  Miklós.  Naplegenda.  Budapest,  1906.  Ism.  rf.  Bndap. 
Szemle  126.  köt.  451—453. 1.  —  H...s.  Magy.  Hirl.  83.  sz.  — 
Vasár.  Ujs.  17.  sz.  Szini  Gyula.  Szerda  195—197.  1.  —  Ván. 
Az  Ország  93.  sz. 

1 153.  Klasszikus  regénytár  utolsó  két  sorozata.  Ism.  cs.  Philol.  Közi.  248. 1. 

1154.  Kőhalmi  József.  (Nekr.)  Nagyszombati  Hetilap  22.  sz. 

1155.  Kont,  Dr.  J,  Geschiohte  der  ungarisohen  Litteratur,  und  Dr. 
Alexicif  G.  Gesohichte  der  nimánischen  Litteratur.  (Die  Litte- 
raturen  des  Ostens  in  Einzeldarstellungen.  Bd.  Hl.)  Leipzig, 
1906.  C.  R  Amelang.  (8-r.  VIH,  272;  VHI,  190  1.)  7  MM.  50. 

1156.  Kontj  I.  Le  mouvement  littéraire  en  Hongrie.  Bevue  polit.  et 
littéraire.  Bevue  Bleue.  Tome.  V.  14.  19.  21.  sz. 

1157.  Kiynt,  I.  Poétes  lyriques  hongrois.  Paris,  1905.  Ism.  Kropf  La- 
jos. Századok  474.  1. 

1158.  Köpetzi  Boáz — D.  Albert.   A   szendi  Bobinzon   vagy   a  fin   de 

siecle  hőse.  Ism.  Vasár.  Ujs.  5.  sz. 

1 159.  Korányi  Fr.  ifj.  Egy  uj  asszony  levelei.  Ism.  Magy.  Szemle  7.  sz. 

1160.  Koterba  István.  A  kuruczköltészelről.  Váczi  Közi.  44.  45.  sz. 

1161.  Kováts  Antal.  Poncianus  históriája  szemelvényekben.  Budapest, 

1906.  Szt.  István  t.  (8-r.  54  1.)  60  f. 

1 1 62.  Kozma    Andor.    Jelentés    a    Farkas- Baskó-pályázatról.    Akad. 

Értés.  260-262.  1. 

1163.  Kozma  Férencz.  Bédiger  Géza  emlékezete.  Kereszt.  Magvető 
31—39.  1. 

1164.  Krónikás.  A  magyar  újságírásról.  Magy.  Világ  19.  sz. 

1165.  Kropf  IjOJos.  Goethe  a  magyar  népdalról.  Budap.  Szemle  127. 
köt.  317-319.  1. 

1 166.  Krúdy  Gyula.  A  podolini  kisértet.  Ism.  Sebestyén  Károly.  Budap. 
Hirl.  337.  sz.  35.  1. 

1167.  Krúdy  Gyula.  Az  álmok  hőse.  Ism.  Sebestyén  Károly.  U.  o. 

1 168.  Krúdy  Gyula.  A  oirkuszkirály.  1905.  Ism.  H.  K.  M.  Szemle  13.  sz. 

1169.  Kulcsár  Ferenez.  Ecce  ego.  Költemények.  Budapent,  1906.  Ism. 

O.  Budap.  Szemle    128.   köt.    170—172.   1.   —  Magy.  Szemle 
17.  sz.  —  Vasár.  Ujs.  17.  sz.  —  Pesti  Napló  223.  sz. 

1170.  Kun  István  gr.  hátrahagyott  költeményei.  Kolozsvár,  1906. 
Ism.  Dr.  Barabás  Ábel.  Délmagy.  Közi.  129.  sz. 

1171.  Kún  László.  Ezer  magyar  népdal.  Ism.  Csiky  János.  Budap. 
Hirl.  104.  sz. 

1 1 72.  Kupcsay  Fdiczidn.  Zarathustra  múmiája.  Ism.  Vasár.  Ujs.  30.  sz. 
1 1  73.  Lampérth  Géza.  A  nagy  dárdás  meg  a  kis   dárdás.  1906.  Ism. 

Dr.  Zombory  János.  Magy.  Világ  40.  sz. 

I  1  74e.  László  Andor  költeményei.  Ism.    Y.   Szilágy   1 .   sz.  t.  Szilágy- 

Somlyó  2.  sz. 

I I  75.  lAderer  Béla  munkái.  Ism.  Salgó  Ernő.  Hét  51.  sz. 
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1176.  Lorinczif  Györgij,  Gereblyém  alól.  1906.  Ism.  6.  J.  Eath.  Szemle 

1052.  í.  —  Zi/V  Uránia  419.  1. 

1177.  Lövik   Károly,   A  leány  vári   boszorkány.    1906.  Ism.    Sz.  Gy. 
Hét  19.  6z. 

1178.  Lövik  Károly.  A  kertelő  agár.  Budapest.  Ism.  P.  3/.  Hét51.  sz. 

1179.  Lukinich  Imre.  Adalék  színműirodalmiink  történetéhez.  Philol. 
Közi.  641—645.  1. 

1180.  Lux  Terka.  Lecci  naplója.  1905.  Ism.  b.j.  Eath.  Szemle  196. 1. 

1181.  Lux  Terka.  Biidape^íti  fotográfiák.  1906.  Ism.  M.  Szemle  31  sz. 

1182.  LtLX  Terka.  Amire  szúlettünk.   Budapest.   Ism.   Szilágyi  GéoL 

Szerda  87.  1. 

1183.  Magyar  regényírók  2.  és  3.  sorozat.  Ism.  Császár  Elemér.  Pfail. 
Közi.  301—303.  1. 

1184.  Magyar  Bemekírók.  VII.  sorozat.   Ism.   Cs.   E.   Magy.  Piedag. 

379—381.  1.  Vni.  sorozat.  U.  o.  657—660.  1. 

1185.  Major  Stmon.  Ipam-uram.  Eredeti  népszínmű   3   felv.  Elóször 
adták  a  népszínházban  szept.  21. 

1186.  MannorBteÍ7i   Artúr.   A   magyar  Ádám-legenda   keleti   elemei. 
Phüol.  Közi.  362—366.  1. 

1187.  Martos  Ferenc.  A  muskátli.  Vígj.  3  felv.  Először  adták  a  Nem- 

zeti színházban  szept.  29. 

1188.  Miklós  Jenő.  Novellák.  Gyomn.  Ism.  T.  Sz.  Elgyefértés  330.  sz. 

1189.  Miskokzy  Simon  János.  Egy  régi  költemény.   Miskolczi  Kapió 

236.  sz.  (Kazai  Mihály.  Egy  bujdosó  magyar  éneke.  1747.) 

1190.  Mokos  Gyula.  Adatok  a  heidelbergi  egyetem  ma(7>'ar  hallgatói- 
nak névsorához.  Prot.  egyh.  isk.  Lap.  31 — 38.  40 — 44.  sz. 

1191.  Molnár  Ferencz.  Gyerek.  Budapest.  Ism.  Palásthy  Kálmán. 
Az  iskolai  élet  köréből  czímmel.  Néptanoda  1.  sz. 

1192.  Nagy  Albert.  Emlékezés  Horváth  Vilmára  I  Aranyosvidék  7.  sz. 

1193.  Nagy  Endre.  A  birsai  vándorforrás.  1905.  Ism.  K  j.  KatL 
Szemle  195—196.  1. 

1194.  Nagy  Eridre.  Apostol  a  Hódságon.  Budapest.  Ism.  pm.  Hét 
50.  sz.  —  M.  J.  Egyetértés  354.  sz. 

1195.  Nagy    József.    Munkásvilág.    Pécs,    1906.   Ism.    Szilágyi   Géza. 

Szerda  338.  1. 

1 196.  Nagy  Olivemé  (Eöttevényi.)  Bolvgó  szivek.  Ism.  Vasár.  Ujs,  lt>.  sí. 

1197.  Nil.  Versek.  Békés  Csaba.  Ism.  Ö.  Budap.  Szemle  127.  köt.  303.1 

1198.  Nyárasdy  János.  Árny  és  fény.  1906.  Ism.  Taylor.  Népnevel 
Lapja  4S.  sz. 

1 199.  Pakots  József.  Fiamhoz.  Budapest.  Ism.  ny.  Magy.  Hirl.  301.  az.  — 
Dr.  Zombory  János.  Magy.  Világ  40.  sz. 

1200.  Palágyi  Lajos  költeményei.  Új  sorozat.  1906.  Ism,  A'.  iK 
Magy.  Szemle  29.  sz.  —  Fenyő  Miksa.  Hét  42.  sz.  —  P.  vi. 
Budapest. ^,199.  pz.  —  Vasár.  Ujs.  29.  sz.  —  Pesti  Napló  223.  k.  — 
Hh.  Az  Őr  16.  sz. 

1201.  Paequillusok  (Tizenhetedik  századbeli).  Közli  Kemény  Lajoe. 
írod.  tört.  Közlem.  93—100.  1. 

1202.  Pásztor  Árpád.  Alku.  Színmű  1  felv.  —  A  bíró.- Vígjáték  1  felv.  - 
Két  öreg.  Vígj.  1  felv.  Először  adták  a  Nemz.  Színházban  febr.  1. 

1203.  Pásztor  József.  A  szamarak  szigete.  1906.  Ism.  p.  ,/.  Maxik:^ 
Szemléje  9.  sz.  —  Magy.  Szemle  17.  sz. 
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120i.  Payr  Sándor.  Hárfahangok.  1906.  Ism.  8 — «.  Prot.  Szemle 
560-562.  1. 

1205.  I^fcdr  Gyvla,  Delilah  nyoszolyája.  1905.  Ism.  h,j.  Kath.  Szemle 

196.  1.  —  Jób  Dániel.  Szerda  147—150.  1. 

1 206.  Pékár  Gyula,  Pénz  ő  felsége.  Először  adták  az  Urániában,  okt.  3. 

1207.  Pet9ár  Gyula.  Violet  Gyula.  Egri  üjs.  27.  sz. 

1208.  Poesies  hongroises.  Előszóval   és  jegyzetekkel   ellátta   Kálmán 

Miksa.  dr.  (Franczia  Könyvtár  29.  sz.)  Badapest.  1906.  Lampel 
R.  (8.r.  111  1.)  70  f. 

1209.  Pogány  Béla.  Rákóczi,  az  író  és  mecénás.  Orsz.- Világ  44.  sz. 

1210.  Porzó.  Uj  hantok.  Budapest,  1906.  Ism.  Ruttkay-Rothauser  Max. 
Pester  Lloyd  187.  sz.  —  Ignotus.  Hét  24.  sz.  —  Paganus. 
Munka  Szemléje  13.  sz.  —  Györe  János.  Abony  49.  sz. 

1211.  Porzsolt  Kálmán.  Asszony.  Színmű  4  feiv.  Először  adták  a  Nem- 
zeti színházban  okt.  19. 

1212.  Prónai  Antal.  Az  egri  leány  gyűrűje.  Tört.  színmű  1905.  Ism. 

H.  K.  Magy.  Szemle  24.  sz. 

1213.  Radó  Antal..  R -mai  ritmusok.  Ism.  Vasár.  Ujs.  46.  sz. 

1214.  Rákóczi  a  magyar  költészetben.  Bácska  97.  sz. 

1215.  Rákosi  Viktor.  Rákóczi  fia.  Színmű  3  felv.  Először  adták  a 
Vígszínházban  okt.  25. 

1216.  Riedlj  Frederick.  A  history   of  hungarian   literature,  London, 

1906.  (8-r.  X,  294  1.)  Ism.  Kropf  Lajos.  Századok  942—945. 1.  — 
Puk.  Alkotmány  302.  sz.  —  Salgó  Ernő.  Szerda  334.  1. 

1 217.  Ritook  Emma.  Egyenes  utón  egyedül.  Ism.  K.  E.  Egyetértés  6.  sz. 

1218.  Ruttkai  György.  Vénusz.  Vígj.  3  felv.  Először  adták  a  Nemzeti 
Színházban  jan.  19. 

1219.  Sas  Ede.  Szürke  vértanúk.  Ism.  Vasár.  Ujs.  13.  sz. 

1220.  Saul.  Bírálatot  kérünk!  (A  tönkrement  magyar  irodalom  érde- 
kében.) Magyar  Szó  4.  sz. 

1221.  Schtceiglíojffer  Tamás.  Egy  névtelennek  <Az  Szigetvárnak  vészé- 
séróU  c.  éneke  és  SchesoBUsnak  «De  capto  Zigetho  historiá-ja 
közti  párhuzam.  Kalazantinum  XU.  évi.  4.  és  köv.  sz. 

1222.  Scossa  Dezső.  Cruore  dives.  1906.  Ism.  6.  j.  Kath.  Szemle  1053.  1. 

1 223.  Somló  Sándor.  Thököly.  A  Zrinyi  Ilona- trilógia  első  része.  Tört» 

színmű  3  felv.  Először  adták  a  Nemzeti  színházban  okt.  27. 

1224.  Stockinger  Gyula.  Álneves  irodalom.  Könyvszemle  245—251.  L 

1225.  Surányi  Emo.  Vihar  után.  Költemények.  Komárom.  1906.  Ism» 
Magy.  Szemle  29.  sz. 

1226.  Szabó  Jenő.  Magyar  szívvel.  Versek.  Kézdivásárhely.   Ism.   Szé- 

kely üjs.  101.  102.  ez. 

1 227.  Szabóné  Nogáll  J.  Szerelmes  asszonyok.  Ism.  F.  Kaffka  Margit. 
Hét  15.  sz. 

1228.  Szalay  Fruzina.  Bébi  és  Micóka.  Ism.  Hh.  Az  őr  4.  sz. 

1229.  Szalay  Károly.   A  sivatagban.    1906.   Ism.    V.   Budap.   Szemle 

126.  köt.  448—451.  1.  —  Harkányi  Ede.  Huszadik  század 
XIIL  köt.  74—82.  1.  —  r.  Munka  Szemléje  20.  sz.  —  Magy. 
Szemle  4.  sz.  —  Vasár.  üjs.  6.  sz. 

1230.  Szamolányi  Gyula.  Mese  a  boldogságról.  1906.  Ism.  Tanfi  Iván. 

Nevelés  23.  évf.  9.  sz. 

1 231.  Szász  Piroska.  Versek.  Ism.  O.  Budap.  Szemle  1 27.  köt.  300— 303.  L 
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1232.  Szdvay  Gyula.  Vitézi  ének  és   más   ujabb   versek.    1906.  lam. 

Or.  Magy.  Világ  4.  és  9.  sz. 

1 233.  Szegh  Dezső.  Fuád  Eminaddin-Mészáros  Gyula.  Magy.  Szemle ^.  sz. 

1234.  Székely  balladák.  Közli  Kanyaró  Ferencz.  Ethnogr.  232-Sill. 

1235.  Szemére  György.  A  siralomházban.  Színmű  1  fölv.  Először  adták 

a  Nemz.  Színházban  márcz.  31. 

1236.  Szemere  Gy.  A  mi  mindennél  erósebb.  1906.  Ism.  Vas.  Ujs.  Í^.sl 

1237.  Szemere  György.  Az  alispán  úr.  Ism.  Sebestyén  Károly.  Bodftp. 

Hirl.  337.  8z.  35.  1. 

1238.  Szikra.  Enyém.  Ism.  Badap.   Hirl.    97.    sz.    —   Magy.  Szenule 

19.  sz.  —  t.  a.  Munka  Szemléje  10.  sz.  —  Szilágyi  Qm. 
Szerda  282—284.  1.  —  Zéró.  Hét  15.  sz.  —Vasár.  üjs.  11.  sz. 

1239.  Szini  Gyula.  Sajtószabadság.  P.  Napló  73.  sz. 

1240.  Szinnyei  József.  Magyar  írók  élete  és  munkái.  XI.    kötet.  Fo* 

peszku-Ribay.  Budapest,  1906.  Hornyánszky.  (8-r.  Ii30  hasáb.) 
12  Kor.  —  Ism.  A.  Z.  20982  magyar  író.  Szerda  lU- 
146.  1.  —  dr.  Gulyás  Pál.,  írók  100.  füzete.  Könyvszemle  363- 
365.  1.    -  Janus.  Magy.  Állam  283.  sz. 

1241.  Szinnyei  József .  trók  a  Badvánszky-családban;  emlékül  a  család 
élő  tagjainak,'  követésre  az  utódoknak.  Báró  Badvánszky  BéU. 
Budapest,  1906.  Hornyánszky  ny.  (8-r.  42  1.) 

1242.  Szinnyei  József.  A   Rákosi    család   írói.    Budapest,    1906.  Hor- 

nyánszky ny.  (12r.  47  1.) 

1243.  SzöMsi  Zsigmmd.  A  híres  Bodolay.  1906.  Ism.  Vasár.  üjí. 
8.  sz.  —  Magyar  Szemle  8.  sz.  —  b.  j.  Kath.  Szemle  105i  l. 

1244-.  SzomaJiázy  István.  A  méltóságos  asszony.  1906.  Ism.  Kece.  Uj 
Idők  31.  sz.  —  b.  j.  Kath.  Szemle  1046.  1. 

1245.  Szomdiuízy  István.  Mesék  az  írógépről.  1906.  Ism.  b.  j.  EitL 

Szemle  1046.  1. 

1246.  T.   V.  A  régi  magyar  újságírás.  Magy.  Nyomdászat  9.  €az. 

1247.  Táltos.  A  magyar  nóta.  Magy.  Szemle  24.  sz. 

1 248.  Tanos  Pál.  Erdőzúgás.  Ism.  Erdélyi  Károly.  Bud.  Hirl.  337.  sz.  ;í6.  l. 

1249.  Tarczai  György.  Az  egetverő  hegy.  Budapest.  1906.  Ism.  h.j, 
Kath.  Szemle  663.  1. 

1250.  Tassonyi  Ernő.  A  ki  a  párját  keresi.  Belmeczbánya.  Ism.  Va^. 
üjs.  6.  sz.  —  (Wu)  Az  őr  8.  sz. 

1251.  Telekes  Béla  versei.  Ism.  Vasár.  üjs.  15.  sz.  —  (eh.)  Hét  29.  a. 

1252.  Timár  SzaniszU.  Kuruez -költészet.  Egyetértés  295.  sz. 

1253.  Tömörkény  István.  Förgeteg  János  mint  közerő.  1905.  Ism.  6.  j. 
Kath.  Szemle  1051.  1.  —  Dr.  Salgó  Ernő  Szerda  146.  1. 

1254.  Toroular  Engaddi.  Közli   Dézsi   L.   írod.   tört.   Közlem.    130- 

122.  1.  (Ladiver  Illés  mílve.) 

1255.  Ungarische  Dichtungen.  Übere.  v.  Dr.  Ludwig  Brajjer.  Leipcg. 

E.  Kempe.  Ism.  Sí — s.  Torontál  33.  sz. 

1256.  V.  S.  Szellemi  élet  a  hajdani  Pesten.  Vasár.  Ujs.  37.  ss. 

1257.  Vadnay  Károly.  Irodalmi  emlékek.  Ism.  Váczy  Jánoe.  Száza- 
dok 61-63.  1. 

1258.  A    vásárhelyi    daloskönyv    CXXV.    számú    csonka    darabjásak 

variánsa.  Közli  sz.  írod.  tört  Közlem.  496.  1. 

1259.  Vécséiné-Jankovich  Lujza.  Török  Klára  házaasága.  1906.  Ism. 
H.  K.  Magy.  Szemle  12.  sz. 
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1260.  Veres  Samu.  Egy  elhunyt  pedagogas.  (Emlékezés  Groó  Vilmosra.) 
Gömör-EishoDt  51.  sz. 

1261.  Vidor  Marci.  Szürkület  felé.  Ism.  (Hh.)  Az  Őr  7.  sz. 

1262.  Vincze  József  dr.  Szent  Barlám  és  Jozafát,  Szent  Elek  legenclái. 
Szemelvények  a  Kazinczykodexböl.  Budapest,  1906.  Szt.  I^án  t. 
(8-r.  55  1.)  60  f. 

1263.  Viszota  Gyula.  Tagajánlások  az  Akadémiában.  (A  megalakulás- 
tól 1847-ig.)  Akad.  Értés.  499—532.  608—643.  1. 

1264.  Zsirkay  János.  Leventa.  Ism.  Fenyő  Miksa.  Hét   41.   sz.  —  ó. 

Budap.  Hirl.  278.  sz.  [Gina.) 

1265.  Zsoldos  Benő.  Egy  czigány  költőnő.  Magy.  Világ  2i.  sz.  (Ranjicsics 

1266.  Zsolna.  Tassy  galambjai.  1905.  Ism.  h.  j.  Kath.  Szemle  197.  sz. 

3.  Egyes  írók. 

1267.  Alvinczi  P.  Révész  Kálmán.  Bocskay  István  és  Alvinczi  Péter. 

Sárosp.  Ref.  Lapok  20.  ez. 

1268.  Amadé.   KeresztAy  Olga.  Várkonyi   Amadé   László  báró   élete 

és  költészete.  Kolozsvár,  1905.  Gombos  F.  ny.  (8-r.  116  1.)  — 
Ism.   Szabó   Károly.   Philol.    Közi.    368.    1.  —  Vértesy    Jenő. 
Helyreigazítás.  U.  o.  469.  1.  —  Keresztély  válasza  U.  o.  045.  1. 
lí^69.  Ambrus  Z.  Alfa.  Ambrus  Zoltán.  Budap.  Hirl.  305.  sz. 

1270.  Szini  Gyula.  Ambrus  Zoltán.  Az  Újság  323.  sz. 

1271.  Andrássy  Gy.  gr.  Aerenthal-Lexa  Alajos  br.  Visszaemlékezés 
gróf  Andrássy  Gyulára.  Magy.  Hirl.  291.  sz. 

1272.  Farkas  Ernőd.  Gróf  Andrássy  Gyula.  Magy.  Állam  276.  sz.  és 
Pesti  Hirl.  331.  sz. 

1273.  Wertheimer,  Eduárd  v.  Gráf  Július  Andrássy.  Pester  Lloyd  295.  sz. 

1274.  Ányos.  Czapáry  Ldszló  dr.  Ányos  és  Virág  hazafísága.  Székes- 

fehérv.  Kath.  főgym.  1905  6.  értés.  3—28.  1. 
1  !275.  Kelemen  Béla.  Ányos  Pál.  Irodalomtörténeti  tanulmány.  Székes- 
fehérvár 1906.  (8-r.  48   1.)   80   f.   —  Ism.   t.   Budap.   Szemle 
125.  köt.  467—470.  1. 

1276.  Téri  József.  Ányos- Virág- ünnepély.  Tanáregyl.  Közi.  39.  évf. 
321—325.  1.  —  Lásd  1627.  sz.  a.  is. 

1277.  Arany  J.  Arany  János.  Zách  Klára.  Zenéjét  szerzé  Franek  Gábor. 

1905,  Ism.  R.  G.  Komáromi  Ujs.  21.  sz. 

1278.  Arany  levele  a  didaktikus  költészetről.  Közli  Dézsi  Lajos.  írod. 

tört.  Közlem.  129—131.  1. 

1279.  Arany,  Ján.  Z  básni.  Vjaseni.  —  2.  Básnikova  otőina.  —  3. 
Diéta  a  dúha.  —  4.  Ooh  I  nehl'ad' ...  —  5.  Doma.  —  6.  Ron 
na  svite.  Preloiiil  Hriezdoslav.  Slov.  Pohlady.  695—704.  1. 

1280.  Arany  Jovan  nekoliko  pesme.  1.  Dete  i  duga.  (A   gyermek  és 

a  szivárvány.)  —  2.  Nauénjakov  maéak  (A  tudós  macskája.)  — 
3.  Dozivanje  na  letinu  (A  tetemre  hivás.)  Ford  B,  Branéic  B. 
Letopis  Matice  Srpske.  236.  füz.  59—68.  1.  —  4.  Slavuj.  — 
5.  Domaéi  kpyg.  U.  o.  238.  füz.  50—58.  1. 

1281.  Albert  József.  Még  egyszer  az  Arany  János  karlsbadi   padjáról. 

Nyugatmagyar  Hiradó  178.  sz. 

1282.  Bányai  Elemér  dr.  A  Toldi- trilógia  eredeti  kéziratai  a  M.  N. 
Múzeumban.  Könyvszemle  7 — 38.  1. 
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1283.  Gartner   Henrik.   Arany  János    < Ágnes   asszonyt -áróL  Phüol 
Közi.  182.  1.  [250.  L 

1284.  Győn^yösy  ImszIö.  Arany  János  három  alkalmi  rigmnsa.  U.  o. 

1285.  Králtk  Lajos,  A  karlsbadi  Arany-pad.  Vasár.  Ujs.  33.  bz. 

1286.  l^jípp  Ferenc.  Arany  János  egyénisége  s  a  romantika.  Phüol 
Közi.  649—663.  L 

1287.  Pekdr  Károly  dr.  Arany  verse  az  ó-toronyról.  (Költészetpsjcho- 
logiai  tanulmány.)  Uránia  25—28.  1. 

1288.  Szigetvári  Iván.  Arany  Híd-avatás-a  és  Mistral  Miréio-ja.  Phil. 

Közi.  787.  1. 

1289.  Szinnyei  Ferencz  dr.  Arany  Toldi  Szerelmének   forrásaL  Ism. 

Tolnai  Vilmos.  Philol.  Közi.  228—231.  1. 

1290.  Sztehlo  Kornél.  Arany-pad  Karlsdadban.  Vasár.  Ujs,  27.  sz. 

1291.  Tolnai  Vilmos.  Arany  János  Losonczi  Istvánjiüiak  forrásai, 
írod.  tört.  Közlem.  230—239.  1. 

1292.  V.  J.  Toldi  Szerelme  forrásaihoz.  Philol.  Közi.  247.  1.  —IM 
264.  1051.  1067.  1473.  1515.  1716.  1725.  sz.  a.  is. 

1292a.  Ihmpos  József.  Arany  tToldi  Estéjé »-nek  humora.  Kalazantiotim 
XI.  évf.  8.  sz. 

1293.  Bacsányi  János  költői  levele  Orozy  Lorincz  báróhoz.  Egr 
Filozófusnak  Érzékenységei  1792.  esztendőben.  Közli  Dr.  E&r- 
dos  Samu.  Bégi  okiratok  7.  8.  sz. 

1294.  Bajza  J.  —  Lásd  1051.  1067.  1402.  sz.  a. 

1295.  Balassa  B.  Ballá  Károly.  Lantos  és  vitézlő  Balassa  Miot. 
Egvetértés  188.  sz. 

1296.  Farkas  EmSd.  Balassa  Bálint.  Pesti  Hirl.  234.  sz. 

1297.  Lehotai.  Balassa  Bálint.  Magy.  Szemle  35.  sz. 

1298.  Nyáry  Albert  br.  A  bzerelem  dalnoka.  (Képpel.)  Uránia  80— 8i.L 
(Balassa  Bálint.^ 

1299.  Balassa  Bálint.  Budap.  Hirl.  233.  sz. 

1300.  Losonczy  Anna  dalnoka.  Balassa  Bálint  emlékezete.  Délmagjnr. 

Közi.  192.  sz.  —  Lásd  1040.  sz.  a,  is. 

1301.  Baráth  T,  Borsos  István.  Baráth  Ferencz  emlékezete.  Pápai  rcf. 
főisk.  értés.  905  6.  17—25.  1. 

1302.  Barcsay  Á.  Mrojz  Gusztáv  dr.  Barcsai  Ábrahám  1742— ISíK.. 
Nógrádi  Hirl.  10.  sz. 

1303.  Barcsay  M.  Kelemen  Lajos.  Barcsay  Mihály  és  három  költemé- 

nye. Erd.  Múz.  218—221.  1. 

1304.  Báróczy  S.  Burger  Arthur.  Báróczy  Sándor   pályája.  Székely- 

udvarh.  r.  k.^  főgym.  1905  6.  értés.  3 — 50.  1. 

1305.  Bartha  B.  Őrvényi  Béla.  Bartha  Boldizsár  t  Rövid  chronicájn- 
nak»  művelődéstörténeti  vonatkozásai.  (Művelődéstörténeti  érte- 
kezések. 24.  sz.)  Budapest,  1906.  (8-r.  126  1.) 

1306.  Beksics  G.  Balogh  Pál.  Beksics  Gusztávról.  Pesti  Napló  I^.sl 

1307.  Ferenczy  József.  Egy  rajongó   magyarról.   Egyetértés  3ai.  a. 

(Beksics  Gusztávról.) 

1308.  Szegény  Bé  Gé.  (Emlékezés  Beksics  Gusztávra.)  Budap.Hirl.  ]35.ez. 

1309.  Sz.  Zs.  Beksics  Gusztávról.  Budap.  Hirl.  125.  sz. 

1310.  Beksics  Gusztáv.  Pesti  Hirl.  126.  sz. 

1311.  Bél  M.  Baranyai  Béla.  Bél  Mátyás  fDe  re  rustica  Hunguit* 
ez.  muokája.  Századok  859 — 861.  1. 
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1312.  Beniczky  P.  Kovács  Dezső,  Beniczky  Péter  élete  és  költészete. 
Irod.«tört.  Közlem.  385—424.  1.  Külön  is  megjelent.  (8-r.  40  1.) 

1313.  Beöthy  L.  Gedeon  Endre.  Beöthy  László  élete  és  művei.  Buda- 

pest, 1906.  Nagy  S.  (8  r.  79  1.) 

1314.  Berzsenyi.  —  Lásd  1051.  sz.  a. 

1315.  Bessenyei  F.  Lendrai   Miklós.   Bessenyei  mint  hirlapiró.  Dél- 

magy.  Közi.  906.  15.  ez.  (Bessenyei  Ferenczról.) 

1316.  Bessenyei  S.  Bessenyei  Sándor  levelei.  Közli  Baros  Gyula.  írod. 
tört.  Közlem.  68—80.  1. 

1317.  Baros  Gytda.  Besseuyei  Sándor  szerelme.  U.  o.  53 — 67.  1. 

1318.  Bethlen  M.  Gróf  Bethlen  Miklós  bécsi  fogságáról.  Közli  Luki- 
nich  Imre  dr.  írod.  törfc.  Közlem.  80     93.  1. 

1319.  Bethlen    Miklós    életéhez.    Közli    Dr.    Lukinich    Imre.    CJ.    o. 

447—452.  1. 

1320.  Bolyai.  Krónits  Lénárd  Dr.  A  két  Bolyai.  Mapjy.  Világ  25.  sz. 

1321.  Pnvorszky  Alajos  dr.  Bolyai  Jtmos   a  világhírű   mathematikus 

élete  és  geometriai  rendszerének  alapjai.   (Természettudományi 
filléres  könyvtár.  8.  sz.)  Temesvár,  1906.  Polatsek.  (8r.  13  1.)  10  f. 

1322.  Borúth  E.  Perényi  József.  Borúth  Elemér.  Ism.  Major  Károly. 
Philol   Közi.  711.  1. 

1323.  Csaplár  B.    Breyer   István   dr.    Csaplár   Benedek   emlékezete. 
Alkotmány  199.  sz. 

1324.  Perényi  József.  Csaplár  Benedek.  (1821— 1906).  Zemplén  68.  sz. 

1325.  Schiveighoff'er  Tamás.  Csaplár  Benedek.  1821—1906.  Kalazanti- 
num.  XII.  1.  8z. 

1326.  Szentiványi  Béla.  Csaplár  Benedek  emlékezete.  Ünnepi  heszéd. 
Kalazantinum  XU.  4.  sz. 

1327.  Vincze  József  dr.  Csaplár  Benedek.  Orsz.— Világ  38.  sz. 

1328.  Csaplár  Benedek.  Magy.  Állam  186.  és  189.  sz.  Századok  671. 1.  — 
p.  a.  Philol.  Közi.  ^638— 640.  1. 

1 329.  Csiky  G.  Bérezik  Árpád.  Csiky  Gergely  emlékezető.  Akad.  Értés. 

677—680.  1. 

1330.  JanoviU  Jenő.  dr.  Csiky  Gergely.  Magy.  Hirl.  255.  sz. 

1331.  Zuboly.  Ünnepek  és  évfordulók.  (Csiky  Gergely  ós  Greguss  Ágost 

emléke)  Yasár.  Ujs.  41.  sz. 

1332.  Csokonai.  Csokonai  két  ismeretlen   verse.   Közli   Oláh   Gáhor. 
írod.  tört.  Közlem.  102.  1.  (A  Barátság,  Egy    sírhalom    felett.) 

1 333.  Czobor  B.  Békeji  Rémig.  Emlékbeszéd  Czobor  Béla  fölött.  Ism. 
a.  b.  Arch.  Értés.  71.  1. 

1334.  Cznczor  G.  Farkas  Emöd.  Czuczor  Gergely.  P.  Hirl.  164.  sz.  — 
liásd  776.  sz.  a.  is. 

1 335.  Dávid  F.  Benczédi  Rü.  Dávid  Ferenc  hatása.  Unif.  Egyh.  5.  sz. 

1336.  Kanyaró  Ferencz.  Dávid  Ferencz.  Kereszt.    Magvető  1 — 5.  füz. 

( Önállón n  is  megjelent.) 

1337.  Dayka  Q.   Vécsey  János.  Dayka  Gábor  élete  és  költészete.  Bor- 

Rod-misk.  egyl.   1905.6.  évköuyve  83 — 92.  1. 

1 338.  Deák  F.  Deák  Ferencz  és  Ilertelendy  Károly  két  követjelentése. 

Bevezetéssel  ellátta  Ferenczi  Zoltán.  1 904.  Ism.  Egyh.  Közi.  14.  sz. 

1339.  Ferenczy  István.   Deák   Ferenc   emlékezete.  A  nagyszebeni   m. 
kir.  áll.  főgimn.  értés.  5 — 35.  1. 

1340.  Ferenczi  Zoltán.  Deák  élete.  1904.  lam.  —a.  Uránia  91—94. 1. 

Philoiogiai  Közlöny.  XXXI.  6,  7.  44 
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1341.  Gyulai  Pál.  Emlékezés  Deák  Ferenczre.  (Olosó  Eönyvtár  U51 ) 
Budapest,  1906.  Franklin  t.  (16-r.  38  1.)  20  f.      ^ 

1342.  Wlassics  Gyula.  Deák  Fereucz  munkáiból.  1906.  Ism.  Bnttkai- 
Eothauser  M.  P.  Lloyd  116.  sz.  —  Lásd  1562.  sz.  a.  k 

1343.  Dengi  J.  Donszky  Lukács.  Emlékbeszéd  dr.  Dengi  János  fölött. 

Népoktatás  XI.  3.  sz. 
13i4.  DObrentei.  Bodor  Aladár.  Döbrentei  Gábor  erdélyi  szereplése. 
Budapest,  Lampel.  (Losoncz,  Kármán  ny.)  1906.  (8-r.  76  1.) 

1345.  DOmény.  Dömény  József.  Vasár.  Ujs.  40.  sz. 

1346.  Dugonics.  Dugonics  András  Etelkája.  (Szemelvényekkel)  Öasze* 
állította  és  bevezetéssel  ellátta  Prónai  Antal  dr.  (Irodalomtör- 
téneti olvasmányok.  YI.  füzet.)  Budapest,  1906.  Szt.  István  t 
(8-r.  96  1.)  80  f. 

1347.  Emilia.  S.  J,  Emilia.  Nemz.  Nőnevelés  69.  1. 

1348.  F.  S.  gr.  «Emiliai.  Egy  úttörő  szerkesztőnő.  Pesti  Hirl.  5.  bi. 

1349.  Eötvös  J.  Ferenczi  Zoltán.  Br.  Eötvös  József.  írod.  tört.  KözL 

1—13.  1. 

•  • 

1 350.  Radnai  Rezső  dr.  Báró  Eötvös  József  emlékezete.  Ünnepi  beszéd. 

Az  Eötvös -alapnak  1906.  évi  február  hó  2-án  tartott  Eötrös- 
ünnepén  felolvasta  — .  Budapest,  1906.  Franklin  ny.  (8  r.231)  — 
Ism.  Sz.  M  Philol.  KözL  394.  1. 

1351.  Radnai  Rezső  dr.  Báró  Eötvös  József  emlékezete.   Nems.  Nő- 
nevelés 89 — 109.  1.  és  Néptan.  Lapja  6.  sz, 

1352.  Vay  Sándor  gr.   Báró   Eötvösi   József   ifjúkori   szerelme.  Pesti 
Hirl.  84.  sz. 

1 353.  Versényi  György.  Emlékezés  Eötvös  báróra.  Család  és  Iskola  3.  st 

1354.  Vértes  József  dr.  A  « német*  Eötvös.  Budap.  Hirl.  103.  az. 

1355.  Voinonch  Géza  dr.  Báró  Eötvös  József  1905.  Ism.  a. /.  Budip. 
Szemle  125.  köt.  (1906.)    146—148.  1.  —  Lásd  1562.  sí.  a.  is. 

1356.  Eötvös  K.  Tóth  Béla.  Eötvös  Károly  magyarsága.  P.  Hirl.  145.  s. 

1357.  Falk.  Rutthay-Rothauser,  Max.  Max  Falk  als  Journalist.  Peít. 

Lloyd  243.  sz. 

1358.  Faludi.  Somogyi  József.  Mikor  született  Faludi  Ferenc.  Budap. 

Hirl.  1906.  12.  sz.  19.  1. 

1359.  Vadász  Noi'bert.  A  Faludi  Ferenc  irodalmi  társaságról.  SsombatL 
Ujs.  28.  sz. 

1360.  Fáy.  Bányai  Elemér  dr.  Fáy  András  kiadói.  Régi  okiratok  7. 8. fűz, 

1361.  Fazekas.  Barcsa  János  dr.  Adat  Fazekas  Mihálv  életéhez.  írod. 

tört.  Közlem.  221—224.  1. 

1362.  Filó  L.  H.  Kiss  Kálmán.  Filó  Lajos  emlékezete.  (1828.  ok-i31.- 

1905.  decz.  11.)  Nagykőrösi  ref.  tmítóképző  1905 '6.  értés 3-S.L 

1 363.  Földi  J.  Gagyhy  Dénes.  Veszprémi  Juliánná.  Pesti  Napló  335.  a. 

1364.  Mixich  Lajos  dr.  Földi  János  házassága.  Pesti   Napló  352.  s 

1365.  Forgách  F.  Bíró  Venczel.  Forgách  Ferenc  pesszimizmusa.  Kai* 
zantinum  XII.  3.  sz. 

1366.  Qaal  Gy.  Gácser  József.  Gaal  Gyögy  élete.  Ism.  Major  KároK. 
Philol.  Közi.  387.  1. 

1367.  Gaal  J.    Versényi    György.   Gaal   József.   A   peleskei   nőtárin?. 

Család  és  Iskola  13.  sz. 

1368.  Garay.  Kozm^  Andor.  Garay  János  emlékezete.  KisfaJndj  táp. 
Évlap.  40.  köt.  76—80.  1.  és  Az  Ujsdg  43.  sz. 
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1369.  Gregass.  Ferenczi  Zoltán  beszéde  az  eperjesi  Greguss  Ágost- 
ünnepélyen. Akad.  Értés.  65ö— 658.  1.  —  Lásd  1331.  sz.  a.  is. 

1370.  Gyöngyösi  L  Gyöngyöd  István  munkái.  Sajtó  alá  rendezte 
Badios  Ferencz.  1906.  Ism.  Dr.  P.  Uránia.  48.  1.  —  Zolnai 
Gyula.  M.  Nyelv  163—165.  1. 

1371.  Gyöngyösi  István.  Murányi  Vénus.   Harmadik  kiadás.   Az   első 

1664-ki  kiadás  után  sajtó  alá  rendezte,  bevezette  és  jegyzetek- 
kel kisérte  Badics  Ferencz.  (Olcsó  Könyvtár.  1430—1434.  sz.) 
Budapest,  1906.  Franklin  t.  (16.r.  225  1.)  1  K. 

1372.  Berki  Miklós  dr.  A  cMurányi  Yénus»  sorsa.  Magy.  Állam  201.  sz. 

1373.  Gyöngyösi  László.  Gyöngyösy  István  élete.  Ism.  Gagyby  Dénes. 
Philol.  Közi.  395.  1.  [313—315.  1. 

1374.  Simái  Ödön.  Gyöngyösi  István   nyelvujításáboz.  Magyar  Nyelv 

1375.  Vucskis  Jenő.  Egy  történeti  személy  két  költői  földolgozása. 
Ism.  Major  Károly.  Philol.  Közi.  305.  1.  (Murányi  Vénusról.) 

1376.  Zolnai  Gyula,  Gyöngyösi  műveinek  új  kiadásáról.  Magy.  Nyelv 

163—165.  1.  —  Lásd  1737.  sz.  a.  is. 

1377.  György  A.  F.  /.  György  Aladár.  1844—1906.  (Képpel.)  Vasár. 
Ujs.  3.  sz. 

1378.  Fábián  Irma.  György  Aladár  (1844—1906.)  Kisdednevelés  12.  sz. 

1379.  Sebestyénné  Stetina  Ilona.  György  Aladár.    1844—1906.  Nemz. 

Nőnevelés  1—2.  1. 

1380.  Vidéky  ApoUonia.  György  Aladár.  Nemz.  Nőnevelés  167 — 176.1. 

1381.  R.  György  Aladár.  Kisdednevelés  3.  sz. 

]  382.  Gyulai  P.  Gyulai  Pál  családi  költeményei.  Ism.  Vasár.  Ujs.  4.  sz. 

1383.  A.  Z.  Helyet  a  fiataloknak.  Szerda  191.  1.  (Gyulai  egy  verséről.) 

1384.  Alfa.  Gyulai  Pál  koi-a.  Budap.  Hirl.  18.  sz. 

1385.  Hetes.  Az  öreg  fegyverbordozó.  Magy.  Szemle  4.  sz. 

1386.  Ignotus.  Gyulai  Pál.  Hét  3.  sz. 

1387.  Mikszáth  ÍCálmán.  Gyulai  Pál  nyolczvan  éves.  Vasár.  üjs.  3.  sz. 

1388.  Nógrádi  László  Dr.  Beszélgetés  Gyulai  Pállal.  Alföldi  Hirl.  47.  sz. 

1389.  Riedl  Frigyes.  Gyulai  Pál.  üj  Idők  1906.  4.  sz. 

1390.  S.  A.  Gyulai  Pál.  Vasár.  Ujs.  3.  sz. 

1391.  Szász  Zoltán.  Gyulai  Pál.  P.  Napló  16.  sz. 

1392.  Várdai  Pál.  Gyulai  Pál.  Tanáregyl.  Közi.  39.  évf.  4i9.  1. 

1393.  Varga  Dámján  dr.  Gyulai  Pál.  Fejérmegy.   Napló   906.  17.  sz. 

1394.  Gyulai  Pál  ós  a  « Vasárnapi  Újság*.  Vasár.  Ujs.  3.  sz.  —  Lásd 

1051.  sz.  a.  is. 
1 39.5.  Halmágyi  I.  Június.  Halmágyi  István  naplója.  Budap.  Hirl.  6.  sz. 

1396.  Herepey    K.    Szilágyi    Gytda.    Herepey    Károly.    1817—1906. 

Budap.  Hirl.  330.  sz. 

1397.  Hevenesi  G.  Péterfy  Sándor.  Hevenesi  Gáborról.  Család  és  Is- 

kola 10.  8Z.  —  Hevenesi  Gábor  műveiből  szedett  pedagógiai 
gondolatok.  U.  o.  11.  12.  sz. 

1398.  Horváth    A.    Tiborcz.    Páloczi    Horváth    Ádám.    1760—1820. 

Magy.  Hirl.  247.  sz. 
1  399.  Zempléni  Árpád.  Pálóczi  Horváth  Ádám.  1760—1820.  (Képpel.) 

Vasár.  Ujs.  39.  sz. 
1 -400.  Pálóczi  Horváth  Ádámról  való  megemlékezés.  Keszth.  Hirl.  40.  ez. 
1^401.  Horvát    I.    Bányai   Elemér.   Horvát   István    naplója.   Budap. 

Hirl.  354.  sz. 

44* 
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1402.  Horváth  M.  Horváth  MiMly  levelei  Bajza  Józsefhez.  írod.  tört 
Közlem.  224—230.  1. 

1403.  Hugó  K.  S,  A.  Hugó  Károly  emléke.  Vasár.  Ujs.  30.  sz. 

1404.  Ipolyi    A.    Ijpdyi   Arnold  levele   Lisznyai   Kálmánhoz.  Zobor 

1857.  II.  27.  Vasár.  Ujs.  42.  sz. 
UO.'j.  Jászherényi  P.  Pintér  Jenő  dr.  Jászherényi  Pál.  Jászkürt  34.  k. 

1406.  Jókai.  Jókai.  Tales.  Translated  írom  the  Hangariau  byB.  Nis- 
bet  Bain.  London.  (1904.)  Ism.  K,  L.  Bndap.  Szemle  128 
köt.  174.  1. 

1407.  Beöthy  Zsolt  Jókai  Mór  emlékezete.  Kisfaludy  társ.  Étlapjai 
40.  köt.  93—114.  1.  Külön  is  megjelent.  Ism.  F.  Z  Tanáregrl 
Közi.  39.  óvf.  172.  I. 

1408.  Berzeviczy  Albert.   Jókairól.  Kisfaludy   társ.   Evlapjai  40.  köt 

83—90.  1. 

1409.  Berzeviczy  Albert   dr.  Jókairól.   Eperjesi   Széchenyi-kör  1905. 

Évkönyve  3 — 6.  1. 

1410.  Garzó  Béla  dr.  Jókai  regény  tárgyai.  Kecskeméti  ref,  főginm. 
1905  6.  értés.  3-23. 1.  —  Ism.  Major  Károly  dr.  Pbilol.  Közi.  385.1. 

1411.  Hahni  Bódog.  Jókai  szerelmei.  Máramaros  13.  sz. 

1412.  Ignotus.  A  Jókai  szobra.  Hét  4.  sz. 

1413.  Éőrös  Endre  dr.  Jókai  szobra.  Pápai  Hirl.  20.  sz. 

1414.  Madarász  Flóris  dr.  Jókai  Mór  regénvei.  Egri  főgym.  19056. 
értés.  3—29.  1.  (Önállóan  is.  8-r.  29  1.) 

1415.  Mikszáth  Kálmán.  Jókai  Mór  élete  és  kora.    Ism.   Káinoki  Izi- 

dor. Az  Újság  349.  sz.  —  Oh.  V.  Hét  50.  sz.  —  ny.  >íagy. 
Hirl.  304.  6Z.  —  Pesti  Napló  343.  sz.  —  Londesz  Elek.  U.  o. 
350.  sz. 

1416.  Mikszáth  Kálmán.  Epilog.  (Jókai  Mór  élete  ez.  munkához,  i 
Az  Újság  343.  sz. 

1417.  Mikszáth  Kálmdn.  Férfi  sorsa  a  nő.  Hét  50.  sz.   (Jókai  Petcfí- 

és  Jókainéról.) 

1418.  Miskolczi  Simon  János.  Jókai  Tardonán.  Borsod  vármegye  5.  a. 

1419.  Oláh  Gábor.  Jókai  és  Debreczen.  írod.  tört.  Közlem.  13:!— 151. 
266—279.  1.  és  Régi  okiratok  5.  6.  füz. 

1420.  Porzó.  Mikor  láttam  én  először  Jókait?  Polit.  Hetiszemje  23. a 

1421.  Tóth  Sándor.  Jókai  Mór.  Eperjesi  Széchenyi  kör  1905.  Évkőnue 

17—27.  1. 

1422.  Jókai  szobra  a  Svábhegyen.  Vasár.  Ujs.  37.  sz.  —  Magy.  Nem- 

zet 37.  sz. 

1 423.  Jósika  M.  Jósika  Miklós  br.  levelei  Fejérváry  Miklóshoz.  Kóú 

Ujbely  Géza.  Régi  okiratok  5.  6.  füz. 

1424.  Kaas  I.  Porzó.   Vierzig  Jahre   Publizist.    (Kaas   Ivor.)  Pester. 

Lloyd  294.  sz. 

1425.  Sáfár  László.  Kaas  Ivor.  Magy.  Hirl.  290.  sz. 

1426.  Eabos  E.  Pogány  József.  Kabos  Ede.  Munka  Szemléje  ^3.  sz. 

1427.  Eandra  E.  Bartalos  Gyvla  dr.  Kandra  Kabos  emlékezete.  1^43- 

1905.  Egri  egyházm.  irod.  egyl.   1906.  jegyzőkönyve  13— 45.  i. 
(Önállóan  is  megjelent,  8-r.  35  1.) 

1428.  Kármán  J.  Szabó  Ferenez.  A  Fanni  hagyományai.  Pásztó.  VM. 
Ism.  K.  Budap.  Szemle  126.  köt.  144—147.  1. 

1429.  Vay  Sándor  gr.  Kármán  és  Markovicsné.  Pesti  Hirl  1906.  13.  sl 
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1430.  Katona  J.  Katona  József  születése  napja.   írod.   tört.   Közlem. 

101.  1.  —  Lásd  1445.  sz.  a. 

1431.  Kazinczy  F.  Kazinczy  Ferencz  levelezése.  Á  magyar  tad.  Aka- 

démia irodalomtörténeti  bizottsága  megbízásából  közzéteszi  Yáczy 
János  dr.  XVI.  kötet  1818.  április  1.  —  1819.  deczember  31. 
Budapest,  1906.  Akadémia.  (8-r.  XXXIX,  652  1.)  10  K.  — 
Ism.  Badap.  Hirl.  322.  sz.  —  A  XV.  köt.  Ism.  Császár  Elemér. 
Philol.  Közi.  4i9.  1.  —  Budap.  Hirl.  34.  sz.  —  H.  G.  Nyelvőr 
185.  1.  —  Váczy  felelete.  U.  o.  232.  1. 

1432.  Kazinczy  Ferencz  jegyzetei.  Közli  Dr.  Viszota  Gyula.  írod.  tört. 
Közlem.  201-221.  3i8-355.  1. 

1433.  Barcsa  János,  Kazinczy  és  a  debreczeniek.  Pliil.  Közi.  313 — 315. 1. 

1434.  Czeizel  János.  Kazinczy  Ferencz  és  a  nemzeti  színészet.  Philol. 
Közi.  1906.  125—134.  1. 

1435.  Diuiás  Gyula.  Kazinczy  jegyzetei.  Zemplén  57.  sz. 

1436.  Kovács  János.  Kazinczy  Ferencz  és  Kis  János.  Ism.  Major  Ká- 
roly. Philol.  Közi.  637.  1.  [33-62.  1. 

1437.  Váczy  János.  Kazinczy  erdélyi  levelei.  Budap.  Szemle  127.  köt. 

1438.  Váczy  János.  Kazinczy  Ferencz  levelezése.  Akad.  Értés.  25 — 
42.  1.  (A  XV.  kötetről.)  —  és  533—554.  1.  (A  XVI.   kötetről.) 

1439.  Vértesy  Jenő.  Kazinrzy  jelentősége.  írod.  tört.  Közlem.  257 — 
265.  1.  —  Lásd  1448.  és  1703.  sz.  a.  is. 

1440.  Kemény  Zs.  Kemény  Zsigmond  br.  összes  művei.  9 — 11.   Bdp. 

1906.  Ism.  Dr.  Berki  Miklós.  Magy.  Állam  294.  sz. 

1441.  Gyidai  PáX.  Báró  Kemény  Zsigmond  tanulmányai.  Budap.  Szemle 

128.  köt.  337—34-2.  1.  —  Az  Újság  327.  sz. 

1442.  Kristóf  György  dr.  Megjegyzések  Kemény  Zsigmond  írói  pályá- 
jához. Uránia  446 — 449.  1. 

1443.  Loősz  István.  Adatok  Kemény  Zsigmond  « Gyulai  Páli-jának 
forrásához.  írod.  tört.  Közlem.  14 — 41.  1. 

1443a  Keszthelyi  L.  Csősz  Imre  dr.  Keszthelyi  László  emlékezete. 
(1732—1809.)  Kalazantinum.  XI.  éfv.  3—5.  sz. 

1444.  Kis  J.  —  Lásd.  1436.  sz.  a. 

1445.  Kisfaludy  K.  Rakodczay  I\íL  Kisfaludy  Károly  hatása  Katonára, 
írod.  tört.  Közlem.  292—304.  1. 

1446.  Vojtkó  Zoltán.  Kisfaludy  Károly  «Mátyás  deák»  czímű  vígjá- 
téka. Podolini  kegyr.  gymn.  1905  6.  értés.  4 — 30.  1.  —  Lásd 
1051.  sz.  a.  is. 

1447.  E^isfaludy  S.  Bajza  József.  Kisfaludy  Sándor  és  a   nyelvújítás. 

Nyelvőr  11  —  17.  79— 88.'l. 

1448.  Damay  Kálmán.  Kisfaludy  Sándor  kibékül  Kazinczyval.  Régi 
okiratok  5.  6.  füz. 

1449.  Vojtkó  Fül  Himfy  szerelmei.  Ism.  Heinrich  Gusztáv.  Philol. 
Közi.  776.  1.  —  Lásd  1067.  sz.  a.  is. 

1450.  Kölcsey  F.  Vértesy  Jenő.  Kölcsey  Ferencz.  (Magyar  Történeti 
Életrajzok  XXIL  4.  5.)  Budapest,  1906.  AthensBum.  (8-r.  2091.) 

1451.  Vértegy  Jenő  dr.  Kölcsey  III.  felirata  az  ifjak  ügyében.  Könyv- 
szemle 241—244.  1.  —  Lásd  1067.  sz.  a.  is. 

1452.  Kölcsey  K.  Pap  Károly.  Kölcsey  Kálmánról.  (Képpel.)   Uránia 

469-473.  1. 
1  453.  Kon^áthy  J.  Lehotai.  Komjáthy  Jenő.  (Képpel.)  M.  Szemle  34.  sz. 
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1454.  Kossuth  L.  Kossuth  Lajos  levele  Széchenyihez  a  lánczhidi 
nyilatkozat  ügyében.  Vasár.  Ujs.  15.  sz. 

1455.  HentaUer  Lajos,  Kossuth  Lajos  mint  szónok.  Egyetértés  3.  sz. 

1456.  Sere^s  László.  Kossuth  Lajos,  az  újságíró.  Pesti  Napló  354.  sz. 

1457.  Szervié  Miklós  dr,  Kossuth   Lajos   mint   hírlapíró.    Felsőmagy. 

Hirl.  74.  sz.  —  Lásd  1562.  sz.  a.  alatt  is. 

1458.  Kovács  P.  Klavber  Frigyes.  Kovács   Pál.   Ism.   Major  Károly. 

Philol.  Közi.  242.  1. 

1459.  Kreskay  L  Kreskay  Imre,  Költői   levelezések  —  hátrahagyott 

irataiból,  életrajzi  adatokkal  s  jegyzetekkel.  Közli  Dr.  Hattyúfiv 
Dezső.  (Bégi  Magyar  Könyvtár.  XXTL  köt.)  Budapest,  1906. 
(8-r.  124  1.)  1  K  50  f.  Ism.  Császár  Elemér.  Philol.  Kózl. 
624—627.  1.  —  n.  a,  Kath.  Szemle  879.  1. 

1460.  Krüzselyi  E.  Oláh  Károly.  Krüzselyi  Erzsike,  a  költő.  Máramar. 

Lapok  21.  sz. 

1461.  Knltsár  L  Kultsár  István  levelei.  Közli  Zuboly.  Vas.  Ujs.  28. ». 

1462.  Kuthy  L.  Mikszáth  Kálmán.  Kuthy  Lajos.  1813—1864.  (M.el6- 
szava  a  Hazai  Bejtelmekhez.)  Vasár.  Ujs.  22.  sz. 

1463.  Lauka.  Balliere  Sándor.  Egy  magyar  bohém.  (Emlékezés  Lanká- 

ról.) Alkotmány  182.  sz. 

1464.  Lővay  J.  Zsigmond  Ferencz.  Lévay  József  élete  és  költészete. 
Budapest,  1906.  Grill.  (8-r.  162  1.)  3  K.  —  Ism.  Császár  Ernő. 
Philol.  Közi.  622.  1.  —  Vasár.  Ujs.  7.  sz. 

1465.  Listi  L.  Nyáry  Albert  bárd.  Lefejezett  magyar  költő.  Yasár. 
Ujs.  1.  sz.  (Listius  László.) 

1466.  Pintér  Jenő  dr.   Listius  László   Mohácsi  veszedelmének  főni* 

sai.  írod.  tört.  Közlem.  152—171.  280—291.  1. 

1467.  Lisznyai.  Horváth  Zoltán.  Lisznyai  költészete.  Oömör-Kish.  7.  n. 

1468.  Zuboly,  Az  utolsó  jurátus.  (Egy  jurátus-költő  irodalmi  hagyatéka.) 
Az  Ország  195.  (Lisznyai  Kálmán.)  —  Lásd  1136.  1404.  sz.  a.  is. 

1469.  Losontzi  1  Kis  Áron  dr.  Losontzi  István  életrajza.  Budapest 
Ism.  B.  Pap  István.  Prot.  Szemle  344 — 346.  1.  —  Gyniai 
Ágost.  Philol.  Közi.  249.  1.  és  Magy.  Psedag.  53—57.  1. 

1470.  Madách  I.  Madách,  Imrich.  Tragédia  őloveka.  Preloiil  Hviez- 
doslav.  Slov.  Pohlady  173,  325,  391,  441,  552.  1.  Eleje  ámult 
évi  folyamban. 

1471.  Madách  Imre  levelei.  Vasár.  Ujs.  1906.  7.  sz. 

1472.  Farkas  Pdl,  Luczifer  és  Ádám.  Nógrádi  Hirl.  12.  sz.  (Madách 
Ember  tragédiájáról.) 

1473.  Lengyel  Miklós,   Az  ember  tragédiája   és   Arany  János  egvii 

balladája.  Phil.  Közi.  315.  1. 

1474.  Sz.  gy.  Madách  kétszázadszor.  Pesti  Napló  263.  sz. 

1475.  Szelényi  Ödön  dr,  Madách  és  Luther.  Prot.  Szemle  438 — 446.  L 

1476.  Vidacs  Aladár.  Madách  Imre  élete  és  munkái.  Beszterczebánjai 
Madách  társ.  I.  évkönyve  11 — 46.  1. 

1477.  Az    cEmber   tragédiájai    kétszázadszor.    Pesti    Napló    26S.  sl 

(A  < Magyar  színpad*  után.)  —  Lásd  2206.  sz.  a.  is. 

1478.  Márki  J.  Ríterfy  Sándor.  Lapunk  alapítójáról.  Népnevel.  I^pji 

3 — 6.  sz.  (Dr.  Márki  Jószef.) 

1479.  Márton  I.  Simái  Ödön.  Márton  István  nyelvészete.  Magy.  Nveh 
347—352.  395—399.  1. 
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1480.  Melins.  Kanyaró  Ferencz.  Melius  ismeretlen  és  elveszett  művei. 

Könyvszemle  289—320.  1. 

1481.  Mikes.  Mikes  KeUmen  törökországi  levelei.  Budapest,  1906. 
Ism.  Bodnár  Zsigmond.  Pesti  Hirl.  322.  sz.  —  Vasár.  Ujs. 
43.  sz.  —  Egyh.  Közi.  49.  sz. 

1482.  Beöthy  Zsolt,  Mikes  leveleskönyve  irodalmunkban.  (Magyar  Könyv- 

tár 40 1.  sz.)  Budapest,  1906.  Lampel  R.  (16-r.  38  l!)  30  f. 

1 483.  Beöthy  Zsolt.  Mikes  irodalmunk  három  korában.  Budap.  Hirl.  205  sz, 

1484.  Császár  Elemér  dr,  Mikes  Kelemen.  Szerda  166 — 174.  1. 

1485.  Huttkay  Lipót  dr.  Mikes  Kelemen    törökországgi  levelei.  1905. 

Ism.  Dr.  Pékár  Károly,  Tanáregyl.  Közi.  39.  óvf.  316—319.  1. 
és  Nemz.  Nőnevelés  81—83.  1.  —  ő.  Budap.  Szemle  125.  köt, 
474—476.  1,  —  F.  J.  Századok  64.  1.  —  dr.  Werner  Adolf. 
Kath.  Szemle  96—99.  1. 

1486.  Huttkay  Lipót  dr.  Mikes  Kelemen  élete.  Magy.  Szalon.  Szept, 
851 — 855.  1.  és  Orsz.  Világ  5.  sz. 

1487.  Mikulics  Károly.  Zágoni  Mikes  Kelemen  élete.   Trencséni  La- 

pok 47.  sz. 

1488.  Nógrádi  László.  Mikes  utolsó  levelei.  Egyetértés  286.  sz. 

1489.  Szily  Kálmán.  Mikes  Törökországi  Levelei  nyelvi  szempontból. 
M.  Nyelv  337—347.  1. 

1490.  Újlaki  Vilm/i.  •  Egyedül  hallgatom.*  Cipruság  Mikes  sírjára. 
Borsodmegy.  Lapok  288.  sz. 

1491.  V.  S.  Rákóczi  és  Mikes.  Vasár.  Ujs.  45.  sz. 

1492.  Mikes  anyjának  levelei.  Magy.  Szemle  39.  sz. 

1493.  Miskolczi  G.   Versényi   György.    Miskolczi   (Hspár.   írod.  tőrt. 

Közlem.  425—446.  1. 

1494.  Orczy  Lőrincz.  —  Lásd  1293.  sz.  a. 

1495.  Pázmány.  Lakatos  Vincze  dr.  L.  Annssus  Seneca  Pázmány 
prédikációiban.  Keszthelyi  főgym.  1905  6.  értés.  7 — 54.  1. 

1496.  Péterfy  J.  Angyal  Dávídm.  Péterfy  Jenő  sirjára.  Szerda  209 — 

213.  lap. 

1497.  Petőfi,  Pstóyi  Alessandro.  Canti  scelti.  Traduzione  di  Rina 
Larice.  Milano,  1905.  Ism.  E.  A.  Budapesti  Szemle  125.  köt. 
151—157.  1. 

1498.  Peto/i  Sándor.  Nekolike  pesme  Sandora  Petefíja.  Preveo  Bla- 
goje  Brandió  1 .  Laciki  Arany.  —  2,  Mladi  birosoh.  —  3.  Zim- 
nye  vecseri.  —  4.  Zarobljeni  lav.  —  5.  Krojem  septembra. 
Letopis  Matice  srpske  239.  füz.  45 — 52.  1. 

1499.  Petőfi  Sándor  egy  ismeretlen  levele  Bernát  Gazsihoz.  Függetl. 
Magyarorsz.  1434.  sz. 

1500.  Barabás  Ábel  dr.  Petőfi  és  Nietzsche  Budap.  Hirl.  223.  sz. 

1501.  Bársony,  Stefan.  Petőfi's  Liebe.  P.  Lloyd  68.  sz. 

1 502.  Barth^  Hermann.  Petőfi.  (Vortragsstoffe  fúr  Volks-und  Familien- 

abende.  Heft  9.)  Leipzig,  1906.  Fr.  Engelmann.  (8-r.  20  1.)  50  pf. 

1503.  Bökényi  Dániel.  Petőfi.  Máramaros  15.  sz. 

1504.  Déri  (Gyula.  Akivel  Petőfi  kardot  cserélt.  Egyetértés  132.  sz. 

1505.  Faust  Imre.  Petőfi  és   a  drámaiság.   Debreozeni  főisk.   Lapok 

49.  évf.  1.  sz. 

1506.  Ferenczi  Sarolta.  Petőfi  lA  Tisza »  költeményéről.  írod.  tört. 
Közlem.  lOi.  1. 
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1507.  Hetes.  Petófi  és  a  Petőfi -táraaság.  Magy.  Szemle  2.  bz. 

1508.  Holozsnyay  Cyrill  {Szendrói).  Petófi  halálára.  Nyirvidék  33.  «. 

1509.  Kardos  Aladár,  Petőfi  •  Apostol* -a.  Ism.  Major  Károly.  Philol. 
Közi.  386.  1. 

1510.  Kéry  Gyula.  Petőfi  szerelme  és  házassága.  Sass  Károly  hátra- 
hagyott följegyzései  nyomán.  Budap.  Hiri.  354.  sz. 

1511.  Komlóssy  Arihur  ifj.  Egy  jó  barát  jellemrajza  Petőfiről.  (TtU. 
mann  Ignácz  két  levele  és  Petófi  levélképe.)  Vasár.  Ujs.  9.  ii. 

1512.  KmU  L  Alexandre  Petőfi.  La  Revue  d'Europe.  XV.  N«  2.  3. 

1513.  Miskolczy  Simon  János.  Petőfi  Sárospatakon.  Vasár.  Ujs.  4.  sl 

1514.  Rakodczay  Pál  Petőfi  és  Prielle  Kornélia.  Magy.  Hirl.  49.  bz. 

1515.  Sz—n.  Petófi  és  Arany  jelentősége  irodalmunkban.  Udvarhelyi 
Hiradó  33.  sz. 

1516.  Sz.  Z.  Petófi  Sándor  díszkarója.  Vasár.  Ujs.  20.  sz. 

1517.  Téger  Béla.  A  Nemzeti  dal  egy  szakaszáról.  Nyelvőr  184.  L 
(Kárhozottak  ősapáink  helyes  értelmezése.) 

1518.  Türk  Frigyes.  Petőfi  Egerben.  Hevesm.  Hirl.  58.  sz. 

1519.  Yolland  Arthur  B.  Alexander  Petófi.  Poet  of  the  lumgarian  vur 
of  independence.  A  literary  Study.  (I823--44.)  Budapest,  1906. 
Kilián  Fr.  utóda.  (8-r.  62  1.)  2  K.  —  Ism.  Schmidt  Mártoa. 
Philol.  Közi.  764.  1.  —  Elek  Arthúr.  Szerda  <S8.  1. 

1520.  Zalai  Mihály.  Petőfi  mint  színész.  Ism.  Révai  Sándor.  PhiloL 
Közi.  244-.  1. 

1521.  Petőfi  családja.  Polit.  Hetiszemle  1.  2.  sz.  —  Lásd  739a.  1051. 

1067.  1417.  2235.  sz.  a.  is. 
JÍ522.  Petröczy  K.  Antal ffy  Endre.  Petrőczy   Katalin   szidónia  élete, 

1904.  Ism.  Baros  Gyula.  Philol.  Közi.  309—371.  1. 

1523.  Pósa  L.  Havas  MiJiály.  Pósa  Lnjos  gyermekversei.  Bars  2.  sz. 

1524.  Móra  István.  Pósa  Lajosról.  Gömöri  Hirl.  906.  5.  sz. 

1525.  Na^y  Ldszló.  Pósa  Lajos  gyermek  versköltészete.  Magy.  Tanító- 

képző 574—582.  1. 

1526.  Rajnis.  Sróff  Gábor.  Kőszegi  Józsefnek  tA  magyar  Helikonrft 
vezérlő  kalauz* -a.  Kalazantinum  XII.  1.  2.  sz. 

1526a.  Sróff  Gábor.  Kőszegi  Rajnis  József  győri  élete  1781-ig  és  itt 
írt  két  költeménye.  Kalazantinum  XI.  10.  sz. 

1527.  Rákosi  J.  Ör.  Rákosi  Jenő.  Magy.  Világ  13.  sz. 

1528.  Rátkay  Gy.  Kovács  (Hamvai)  Zsigmond.  Egy  lelkes  magyar- 
horvát  pap.  Szatmármegy.  Közi.  40.  sz.  (Rátkay  György  báró. 

1529.  Reviczky   Gy.    Dombi   Márk   dr.    Reviczky   Gyula  költészete. 

Kath.  Szemle  1016—1035.  1. 

1530.  Riedl  Sz.  —  Lásd  1054.  1136.  s?.  a. 

1531.  Rimay  J.   Rimay   János    munkái.    Kiadja   B.    Radvánszky  B. 

1905.  Ism.  Judicus.  Egyet.  líritikai  Lapok  IV.  évf.  5.  sz. 

1532.  Rónay  J.  Acsay  Ferencz.  Rónay  Jáczint  János  élete.  Győri 
benedekr.  fögim.  1905  6.  értés.  1 — 79.  1. 

1533.  Rosnyai  A.  Kelemen  Lajos.  Rosnyai  András.  Erd.  Múz.  234.  L 

1534.  Rozsnyai  D.  Elekes  MUiály.   Rozsnyai   Dávid   élete  és  művei. 

Szeged,  1906.  Traub  B.  és  Tsa.  (8-r.  104  1.)  1  K.  50. 

1535.  SchessBus.  Hegedűs  István.  Schesieus  Keres  «tély  latin  költem^ 

nye    «De    capto    Zigethoi.     Kisfaludy    társ.    évlapjai  40.   kót 
158—176.  1. 
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1536.  Szekfü  Gyula,  Scbesaeus-kézirat  a  nemzeti  muzenmbaD.  Könyv- 
szemle 321 — 334.  1.  —  Lásd  1221.  sz.  a.  is. 

1537.  Simonfy  K.  —  Láed  1136.  sz.  a. 

1538.  Szegedi.    Skaricza    Máté.    Szegedi   István    élete.   A    Baselben 

158o-ben  Waldkircb  Konrád  által  nyomtatott  latin  nyelvű  ki- 
adás után  fordította  Faragó  Bálint.  (Mezőtúri  ref.  főgim.  értés. 
5-68.  1.) 

1539.  Sujánszky.  Túri  Béla.  Sujánszky  Antal.  Alkotmány  195.  sz. 

1540.  Sujánszky  Antal.  (1815—1906.)  Alkotmány  193.  sz. 

1541.  Szabó  D.  (B.)   Eílend  József,   Bartzaíalvi  Szabó  Dávid  esete. 
Prot.  Szemle  525-535.  587-596.  1. 

1542.  Szabó  L.  (Szt.)  Gálos  Rezső,  Szentjóbi  Szabó  László  költésze- 
téről. Erd.  Múz.  112-131.  1.  —  Külön  is  megjelent.  (8-r.  24  1.) 

1543.  Gálos    Rezső,    Szentjóbi    Szabó    Qellert-forditása.    Philol.    Kőzi. 
355-362.  1. 

1544.  Gálos  Rezső,  Magyar  nyelvművészek.  (Szentjóbi  Szabó  László.) 
Nyelvőr  241—244.  1. 

1545.  SzamoskOzy  L    Bagyary   Simon,    Adalék   Szamosközy   István 

életrajzához.  Századok  80.  1. 

1546.  Szekfü  Gyula.  Adatok  Szamosközy  István  történeti  munkáinak 
kritikájához.  Ism.^i.  A:.  Budap.  Szemle    127.   köt.   463 — 467.  1. 

1547.  Szász  K.  Gytdai  AgosL  Emlékbeszéd  Szász  Károly  fölött.  Philol. 
Közi.  156—164.  1.  [285—303.  1. 

1548.  Kenessey  Béla,  Emlékbeszéd  Szász  Károly  felett.    Prot.   Szemle 

1549.  Szalx)  Aladár  dr.  Emlékezés.  (Irta  és  a  budapesti  ref.  egyház 
nagynevű  papjai,  Szász  Károly  és  Papp  Károly  emlékét  felújító 
ünnepélyen  190ü.  márczius  25-én  felolvasta  — .)  Prot.  egyh. 
isk.  lap.  14—16.  sz. 

1550.  Szász  Károly.  (Nekrológ.)  H,  A,  Letopis  Matice  Srpske  235. 
füz.   137—140.  1. 

1551.  Széchenyi  I.  Széchenyi  István  gr,  munkái  II.  sorozat.  II.  kötet. 

1905.  Ism.  y,  Budap.  Szemle  125.  köt.  (1906.)  302—305.  1.  — 
Váczy  János.  Századok  461 — 470.  1. 

1 552.  Széchenyi  István  gróf  és  Báró  Wesselényi  Miklós  levelezéséből 
(kiadatlan  levelek.)  Közli  Ferenczi  Zoltán.  Akad.  Értés.  86 — 121. 1. 

1553.  Ballá  Károly,  Széchenyi  az  abszolutizmusról.  Eg}'etértes  90.  sz. 

1554.  Dessewjfy  Emil  gr.  Emlékbeszéd   gróf  Széchenyi   István  felett. 

1860.  Buda  és  vid.  16—19.  sz. 

1555.  Fáy  Aiidrds,  Gróf  Széchenyi  István  pestraegyei  mííködése.  Buda 

és  vid.  4—14.  sz. 

1556.  (rörcsöni  Dénes,  Titkos  szövetség  1825-ben.  Alkotmány  132.  sz. 

(Széchenyiről.) 
1 556a.  Imre   Sándor.    Gróf   Széchenyi   István    nézetei    a   nevelésről. 

1 905.  Ism.  Végh  Gábor.  Magy.  Pestalozzi   11.  12.    15.    24.    sz. 
1557.  Marczalí  Henrik,    Széchenyi   első   műve.   Bndap.    Szemle    127. 

köt.  1-32.  1. 
1  558.  Nagy  Dezső  dr,  Széchenyi  és  kora.  Torontál  77 — 79.  sz. 
1559.  Széchenyi  népszerűsítése.  Buda  és  vid.  15.  és  26.  fz. 
1  560.  Széchenyi  Viktor  gr,   Széchenyi- emlékbeszéd.    Székesfehérvár  és 

vid.  906.  15.  sz. 
1561.    Visnya  Aladár  dr.  Széchenyi  a  pálinkáról.  Uránia  28 — 30.  1. 
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1562.  Viszota  Oyula.  Széchenyi,  Deák  és  Eötvös,  Kossuth  tPesti  Hír- 
lap*-járói.  Vasár.  üjs.  52.  sz. 

1563.  Viszota  Gyvla  dr.  Gróf  Széchenyi  István  első  nyomtatott  könyve. 
Vasár.  Ujs.  906.  6.  sz. 

1564.  Wertheimer,  Eduárd  v.  Gráf  Stefan  Széchenyi's  Todtenfeier. 
Pester  Lloyd  309.  sz.  —  Lásd  li54.  sz.  a.  is.  [3.  ^ 

1 565.  Széchy  K.  Gereben  Márton.  Szóchy  Károlyról.  Polit.  Hetiazemle 

1566.  H.  L  Széohy  Károly.  Philol.  Közi.  177— Í  79.  1. 

1567.  Hamvas  József,   Széchy   Károly   emlékezete.   Nyagatmagy.  Hír- 

adó 906.  5.  sz. 

1568.  Hegedűs  István  beszéde  Széchy  Károly  ravatalánál.  Ak.  Ért.  63.  L 

1569.  Széchy  Károly.  1846—1906.  (Képpel.)  Vasár.  üjs.  2.  m. 

1570.  Szemere  B.  Szemere  Bertalan  levele  szüleihez.  Frankftirt,  1836. 
nov.  27.  Közli  Leszik  Andor.  Miskolczi  Napló  107.  sz. 

1571.  Farkas  Ernőd.  Szemere  Bertalan.  Pesti  Hirl.  311.  sz. 

1572.  HentaUer  Lajos.  Szemere  Bertalan.  Egyetértés  309.  sz. 

1573.  Június.  Szemere  Bertalan.  Budap.  Hirl.  309.  sz. 

1574.  Tarnay  Gyula  dr.  Emlékbeszéd  Szemere  Bertalan  szobrának 
Miskolczon  1906.  november  11 -én  történt  leleplezése  alkalmi- 
ból. Miskolcz,  1906.  Szelényi  és  Tsa.  (8-r.  16  1.) 

1575.  Tiborcz.  Szemere  Bertalan.  Magy.  Hirl.  271.  sz. 

1576.  Vén  Kuruc.  Szemere  Bertalan.  Magy.  Állam  258.  sz. 

1577.  Zuboly.  Egy  kulturmagyarról.  (Szemere  Bertalan.)  P.  Napló  310.  a. 

1577.  Szemere  M.  —  Lásd  1613.  sz.  a. 

1577a.  Szepesi  J.  Orbán  Gyula.  Emlékbeszéd  Szepesi  Imre  fekü. 
Kalazantinum  XI.  évf.  8.  sz. 

1578.  Szépfaludi  ö.  P.  Kürthy  Emil.  Szépfaludi  Ö.  Ferencz.  1843- 

1906.  Vasár.  Ujs.  31.  sz. 

1579.  Szépfaludi  Őriősi  Ferencz.  Máramar.  Lapok  31.  sz. 

1580.  Szőnyi  B.  Szőnyi  Benjámin  levele  báró  Káday  Gedeonboi. 
Hódmezővásárh.  1762.  jan.  5.  Közli  Molnár  János.  Prot.  egjL 
isk.  lap  41.  sz. 

1581.  Tábori  R.  Tábori  Róbert.  (Nekr.)  Egyetértés  143.  sz. 

1582.  Takács  J.  (Dukai.)  Vadász  Norbert.  Dukai  Takács  Judit  1795- 

1836.  Szombathelyi  főgym.  1905  6.  értés.  9—40.  1. 

1583.  Telegdi  J.  Sörös  Pongrác.  Telegdi  János.  M^y.  Állam  9i.  n. 

1584.  Temesvári  P.  Köblös  Zoltán.  Temesvári  Peíbárt  Rosamnx 
Erd.  Múz.  264—267.  1. 

1585.  Thúróczy  J.  Kaszák  József.  Thúróczy  János  élete  és  krónibJL 

(Művelődéstörténeti  értekezések.  22.)  Budapest,  1906.  (8-r.i 

1586.  Thury  Z.  K  E.  Thury  Zoltán.  1870—1906.  Budap.  Napló  236.  a 

1587.  L.  K  Thury  Zoltán.  1870—1906.  Uj  Idők  36.  sz. 

1588.  Thury  Zoltán.  (Képpel.)  Vasár.  Ujs.  35.  sz.  —  Hét  15.  sz. 

1589.  Tinódi.   Havas  Mihály.   A   XVI.    szájzad   legkiválóbb  tanító?. 

Népnevel.  Lapja  1.  sz.  (Tinódi  Sebestyén.) 

1590.  Mészöly  Gedeon.  Tinódi  Sebestyén.  Nagykőrös,  1906.  Otticíe? 
Kálmánné  ny.  (8-r.  157,  2  1.)  2  K.  —  ísm.  Vasár.  Ujs.  U.«i. 

1591.  Mészöly  Gedeon.  Tinódi  Lantos  Sebestyén  Kassáa  és  a  FeJn 
déken.  Magy.  Világ  21.  sz.  —  Lásd  1040.  sz.  a.  is. 

1592.  Toldy  P.  toldy  Ferenc  verse  Bajza  Lenkéhez.  Közli  Toláj 
László.  Budap.  ^irl.  95.  sz. 
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1593.  Toldy  Ferencz  hátrahagyott  és  ki&datlan  apróbb  írásai.  Dr.  Toldy 
László  szívességéből  közli  Dr.  Kardos  Samu.  Régi  okiratok  5, 
6.  füzet. 

1594.  Emléklapok  Toldy  Ferenc  születése  századik  évfordulójának  em- 
lékére a  magyar  tudományos  akadémia  által  1906.  márczius  25* én 
tartott  ünnepély  alkalmából  ajánlják  Dr.  Yáradi  Antal  és  Dr. 
Falk  Zsigmond.  Budapest.  írod.  r.  t.  (2-r.  40  1.) 

1595.  Balogh  Fái.  Toldy  Ferenc  jubileuma.  P.  Napló  83.  sz. 

1596.  Berkovich  Miklós.  Toldy  Ferenc.  Magy.  Állam  79.  sz. 

1597.  Bodnár  Zsigmond.  Toldy  Ferenc.  Orsz. — Világ  14.  sz. 

1597a.  Bodnár  Zsigmond.  Toldy  Ferenc  (Schedel  Ferenc.)  Megy. 
Pestalozzi  10.  12—14.  16.  sz. 

1598.  Bökényi  Dániel.  Toldy  Ferencz.  Máramar.  Lapok  23.  sz.  és 
Néptan.  Lapja  23.  sz.  [14.  sz. 

1 599.  Falusi.  Toldy  Ferenc  és  a  magyar  nemzeti  himnusz.  Orsz.-Yilág 

1600.  Fermczy  József.  Emlékezés  Toldy  apánkra.  Orsz.— Világ  13.  sz. 

1601.  Fóris  Miklós.  Toldy  Ferencről.  Zilahi  Wesselényi  Kollég.  1905/6. 
értés.  9—41.  1.  —  Önállóan  is  megjelent.  (8-r.  34  1.) 

1602.  Gyulai  Ágost.  Toldy  Ferencz.  Uránia  2.  sz. 

1603.  Kacziány  Géza,  Emlékezés  Toldy  apánkra.  Orsz.  Világ  13.  14.  sz. 

1604.  Márki  Sándor.  Toldy  Ferenc  és  az  első  magyar  könyvészeti 
szaklap.  Orsz.  Világ  14.  sz. 

1605.  Négyesy  László.  Toldy  Ferencz  emlékezete.  Kisfaludy  Társ.  év- 
lapjai.  40.  köt.  121—146.  1. 

1606.  Riedl  Frigyes.  Toldy  Ferencz  emlékezete.  Akad.  Értés  241—249. 1. 

1607.  Tóth  József.  Visszaemlékezés  jó  Toldy  Ferenczre.  Orsz.  Világ 
14.  sz. 

1608.  Váradi  Antal.  Az  én  első  mesterem.  Ország- Világ  13.  sz. 

1609.  Toldy  Ferenc.  Életem  legszebb  éve.  Ország- Világ  13.  sz.  — 
Toldy  Ferencz  első  irodalmi  kísérletéről  s  néhány  későbbi 
munkájáról.  U.  o.  13.  sz.  —  Toldy  Ferenc  tanuló  évei.  —  T. 
F.  tanulmányútjai.  —  T  F.  vásárlásai.  —  T.  F.  levelezési 
naplója.  U.  o.  13.  sz.  —  Toldy  Ferencz  és  a  tudományos  tes- 
tületek. U.  o.  14.  sz.  —  T.  F,  és  a  szabadságharcz.  U.  o.  14.  sz. 

1610.  Toldy  Ferenc.  Tanáregyl.  Közi.  39.  évf.  177.  1. 

1611.  Tompa.  Ferenczy  János.  Tompa  Mihály  első  szerelme.  Egyet- 
értés 354.  sz. 

1612.  Lengyel  Miklós.  Tompa  Mihály  élete  és  művei  Budapest,  1906. 

Athensdum.  (8-r.  243  1.)  4  K.  Ism.  Vasár.  Ujs.  48.  sz. 

1613.  Lengyel  Miklós  dr.  Tompa  Mihály  és  Szemere  Miklós.  Bégi  ok- 

iratok 5.  6.  füz. 
I  614.  Lévay  József.  Tompa   Mihályról.    (Magyar  Könyvtár  443.   sz.) 

Budapest,  1906.  Lampel  E.  (16-r.  00  1.)  30  f. 
1C15.  S.  Szabó  József.  Szentpétery  Sámuel  és  Tompa  Mihály.  Sárosp. 

Bef.  Lapok  38.  sz. 

1616.  Tolnai  Vilmos.  Tompa  Mihály  és  a  polgári  Lexioon.  Phil.  Közi. 

1617.  Tompa  Mihály  mint   elégiaköltő.    Tatai  algimn.    1905/6.   értés. 

3—26.  1.  —  Lásd  1067.  sz.  a.  is. 

1618.  Torma  K.   Téglás   Gábor.   Emlékbeszéd   Torma   Károly   fölött. 

1905.  Ism.  X.  Y.  Arch.  Értés.  70.  1. 
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1619.  Tóth  L.  Bausz  Tbeodorik.  Tóth  Lőrincz.   Ism.   Major   Károlv. 

Philol.  Közi.  243.  1. 

1620.  Vadnai.  Beöthy  Zsolt.  YadDai  Károly  emlékezete.  KisfalndT 
társ.  Évi.  40.  köt.  12—24.  1.  —  Vaduai  Károly  és  a  forrada- 
lom. Tokaj -Hegyalja  8.  bz. 

1621.  Vajda  J.  Endrödy  Sándor.   Vajda  János  emlékezete.   (1827- 

1897.)  Kisfaludy  társ.  Évlapjai  40.  köt.  181—193.  1. 

1622.  Vajda  P.  Bálint  Aranka.  Vajda  Péter   romaniticizmusa.  Bada- 

pest,   190G.  Révai  és  Salamoa  ny.  (8-r.  45  1.) 

1623.  Király  Ferencz.  Vüjda   Péter   költészete.   Psedagogiumi  i^úfiág 

VI.     1.    8Z. 

1624.  Verhovay.  Déri  Gyula.  Verhovay  Gyula.  Egyetértés  110.  sl 

1625.  Verhovay  Gyula.  Pesti  Napló  110.  sz. 

1626.  Verseghy.  Gálos  Rezsó.  Verseghy  egyik  költeményéhez.  PhüoL 

Közi.  714.  1.  cs.  megjegyzése.  U.  o.  714.  1. 

1627.  Virág  B.  Lauschmann  Gyula.  Virág  Benedek  és  Ányos  PaJ 
viszonya  Székesfehérvdrlioz.  Székesfehérvár,  1905.  Ceitári  nv. 
(8r.  58  1.)  —  Lásd  1274.  és  1276.  sz.  a.  is. 

1628.  Vörösmarty.  Vörösmarty  Mihály.  Zalán  futása.  Tartalmi  kivo- 
natokkal kiegészített  Rzemel vényes  kiadás.  Bevezetéssel  és  ma- 
gyarázatokkal ellátta  Loósz  István.  (Segédkönyvek  a  magyar 
nyelv  és  irodalom  tiinítúsához.  17.  füzet.)  Budapest,  VM. 
Stampfel.  (S-r.  177  1.)  1  K  20  f. 

1628a.  Bökényi  Dániel.  Vörösmarty  Mihály.  Magy.  Pestalozzi  7— lO.fz. 

1629.  Erdős   András.    A   katholikus   felfogás   Vörösmarty  műveiben. 

Egri  egyházm.  Közi.  20.  21.  sz. 

1630.  Kelemen  Béla.  Vörösmarty  a  színészetről.  Uránia  5.  sz. 

1631.  Lcyrer  Mátyás.  Újra  Vörösmarty  hasonlatáról.  Nyelvőr  39. 1. — 

Riedl  Fr.  U.  o.  91.  1. 

1632.  Molnár  János.  Vörösmarty  emlékezete.  Fejórmegy.   Napló  140. 

s  köv.  az. 
1632a.  Schweighojf'er   Tamás,   Drámánk   fejlődése   különös  tekintettel 
Vörösmartyra.  Kalazantinum  XI.  évf.  2. 

1633.  Vér tesy  Jenő.  Yöröf^mtivty  utolsó  drámája.  Philol.  Közi.  12— 16.  l 
1G34.   Vértessy    József.    Ünnepi    beszéd.    Elmondotta   a  Vörösmarty- 

szobornál  a   vasárnapi    ünnepség   alkalmával   Székesfehérv.  es 
vid.  56.  sz. 

1635.  Wiesner  //.  Lajos.  Vörösmarty  munkáinak  kiadói  története. 
Corvina  1.  2.  sz.  —  Lásd  105Í.  és  1067.  1906.  sz.  a.  is. 

1636.  Werbőczy.  —  Lásd  1040.  sz.  a. 

1637.  Wesselényi  M.    Wesselényi   Miklós  dr.   ifjúkori  levelei.  Közli 

Dr.  Kardos  Samu.  Régi  okiratok  5.  6.  füz. 
163í^.   Wesselényi  Miklós  br.  ifjúkori  naplófeljegyzései.  Közli  Dr.  Kar- 
dos Samu.  U.  o. 

1 639.  Wesselényi  Miklós  levelei  barátjaihoz.  Bártfay  Lászlóhoz  és  Jósib 
Miklóshoz.  Közli  Pap  Károly.  írod.  tört.  Közlem.  481 — 495. 1 

1640.  Br.  W^esselényi  Miklós  levelezése  író  barátaival.  Közli  Pap  Ki- 
roly.  írod.  tört.  Közlem.  239—250.  355—379.  472—481.  l 

1641.  Br.  Wesselényi  Miklós  levelei  anyjához,  Cserey  Helénához.  Kőili 

Tapp  Károly.  Erd.  Múz.  198-217.  278—298.  1.  ' 

1642.  Imre  Sándor.  Olvassuk  Wesselényi  műveit!  Uránia  357 — 3€l.i. 
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1643.  Kardos  Samu  dr.  Báró  Wesselényi  Miklós  élete.  1905.  Ism. 
Ballagi  Géza.  Philol.  Közi.  139—143. 1.  —  Lápd  1552.  sz.  a.  is. 

1644.  Witnyédi.  Páyr  Sándor.  Pótlás  Witnyódy  István  életéhez.  Ev. 
Népiskola  30—32.  1. 

1645.  Zrínyi  M.  Zrinyí  Miklós  gróf  költői  művei.  A  m.  t.  Akadémia 
irodalomtörténeti  bizottságának  megbízásából  a  költó  kéziratai 
alapján  sajtó  alá  rendezte  s  jegyzetekkel  kisérto  Szécliy  Károly. 
Széchy  Károly  jegyzeteit  sajtó  alá  rendezte  s  hagyatékának 
felhasználásával  a  bevezetést  irta  Badics  Ferencz.  Budapest, 
1906.  Akadémia.  (8-r.  XLVIII,  428  1.)  16  K.  —  Ism.  Császár 
Elemér.  Philol.  Közi.  761—764.  1. 

1646.  Zrínyi  Miklós  gróf.  Szigeti  veszedelem.  (Szemelvények.)  Beve- 
zetéssel és  magyarázatokkal  ellátta  Toncs  Gusztáv.  (Segédköny- 
vek a  magyar  nyelv  és  irodalom  tanításához.  (8.  füzet.)  Buda- 
pest, 1906.  Stampfel  (8-r.  145  1.)  1  K.  20  f. 

1647.  Badics  Ferencz,  Zrinyi  költői  műveinek  akadémiai  kiadása. 
Akad.  értés.  579—582.  1. 

1648.  Görög  Imre,  Gróf  Zrinyi  Miklós  a  költő,  mint  íillamférfi.  Műve- 
lődéstörténeti tanulmány.  (Művelődéstörténeti  értekezések.  20.  sz.) 
Budapest,  1906.  Nobel  K.  ny.  (8-r.  IX,  60  1.) 

1 649.  Karenovics  József,  Zrinyi  Miklós,  a  szigetvári  hős,  költészetünk- 
ben 1906.  Ism.  dr.  Bartha  József.  Kath.  Szemle  775.  1.  — 
H — N,  Magy,  Szemle  6.  sz.  —  Simái  Ödön.  írod.  tört.  Közlem. 
380—382.  1.  —  Szabó  Jenő.  Philol.  Közi.  63-65.  1. 

4'  Magyar  nyelvészet 

1650.  A.  0.  A  medve  nevei.  Nyelvtudomány  142.  1. 

1651.  Adalék    nyelvjárásaink   történetéhez.    1.   Adatok   az   erdővidéki 

tájszólás  történetéhez.  Gálos  Rezső.  —  2.  Tordai  Tamás  lap- 
széli jegyzetei  a  XVI.  századból.  Viski  Károly.  Nyelvőr  219 — 
224.  1. 

1652.  Adatok  nyelvünk  történetéhez.  Iványi  Béla.  M,  Nyelv  37.  73 — 
75.  1.  —  Kujáni  Gábor.  Takáts  Sándor.  U.  o.  126—135.  169— 
171.  —  Gy.  V.  U.  0.  171.  1.  —  Takáta  S.  U.  o.  223-225. 
270—272.  —  Dr.  Szendrei  János.  Baloghy  Dezső.  U.  o.  323— 
325.  1.  —  Latin  műkifejezések  régi  magyar  fordításai.  Sörös 
Pongrácz.  U.  o.  367.  1.  —  Pótlékok  az  « Oklevél-Szótárt -hoz. 
Dr.  Iványi  Béla.  U.  o.  368.  1. 

1653.  Adatok  nyelvünk  újabb  fejlődéséhez.  Sági  István.  Gt)nczy  Béla. 
U.  o.  133—135.  1.  Simái  Ödön.  Sz.  K.  181  —  182.  1.  —  Szily 
Kálmán.  Teleky  István.  U.  o.  328—330.  1.  Gönczy  Béla.  U.  o. 
369—371.  I.  —  Sz.  K.  U.  o.  371.  1. 

16b^,  Badínyi  Mátyás.  Magyar  szók  a  tót  nyelvben.  Nyelvőr  291  — 
293.  1,.  [440.  1. 

1655.  Beké  Ödön.  Győr-  és  veszprémmegyei  adatok.  388—391.  432 — 

1 656.  Bérezik  Árpád.  B(a)adape8ti  magyarság.  Polit.  Hetiszemle  6.  sz. 

1657.  Boronkay   Lajos.   Analógiás   alakulások   a  határozókban,    külö- 

nös tekintettel  a  nyelvújításra.  Doktori  értekezés.  Pécs,  Taizs 
J.  ny.  1906.  (8-r.  64,  2  1.) 

1658.  A  Budapesti  Hirlap  és  a  magyar  nyelv.   Nyelvőr   326—331.    1. 
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1659.  Btízdg  Győzíl.  A  németes  összetételek  története.  U.  o.  297—307 

345-351.  402—407.  441—449.  1. 

1660.  Csdnki  Dezső  dr.  Helynév-családok  M.  Nyelv  385—395.  L 

1661.  Csapodi  István.  Középiskolai  műszótár.  Nyelvőr  286 — 2gg.  1. 

1662.  Csapodi  István.  A  bige-bajusz  és  a  természetrajzi   mfiazók.  M 
Nyelv  214—219.  1. 

1663.  Dőry  Ferencz.  Az  aranybulla   XVI.   századi   magyar  fordítása. 

U.  o.  448-454.  1. 

1664.  Erdélyi  Lajos.  A  feltételes  és  felszólító  módú  időalakok  a  há- 
romszéki nyelvjárásban.  Nyelvt.  Közlem.  77 — 94.  1. 

1665.  Erdélyi  Lajos.   Értelmi   egyezés   és   hasonló   incongmentiiik  a 

magyarban,  finnben  és  törökben.  U.  o.  251 — 257.  1. 

1666.  Erdélyi  Lajos.  A  háromszéki  nyelvjárásról  történeti  alapon. 
U.  o.  309—344.  (Külön  is  megjelent.  Budapest,  1906.  8r.) 

1667.  Fordítás  töredék  a  XVI-ik  századból.  Közli  N^y  Gyula.  M. 
Nyelv  312.  1.  (Yirgilius  I.  II.  eclogájának  töredéke.) 

16G8.  Fülöp  Sándor.  Az  összetételek;  keletkezésök  és  elliomáljoflo- 
dásuk.  Kiskunhalasi  ref.  főgim.  1905  6.  értés.  1—29.  1.  Külön 
is  megjelent.  [449—450. 1. 

1669.  Galambos  DezsŐ.   A    relatív   mondatok   összefonódása.   Nyelvoi 

1670.  Gálos  Rezső.  Szaicz  Leó  nyelvjárási  gyűjteménye.  M.  Nyelv  91.1. 

1671.  Gerencsér  István.  A  magyar  nyelvjárásokról.  (A  népnyein  gyűj- 
tés érdekében.)  Család  és  Iskola  15—17.  sz. 

1672.  Goinbocz  Zoltán.  A  bor.  M.  Nyelv  145—152.  193-199.  1.  - 
Oálos  Bezső.  Adalék  a  szőUőnevekhez.  U.  o.  373 — 375.  1. 

1673.  Gomhocz  ZoMn.  A  tulipán.  U.  o.  263—266.  1. 

1674.  Gomhocz  Z.  és  Melích  J.  Adatok  a  magyar  nyelv  szófejtő  szó- 

tárához. Nvelvt.  Közlem.  267—272.  470—483.  1. 

1675.  Gomhocz  Zoltán  és  Melich  János.  Magyar  szófejtések.  (Mutat- 
vány a  kébzüLS  magyar  etymologiai  szótárból.)  M.  Nyelv  300- 
312.  1.  (Önállóan  is  megjelent.) 

1676.  Györe  János.  Az  idegen  szók  használatáról.  Nevelés  23.  évf.  8.  c 

1677.  Harmat  Mór  és  Schustek  Adolf.  A  magyar  és  német  kereske- 
delmi levelezés  szókincse  és  szólásmódjai.  Iskolai  és  üzleti 
használatra.  Magyar  német  rész.  Nagyvársíd,  1906.  Sebő  I.  (S-r. 
200  1.) 

1678.  Helyesírás.  Balassa  József.  Az  új  magyar  és  német  helveaím 
szabályai.  Különös  tekintettel  a  kereskedelmi  nyelvre.  Mi^vir 
és  német  szójegyzetekkel.  2.  kiadás.  (Magyar  kereskedők  Köütt- 
tára.  II.  évf.  3.  füz.)  Budapest,  1906.  Lampel  R.  (8-r.  lOG  1. 
1  K  50  f . 

1679.  Beké  Ödön  dr.  Az  új  helvesírás  irodalma.  Tanárogyl.  Közi.  3';*. 
49^—494.  1.  —  Dr.  Vargha  Dámján  és  Körösi  Sándor.  Meg- 
jegyzésejc.  U.  o.  518  —  521.  1. 

1680.  Fejes    Áron,    A    magyar    helyesírás    szabályai.    Po>.sony,    \^'* 

Stampfel  K.  (8-r.  94  1.)  60  f.  —  Ism.  k.  i.  Philol.  Közi.  253. 1.  - 
Helyreigazítás.  U.  o.  318.  1.  —  Család  és  Iskola  3.  sz. 

1681.  Horvát  E.  János.  Helyesírási  gyakorlatok  általános  használati 

Budapest,  1906.  Szt.  Ístván-T.  (8r.  46  1.)  30  f. 

1682.  Kelemen  Béla.  Jó  magyarság.  Tanácsadó  a  magyar  nyelvtai 
ós  helyesírás    kétséges    eseteiben.   Budapest,    190G.  Athena-ac 
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(8  r.  X,  238  1.)  3  K  —  Ism.  t.  Philol.  Közi.  646.  1.  —  ly. 
Uránia  417—419.  1.  —  Hetes.  Magy.  Szemle  30.  sz.  —  Lehr 
Albert.  Hivat.  Közi.  20.  sz. 

1683.  Kelemen  Béla.  A  magyar  helyesírás  kis  szótára.  Budapest,  1906. 
AthenBBum.  (16  r.  168  1.)  1  K.  ■-  Ism.  Gyakori.  Paedag.  47.  1. 

1684.  Kram/mer  József,  A  helyesírás  egyszerűsítésének  elve  és  az  éke- 

zetek. Polg.  isk.  Közi.  167—175.  1.  [XIV.  3.  sz. 

1685.  Kreutzer    Lipót    Az    iskolai    helyesírás.    Keresk.    Szakoktatás 

1686.  Simonyi  Zsigmond.  Helyesírási  szótár.  (Falitábla  alak.)  Budapest, 

1906.  AthensBum.  12  f. 

1687.  Szász  Zoltán.  Helyesírás.  Pesti  Napló  222.  sz. 

1688.  H.  Sztankay  Lajos.  Iskolai  helyesírás  szabályai.  (Rövid,  könnyű 
formában.)  Három  óra  alatt  megtanulható.  Magántanulók  is 
teljes  sikerrel  használhatják.  Kecskemét,  1906.  Szél  N.  ny.  (8-r. 
10  1.)  20  f. 

1689.  Tihanyi  Gál.  Helyesírásunk  küzdelmei.   Komáromi  kath.  gim. 

1905/6.  értés.  1—60  1.    (Önállóan  is  megjelent.  8-r.  60  1.)  1  K. 

1690.  Timon  ZóUán.  Okszerű  magyar  helyesírás.  Arad,  1906.  nyomda 
r.  t.  (8r.  21  1.)  50  f. 

1691.  Varga  Dámján.  A  magyar  iskolai  helyeírás  szabályai  szójegy- 
zékkel. 14-ik  ezer.  Budapest,  1904.  Ism.  Abaffy  Béla.  Gyakori. 
Paedag.  U.  149.  1.  —  vgy.  Philol.  Közi.  472.  1. 

1692.  Hermann  Antal  dr.  Az  •  örmény*  szó  a  magyar  nyelvben.   Ar- 

menia  24—28.  1. 

1693.  Hermán  Ottó.  A  magyar  bajusz.  M.  Nyelv  30—33.  1.  —  Lehr 
Albert.  «A  magyar  bajusz* -hoz.  U.  o.  165 — 169.  1.  —  Hermán 
0.  A  kajla  bajusz.  U.  o.  232.  1.  —  Lehr  Albert.  Kajla.  U.  o. 
327.  1. 

1694.  Hermán  Ottó.  A  nyíl.  M.  Nyelv  199—209.  241—251.  1.  — 
Goldziher  Ignácz.  A  nyíl,  a  sors  és  a  szerencse.  U.  o.  375 — 
377.  1.  —  Baloghy  Dezső.  ü.  o.  419.  1.  Hornyánszky  Gyula. 
A  nyíl  szerepe  a  görög  jóslásban.  U.  o.  459—461.  1. 

1695.  Horváth  E.  János.  A  mi  magyarságunk.  Népnevel,  lapja.  9.  sz. 

1696.  Az  idegen  szavak  írásáról.  Nefélj  Mátyás.  Nyelvőr  236.  1. 

1697.  Irányi  Béla  dr.    Ingóságok   jegyzéke   a  XVI.    század   elejéről. 
M.  Nyelv  256—258.  1. 

1698.  Jakubovich  Emil.  A  madi  hatái-járó- levél  1404-ből.  U.  o.  152— 

157.  1. 

1699.  Kallós  Ede.  Nyelvészet  a  gyermekszobában.  U.  o.  409 — 411.  1. 
1  7O0.  Kalmár  Elek,  Van-e  alanytalan  mondat?  Nyelvőr  74—79.  1. 
1701.  Kalmár  Elek.   A  mondatrészek.    Ism.  Kocsis  Lénárd  dr.  U.  o. 

174—180.  1. 
1  70^.  Kardos  Albert  Adatok  a  gyermeknyelvhez,   ü.  o.    323—324.  1. 

1703.  Kardos  Albert  Kazinczy  s  az  terény.*  M.  Nyelv  275.  1. 

1704.  Katona  Lajos.  Laskai  Ozsvát  három  glosszája.  U.  o.  76.  1. 

1705.  Kelemen  Béla.  Magyar  és  német   zsebszótár,    tekintettel  a   két 

nyelv  szólásaira.  Hetedik,  az  új  magyar  és  német  helyesírás 
szerint  átdolgozott  kiadás.  Budapest,  AtheDseum.  I.  Ném.-ma- 
gyar  rész  405  1.  H.  Magy.-ném.  rész.  390  1.  Egy-egy  rész  ára 
vászonkötésben  2  K.  [144.  1. 

1 706.  Keszthelyi  Miklós.  A  nyelvújítás  furcsaságaiból.   Nyelvőr  142 — 
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1707.  Kimnach  üdchi,  A  magyar  névmások   használatának    fejlődése 

1905.  :-  Ism.  b.  ö,  Tanáregyl.  Közi.  39.  óvf.  319.  1.  —  Kim. 
nach  Ö.  megjegyzései  U.  o.  371.  1.  Nóvák  Sándor.  Sárosp.  Bef. 
Lapok  6.  bt:. 

1708.  Kirchner  Gyula.  Tót  szók  a  magyarban.  Nyelvór  293.  1. 

1709.  Kiss  Ernő.  A  jelenkor  és  a  nyelvújítás.  Nyelvőr  171—174.  L 

1710.  Kovács  Géza  dr.  Sipos  József  nyelvészeti  mnnkíissága.  Igm. 
Császár  Ernő.  Pbilbl.  Közi.  777.  i. 

1711.  Kovács  Márton.  Az  Ehrenfeld-kódex  szövegkrit  ikájához.  Nyőr  9i  1. 

1712.  Középiskolai  műszótár.  Nyelvőr  180.  1. 

1713.  Kvjáni  Gábor.  Drágffy  János   két   nyugtat ványa    !5U-bol.  M. 

Nyelv  1 61-- 163.  1.  *  [433-44Í5.  L 

1714.  Laczkó  Géza.  A  magyar  nyelv  régi   Bzótárai.   U.    o.    399—409. 

1715.  Lágler  Sándor.  Nyelvünk  tisztasága  érdekében.  Közérdek  (8zeg- 

zárd)  23.  24.  sz. 

1716.  Lehr  Albert.   Arany-magyarázatok.    M.    Nyelv  34 — 36.  78—^0. 

118—122.  172-174.  219  222.  266-270.316—321.364^367, 
411—416.  1.  —  Kardos  Albert.  Számlálva.  U.  o.  424.  I.  - 
Lehr  Albert  válasza.  U.  o.  425—431.  1.  —  Lehr  A.  U.  o.  456- 
459.  1. 

1717.  Lehr  Albert.  Még  egy  élő  képző,  melyről  keveset  tud  az  iroda- 
lom. M.  Nyelv  69 — 72.  1.  (atú-etű  képzős  szó.)  —  Dr.  Fischö 
Izidor  levele  Lehr  A.-hoz.  U.  o.   144.  1. 

1718.  Leyrer  Mátyás,  Adalék  a  határozók  törtéoetehez.  Nyelvőr  333. 1. 

1719.  Madarász  Flóris  dr.  A  veszprémi   nyelvmívelók.  Biidsp.  Hirl. 

354.  sz. 

1720.  Melich  János.  A  magyar  szótárirodalom.  Nyelvt.  Közlem.  24— 

57.   164-206.  288—308.  1.  Elejét  lásd  a  múlt   évi   folyamban. 

1721.  Melich  János.  Adatok  hazánk  hon  foglaláskori  s  X — XII.  egá* 
zadi  helyneveinek  értelmezéséhez.  M.  Nyelv  49 — 58  97 — 106.  L 

1722.  Melich  János.  A  magyar   hún-monda   néhány   tulajdonnevéről 

M.  Nyelv  158-161.  1. 

1723.  Melich  János.  Szláv  jövevényszavaink.  Bdp.  1903—5.  Isa. 
Karácsonyi  János.  Századok  451 — 461.  1.  —  Hajnal  Márton. 
Philol.  Közi.  231-236.  1. 

1724.  Nádat  Pál.  A  pesti  gyerek  nyelve.  Nyelvőr  324- 32G.  L 

1725.  Nyelvészeti  Füzetek.  Szerkeszti    Simonvi  Zsigmond.   Budapest 

1906.  Athensöum.  (8-r.)  26.  füzet.  Oláh  Gábor.  A  debreczeni 
nyelvjárás.  Debreczen  város  cs  a  debreczeni  Csokonai-kör  tám^ 
gátasával.  (63  1.)  1  K.  50  f.  Ism.  Nádai  Pál.  Nyelvőr  31— 34.1 - 
27.  f.  Nádai  Pal.  A  magvar  népetimológia.  (38  1.1  1  K.  —  Isn. 
(k.  i.)  Philol.  Közi.  253.  1.  —  y.  Tanáregyl.  Közi.  39.  én 
635 — 637.  1.  —  28.  f.  Simonyi  Zsigmond.  Az  ikes  ragozás  té- 
ténete.  (57  1.)  1  K.  —  Ism.  k.  i.  Phil.  Közi.  253.  1.  —  y.  Ta- 
náregyl. Közi.  39.  évf.  635—637. 1.  —  29.  f.  Böszörménm  Gt:i. 
A  jánosfalvi  nyelvjárás. (1-3 1.)  2K.  — Rövid  ism. Phil. Közi.  397.L- 
30.  f.  Katona  István  (Geleji).  Magyar  grammatikatska  A'  vafr 
az  igaz  nlagyar  írásban  és  szollásban  kévántató  néhány  6zúi-«e- 
ges  Observatiok.  Mellyeket  irogatási  és  elmélkedési  \hz^xi 
egyszer  másszor  eszében  szedegetett,  ...  és  Magyar  xnunkájite 
főbb-képen  a  Titkok-Titkában,  követett  is  és  egy-ként  a'  x&aia 
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írásának,  és  szollásáDak  mentségére  s'  más-ként  pedig  a'  Ma- 
gyarságon kapdosó  elmés  iffjuságinak  oktattatására  kibocsátott, 
G.  K.  I.  Jegyzetekkel  újra  kiadta  Simonyi  Zsigmond.  (72  1.) 
1  K.  —  Rövid  ism.  Pbilol.  Közi.  397. 1.  —  y,  Tanáregyl.  Közi. 
39.  évf.  635 — 637.  1.  —  31.  f.  Teleky  István,  A  tárgyeset  Arany 
Jánosnál.  (50  1.)  1  K.  Rövid  ism.  i.  Pliilol.  Közi-  398.  1.  —  y. 
Tanáregyl.  Közi.  39.  évf.  635—637.  1.  —  32.  t^Viski  Károly. 
A  tordai  nyelvjárás  (64  1.)  1  K.  —  33.  f.  Beké  Ödön.  Kemenes- 
alja nyelve.  (43  1.)  1  K.  —  34.  f.  Horváth  Endre.  A  Bakony- 
alji  nyelvjárás.  {185  1.)  2  K.  —  Rövid  ism.  Phil.  Közi.  789.  1.  — 
Balassa  József.  M.  Nyelv  455.  1.  —  35.  f.  Szolár  Ferencz. 
Jelentés- tanulmányok  az  asszimiláczió  jelentés- változásokról. 
(48  1.)  1  K.  —  36.  f.  Császár  Loránd  (Szeremley).  Jelentés- 
tanulmányok a  komplikácziós  jelentésváltozásról.  (73  1.)  1  K. 
és  Nyelvőr  2.  s  köv.  füz.  Ism.  Sz.  Philol.  Közi.  646.  1.  —  37.  f. 
Bacsó  Gyula.  Az  adavidéki  nyelvjárás,  fŐtekintettel  a  mondat- 
tani sajátságokra.  (61  1.)  1  K. 

1726.  A  nyelvújítás  szótárához.  Kovács  Márton.  Leyrer  Mátyás.  Ki^ 
Ernő.  Nyelvőr  282—284.  1.  Zolnai  Gyula  és  Kiss  Ernő.  Bajza 
József  dr.  és  Simái  Ödön.  U.  o.  468—477.  1. 

1727.  Onnándy  Miklós   dr.    Növénynevek   etymologiája.    1906.   Ism. 

Rapaics  R.  Uránia  95.  1.  és  Tanáregyl.  Közi.  39.  évf.  348 — 
350.  1. 

1 728.  Pápay  József,  Reguly  Antal  uráli  térképe.  Földr.  Közlem.  349 — 
370.  1. 

1729.  Fóngrácz  Sándor  dr.  A  magyar  nyelv  szerkezete,  története  és 
szótára.  I.  rész.  A  magyar  nyelv  szerkezete.  Budapest,  1906. 
Pfeifer  F.  (8-r.  XXXE,  260  í.)  3  K. 

1 730.  Prikkel  Marián  (Réthey).  A  magyar  táncznyelv.  Nyelvészeti  és 

néprajzi  tanulmány.  Budapest,  1906.  Tiringer  B.  (8-r.  24  1.)  40  f. 

1731.  Prikkel  Marián  (Bdthei.)  kz  úrhatnámság  a  magyarnyelvben. 

M.  Nyelv  251—256.  289—300.  1.  és  Kőszeg  és  vid.  31.  sz. 

1 732.  Radó  Antal.  Idegen  szavak  szótára.  2.  kiad.  Budapest.  Ism.  Dr. 

K.  A.  Egyet.  Kritik.  Lapok  2.  sz. 

1733.  Raffay  Ferencz  dr.  Egy  kis  nyelvészkedés.  Eperj,  Lapok  13.  sz. 

(A  névviselés  kérdésében.) 
J734.  Kulinyi  Mózes.  Nyelvjárás  tanulmány   a   tanítóképző   intézetek- 
ben. Nyelvőr  141.  1.  —  Sarudy  Ottó.  U.  o.  236.  1. 

1735.  Rubinyi  Mózes.  A  fejlődő  alanyú  mondatok  elmélete.  U.  o. 
308—317.  1. 

1736.  Rubinyi  Mózes  dr.  Nyelvtudományi  problémák.  12.  13.  sz. 

I  737.  Simái  Ödön.  Gyöngyösi  István  nyelvújításához.  M.  Nyelv  313— 
315.  1. 

1  738.  Simonyi  Zsigmond.  Középiskolai  műszótár.  Az  országos  közép- 
iskolai tanáregyesület  megbízásából  számos  szakember  közre- 
működésével szerkesztette  — .  A  vallás-  és  oktatásügyi  m.  kir. 
minisztérium  támogatásával  kiadja  az  országos  középiskolai 
tanáregvesület.  Budapest,  1906.  Athenaeum.  (8-r.  XV,  463  1.) 
8  K.  —  Ism.  Tolnai  Vilmos.  Philol.  Közi.  700—703.  1.  — 
Rácz  Lajos.  Magy.  filoz.  társ.  közlem,  226.  1.  —  e.  j.  Sárosp. 
Beform.  Lapok  47.  sz. 

Fhüologiai  Közlöny.  XXXI.  6.  7.  45 
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1 739.  Siinonyi  Zsi^finond  jelentése  a  középiskolai  műszótárról.  Tanár- 

egyl.  Közi.  39.  évf.  33—37.  1. 

1740.  Simonyi  Zmginond,,  A  magyar  nyelv.  %  kiad.  Badapest,  1905. 
Ism.  Babinyi  Mózes.  Liter.  Zeotralbl.  41.  sz. 

1741.  Simonyi  Zsigmond,  A  székely  udvarhelyi  kódex.  Nyelvőr  1— ll.l. 

1742.  Simonyi  Zsigmond,  Két  gyermek  nyelvéről.   U.   o.   317— 323.  L 

1743.  Simonyi  Zsigmond.  Olasz  jövevónyszók.  U.  o.  333.  1. 

1744.  Simonyi  Zsigmond,  A  nyíl  ós  a  nyír.  U.  o.  393 — 401.  ós  481.1. 

1745.  Spissak  Ferencz.  Az  amerikai  magyarság  nyelve.  M.  Njeh 
259 2g3^  1^ 

1746.  Sz,  Nyelvőr.  írod.  tört.  közlem.  498.  1. 

1747.  Sz,  K  Aachs  Mihály  széljegyzetei.  M.  Nyelv  321.  1. 

1 748.  Szabó  Kálmán,  Magyartalansági  falitáblák.  Néptan.  Lapja  41  bz. 

1749.  Szabó  Károly,  A  kérdőjel  helytelen  használata.  Nyelvőr  38(i.  1. 

1750.  Szász  Károly,  legifj.  Budapesti  magyarság.  Uránia  241—246.1 

1751.  Szászvárosi  F.  Jenő.  A  babilóniai  magyar  nyelv.  Nyelvészeti 
bírálatok.  Budapest,  1906.  Szerző.  (8-r.  28  1.)  40  1 

1752.  Szeder  Fábián,  A  tiszteletet  és  életnemet  jelentő  szavakról 
Nyelvőr  478.  1. 

1753.  Szikszai  Fabricius  Balázs  latin- magyar  Fzójegyzéke  1590b5L 
A  késmárki  ág.  ev.  fŐgymnasium  könyvtárában  lévő  egyetlen 
példányból  közzétette,  bevezetéssel  és  magyarázatokkal  ellítu 
Melich  János.  (Értekezések  a  nyelv-  és  széptudományok  köréből. 
XIX.  kötet,  9.  sz.)  Budapest,  1906.  Akadémia.  (8-r."  141  L)3t 

1754.  Szinnyei  József.  Magyar  nyelvhasonlítás.  3.  kiad.  1905.  lax. 
Pápay  József,  Philol.  Közi.  446—449.  1. 

1755.  Szinnyei,  J.  Über  den  ursprung  der  personalsuffixe  -n  und  -m:, 

■nek  im  ungarischen.  Finn  ugr.  Forsch.  V.  58 — 83.  1. 

1756.  Szótár,  Katonai — .  Német  magyar  rész.  A  magyar  kir.  LosTé- 
delmi  minisztérium  hivatalos  kiadása.  Budapest,  1906.  PaUts. 
(8  r.  440  1.) 

1757.  Sztrokay  Antal,  Miért  labancz  a  labancz  ?  M.  Nyelv  353 — 359.1 

1758.  Takáts  Sándor.  A  magyar  sóvágók  régi  műszói-.  U.  o.  107—1 14.  L 

1759.  Tolnai  Vilmos,  Egynéhány  számadat  a  hangokról  és  betűkről 
Nyelvőr  421—425.  1. 

1760.  Tóth  Béla.  Szálló  igék  lexikona.  Budapest,  1906.  Franklin-I 
(8-r.  VIII,  378  1.)  5  K.  —  Ism.  Bulch.  Magy.  Szemle  5.  ai. 

1761.  Tóth  Béla.  Az  ikes  igék.  Pesti  Hirl.  60.  sz. 

1762.  Vaszary  Béla.  írjunk  és  beszéljünk  magyarosan!  (Kézirat  gn 
nánt.)  Veszprém.  1906.  Köves  B.  (16r.*36  1.)  40  f. 

1763.  Vértesy  Dezső.  Tiberius  nyelvújítása.  (Az  idegen  szók  eüen. 
Nyelvőr  26—28.  l. 

1764.  Viszota  Giiula.  Az  Országgyűlés  és  az  Akadémia  a  chonoflítási 
szóról.  U.  Nyelv  362-364.  1. 

1765.  Závodszky  Levente  dr.  Három  ismeretlen  nyelvemlékünk.  IL 
Nyelv  209—211.  1.  (Héderváry  István  1530.,  H.  Lőrincz  1531, 
H.  György  1532.  levele.) 

1766.  Zichy  Antal.  Az  ikes   igék   ellen.    Bögtönzései   egy    laikussaL 

Nyelvőr  18—25.  1. 

1767.  Zöld  Sándor,  A  mennyiségtani  műszavak  egységéről.  Polg.  i-i. 

Közi.  192.  1. 
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1768.  Zolnai  GytUa.  Magyar  oklevélszóiár.  Bégi  oklevelekben  és 
egyéb  iratokban  előforduló  magyar  szók  gyűjteménye.  Legna- 
gyobb részüket  gyűjtötte  Szamota  István.  A  magyar  tudomá- 
nyos Akadémia  megbízásából  szótárrá  szerkesztette  — .  (Pótlék 
a  magyar  nyelvtörténeti  szótárhoz.)  Budapest,  1 906.  Hornyánszky 
V.  (8r.  XXXn,  605  1.)  24  K.  —  Ism.  Takáts  Sándor.  Nyelv- 
történet. Századok  144—218.  1.  —  Zolnai  Gy.  Felelet.  Ú.  o. 
375.  1.  —  Zolnai  Gy.  Történettudomány  és  nyelvtörténet.  Vá- 
lasz a  Századok  •  Nyelvtörténet*  című  cikkére.  Nyelvőr  145 — 
155.  193—206.  1.  —  Takáts  S.  Még  egy  kis  nyelvtörténet. 
Századok  635—642.  1.  —  Zolnai  Gy.  Válasza.  U.  o.  825— 
835.  1.  —  Takáts  S.  felelete.  U.  o.  924-929.  1.  —  Zuboly. 
Grammatici  certant.  Pesti  Napló  268.  sz. 

1769.  Zolnai  Gyula.  A  magyar  oklevél  szótárról.  (Kivonat.)  Akad. 
Értés.  419-438.  1. 

1770.  Zobiai  Gyula.  A  nyelvemlékek  közlése  módjáról.  Nyelvőr  62—74. 1. 

1771.  Zdnai  Gyula,  Benyák  Bernát  műszavai.  U.  o.  382.  1. 

1772.  Zoltai   hajós,   Ö-ző   nyelvjárás   Debreczenben.    Nyelvőr    123 — 

129.  1. 

Egyes  szók, 

1773.  Aba,  Takáts  Sándor.  M.  Nyelv  127.  1. 

1774.  Abrakos  pincze.  Takáts  Sándor.  U.  o.  127.  1. 

1775.  Ácsi.  Zolnai  Gyula.  Nyelvőr  386.  és  430.  1. 

1776.  Ad(U.  Lehr  Albert.  M.  Nyelv  277.  1. 

1777.  Ajtó-fél.  Simonyi  Zsigmond.  Nyelvőr  140.  1. 

1778.  Akkő,  halsző.  Csefkó  Gyula.  ü.  o.  40.  1. 

1779.  Alföldi.  Takáts  Sándor.  M.  Nyelv  128.  1. 

1780.  Alig  Idi  helyét.  Lehr  Albert,  ü.  o.  87.  !• 

1781.  Alom.  Simonyi  Zsigmond.  Nyelvőr  384.  1. 

1782.  Amdy  és  ami.  Horger  Antal.  U.  o.  379.  1. 

1783.  Andrássy.  Körösi  Sándor.  M.  Nyelv  94.  1. 

1784.  Arany  János  utcza.  Kenedi  Géza.  U.  o.  237.  1. 

1785.  Aranyszem.  Takáts  Sándor.  U.  o.  129.  1. 

1786.  Arcza-  és  orcza-takaró.  Takáts  Sándor.  U.  o.  129.  1. 
1  787.  Árkdny.  Komjáthy  Sándor.  Nyelvőr  430.  1. 

1  788.  Árva.  Takáts  Sándor.  M.  Nyelv  130.  1. 
1  789.  Asztal.  Takáts  Sándor,  ü.  o.  130.  1. 

1790.  Azontúl.  K.  B.  Nyelvőr  183.  1. 

1791.  Bakony  és  Bökény.  Dr.  Karácsonyi  János.  M.  Nyelv  273.  1. 
í  792.  Bálin.  Pál  Antal.  Nyelvőr  140.  1. 

1793.  Balitú.  Takáts  Sándor,  M.  Nyelv  130.  1. 

J  794.  Bárány.  Alexics  György.  Nyelvőr  36.  1. 

1  795.  Batka.  Kövi  Imre.  M.  Nyelv  327.  1. 

1  706.  Beképzelni  magának.  U.  o.  138.  1. 

17f>7.  Beszüntették.  Ú.  o.  138.  1. 

171^8.  Betartotta,  bemondta  stb.  Gönczy  Béla.  U.  o.  283.  1. 

1  799.  Betyár  és  betyárleány.  Takáts  Sándor,  ü.  o.  131.  1. 
1  8CX).  Birke.  Takáts  Sándor,  ü.  o.  131.  1. 
A  HOl.  Boér.  Takáts  Sándor.  U.  o.  131.  1. 

45* 
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1802.  Bogár,  Alexics  György.  Nyelvőr  36.  I. 

1803.  Bydapestben  született.  Legifj.  Szász  Károly.  (Toldy  F.  emléke- 
zete.) M.  Nyelv  237.  1.  Zoloai  Gyula.  ü.  o.  333.  1.  Legiij. 
Szász  Károly.  Még  egyszer  a  t Budapesten ».  U.  o.  334.  1. 

1804.  Burgundia,  Kandia,  Tabán,  Vdencze,  Bécs,  Tolnai  Vilmos. 
Nyelvőr  30.  1.  —  Fekete  Ignácz.  U.  o.  95.  I.  —  Zoltai  Lnjos. 
Bátky  Zsigmond.  U.  o.  233.  1. 

1805.  Csángál,  Kovácb  Aladár.  M.  Nyelv  144.  1. 

1806.  Csány.  Szily  Kálmán.  U.  o.  277.  1. 

1807.  Csata.  Takáts  Sándor,  ü.  o.  131.  1. 

1808.  Csend.  Kovács  Márton.  Nyelvőr  34.  1. 

1809.  Cseréd.  Dr.  Iványi  Béla.  M.  Nyelv  417.  1. 

1810.  CsUie,  csihés.  Zoltai  Lajos,  Nyelvőr  93.  1. 

1811.  Csök.  Takáts  Sándor.  M.  Nyelv  131.  1.  —  Munkácsi  Bernát 
Keleti  Szemle  254.  1.  [481. 1. 

1812.  Csúf.  Schuchardt  Hugó.  Nyelvőr  334.  1.  A  szerkesztőség  ü.  o. 

1813.  Cmtora.  Takáts  Sándor.  M.  Nyelv  131.  1. 

1814.  Csúvár.  Tömörkénv  István.  Pesti  Hirl.  jun.  20.   Gombóca  Zol- 

tán. M.  Myelv  4r9.  1. 

1815.  Czalbáj.  Gombocz  Zoltán.  M.  Nyelv  327.  1.  —  Gzalbáj,  8e»1- 
vájt.  Lehr  Albert,  ü.  o.  417.  1. 

1816.  Czmtus,  czinkus.  Dr.  Sebestyén  Gyula.  U.  o.  83—85.  1.  —  Vi- 

kár  Béla.  U.  o.  233.  1. 

1817.  Czipő.  Takáts  Sándor.  M.  Nyelv  132.  1. 

1818.  Dal.  Takáts  Sándor.  U,  o.  132.  1. 

1819.  Deli  csizma.  Takáts  Sándor.  U.  o.  132.  1. 

1820.  A  dr,  cím  hátrahelyezése.  Csapodi  István  dr.  Nyelvőr  477.  I. 

1821.  Eben  (fuhát  cserét.  Vikár  Béla.  U.  o.  90.  1. 

1822.  £&  fiijja,  kutya  járja.  Pungur  Gyula.  U.   o.    179.  1.  —  Lehr 

Albert.  U.  o.  229—232.  1. 

1823.  Egérút.  Lehr  Albert,  ü.  o.  367.  1.  —  Nagy  Gyula.  ü.o.  418. 1. 

1824.  Égett  bor.  Takáts  Sándor.  U.  o.  132.  1. 

1825.  Egy  állapotban  van  mint  a  Samu  nadrágja.  Benkóczy   Fjni! 

Nyelvőr  336.  1. 

1826.  Egyelőre.  Tóth  Béla.  Pesti  Hirl.  nov.  15.  Esti  levéJ.  Szily  Kál- 

mán.  M.  Nyelv  461—463.  1. 

1827.  Egyet  topog.  5.  B.  Nyelvőr  183.  1. 

1828.  Egyik  szavát  a  másikba  ölti.  Lehr  Albert.  M.  Nyelv  87.  L 

1829.  Éles  töltés-golyós  töltés  helyett.  U.  o.  138.  1. 

1830.  ElindvUam  menni.  Endrei  Gerzson.  Nyelvőr  336.  1. 

1831.  El  lehet  tőle  tekinteni.  M.  Nyelv  138.  1. 

1 832.  Előre  van,  mint  Kocsor  az  imádsággal.  Benkóczy  Emil.  Ny  őr  335. 1 

1833.  Értekezik.  Takáts  Sándor.  M.  Nyelv  133.  1. 

1834.  Eszközöl.  Gönczy  Béla.  U.  o.  238.  1. 

1835.  Evek  előtt — évek  után.  IQ.  Komlóssy  Arthur.  ü.o.  335.  1. 

1836.  Feladja  =  lemond  róla.  Szegedy-Maszák  Hugó.  ü.  o.  139.  L 

1837.  Fencsel.  Rubinyi  Mózes.  Nyelvőr  289—291.  1. 

1838.  Fizet  és  izén  helyesírása.  Veszprémi  Bódog.  ü.  o.  182.  L 

1839.  Fukpancz.  Takáts  Sándor.  M.  Nyelv  419.  1. 

1840.  Fulánk.  (Sulyokból  lett  — .)  Katona  Lajos.  U.  o.  279.  L 

1841.  Furmint.  Dr.  Karácsonyi  János.  U.  o.  273.  1. 
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1842.  Gyutság  =  mohóság,  Szinnyei  József.  Nyelvőr  482.  1. 

1843.  Három  fa.  Sz.  K.  M.  Nyelv  89.  1. 

J844.  Hátra  van  még  a  fekete  leves.  Tolnai  Vilmos.  U.  o.  228.  1. 

1845.  Hentes— hentaUer — hándler.  Simonyi  Zsigmond.  Nyelvőr  90.  1. 

1846.  Hétköznapokról  vett  helynevek,    Wertner  Mór.  M.  Nyelv  122.  1. 

1847.  Hirtelen  hamar -jó,  Lehr  Albert.  U.  o.  278.  1. 

1848.  Húmagyvágó,  Sz.  K.  ü.  o.  187.  1. 

1849.  Iskolaviselt,  Lehr  Albert.  U.  o.  124.  1. 

1850.  Járdovány.  Gombooz  Zoltán.  U.  o.  279.  1. 

1851.  Kaczagány.  Gombooz  Zoltán.  U.  o.  359—361.  1. 

1852.  Karjában,  Lehr  Albert,  ü.  o.  41.  1. 

1853.  Kengyel,  Alexics  György.  Nyelvőr  37.  1. 

1854.  Kevetál,  Lehr  Albert.  M.  Nyelv  278.  1. 

1855.  Kimenety  bemenet,  U.  o.  138.  1. 

1856.  Köcsög,  Gombocz  Zoltán.  U.  o.  377.  1. 

1857.  Kókkad,  Gondán  Felicián.  Nyelvőr  386.  1. 

2858.  Kolozsvár— Temesvár.  Melich  János.   M.   Nyelv    175.  1.  —    K, 

Erd.  Múz.  166.  1.  —  E,  ü.  o.  234.  1. 
1859.  Kölyii  és  Esküllo,  Karácsonyi  János.  M.  Nyelv  176.  1. 
18G0.  Köntörfalaz,  U.  o.  96.  1. 
1861.  Kormány.  A  szerkesztőség.  Nyelvőr  38.  1. 
Í862.  Kortes,  Sági  István.  M.  Nyelv  89.  1.  —  Csefkó   Gyula.  Nyelvőr 

385.  lap. 

1863.  Kozmadombja.  Kertész  Manó.  Nyelvőr  383.  1. 

1864.  Közöl,  Lehr  Albert.  M.  Nyelv  88.  1. 

1865.  Kulcsol.  Sz.  K.  U.  o.  44.  1. 
1860-  lAmpa  vagy  lámpás?  U.  o.  95.  1. 

18r>7.  Láp,  Munkácsi  Bernát.  Keleti  Szemle  253.  1. 

1868.  Lasszapasszára  hagyja.  Kertész  Manó.  Nyelvőr  426.  1. 

1869.  Lék,  Lehr  Albert.  M.  Nyelv  88.  1. 

1870.  Lemarasztalták  az  alperest,  ü.  o.  138.  1. 

1 871.  Lemond  és  leköszön,  felmond  ós  felköszön.  Kardos  Albert.  Nyelvőr 
1872-  li  (magyar)  és  latin  Iv.  Sz.  K.  M.  Njelv  470.  1.  [479.  1. 
4873,  Maga  halála,  maga  döge,  Lehr  Albert.  U.  o.  178.  1. 

1874.  Aldlonfekvö,  Pungnr  Gyula.  Nyelvőr  129—131. 1.  —  Sági  István. 

U.  o.  229.  1. 

1875.  MegeUenez.  Katona  Lajos.  Piiilol.  Közi.  182.  1. 

1876.  Aíeghalni,  Kífs  Ernő.  Nyelvőr  357—363. 1.  —  Radó  Antal.  Révai 

Sándor  dr.  U.  o.  483—485.  1. 

1877.  Meg  lesz  tarlva.  Körösi  Sándor.  M.  Nyelv  139.  1. 

1878.  Megménni,  Kovács  Márton.  Nyelvőr  429.  1.  —  Mészáros  Gyula. 

U.  o.  486.  1. 

1879.  Mélységes  télen,  Lehr  Albei-t.  M.  Nyelv  326.  1. 
1S80-  Alenszaros,  Marianovics  Milán.  Nyelvőr  486.  1. 
1881.    Mindent  egy  lapra  föltenni.  M.  Nyelv  138.  1. 

1582.  Mindenüket  eladnafc,  Lehr  Albert.  U.  o.  85 — 87.  1. 

1583.  Mordózom  adta.  Kertész  Manó.  Nyelvőr  425.  1. 
1 884..  Műkotorék.  Teleky  István.  U.  o.  486.  1. 
1885.  JVagy  ideje.  Lehr  Albert.  M.  Nyelv  96.  1. 
18S6.  Neiuadhatója.  Zolnai  Gyula.  U.  o.  233.  1. 
1S87.  ^l  nemesség  szűz  vállai.  Tolnai  Vilmos.  U.  o.  228.  1. 
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1888.  Nem  föltehető.  Kenedi  Géza.  ü.  o.  236. 1.  —  Lehr  Albert,  ü.o 
377.  1. 

1889.  Nyalás,  (Weszprémi-kodex  egy  homályos  helye.)  Katona  Lai<» 

Nyelvőr  37.  1.  Vargha  Dámján.  U.  o.  38.  1. 

1890.  A  nyüvetés.  Simonyi  Zsigmond,  ü.  o.  426 — 428.  1.  —  G&lgóciy 

János.  U.  0.  481.  1. 

1891.  Nyomán.  Sz.  J.  M.  Nyelv  47.  1. 

1892.  Oda  terem,  e.  h.  ott  terem.  Fokos  D.  Nyelvőr  384.  1. 

1893.  Olcsó  idSíiek  hasztalan  soka.  Trencsény  Károly.  U.  o.  482. 1. 

1894.  Öreg  embernek  a  mMe  is  kívánja.  Tolnai  Vilmos.  M.  Nyehi^T.l 

1895.  Papucs  szájú.  Várdai  Béla.  U.  o.  179.  1. 

1896.  Píuzta.  Ásboth  Oszkár.  Nyelvtudomány.  79.  1. 

1897.  Piciny.  Alexics  György.  Nyelvőr  37.  1. 

1898.  PuJÜikán-szén.  Tolnai  Vümos.  ü.  o.  228.  1. 

1899.  Retkes.  Baloghy  Dezső.  M.  Nyelv  47.  1. 

1900.  Révén.  Tóth  Béla.  Pesti  Hirl.  91.  100.  sz.  Lehr  Albert.  M. 
Nyelv  16 — 21.  1.  —  Tóth  Béla  révén-je.  Budapesti  Szemle  12. 
köt.  152—159.  1.  (Czáfolat  Tóth  Béla  Pesti  Hirl.  febr.  4.  szá- 
mában  megjelent  czikkére)  és  U.  o.  316 — 318.  1.  (Válasz  T.  fi. 
Pesti  Hirl.  ápr.  1.  esti  levelére.) 

1901.  Rivalda.  Kovács  Márton.  Nyelvőr  387.  1. 

1902.  Schalaputra.  Jeszenák  Báfael.  U.  o.  237.  1. 

1903.  Se  pénz,  se  posztó.  Tolnai  Vilmos.  M.  Nyelv  225—227.  1. 

1904.  Sirály.  Szilády  Áron.  U.  o.  39.  1.  [1 14-1  IS.  I. 

1905.  A  t sirály*  és  rokonhangzású   társnevei.   Pnngur   Gyula.  V.  o. 

1906.  SzdUcő.    (Vörösmarty    hasonlatáról.)     Leyrer    Mátyás.    Nvelvi^ 

39.  1.  —  Riedl  Frigyes,  ü.  o.  91.  1. 

1907.  SzáUito  levél.  Kertész  Samu.  M.  Nyelv  279.  1. 

1908.  Szalvány.  Horváth  János.  ü.  o.  464.  1. 

1909.  Szászváros.  Téglás  Gábor.  ü.  o.  123.  1. 

1910.  Szédelgeto.  Tóth  Béla.  Pesti  Hirl.  329.  sz. 

1911.  SzégyenkŐ.  Szilády  Áron.  M.  Nyelv  177.  1. 

1912.  Szinte  és  szintén.  Sz.  K.  M.  Nyelv  432.  1. 

1913.  Szisz/a.  Simonyi  Zsigmond.  Nyelvőr  183.  1.  —  Melich  JácQ& 
ü.  o.  295.  1. 

1914.  Sztronga.  Takáts  Sándor.  M.  Nyelv  22—29.  1. 

1915.  l^áltos.  A  pesti  nyelv.  Magy.  Szemle  38.  sz. 

1916.  A  tenger  fövénye.  Gálos  Bezső.  M.  Nyelv  465.  1. 

1917.  lerem,  toppan.  Lebr  Albert.  U.  o.  178.  1. 

1918.  Tetéz-véka.  Halász  Gergely.  Nyelvőr  231.  1. 

1919.  Tokos  német.  Trencsény  Károly.  M.  Nyelv  464.  L 

1920.  Tonvad.  Gyöngyösi  László.  Nyelvőr  140.  1. 

1921.  Törléjt.  Simonyi  Zsigmond.  U.  o.  428.  1. 

1922.  Tudatlanba'.  Lehr  Albert.  M.  Nyelv  88.  1. 

1923.  Tulipánkert.  Halász  Gergely.  A  szerkesztőség.  Nyelvőr  181.  l 

1924.  Urambátyám  és  bátydmuram.  Kozma  Andor.  U.  o.  35.  L 

1925.  Úrasszony,  úrhölgy,  úrnő.  K.  B.  ü.  o.  183.  1. 

1926.  Üszely,  uszován.' ToIuslí  Vilmos.  Ethnogr.  320—322.  1. 

1927.  Útban  van.  Kenedi  Géza.  M.  Nyelv  236.  1.  —  LegiQ.  SsL^i 
Károly,  ü.  o.  284.  1.  Lehr '  Albert.  U.  o.  325.  1.  —  Négrest 
László.  U.  o.  463.  1. 
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1928.  Vakbor.  Lehr  Albert.  M.  Nyelv  41.  1. 

1929.  VaMl  Takáts  Sándor,  ü.  o.  76.  1. 

1930.  Varáta  és  Konipldr,  Simonyi  Zsigmond.  Nyelvőr  2S9.  1. 

1931.  Vasfejű,  vasfeje  van^  va4t  a  feje.   Lehr  Albert.   M.  Nyelv  88.  1. 

1932.  Vek.  Munkácsi  Bernát.  Keleti  Szemle  251—253.  1. 

1933.  Velencze.  Melich  János.  M.  Nyelv  212—214.  1. 

1934.  Veres  Pdlnéutca.  Szabó  Károly.  Nyelvőr  88.  1. 

1935.  Vezérczikk.  Angyal  Dávid.  M.  Nyelv  372.  1. 

1936.  «01y  sok  viszály  után».  Dr.  Fischer  Izidor.  U.  o.  80—83.  1. 

1937.  Visszamondta  neki  a  pletykát.  Oönczy  Béla.  U.  o.  283.  1.  — 
Lehr  Albert.  U.  o.  327.  1. 

1938.  Vtzbe  vető  hétfő.  Keszthelyi  Miklós.  Nyelv<::r  429.  1. 

1939.  Voltam  BdnkbdniiáL  Tolnai  Vilmos.  M.  Nyelv  44.  1. 

1940.  Vörös  György,  Vörös  Gyurka.  Dr.  Kóssa  Gyula.  U.  o.  378.  I. 
Tolnai  Vilmos,  ü.  o.  378.  1.  —  Zolnai  Gyula.  U.  o.  420.  1. 

1941.  Vöröskakas.  Lehr  Albert.  U.  o.  124.  1. 

1942.  Zártszék.  Bálint  Kelemen.  U.  o.  40.  1. 

1943.  Zir-Szir-szurok.  Simonyi  Zsigmond.   Nyelvőr   34.  1.  —  Katona 

Lajos.  Gombocz  Zoltán.  Galgóczy  János.  U.  o.  93 — 95.  1. 

1944.  Zok.  (Zok  a  kenyér  bele.)  Kardos  Albert.  U.  o.  232.  1. 

1945.  Zsizsik-ürge.  Sz.  K.  M.  Nyelv  470.  1. 

ő.  Tankönyvek. 

1946.  Almdsy  János.  Magyar  nyelvgyakorlatok  példatára.  Bdp.  1906. 
Ism.  Simonyi  Zs.  Nyelvőr  369.  1. 

1947.  Badics  Ferencz  dr.  Magyar  olvasókönyv.  Az  új  tantervhez  al- 
kalmazva. I.  kötet.  A  középiskolák  első  osztálya  számára.  5. 
lényegében  változatlan  kiadás.  Budapest,  1906.  Lampel  B.  (8-r. 
VIIL  233  1.)  2  K  40  f . 

1 948.  Balassa  Józsefe  Magyar  olvasókönyv.  Felső  kereskedelmi  iskolák 
használatára.  Átdolgozta  Porzsolt  Jenő.  I.  kötet.  A  prózai  írás- 
művek elméletével.  Az  alsó  osztály  használatára.  IV.  javított 
kiadás.  Budapest,  1906.  Lampel  R.  (8-r.  242  1.)  3  K.  —  IL  köt. 
A  költői  művek  elméletével.  A  középső  osztály  használatára. 
4.  jav.  kiadás.  Budapest,  U.  q,  (8  r.  236  1.)  3  K. 

1  949.  Bdnóczi  József  és  Weszely  Ödön.  Stilisztika  és  olvasókönyv. 
A  tanitó-  és  tanítónőképző  intézetek  első  osztálya  számára.  Má- 
sodik, javított  kiadás.  Budapest.  1906.  Lampel  B.  (8-r.  240  I.) 
2  K  60  f.  —  Ism.  Rubinyi  Mózes.  Magyar  Tanítóképző  132— 
134.  1. 

1 050.  Bánóczi  József  és   Weszely  Ödön.  Poétika,   retorika   és   olvasó- 

könyv. A  tanító-  és  tanítónőképző- intézetek  harmadik  osztálya 
számára.  Budapsst,  1906.  Lampel  R.  (8-r.  286  1.)  3  K  60  f.  — 
Ism.  Rubinyi  Mózes.  Magy.  Tanítóképző.  132  —  134.  1. 

1051.  Bartha  József  dr.  A  magyar  nemzeti  irodalom  története.  A  ta- 

nítóképző intézetek  új   tanterve   szerint.   Budapest,    1906.   Szt. 
lötván-T.   (8  r.  528  1.)  4    K  20   f..  —   Ism.    Dr.   Dézsi  Lajos. 
.  Hivat.  Közi.  23.  sz.  —  S.  J.  Kath.  Szemle  318.  1. 
10^2.  Bartha  József  dr.  és  dr.   Prónai   Antal.   Stilisztika.   Budapest, 
Ism.  Hevesi  János.  Hivat.  Közi.  19.  sz. 
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1953.  Berlitz  D,  ós  Boissérée  0.  Berlitz  módszere  a  modern  nyelvek 

elsajátítására.  Magyar  rész.  \  903.  Ism.  Balassa  József.  Nyór  225. 1. 

1954.  Bilinszky  Lajos   dr.    Magyar   olvasókönyv.    Katholikns    polgári 

és  felsőbb  laányiskolák  második  osztályának.  II.  rész.  Budapest, 
1906.  Stampfel.  (8-r.  172  1.)  IK.  60  f. 

1955.  Bíró  Gyula  ós   Tarródy  János.   Magyar   olvasókönyv.   I.   oszt. 

Budapest,  1906.  Ism.  Berta  Ilona.  Hivat.  Eözl.  18.  sz.  — 
Móra  István,  ü.  o.  19.  sz.  —  Szerzők  észrevételei,  ü.  o.  19.  sz.  — 
Móra  L  Ellenészrevétel.  U.  o.  19.  ez. 

1956.  Deme  Károly  és  Berecz  Károly.  Magyar  olvasókönyv.  I.  rész. 
A  polgári  fiúiskolák  I.  osztálya  számaira.  4.  javított  kiadás. 
Budapest,  1906.  Stampfel.  (8-r.  181  1.)  1  K.  40  f. 

1957.  Deme  Károly.  Magyar  olvasókönyv.  Átdolgozta  Berecz  Károly. 

I.  rész.  A  polgári  fiúiskolák  I.  osztálya  számára.  Negyedik,  teljesen 
átdolgozott  kiadás.  Budapest,  1906.  Stampfel.  (8-r.  1801.)  1  K40f. 

1958.  Dénes  IjOJos  ár.  ós  Róboz  Andor.  Magyar  nyelvtan.  Budapest, 

Ism.  Y.  i.  Tanáregyl  Közi.  39.  évf.  442. 1.  —  Dr.  Vajda  Gyula. 
Hivat.  Közi.  23.  sz. 

1959.  Ember    Károly    és    Hortobágyi    Antal.    Irály-    és   költészettan, 

olvasmányokkal.  Katbolikus  polgári  és  felsőbb  leányiskolák 
harmadik  osztálya  számára.  2.  kiad.  Budapest.  (8  r.  233 1.)  2  E  80  f. 

1960.  Glősz  Ferencz  ós  Beöthy  Vladimír.  Rendszeres  magyar  nyelvtan 
és  a  hangsúlyos  verselés  elemei.  A  polgári  fiúiskolák  III.  osz- 
tálya számára.  Budapest,  1906.  Lampel  R.  (8-r.  124  1.)  1  K 
60  f.  —  Ism.  Móra  István.  Hivat.  Közi.   18.  sz. 

1961.  Glósz  F.  és  Beöthy  VL  Magyar  olvasókönyv.  Budapest,  1907. 
Ism.  Móra  Ferenc.  U.  o-  22.  sz. 

1962.  Góbi  Imre.  Magyar  nyelvtan.  Középiskolák  II.  osztálya  számára. 

Budapest,  1906.  Lampel  R.  (8-r.  63  1 )  90  f.  —  Ism.  Jakab 
Ödön.  Hivat.  Közi.  4.  sz. 

1963.  Gókler  Antal  és  Halász  Gyula.  Módszeres  magyar  nyelvtan 
mondattani  alapon.   A  polgári   iskolák  és  felsőbb   leányiskolák 

II.  osztálya  számára.  Budapest,  1906.  Stampfel.  (8-r.  92  1.)  1  K 
20  f.  —  Ism.  dr.  Erdélyi  Lajos.  Hivat.  Közi.  13.  sz. 

1964.  Gókler  A.  és  Halász  Gy.  Magyar  olvasókönyv.  A  polgári  fiu- 
és  leánviskolák  I.  osztálva  számára.  Budapest,  1906.  Stampfel. 
(S-r.   168  1.)  1  K  80  f. 

1965.  Gulyás  István  dr.  és  Mitrovics  Gyula  dr.  Magyar  olvasókönyv 
a  középiskolák  első  osztálya  számára.  Debreczen,  1906.  Hege- 
dűs és  Sándor.  (8-r.  XVI,  208  1.)  2  K  80  f. 

1966.  Gyertyánffy  István^  Kiss  Áron  dr.  és  Krammer  József.  Magyar 
olvasókönyv  polgári  fiúiskolák  számára.  U.  kötet.  A  második 
osztály  számára.  3-ik  javított  és  bővített  kiadás.  Budapest,  1906. 
Franklin-T.  (8  r.  197  1.)  2  K.  —  1.  2.  kötet.  ism.  r«  .  .  . /. 
Polg.  isk.  Közi.  421.  1. 

1967.  Halász  Ignácz.  Magyar  nyelvtan  mondattani  alapon.  A    közép- 

és  polgári  iskolák  I.  osztálya  számára.  A  legújabb  tanterv  és 
utasítások  alapján  átdolgozott  harmadik  kiadást  sajtó  alá  ren- 
dezte Morvay  Győző.  Budapest.  1906.  Lampel  R.  (8r.  86  !•)  1  K 

1968.  Hunyadi  Béla,  Egri  Tóth  7v.,  Vargha  L.   Nyelvtani   példatár. 

Bdp.  1906.  Ism.  Simonyi  Zs.  NyelVőr  370.  1. 
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1969.  Kaniáromy  Lajos.  Rendszeres  magyar  nyelvtan.  Az  elemi  isk. 
tanító-  és  tanítónőképző  intézetek  számára.  Második  kiadás. 
Budapest,  1906.  Lampel  R.  (S-r.  163  1.)  2  K. 

1970.  Komdromy  Lajos,  Magyar  nyelvipéldatái*.  Bdp.  1906.  Ism.  Simo- 
nyi  Zs.  Nyelvőr  372.  1. 

1971.  Kozma  László,  Somogyi  B,,  Szőllősi  J.  ós  Ember  J.  Magyar 
nyelvkönyv.  Bdp.  19Ó6.  Ism.  Simonyi  Zs.  Nyelvőr  372.  1. 

1972.  Alika  Sándor,  Magyar  történelmi  olvasókönyv.  I.  Ism.  Dr.  Fü- 
löp Adorján.  Gyakori.  Paedag.  II.  280—286.  1. 

1973.  Negyesy  László,  Stilisztika.  A  középiskolák  lY.  osztálya  számára. 
5. 'kiadás.  Budapest,  1906.  Lampel  R.  (8-r.  IV,  262  1.)  3  K. 

1974.  Nóvák  Sándor.  Magyar  nyelvtan  polgári  fiii-,  polgárig  leány-  ós 
felsőbb  leányiskolák  I.  és  11.  osztálya  számára.  Átdolgozta 
Földes  Gábor.  Második,  javított  kiadás.  Budapest,  1906.  Lam- 
pel R.  fS-r.  IV,  116  1.)  1  K.  60  f. 

1975.  Paúker-Wilner,  Ungarisch.  Wien.  1903 — 5.  Ism.  Balassa  József. 

Nyelvőr  224.  1. 

1976.  Paiday  Ödön,  Módszeres  magyar  nyelvtan  olvasó-  és  gyakorló- 
könyv. I.  kötet.  A  középiskolák,  polgári  fíu-  és  leány-,  továbbá 
a  felső  leányiskolák  elsŐ  osztálya  számára.  Pécs,  Taizs  J.  ny. 
1906.  (8-r.  4  lev.  174  1.)  Hozzájárul:  Jegyzetek  és  gyakorla- 
tok. (36  1.)  2  K.  50  f.  —  Ism.  Dr.  Gyulai  Ágost.  Hivat. 
Eözl.  13.  sz. 

1977.  Révy  Ferencz.  Magyar '  olvasókönyv  felsőbb  leányisk.  I.  oszt. 
számára. —  Ism.  Tolnai  Vilmos.  Hivat.  Közi.  11.  sz. 

1978.  lUedl  Frigyes.  Retorika  és  retorikai  olvasókönyv.  Hatodik,  az  új 
tanterv  szerint  javított  kiadás.  Budapest,  1906. -Lampel  R.  (8-r. 
260  1.)  2  K.  60  f. 

1979.  Sarudy  Ottó,  Stilisztika,  Poétika  és  Retorika.  Ism.  Dittler  Ida. 
Magyar  Tanítóképző  451.  1. 

1980.  Sretvizer  Lajos   és   Barna  Jónás,    Magyar   nyelvkönyv.    Bdp. 

Ism.  Simonyi  Z^.  Nyelvőr  373.  1. 

1981.  Szabó  Adorján,  Magyar  nyelvtan  mondattani  alapon.  I.  rész. 
A  középiskolák  első  osztálva  számára.  Budapest,  Stampfel.  (8-r. 
120  1.)  1  K  40  f .  —  Ism. 'Le^g;^  Albert.  Hivat.  Közi.  19.  ez. 

1  982.  Szabó  Ignácz  dr.  Magyar  olvasókönyv.  Közép-  és  polgári  isko- 
lák és  felsőbb  leányiskolák  II.  osztálya  számára.  Budapest, 
1906.  Lampel  R.  (8-r.  248  1.)  2  K  50  f .  —  Ism.  Riedl  Frigyes. 
Hivat.  Közi.  4.  sz.  —  Ugyanaz.  III.  osztály  számára.  Buda- 
pest, 1906.  —  Ism.  dr.  Sebestyén  Károly.    Hivat.  Közi.  17.  sz. 

I  983.  Szabó  Ignácz  dr.  Rendszeres  magyar  nyelvtan  közép-  éá  polgári 
iskolák  és  felsőbb  leányiskolák  UL  osztálya  számára.  Budapest, 
1906.  Lampel  R.  (8-r.  108  1.)  1  K  20  f .  —  Ism.  Révy  Ferencz. 
Hivat.  Közi.  3.  sz. 

1984.  Szerkesztéstan.  (Kézirat  gyanánt.)  Kalocsa,  Werner  K.  ny.  1906. 
(8-r.  36  1.) 

1985.  Szinnyei  József,  A  magyar  nyelv.  A  középiskolák  hetedik  osz- 
tálya számára  és  magánhasználatra.  6.  javított  kiadás.  Buda- 
pest, 1906.  Hornyánszky  V.  (8-r.  99  1.)  1  K. 

1  9S6.  Szinnyei  József,  Iskolai    magyar  nyelvtan   mondattani   alapon. 
I.  rész.  A  középiskolák,  a  polgári  iskolák    és   a  felsőbb   leány- 
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iskolák  első  osztálya  számára.    14.   javított   kiadás.   Budapest, 
1906.  Hornyánszky  V.  (8r,.  112  1.)  1  K  20  f. 

1987.  Ullerich  Gyxda  és  Weszely  Ödön.  MAgysx  olvasókönyy.  ApolgAri 
fíniskolák  számára.  III.  kötet.  A  harmadik  osztály  ezámán. 
Budapest,  1906.  Lampel  R.  (8r.  243  1.)  2  K  40  f . 

1988.  Vdczi  János  dr,  A  magyar  irodalom  története.  Középiskolák  és 
tanítóképző  intézetek  használatára.  U.  kötet.  Kisfaludy  Károly- 
tól napjainkig.  Második  javított  kiadás.  Budapest,  1906.  Lam- 
pel R.  (8-r.  344  1.)  3  K  80  f. 

1989.  Vajda  Gyula  dr.  Magyar  irodalomtörténeti  olvasókon; v.  IIL 
rész.  Irodalomtörténet.  Felsőbb  leányiskolák  és  taoítóképeók 
számára.  Budapest,  1906.  Lampel  R.  (8-r.  U,  451  l.)4K  50  f. 

1990.  Vuia,  Juliu.  Curs  practic  de  limba  maghiará.  1906.  Ion. 
Ardelean  Joan.  Biserica  ^i  Scoala  12.  sz.  Vuia  J.  felelete,  ü.  o. 
17.  Bz.  Ardelean  válasza.  U.  o.  22.  sz. 

1991.  Weszely  Ödön  dr.  Módszeres  magyar  nyelvtan  mondattani  ala- 
pon. Mí^rtonfy  Márton  nyomán  a  középiskolák  és  felsőbb  leány- 
iskolák I.  és  II.  osztálya  számára.  Hetedik,  az  új  iskolai  belya- 
irás  elvei  szerint  javított  kiadás.  Budapest,  1906.  Lampel  R. 
(8-r.  120.1.)  1  K  60  f. 

1 992.  Weszely  Ödön.  llagyar  nyelvi  gyakorlókönyv.  Budapest,  1 906.  Ism. 
Farkas  Sándor.  Hivat.  Közi.  13.  sz.  —  Simonyi  Zs.  Nyelvőr  374. 1. 

VUI.  Elaaszikus  nyelvek  és  irodalmak. 

1,  általános  irányú  czikkek. 

1993.  Fiváczy  Ernő  dr.  Az  ókori  nevelés  t.örténete.  Vezérfonal  egye- 
temi előadásokhoz.  A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatáeügyi  minia- 
ter  megbízásából.  Budapest,  1906.  Hornyánszky  V.  (8-r.  TI, 
307  1.)  6  K.  —  Ism.  Sz,  F.  Protest.  Szemle  624—630.  L  ~ 
Hornyánszky  Gyula.  Magy.  PaBdag:.  647—657.  1.  —  Dr.  Baló 
József.  Magy.  Tanítóképző  592-596.  1.  —  S,  I.  Nemz.  Nőne- 
velés 503.  1.  —  Weszely  Ödön.  Népmívelés  H.  493—499.  L 

1994.  Gerő  János  dr.  Az  antil;  tánc.  Beszterczebdnya,  Hungária  ny. 
1906.  (8r.  18  1.)  Beszterczebánya  és  vid.  1906.  10.  11.  sz.-banis. 

1995.  Kalocsay  Endre,  A  görög  és  római  mimns  történetének  alapvo- 
nalai. Budapest,  1906.  Franklin  ny.  (8r.  27  1.) 

1996.  Krumbacher  K,  Tó  Tzpó^Xrjfia  zf^q  veaKspag  Ypaipotiévrfi  éiJj,- 
uex^q,  1905.  Ism.  Pecz  Vilmos.  Nyelvtudomány  55 — 58.  1. 

1997.  Marqiiardy  Math,  Die  pessimistische  Lebensanffassung  des  Alter- 
tums.  Ism.  dr.  Szelényi  Ödön.  Magy.  filoz.  társ.  Eözlem.  2i8.  l 

1998.  Mihaelis,  Adolf,  Die  archaBologischen  Entdeckungen  des  dodd- 
zehnten  Jahrhunderts.  Lpz.  1906.  Ism.  Buday  Árpád.  Eri 
Múz.  167.  L 

1999.  Pecz  Vilmos,  Ókori  Lexikon  2  köt.  1902—4.  Ism.  Rácz  Lajo?. 
Deutsch.  Liter.  Ztg.  6.  sz.  és  Magy.  filoz.  társ.  Eözlem.  39 — il.  1. 

2000.  Pecz  Vilmos,  Classica  philologia  és  görög-latin  philologia.  PhiloL 

Közi.  1—6.  1. 

2001.  Pecz  Vilmos,  A  classica  philologia  jövője.  1905.  lam.  Barkó 
Jenő.  Phüol.  KözL  303—306.  1. 
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2002.  Szigeti  RíL  A  klasszikus  antithesis  elmélete  és  kezdetei.  Buda- 
pest, 1906.  Franklin  ny.  (S-r.  39  1.) 

2003.  Vári  RezsÖ  dr.  A  classica-philologia  encyclopsediája.  A  classioa- 
philologia  tudományágainak  módszertanába  bevezető  kézikönyv. 
A  vallás-  és  közoktatásügyi  m.  kir.  miniszter  úr  megbízásából 
kezdő  philologusok  számára.  Budapest,  1900.  Athenseum.  (8-r. 
XXXVm,  486  1.)  8  K. 

2004.  WilamowitZ'MoeUendorf,  U.  i.,  Krumbadier  K.,  IVackernagel «/., 
Leo  Fr.,  Nordtn  E.,  Skutsch  F.  Die  griechische  u.  lateinische 
Literatur  u.Sprache.  1905.  Ism.  Kallós  Ede.  Pbil.  Közi.  703—706. 1. 

2005.  Zielinskij  Th,  Die  Antiké  und  wir.  Übers.  V.  E.  Schoeler.  Lpz. 

1905.   Ism.    Vértesy   DezsŐ.   Tanáregyl.   Közi.   39.    évf.    765— 
772.  1.  —  Hornyánszky  Gyula.  Philol.  Közi.  452—458.  1. 

2006.  Zsigmond  János.  Az  ó-kori  rabszolgaságról.  Közérdek  (Szegzárd) 

3 — 6.  sz. 

í.  Oörög  történet  és  régiségek. 

2007.  Barrés,  Maurice.  Le  voyage  de  Sparte,  1906.  Ism.  B.  M, 
Budap.  Szemle  128.  köt.  166—169.  1. 

2008.  Birta  István.  Az  Orestes-monda.  Kiskunhalasi  ref.  főgim.  1905  '6. 

értés.  31—77.  1. 

2009.  Bloomfidd  M.  Cerberus  the  Dog  of  Hades.  Chicago.  Ism.  Dr. 
Osztern  Salamon.  Ethnogr.  256—259.  1. 

2010.  Ciura^  Alexandru.  Educafia  vechilor  Elini.  Balázsfalvi  gör.  kat. 
román  isk.  értés.  3 — 40.  1.  —  Önállóan  is  megjelent.  (8r. 
40  1.)  50  f. 

2011.  Csermely i  Sándor.  A  kopenhágai  Ny  Carlsberg  Glyptothek.  Phil. 
Közi.  215 223.  1. 

2012.  D.  J.   A  la^Sápzot  áaipaXoc  kérdéséhez.  Philol.  Közi.  390.  1. 

2013.  Darkó  Jenő.  Újabb  külföldi  munkák  a  byzantiumi  philologia 
terén.  PhiJol.  Közi.-  26—37.  1. 

2014.  Fischer  Loránd.  Epaminondas  és  Theba  küzdelme  a  hegemó- 
niáért. Bölcsészettudori  értekezés.  Budapest.  1906.  Világosság 
ny.  (8-r.  45  1.) 

2015.  G.  J.  Xerxes  gőgje.  Philol.  Közi.  389.  1. 

2016.  Gardner,  E.  A.  Ancient  Athens  VIII.  fejezete.  Ford.  dr.  Schmidt 
Márton.  Ism.  Láng  Nándor.  Philol.  Közi.  117—119.  1. 

2017.  Hekler  Antal  dr.  Hephaistos  visszatérése.  (Festett  görög  harang- 
kráter a  Louvreban.)  Arch.  Értés.  97 — 110.  1.  —  Külön  is 
megjelent.  (8-r.  16  1.)  [Közi.  312.  1. 

2018.  Inama,  Vigilio.  Antichitá  greche.  1906.  Ism.  Láng  Nándor.  Phil. 

2019.  l.  n.  Aphrodisias.  Philol.  Közi.  180.  1. 

2020.  LampsaSj  D.  Die  künstlerische  Erziehiing  der  athenischen 
Jugend  im  5.  u.  4.  Jahrh.  v.  Chr.  Langensalza.  Ism.  Gálos 
Rezső.  Magy.  Paedag.  392—397.  1. 

S021.  Láng  Nándor  dr.  A  görög  műveltség  emlékeinek  fölkutatása. 

Bdp.  L  ker.  főgim.  értés.  3 — 30.  1. 
2022.  Lassel,  Dr.  Eugen.  Delphi.  Brassói  Honterus-gymn.  értés.  3 — 14. 1. 
^023.  l.  Az  olympiai  Heraion  két  oszlopának  fölállítása.  Philol.  Közi. 

251.  1. 


700  HELLEBBANT  ÁKPÁD. 

2024.  Menander  Protector  történeti  műveinek  töredékei.  Ford.  dr 
Lukinich  Imre.  1905.  Isra.  Darkó  Jenő.  Philol.  Közi.  754- 
761.  1. 

2025.  Riter,  [Valter.  Griechisohe  Studien.  1904.  Ism.  Latków  Mi- 
hály.  Philol.  Közi.  146—149.  1. 

2026.  Soós  József,  Az  athéni  Akropolis.  Ism.  Geréb  József.  Philol 
Közi.  708—710.  1. 

2027.  Tomcsányi  Lajos,  Attikának  kereskedelme  történelmi  és  jogi 
szempontból.  Kalocsa,  1906.  (8-r.  175  1.)  Ism.  dr.  Horváth 
Gyula.  Kath.  Szemle  1061—1063.  1.  —  Religio  26.  sz. 

2028.  Wagner  József.  Görög  régiségek  és  a  görög  irodalomtörténet 
vázlata.  A  tanulóifjúság  használatára.  A  szerző  engedelmével 
a  negyedik  kiadás  után  fordította  Horváth  Balázs  dr.  Másodil 
kiadás.  Budapest,  1906.  Lampel  R.  (8-r.  196,  IV  1.)  3  K. 

2029.  Varga  Gábor.  A  görög  nő  társadalmi  helyzete.  Ism.  Klima  Lajos. 
Philol.  Közi.  637.  1. 

2030.  Wilamowitz-Moellendorf^  JJlr.  v.  Satzungen  einer  milesischen 
Sángergilde.  190i.  Ism.  Kallós  Ede.  Philol.  Közi.  236—239.  1. 

3.  Görög  irodalomtörténet. 

2031.  Gerö  János  dr.  A  görög  irodalom  rövid  története.  Besztercze- 
bánya.  1906.  Hungária.  (8-r.  121  1.)  2  K  40  f. 

2032.  Máthé  György.  Anthologia  lyrica  grseca.   Szemelvények  a  régi 

görög  lyrikusok  költeményeiből.  Budapest,  1906.  Lampel  B. 
(8-r.  194  1.)  2  K  80  f.  —  Ism.  Dr.  Pruzsinszky  János.  Hivat 
Közi.  3.  sz. 

2033.  Vári  Rezső.  A  görög  taktikus  írók  Hl.  családjának  kéziret&i- 
hoz.  Philol.  Közi.  720-723.  1. 

2034.  Aischylos.  Aischylos  tragédiái.  Ford.  Cseogeri  János.  1903.  Ism. 
Kempf  József.  Philol.  Közi.  134—139.  1. 

2035.  Anakreon.  Anakreon.  Édes  órám.  Ford.  Bedőházy  János.  Peeti 
Napló  3.  sz. 

2036.  Archilochos.  Hauvette,  Ámédée.  Un  poéte  ionien  du  VUe 
siécle.  Archiloque.  1905.  Ism.  Kallós  Ede.  Philol.  Közi.  65—70.1. 

2037.  Aristoteles.  Förster,  Aurelius.  öymbolae  criticaa  in  libram  Aris- 

totelis  de  anima  primum.  Philol.  Közi.  293 — 299. 1.  —  (Önállóan 
is  megjelent.  Budapest,  Kókai  L.  8-r.  8  1.  50  f.) 

2038.  Gassiodorus.  Marion  Lajos.  Magnus  Aurelius  CaBsiodorus  Se* 
nator  isagogikai  gyűjteménye.  Theol.  Szaklap  273 — 294.  1. 

2039.  Euripides.  Latkóczy  Mihály.  Néhány  szó  Euripidesről  és  a  gö- 
rög drámáról.  Budap.  III.  ker.  főgim.  1905/6.  értés,    3—18.  L 

2040.  Herakleitos.  HerakleitosbóL    (Közös   a  józanok   világa.)  Fori 

Pásztor  Árpád.  Polit.  Hetiszemle  29.  sz. 

2041.  HomeroB.  Homeros  Odysseiája  bő  szemelvényekben.  As  eredeti 
versmértékben  fordította,  bevezetéssel  és  jegyzetekkel  ellátu 
Kempf  József.  Második  javított  kiadás.  Budapest,  1906.  Lam- 
pel R.  (8  r.  XLVHI,  238  1.)  3  K  60  f. 

2042.  Hektor  és  Andromache.  (Az  Iliasból.)  Ford.  CseDgeri  Jáncr. 
Budap.  Szemle  125.  köt.  131—133.  1. 

2043.  Csengeri  János.  Homerosi  paloták.  Philol.  Közi.  89 — 99.  L 
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2044.  Cserép  József,   Bórard  V.  az   Odysaeiáról.  Philol.    Közi    110— 

125.  596—009.  744—751.  1. 

2045.  A".  L.  A  homerosi  eposzok  hatásáról.  Philol.  Közi.  246.  1. 
(Stemplinger  Ede  művéről.) 

2046.  Kálnidn  János.  Homeros  és  Vergilius  alvilága.  Isin.  Incze  Jó- 
zsef. Philol.  Közi.  782.  1. 

2047.  Niiusztay   Antal.   Homeros    Zeuse.   Ism.    Hornyánszky    Gyula. 

Philol.  Közi.  777.  1. 

2048.  Szabó  Miklós.   A  beszédek   bekeretelése   Homeros   költeményei- 

ben. Budapest,  1906.  Franklin  ny.  (8-r.  35  1.) 

2049.  Vértesy  Dezső.  Javítások  a  homerosi  szótárunkhoz.  Gyakori. 
PaBdag.  101—105.  1. 

2050.  Josephus  FI.    Kmoskó  Mihály  dr.  A  zsidók  politikai   története 

a  hellenismus  kezdetén.  Kritikai  tanulmfiny  Flavius  Josephus 
archaeologiája  adatairól.  XI,  7 — XH,  5.  Budapest,  Szt.  István 
t.  é.  n.  (8-r.   183  1.)  3  K. 

2051.  Lukianos.  Lukianos.  Hogyan  kell  történetet  írni?  Bevezette, 
fordította  és  jegyzetekkel  kisérte  dr.  Márfify  Oszkár.  Wagner  M. 
R.-palotai  főgim.  1905/6.  értés.  3—28.  1.  (Külön  is  megjelent.) 

2052.  Márffy  Oszkár.  Lukianos  hatása  az  utókor  irodalmára  és  mű- 
vészetére. Budap.  YII.  ker.  külső  áll.  főgim.  értés.  3 — 13.  1. 

2053.  Sophocles.  D.  Nagy  Sándor.  Sophocleb  mythologiája.  Ism. 
Khma  Lajos.  Philol.  Közi.  637.  1. 

2054.  TheokritoB.    Vértesy  Dezső.  Miscellanea  Theocritea.  Phil.  Közi. 

414—421.  1. 

2055.  A  szerelem  ABC-je.  Görög  dalok.  Új -görögből  ford.  Vértesy 
Dezső.  1906.  Ism.  d.  Budap.  Szemle  126.  köt.  148—150.  1. 

Nyelvészet. 

2056.  ErcUls  József.  Az  újszövetségi  kánon  fordításairól.  Philol.  Kőzi. 

185—200.  270—285.  321—333.  1.  —  Önállóan  is  megjelent. 
(8-r.  43  1.) 

2057.  Kenyon  F.  G.  The  evidence  of  greek  papyri.  1904.  Ism.  Kallós 
Ede.  Philol.  Közi.  374—377.  1. 

2058.  Pecz  Vilmos.  Brngmann  a  mai  görögök  nyelvkérdéséről.  Nyelv- 

tudomány 156—157.  1. 

4»  Bómai  történet  s  régiségek. 

2059.  Buday  Árpád.  A  collegium  fratrum  Arvalium  történetéhez. 
Erd.  Múz.  241—248.  1. 

2060.  F.  G.  Trajanus  nyugvóhelye.  Philol.  Közi.  468.  1. 

2061.  Faragó  János.  A  római  régiségtan  ós  irodalomtörténet  főbb  té- 
telei. Tanítványainak  kézirat  gyanánt  összeállította  — .  Pápa, 
főisk.  ny.  1906.  (8-r.  32  1.)  [345—350.  1. 

2062.  Finály  Gábor   dr.    A   római   birodalom    közigazgatása.    Uránia 

2063.  Győrffi  Fndre.  Az  anarchisták  Eómában.  1903.  Ism.  Lengyel 
Miklós.  Philol.  Közi.  64.  1. 

2064.  Hoffbauer,  M.  F.  et  Thédenat,  H.  Le  Forum  Romanum.  Pari?, 

1905.  Ism.  Király  Pál.  Budapesti  Szemle  125.  köt.  134^142. 1. 
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2065.  Király  BíL  A  Fonim  Bomanum.  Erzsébetvárosi  áll.  főgim.  értés. 

2066.  Kovács  István,  Vespasianas  római  császár  kiadatlan  elleDJeg>'6 

Erd.  Múz.  140-145.  1. 

2067.  Laukó  Albert.  A  római  város  a  császárság  két  első  százainbao. 

Ism.  Finály  Gábor.  Philol.  Közi.  780.  y. 

2068.  Lovcsányí  Gyula.  Pompei.  Uránia  260—274.  1. 

2069.  Márffy  Oszkár  dr.  A  rómaiak   családi   ünnepei.   Uránia  4$2- 

488.  1. 

2070.  Muzsi  János.  Jelentés  itáliai  tanulmányatamról.  Hódmezóvásárh. 

ref.  főgim.  értés.  005/6.  9 — 55.  1. 

2071.  Neogradi  Gilbert.  Az  őskeresztények   Savariában.   Ism.  Bécoev 
Viktor.  Philol.  Közi.  76.  1.  780.  )*. 

2072.  Rappensberger  Vilmos.  Sicilifl.  Ism.  Láng  Nándor.  Philol.  Közi. 

2073.  Wissowüy    Georg.   Religion    u.    Kultur   der  Bömer.  MúnclieD. 
Ism.  Téglás  Gábor.  Tanáregyl.  Közi.  39.  évf.  478.  1. 

6.  Bóniai  irodalomtörténet. 

2074.  GerÖ  János  dr.  A  római  irodalom   története.   BeszterczebáDva, 
Hungária  ny.  1906.  (8-r.  102  1.)  2  K  40  f. 

2075.  Incze  Béni.  Irodalmi  élet  a  római  császáréág   első   századáUn. 
Erd.  Múz.  94-111.  1. 

2076.  ManitiuSf   Dr.    M.   Máren   u.   Satiren   aus   dem  Lateinischen. 

1905.  Ism.  Katona  Lajos.  Philol.  Közi.  627—631.  1. 

2077.  Németky  Géza.  A  római  elégia.  1905.  Ism.   ifj.   Reményi  Ede, 

Philol.  Közi.  223—227.  1.  —  Kont  I.  Revue  critique  20.  ez.  - 
Dr.   Positivus.  Uránia   321.  1.  —  Deatsche  Liter.  Ztg.  28.  u. 

2078.  Quellén  u.  Untersnchnngen  z.  latéin.  Philologie  d.  Mittelaltere. 

Herausg.  v.    L    Traube    1906.   Ism.   Kalocsay    Endre.  Philol 
Közi.  631—635.  1. 
2078a.  Sróff  Gábor.  A   klasszikái  irány  keletkezésének  okai  kúlíoldön 
és  nálunk,  jellemzése  és  hatása.  Kalazantinum.  XI.  évf.  t.  sz. 

2079.  Vlrich  Dr.  Jákob.  Proben  der  lateinischen  Novellistik  des  Mittel- 
alters.  1906.  —  Ism.  Katona  Lajos,   Philol.  Közi.  627—631.  L 

2080.  CsBsar.    C.  Julii,  Caesaris   de    bello   gallico   libri.  Magyarázta 

Vajda  Károly  dr.  V.  füzet.   Lib.    VI.    1 — 38.    (Latin    és  górőg 
iskolai    classicusokhoz   való    prseparatio.    83.   füzet.)    Budapest, 

1906.  Lampel  R.  (8-r.  48  1.)  50  f. 

208 1 .  Cserép  József  dr.  C.  Július  Gtesar  commentariasainak  folytatá- 
sai és  Asinius  Pollio.  (Értekezések  a  nyelv-  éti  széptudomá- 
nvok  köréből.  XIX.  köt.  8.  sz.)  Budapest,  1906.  Akadémia. 
(8-r.  38  1.)  80  f. 

2082.  Cicero.  Cicero  a  kötelességekről.  (De  offíciis  libri  trés.)  Magya- 
rázta Dávid  István.  I.  k.  1 — 34.  (Latin  és  görög  iskoUii  dassa- 
cusokhoz  való  prieparatio.  82.  füzet.)  Budapest,  1906.  Lampei 
R.  (8-r.  48  1.)  50  f. 

2083.  Cicero.  A  Catilina  elleni  beszédek.  Fordította  és  jegyzetekkel 
ellátta:  Osztie  József.  (Magyar  Könyvtár.  459.)  Budapest,  \9(íi 
Lampel.  (16-r.  64  1.)  30  f. 

2084.  Cicero  beszéde  Sextus  Roscius  Amerinus  ügyében.  L  füzet  ?tq 
Roscio  Amer.  1 — 47.  Fordította  és  magyarázta  Beibner  M&rton 
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dr.  (Tanulók  könyvtára.  98.)  Budapest,  1906.   Stampfel.    (16-r. 
64.  1.)  60  f. 

2085.  M.  T,  Cicero.  Divinatio  in  Qu.  Cflecilium  ez.  beszéde.  Ford, 
Ournesevits  Lajos.  Ism.  Incze  József.  Philol.  Közi.  783.  1. 

2086.  M.  T.  Cicero  beszéde  Verres  ellen.  Ford.  Gurnesevits  L.  Ism. 
Incze  J.  U.  o.  784.  1. 

2087.  Cicero  Brutusa,  Ford.  Pósch  Árpád.  Budapest.  1903.  Ism.  Pru- 
zsinszky  János.  Philol.  Közi.  696—699.  1. 

2088.  Nemes  Imre  dr,  Attenkintós  Cicero  bölcseletéről.  Bölcs,  folyóir. 
460—471.  1. 

2089.  Paupert  József.  Cicero  és  családja.  Alkotmány  189.  sz. 

.2090.  I\)8ch  Árpád.  Cicero  bölcseleti  műveinek  politikai  jelentősége. 
Philol.  Közi.  663-681.  1. 

2091.  Curtius.  Vértesy  Dezsi  Curtins  Eufus  jelentősége.  Gyakori. 
Pasdag.  II.  169—185.  1. 

2092.  Eatropius.  Eutropins.  A  rómaiak  rövid  története.  Ford.  Klima 
•     Lajos.  1905.  Ism.  dr.  Gomperz  Fülöp.  Tanáregvl.  Közi.  39.  óvf. 

370.  1.  Incze  Béni.  Phil.  Közi.  710. 1.  és  Századok  259—262. 1. 

2093.  Gellius.  Gellius  A.  Attikai  Éjszakák.  Ford.  Barcza  J.  és  Soós  J. 

1905.  Ism.  Dr.  Gomperz  Fülöp.  Tanáregyl.  Közi.  39.  évf.  299.  1. 

2094.  Horatius.  HoratiusbóL  1.  Virgilius  hajója.  —  2.  Ad  Taliarchum. — 
3.  Ad  Lydiam.  —  4.  Ad  Puerum.  Ford.  Szabó  Endre.  Az  Új- 
ság 351.  sz. 

2095.  Horatii,  (Q.—Fíacci)  Oda  ad  Torquatum.  (OJ.  IL  8.)  Ford. 
Cholnoky  László.  Magy.  Szemle  38.  sz. 

2096.  Némethy  G,  Horatiana.  Rhein.  Mus.  f.  Philol.  61.  köt.  139.  1. 
2096a.  Orbán  Gyula.  Horatius  erkölcsi   felfogása.    Kalazantinum    XI. 

évf.  3.  sz. 

2097.  Osztern  Salamon  dr,  Horatius  éa  Lucilius.  Ism.  Wirth  Gyula. 
Philol.  Közi.  462—461    1.  —  Lásd  792.  ez.  a.  is. 

2098.  Livius.  LiviuSy  Titus.  Hannibál  útja   az   Alpepeken   át.   A   ró- 

maiak történetének  XXI.  könyve.  Latinból  fordította   é^  beve- 
zette Yárdai    Béla.    (Magvar    Könyvtár   450.    451.)    Budapest, 

1906.  Lampel  R.  (16-r.  96  1.)  60  f. 

2099.  Longinus.  Lonqinus  on  the  sublime.  Translated  by  0.  Prickard. 

1906.  Ism.  Krópf  Lajos.  Phil.  Közi.  IIX—IIL  1. 

2100.  Lucanus.  Lucani,  M.  A.  —  De  hello  civili  lib.  X.  Ed.  Car. 
Hosius.  1905.  Ism.  Pécsy  Béla.  Philol.  Közi.  382-384.  1. 

2101.  Lucilius.  —  Lásd  2097.  s?.  a. 

2102.  Lygdamus.  Ijygdami  carmina.  Accedit  panegyricns  in  Messalam. 

Edidit  Geyza '  Némethy.  Budapest,  190G.  Akadémia.  (8  r.  179  1.) 
3  K.  —  Ism.  Hegedűs  István.  Phil.  Közi.  613—622.  1.  —  La  ' 
Cultura.  XXVL  3.  p.  42.  1.  —  Lit.  Zeutr.  Bl.  46.  rz.  —  Skutsch 
F.  Deutsoh.  Lit.  Ztg.  46.  sz.  —  Jacoby  Félix.   Berlin.    Philol. 
Wochenschr.  50.  sz. 

2103.  Ovidius.  Némethy  Géza.  Ovidius  szerelmeinek  új  kiadása.  Akad. 

Éi-tes.  583—588.  1. 

2104.  Némethy  G.  Ad  Ovid.  A.  A.  Hí.    783.    Rhein.   Mus.   f.   Philol. 

61.  köt.  305.  1. 

2105.  PhaBdrus.  Szemelvények  Phaedinis  meséiből.  A  gimnjizium  IH. 

osztálya  számára.  Szerkesztette,  magyarázta  és  szótárral  ellátta 
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dr.  Paolovics  István.  (Latin  és  görög  remekírók  iskolai  kiadása. 
1.  8Z.)  Budapest,  1906.  Stampfel.  (8-r.  68  l.)  60  f.  —  Ism.dr. 
Fiók  Károly.  Hivat.  Közi.  13.  sz. 

2106.  Cinquinú    Ph,  D,  Index   Phaedrianus   1905.   Ism.  Pécsy  Béla 
Philol.  Közi.  309.  1. 

2107.  Sallustius.  C.  SaUíistiiLsl  Crispus,  A  Jugurtha-háború.  Ford. 
Várdai  Béla.  Ism.  Cs.  J.  Tanáregyl.  Közi.  39.  évf.  205.  1. 

2108.  C.  SaUustms,  Catilina  összeesküvése.  Ford.  Vujsz  János.  -  Ism. 
Klima  Lajos.  Philol.  Közi.  711.  1. 

2109.  Seneca.  Seneca,  Lucius  Annaeus.  Erkölcsi  levelek.  I.  köt.  I— X. 
könyv.  II.  kötet.  XI — XX.  könyv.  Fordította  Barcza  JózgeL 
Budapest,  1906.  Franklin  t.  (8-r.  318,  326  1.)  9  K  —  ügyanw 
Latinul  és  magyarul.  Budapest,  ü.  o.  (8-r.  592,  628  1.)  -iO  t 

2110.  Schinner  Lajos  dr.  Lucius  AnnsBus  Seneca   etlúk&i  aranyigaz- 

ságai. Nagyszombati  érs.  főgim.  értés.  1  —  29.  1.  —  Lásd  1493. 
sz.  a,  is. 

2111.  Tacitus.    Tacitus   évkönyvei.    (Annales.)    YII.    füzet.  Annales. 

IV.  8—52.  Fordította  és  magyarázta  Fodor  Gyula  dr.  íTana- 
lók  Könyvtára.  97.)  Budapest,  1906.  Stampfél.  (16-r.  385- 
448  1.)  60  f. 

2112.  Incze  Béni  dr.  Tacitus  élete.  1905.    Ism.  Székely  István.  PhiL 
Közi.  60— 6í.  1. 

2113.  L.  Keczer  Géza,  Tacitus  dialógusa.  Ism.  Wirth   Gryula.  PbüoL 
Közi.  781.  1. 

2114.  Tibullus.  Tíbulli  carmina.  Ed.  G.  Némethy.  1905.    Ism.  Laiic 

Gliéa.  Gymnasium  12.  sz.  —  Liter.  Zentr.  Bl.  5.  sz.  —  Jacoby 
Felis.  Berlin.  Philol.  Wochenschr.  5.  sz. 

2115.  Némethy  Geyza,  De  auctore  Panegyrici  in  Messalam.  PhiloL 
Közi.  6-12.  1. 

Új  latin. 

2116.  Assziszi  Szent  Ferencz  himnusza  a  Naphoz.  Ford.  Prónai  Ant&L 
Magy.  Állam.  126.  sz. 

2117.  Récsey  Viktor  dr.  Gazius  Antal  humanista  írónak  De  taenáa 
pro  grandé  viridi  ac  florida  hominis  iuventa  libellus  csíma 
kéziratos  munkája,  melyet  Thurzó  Zsigmond  váradi  püspök- 
nek ajánlott.  Budapest,  Hornyánszky  V.  ny.  1906.  (8-r.  116ij 
2  K.  —  Különnyomat  Hegedűs  Analecta  recentiora  ez.  munká- 
ból —  Ism.  Magy.  Szemle  27.  sz. 

Nyelvészet. 

2118.  Avhért,  J.  R.  Le  latin  langue  Internationale.  Ism.  Marót  Káiolv 

Philol.  Közi.  391.  1. 

2119.  Endrei,  Gerson.  Addenda  glossario  mediaa  et  infixnsB  latinitati^ 
regni  Hungáriáé.  Phil.  Közi.  689—693.  1. 

2120.  Krebs,  J.  Ph.  Antibarbarus  der   lateinischen   Spra^he.   7.  Aní. 

V.  J.  H.  Schmalz.  Basel,  1905.  Ism.  ibi.  Erd.  Muz.  225— 2i7.i 

2121.  Rordk  Imre  dr.  A  fónevek  alaktana  újabb  irányú  latin  gramisá- 
tikáinkban.  Czeglédi  áll.  fó'gim.  ért«6.  3—19.  I. 
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7.  Latin  nyelvtanok. 

2122.  Dávid  István.  Bövid  latin  nyelvtan.  Gimnáziumok  és  reáliskolák 
számára.  Negyedik  javított  kiadás.  Budapest^  1906.  Lampel  B. 
(8-r.  VIII,  211  1.)  2  K. 

21 23.  Dávid  István,  Bövid  lutin  olvasó-  és  gyakorlókönyv.  Gimnázia- 
mok  és  reáliskolák  számára.  I.  rész.  Az  I.  és  II.  osztály  szá- 
mára. 3.  javított  és  nagyrészt  megváltozott  kiadás.  Budapest, 
1906.  Lampel  B.  (8r.  VIII,  187  1.)  2  K  —  II.  rész.  Mondat- 
tani gyakorlókönyv  a  III.  és  IV.  osztály  számára.  2.  jav.  és 
átdolg.  kiadás.  Budapest.  U.  p.  (8r.  112  1.)  1  K  20  f. 

2124.  Fersigaiiy  Joan.  Legendar  fi  deprinderi  latiné.  Beius,  1905.  Ism. 
Dr.  biegescu  József.  Hivat.  Közi.  7.  sz. 

2125.  Hittrich  Ödön  dr.    Latin  olvaaó-  és  gyakorlókönyv.    A  gimná- 

zium I.  osztálya  számára.  Második  kiadás.  Budapest,  1906. 
Franklin  T.  (8  r.  103  1.) 

2126.  Kárpáti  Kelemen,  Latin  nyelvtan.  Budapest,  1906.  Ism.  Dóczi 
Imre.  Hivat.  Közi.  19.  sz. 

2127.  Kárpáti  Kelemen.  Latin   olvasó-   és  gyakorlókönyv.  Budapest, 

1906.  Ism.  Dóczi  Imre.  U.  o.  19.  sz. 

2128.  Latin  nemi  szabályok.  Karczag,  (1906).  Sződi  S.  (8-r.  8  1.) 

2129.  Lohán  László.  Latin  mondattan.  Gimnáziumok  III.  és  lY.  osz- 

tálya számára.  Szeged,  1906.  (8-r.)  1  K  50  f .  Ism.  Abaffy  Béla. 
Gyakori.  Paedag.  231—239.  286—293.  1.  —  Lohán  László. 
Észrevételek.  U.  o.  335—342.  1.  —  Abaffy  Béla  válasza.  U.  o. 
342-344.  1. 

2130.  A  miskolci  kir.  kath.  gimnázmm  terminológiája.  Miskolc,  1906. 
(8r.  14  1.) 

2131.  Molnár  Ervin.  Latin  nyelvtan.  A  középiskolák  I.  és  II.  osztálya 

számára.  Budapest,  1906.  Szt.  István-T.  (8-r.  144  1.)  1  K  60  f . 
Ism.  Hornyánszky  Gyula.  Hivat.  Közi.  17.  sz. 

2132.  Molnár  Ervin.  Latin  olvasó-  és  gyakorlókönyv  a  középiskolák 
I.  és  II.  osztálya  számára.  Budapest,  1906.  U.  o.  (8-r.  198  1.) 
2  K  20  f.  —  Ism.  Hornyánszky  Gyula.  Hivat.  Közi.  17.  sz. 

2133.  Pteancu,  Dr.  Alexandru  9Í  Bichigean,   Vasile.  Gramatica  latina 

pentru  clasa  I.  ^i  a  II- a  gimnazial&.  Szumosujvár,  Todorán. 
1906.  (8-r.  138  1.)  1  K  80  f. 

2134.  Pteancu,  A.  9Í  Bichigean,  V.  Carte  de  cetire  latina  pentru  clasa 
I.  91  a  Il-a  gimnaziaíi.  Szamosujvár,  Todorán,  1906.  (8-r.  192  1.) 
2  K  20  f  . 

2135.  Szabó  Gy.  Iván,  Kálmán  János  dr.   és   Wirth   Gyula.   Stilus- 

gyakorlatok  Liviushoz  és  Yirgiliushoz.  A  gimnázium  VI.  osz- 
tálya számára.  (Latin  stílusgyakorlatok  lY.  kötet.)  Budapest, 
1906.  Lampel  B.  (8-r.  80  1.)  1  K  20  f. 

S.  Magyarországi  régészet. 

2136.  Bleyer   Izsó  dr.    Temesvár-környéki   leletekről.    Arch.    Értesítő 
363-368.  1. 

2137.  Budapest  régiségei.  Bégészeti   és   történeti   évkönyv.  Szerkeszti 

Dr.  Kuzsinszky~  Bálint.  IX.  Budapest,  1906.  Székes  főváros  ki- 
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adása.  (4r.  212  1.)  (Dr.  Láng  Nándor.  Figurális  terracottákiz 
aquincumi  múzeumban.  —  Dr.  Euzsinszky  Bálint.  Az  aqaincuni 
múzeum  kóemlékeinek  negyedik  sorozata.  —  Dr.  Finály  Gábor. 
Az  aquincumi  múzeum  terra  sigillata  darabjai.  —  Dr.  Yerees 
Endre.  Marsigli  jelentései  és  térképei  Budavár  1 684—1 686-iki 
ostromairól.  —  Gohl  Ödön.  Budapest  emlékérmei.  Ül.  — 
Értesítő.) 

2138.  Buday  Árpád.   Két   római  feliratos   kő   £nlakáról.   Erd.  Mnz. 

132—133.  1. 

2139.  Buday  Árpád.  Az  Armenia  meg  az  Epigraphia.  Erd.  Mnz.  53— 

58.  1.  (Egy  római  császárfeliratról.)  Dr.  Finály  Gábor.  Dr. 
Hampel  Józ.sef,  Király  Pál  levele.  U.  o.  230—234.  1. 

2140.  Csaüánif  Gábor.   Ókori   leletek   a   szentesi   múzeumban.  Arch. 

Értés.  47—55.  1. 

2141.  Finály  Gábor.  Római  feliratos  kövek  Szamosujvárról.  Arch. 
Értés.  37—39.  1. 

2142.  Gubitza  Kálmán  ása tilsa  a  csakai  tEramenyákv-on  (Torontál  m.'. 
Arcb.  Értés.  446—448.  1. 

2143.  Hampel  József.  A  Nemzeti  Múzeum  legrégibb  pannóniai  sír- 
táblái.  (Értekezések  a  történeti  tudomáuyok  köréből.  XXI.  köt. 
1.  sz.)  Budapest,  1906.  Akadémia.  (8-r.  74  1.  és  23  tábla.)  2  L 

2144.  Hampel  József.  Intercisa  emlékei.  Arch.  Értés.  221—274.  1. 

2145.  Hekler  Antal  dr.  Két  római  császárfej.  Arcb.  Értés.  331— 337.  L 

2146.  Hoffiller  Viktor  dr.  Thrák  vallásbeli  emlékek  a  zágrábi  múzeum- 
ban. Arch.  Értés.  39—44.  1. 

2147.  Jóm  András  dr.  Szabolcsmegyei  bronzkardokról.  Arch.  Ertei 
278—282.  1. 

2148.  Kugler  Alajos.  A  veszkényi  avarkori  lelet.  U.  o.  27 — 30.  1. 

2149.  Kugler  Alajos.  Medgyesi  aranylelet.  U.  o.  189.  1. 

2150.  Mahler  Ede.  Néhány  pannóniai  kőemlék:  U.  o.  45.  1. 

2151.  Mahler  Ede.  Ujabb  római  feliratos  emlékek  Dunapentelércl. 
U.  o.  15.")— 159.  1.  (Elejét  lásd  a  múlt  évi  folyamban.) 

2152.  Márton  Lajos  dr.  1904.  évi  kutatások  az  abonyi  régibb  közép- 
kori sírmezőben.  U.  o.  31 — 37.  1. 

2153.  Miüeher  Bódog.  Délmagyarország  régiségleletei.  A  honfoglalás 
előtti  időkből.  Temesvár,  1906.  (8-r.  128  1.^  2  K.  —  Ism.  Br. 
Miske  Kálmán.  Mittheilg.  d.  Anthrop.  Ges.  Wien  37.  köt.  {18.U 

2154.  Móra  Ferencz.  Ásatíls  a  Szeged- ötömösi  Anjou-kori  temetőben. 
Arch.  Értés.  18—27.  1. 

2155.  Móra   Ferencz  Ásatásáról   a   fekete-szólen   (Szeged    alsótanya. 

Arch.  Értés.  439—441.  1. 

2156.  Orosz  Endre.  Erdélyi  bronzleletekről.  U.  o.  368—375.  L 

2157.  Róbert  Károly  dr.  Tereus  mythosa  Dunapentelén.  U.  o.  274.1 

2158.  Smithy  R.  A.   British   Museum.    A  guide  to  the  antiquities  of 

the  early  irón  age.  London,  1905.  Ism.  Dr.  Márton  Lajos.  U. 
.  o.  283—285.  1. 

2159.  Soós  Elemér.  A  felsőkubini  várhelyről.  U.  o.  67— G9.  L 

2160.  Szíl7iyi  Ottó  dr.  A  pécsi  püspöki  múzeum  kőtára.  Pécs.  Taie 
J.  ny.  1906.  (8-r.  279  1.)  4  K.  —  Ism.  dr.  Hanny  Ferenci. 
Kath.  Szemle  877—879.  1.  —  Religio  17.  pz. 

2161.  Téqlds    Gábor.    Limes- tanulmányok.    (Értekezések    a    történeü 
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tudományok   köréből.   XXI.  köt.   2.  sz.)  Budapest,  1906.  Aka- 
démia. (8  r.  106  1.)  2  K  40  f. 

2162.  Téglás  Gábor.  A  Mithra- kultusz  Nabarze- alakjai  hazánk  terüle- 
téről. Phil.  Közi.  739—743.  1. 

2163.  Téglás  Gábor.  A  német  birodalmi-  limes-bizottság  eredményei 
és  kutatásainak  tanulságai  hazai  limef^tannlmányaink  rendszere- 
sítése szempontjából.  (Kivonat.)  Akad.  Értés.  393—410.  1. 

2164.  Téglás  Gábor.   A  várhelyi  syrus  templom.   Arch.  Értés.  321 — 

330.  1. 

2165.  Téglás  Gábor.  A  császári  pénzverők  hivatali  szervezete  a  rómaiak- 
nál. Bányász,  és  Kohász.  Lapok  686—689.  1. 

2166.  Téglás  Gábor.  Az  anatolica  terményadónem  a  rómaiaknál. 
Közgazd.  Szemle  1906. 

2167.  Téglás  István.  Néhány  erdélyi  adat  a  thrák  lovas  istenségekről. 
Arch.  Értés.  43i— 436.  1. 

2168.  Tömörkény  István.  Ásatások  Al-Győn  (Csongrád-m.).  U.  o. 
441—445.  1. 

IX.  Germán  nyelvek  b  irodalmak. 

1.  Jíémet. 

2169.  Barta  Mór.  Platen  Ágost  mint  drámaköltő.  Phil.  Közi.  38—49. 

99—110.  200—215.  1.  -    Önállóan  is  megjelent.  {8.r.  41  1.) 

2170.  Bászel  Emo.  Bernauer  Ágnes  a  német  költészetben.  Phil.  Közi. 
586-596.  680—689.  723—739.  1. 

2171.  Bauer  Gyvla.  Mókaházasság.  Ford.  Kürthy  Emil.  Zenéjét  szer- 
zetté Lehár  Ferencz.  Először  adták  a  Népszínházban  szept.  7. 

2172.  Bierbaum  Ottó  Julitis.  A  fekete  hárfa.  Ford.  Apor  Dezső. 
Hét  46.  sz. 

2173.  Bierbaum.  1.  Szürkület.  Ford.  Hajós  Izsó.  P.  Napló  24.  sz.  — 
2.  Éji  út.  U.  0.  10.  sz. 

2174.  Bierbaum  Ottó  Gyula.  Faun   sípdala.   Ford.  Polit.   Hetiszemle 

34.  szám. 

2175.  Bleyer  Jakab.  A  Nibelung-monda  második  felének  keletkezése 
és  kialakulása.  Pbilol.  Közi.  257-270.  1. 

2176.  Bodrogh  Pál.  Idegen  költők.  Heine,  Béranger,  Byron  és  mások. 
Budapest,  1906.  Lampel  R  (8  r.  128  1.)  2  K.  —  Ism.  Magy. 
Szemle  16.  sz. 

2177.  Böhme,  Margarethe.  Die  graue  Strasse.  Dresden.  Ism.  Holzner 
£u?en.  Pester  Lloyd  202.  sz. 

2 1  78.  Boiú,  Joan  Baptist.  Martin  Opitz  ^i  Bománii.  Telegraf.  Boman 

75—78.  sz. 
2 1  79.  Buase  Károly.   Az  anya.  Ford.  Papy  József.  Hódmezővásárhely 

60.  sz. 
2180,  Chamisso.  Az   öreg  mosónő.   Ford.   Feleki  Sándor.   Szentes  és 

vid.  32.  sz. 
^ISl.  Chamisso.  Merész  fiu.  Anghy  Pál.  Függetl.  Székelység  18.  sz. 
21S2.  eh— eh.  Ferdinánd  v.  Saar.  Pester  Lloyd  182.  sz. 
2  1  83.  Czirbusz  Géza  ár.  Homnnculus,  a  tudós.   Hamerling  szatirikus 

eposza.  Magy.  Állam  87.  sz. 

46* 
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2184.  Deutsche  Texte   des   Mittelalters.    VI.  Bd.   Berlin,    1906.  hm, 

Bloyer  Jakab.  Századok  470—472.  ]. 

2185.  Eichendorff.  Erdőben.  Ford.  Győry  Margit.  Zenevilág  V.  47-, 
48.  szám. 

2186.  Elfner  H.  Honvágy.  Ford.  Óladányi.  Nagyszomb.  Hetilap  41.  si. 

2187.  Engelf  Eduárd.  Geschichtu  der  deutscheu  Literatnr.  Leipzigu. 

Wieu.  Ism.  Jónás  János.  Pester  Lloyd  276.  sz. 

2188.  Földvári  György,   Anna   Lniza  Earschin.  Lévai  kegyr.  főgimn. 

értés.  9—32.  1. 

2189.  Frensseríj  Gustav.  Hillingelei.  Ism.  Dor,  Jövendő  5.  sz. 

2190.  Freund.  Az  árva  fiú.  Ford.  Valló  Albert.  Tolnavármegye  3.  sí. 

2191.  Gersdorff,  Tavaszi  dal.  Ford.  Óludányi.  Nagyszomb.  Hetilap  47.  ai. 

2192.  Gnerich,  Dr,  ErnsU   Andreas  Gryphins  ii.  seine  Heródes  Epén. 

1906.  Ism.  Bleyer  Jakab.  Philol.  Közi.  460—462.  1. 

2193.  Goethe.  Goethe.  Iphigenia  búja.  (Iphigenia  Taurisban.  L  !e>. 
I.  jelenet.)  Ford.  Ceglédi  Sándor.  Pápai  Hirl-  48.  sz. 

2194.  Goethe   költeményei.   Ford.   Dcczi   Lajos.  1906.    Ism.  Ruttk&y 
Rothauser  M.  P.  Lloyd  59.  sz.  —  Dr.  Mak87Íányi  Dezső.  Maoj. 
Hirl.  67.  sz.  —  Magy.  Nemzet  26.  sz.  —  Va«ár.  Uja.  4.  n. 

2195.  Goethe,  1.  A  cserfakirály  (Erikönig).  Ford.  Dóczi  L^jos.  Magr. 
Szalon  Apr.  493.  1.  és  Orsz.- Világ  5.  sz.  —  2.  Új  szerelem,  aj 
élet.  Tolnavármegye  5.  sz. 

2196.  Goetlie,  Epilog  Schiller  harangjához.  Ford.  Dóczy  Lajop.  £i>- 
faludy-Táis.  Evlapjai  40.  köt.   154—157.  1. 

2197.  Göthe.  Vándor  éji  dala.  Ford.  Óludányi.  Nagyszomb.  Hetil.  47.  a 

2198.  Göthe,  Az  isten  és  a  bajadér.  Ford.  Rudnyánszky  Gyula.  Nyu::^:- 
magy.  Hiradó  123.  sz. 

2199.  Goethe  dalaiból.  1.  Első  veszteség.  —  2.  Vándor  éji  dalai.  - 
3.  Buzdítás.  —  4.  Igénytelenség.  Ford.  Zoltán  Vilmos.  Bxl4^ 
Hirl.  337.  sz.  —  5.  A  patkó  legendája.  U.  o.  104.  sz. 

2200.  Goethe.  Z  lomky  z  prekladu  Göthovho  Fausta  od  Vladimirá^i 
Hurbana.  Slov.  Pohlady  109—117.  1.  i 

2201.  Bielschowsky,  Dr,  Alb,  Friederike  und  Lili.  1906.  lem.  B:tW 
Jakab.  Budap.  Szemle  1-26.  köt.  4.56—461.  1.  [ 

2202.  Czirbusz  Géza  dr,  Göthe  erkölcsi  elbírálása.  Magy.  Állam  ü(j/ix  m 

2203.  Győri  Károly  dr.  Dr.  Faust  a  történelemben.  Magy.  Állam  -' 
és  293.  Rz. 

2204.  H—i,  L.  Goethe  zur  See.  P.  Lloyd  107.  reg.  sz. 

2205.  Hoyer,  Kari.   Zur   Einführung  in  die   Goethe-Literatni.  \ 
Ism.  Bleyer  Jakab.  Philol.  £özl.  317.  1. 

2206.  Nagy  Sándor,   Faust  és  Az  ember  tragédiája.  Debreczeni  v 

Lapok  49.  évf.  4.  5.  sz. 

2207.  Karpeles,  Dr.  Gt^^/ar.  Mit  Goethe  in  Franzensbad.  Pester  I 

171.  sz.  —  Lásd  237.  1165.  és  2330.  sz.  a.  is. 

2208.  Greijier  Leo.  1 .  Szerelem.  —  2.  Az  élet.  Ford.  Kosztoliín vi  B 
Magy.  Szemlo  32.  sz. 

2209.  H-i,  L.  Friedrich  Uhl.  P.  Lloyd  20.  sz. 

2210.  H—i,  L.  Ludwig  Speidel.  P.  Lloyd  33.  sz. 

2211.  Hamerling.  A  csudaország.  —  Homunculus  szatirikns  e|i 
ból.  Ford.  dr.  Czirbusz  Géza.  Magy.  Állam  126.  sz.  —  | 
2183.  sz.  a.  is. 
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2212.  Handel-Mazzetli  Enrica.  (Képpel.)  Magy.  Szemle  2.  sz. 

2213.  Hartmann    Móricz    költeményeiből    szemelvények.    A    magyar 

BzabadEágharcz  német  dalnoka.  Fordította  Kozma  Andor.  (Olcsó 
könyvtár  1450.  bz.)  Budapest,  1906.  Franklin-Társulat.  (16r. 
40  J.)  20  f. 

2214.  Hartlehm  Ottó  Enc/í.  Az  élet  dala.  Ford.  Kún  József.  Hét  12.  sz. 

2215.  Heine.  Heine.  1.  Ualászkunybóban  ültünk...  —  2.  A  szivem, 
a  szivem . . .  Ford.  Avar  Pál.  Egyetértés  62.  sz. 

2216.  Heine.  Béke.  l'ord.  Bíró  Artúr.  Egyetértés  27.  sz. 

2217.  Heine,  Donna  Clara.  Ford,  Bodrogh  Pál.  Orsz.- Világ  17.  sz.  — 
Lásd  2176.  sz.  a.  is. 

2218.  Heine,  Dalok.  1 — 3.  Ford.  Faragó  József.  Az  Ör  5.  sz. 

2219.  Heine,  Clarisse-lioz.  Ford.  Gara  Ákos.  Aradmegy.  Hirl.  13.  sz. 

2220.  Heine  Heinrich,  A  «Götterdámmerungtból.  Ford.  Jubál.  Jö- 
vendő 8.  sz. 

2221.  Heine,  Harald  Harfagar  király.    Ford.   Lehr   Albert.  Budapesti 

Szemle  128.  köt.  473.  1. 

2222.  Heine.  Dalok.  I— III.  Ford.  Lj.  Délmagy.  Közi.  38.  sz. 

2223.  Heine.  1.  Dalok.  1—3.  Ford.  Mezey  Sándor.  P.  Napló  46.  sz. — 
2.  1849.  októberében.  Vas.  Ujs.  9.  sz. 

2224.  Heine  Henrik  költeményeiből.  Ford.  dr.  Pásztói  (Platthy)  Ador- 
ján. 1907.  Ism.  Vas.  Ujs.  43.  sz. 

2225.  Heine  Henrik.  Válogatott  költeményei.  Németből  fordította 
Spóner  Andor.  2.  bővített  kiadás.  Budapest,  1906.  Grill.  (8-r. 
302  1.)  3  K. 

2226.  Heine.  1.  Jehuda  ben  Halévy.   Ford.  Vargha  Gyula.   Budapesti 

Szemle  126.  k.  114— 126. 1.  —  2.  Két  lovag.  U.  o.  127.  k.  290.1. 

2227.  Heine,  1.  Bús  arczodat  arozomra  hajtsd.  —  2.  Dalaim  zengő 
szárnyán...  Ford.  Zempléni  Árpád.  Zenelap  11.  12.  sz. 

2228.  Heine.  A  Dalok  könyvéből.  Ford.  Zoltán  Vilmos.  Budap.  Hirl. 
47.  sz.  és  Orsz.-Világ  8.  hz. 

2229.  Heine,  Harald  Harfagar  király.  Garamvidók  31.  sz. 
'2230.  Abddi  Imre.  Strófák  Heinéről.  Jövendő  8.  sz. 

2231.  Bodrogh  Pál.  Heine.  Orsz.- Világ  9.  sz. 

2232.  Goth,  Krnst,  Der  vernichtete  Heine.  Pester  Lloyd  270.  sz. 

2233.  Hirschfeld,  Luduig.  Fünfzig  Jahre   nach   Heine.    Pester  Lloyd 

118.  reg.  sz. 

2234.  Karpeles,  Gustar.  Heinrich  Heine.  P.  Lloyd  42.  sz. 

2235.  Kohut,  Dr,  Adolf,  Heinrich  Heine  und  Alexander  Petőfi.  Pester 
Lloyd  44.  sz. 

2236.  Surányi  József.  Heine.  P.  Napló  46.  sz. 

2237.  Szint  Gyula.  Heine.  Az  Újság  46.  sz. 

^23S.  Vtola,  Álax,  Heinrich  Heine.  Montagblatt  8.  sz. 
2231).  Viola,    Max.   Eine    Heine- Pamphlet.    Montagblatt   45.    46.  sz. 
(Bartels  Adolf  munkájáról.) 

2240.  Herder  J.  G,  Schulreden.  Herausj?.  v.  H.  MichaeUs.  Ism.  Mol- 
nár Oszkár.  Magy.  Tanítóképző  32—41.  1. 

2241.  Herder,  Ének  az  ifjú  grófról.  Ford.  Szabó  Sándor.  Máramar. 
Lapok  6.  sz. 

S242.  Hesse  Herfnann,  Éji  dalok.  Ford.  Kállay  Miklós.  Hevesmegyei 
Hirl.  27.  sz. 
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2243.  Hofmannsthal,  Hugó,  Terzinák  a  malandóságról.  Ford.  Lonely. 

Miskolozí  Napló  268.  sz. 
2244-.  Karpeles,    Gustav.   Erinnerungen   an   Heinrich   Lanbe.  Pester 

Lloyd  szept.  16.  [9821.  bz. 

2245.  Kohutf    Adolf.    Anastasias   6rün.   Siebenb.   Deutsch.  Tagblatt 

2246.  Konnertk,  Herm.  Heinr.  v.  Eleist.  Siebenb.  Deutsch.  Tagbl 
98U— 46.  8z. 

2247.  Lenau.   Lenau.   Magyar  honban.  Ford.   Barát  Ármin.  Magyar 

Szó  84.  BZ. 

2248.  Lenau.  1.  Szerelmi  ünnep.  —  2.  Távolban.  —  3.  Hervadt 
rózsa.  —  4.  A  köd.  —  5.  Egykor  és  most.  —  6.  Nádas-dalok.  — 
7.  Nézd  a  folyót.  —  8.  A  három  czigány.  Ford.  Havas  István. 
Magy.  Szemle  24.  sz. 

2249.  Lenau.    Terhes   felhők.    Elobusiczky   Kálmán.    Székesfehérvári 

Hírl.  V:.  sz. 

2250.  Lenau.  Az  én  rózsám.  Ford.  Nyárasdy  János.  Beszterczebánya 
és  vid.  14.  sz.  és  Népnevel.  Lapja  34.  35.  sz. 

2251.  Lenau.  Két  koszora.  Ford.  Vékony  Pál.  Magy  Szemle  19.  sz. 

2252.  Lenau.  A  vihar  regéje.  Ford.  Vajthó  László.  Szamos  87.  sz. 

2253.  Lenau.  Változó   v^.   Ford.   Zoltán   Vilmos.   Danántúli  HirL 

155.  szám. 

2254.  Guth  Miklós.  A  magyar  motívum  Lenau  költészetében.  Eala- 
zantinum  XII.  3.  sz. 

2255.  Rutthay-Rothauser,  Max.  Lenau  und  Sophie  Löwenthal.  Pester 

Lloyd  282.  sz. 

2256.  Lenaii  és  Zsófiája.  Budap.  HirL  51.  sz. 

2257.  Logau.  Furcsa  szokás.  —  után  szabadon.  Anghy  Pál.  Föggetl. 
Székelység  18.  sz. 

2258.  Meyei\  Dr.  Richárd  M.  Deutsche  Stilistik.  1906.  Ism.  Petz 
Gedeon.  Philol.  Közi.  766—770.  1. 

2259.  Meltzl'LomnitZy  Hugó  v.  Par  le  nozze  di  kallista  contessa  Lo* 
vatelli  e  cavaliere  Giacomo  Agnesa.  Bistritz,  Csallner  1906.  (4r. 
26  1.)  (Alexandri  V.,  Lateinischer  Hymnus;  Prati  G.  Firenze; 
Mistral  F.  Mittag ;  Cipolla,  gráf  v.  An  G.  Bizzi ;  Galati  Fmst 
u.  Melancholie ;  Thiaudiére,  £.  Mortis  Ámor ;  Steingrimur  Thor- 
steinsson,  der  Augenblick;  u.  a.  Jugendsorgen,  u.  a.  Ho&img; 
Molbeck  Chr.  Dichter  und  Kritiker;  Eötvös  R.  br.  An  meine 
Mutter;  Wass  Ottilia  gr.  *Im  Freien ;  Cannizzaro  T.  Sizilische 
Volkslieder,  továbbá  külömbözÓ  nemzetiségek  népdalainak  for- 
dítása. Nyomatott  9  példányban.) 

2260.  Nessler.  Hervadt  koszorú.  Ford.  Oludányi.  Nagyszomb.  HetíL 
47.  sz. 

2261.  Ihrchat  J.  J.  A  Szent  János-bogárka.  Ford.  Király  Gizy.  Magy. 
Szemle  19.  sz. 

2262.  Presana  Emst.   Bolyongás  közben.  Ford.  Júbál.  Jövendő  7.  el 

2263.  Rlieindty  Friedr.  Frietz  Lienhard  und  seine  Sohriften.  Akai 
Blátter  X.  6.  sz. 

2264.  RosneVj  Kari.  Beimender  Sand.  Berlin.  Ism.  Holzner  Eogea 
Pester  Lloyd  202.  sz. 

2265.  Rotky  Dr.  Victor.  Die  wissenschaftlichen  Bestrebungen  der 
Deutschen  in  Siebenbürgen.  Beil.  z.  Alig.  Ztg.  200.  az. 
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2266.  Saphir  « Vadrózsái  t-ból.  Ford.  Fried  Farkas.  KüküUővölgy  38.  sz. 

2267.  Schiff"  József,   A  költői   tehetség   megnyilatkozásának   ideje  és 

módja  tekintettel  különösen  a  német  népköltészetre  inedita  ki- 
séretében.  Kolozsvár,  1906.  Ajtai  K.  A.  ny.  (8r.  26,  1  1.) 

2268.  Schillfar.  Schiller,  Az  alpesi  vadász.  Ford.  Feleki  Sándor.  Orsz.- 

Világ  25.  sz. 

2269.  Schiller  Frigyes.   Ének   a  harangról.   Ford.  Kozma  Andor.    Az 

Újság  104.  sz. 

2270.  Schiller.  A  keztyű.  Ford.  Nyáraady  János.  Népnevel.  Lapja  34. 

35.  sz. 

2271.  Beöthy  Zsolt  Elnöki  megnyitó  beszéd  a  Schiller  Frigyes  emlé- 
kezetének szentelt,  1905.  május  3-diki  ülésen.  Kisfalady-Társ. 
Évlapjai  40.  köt.  149.  1. 

2272.  Lvdwig,  Alb.  Das  Urteil  über  Schiller.  1905.  Ism.  Bchmidt 
Henrik.  Phil.  Közi.  72—74.  1. 

2273.  fíuíl  Gusztáv,  Schiller  egyénisége.  M.-Yásárhelyi  ref.  kollégium 

1905  6.  értés.  3-21.  1. 

2274.  Pstra-Petrescu,  Horea.  Despre  Wilhelm  Teli.  Anuarul  IX.  Socie- 
tatii .  .  .  teatru  román  36 — 52.  1. 

2275.  Schröderf  Edw.  Schiller  in  dem  Jahrhiindert  nacb  seinem  Tode. 

1905.  Ism.  Schmidt  Henrik.  Phil.  Közi.  72—74.  1. 

2276.  Szelényi  Ödön  dr,   Schiller  és  a  protestantizmus.   Prot.  Szemle 

253—262.  1.  —  Lásd  2331.  sz.  a.  is. 

2277.  Schlicht,  Báron  v.   Der  Gráf  von   Udo  Bodo.   Ism.  Dor,  Jö- 

vendő 5.  sz. 

2278.  Schönthan  Ferencz,  Dorrit  kisasszony.  Vígjáték  3  felv.  Dickens 
regénye  után  irta  — .  Fordította  Timár  Szaniszló.  (Magyar 
könyvtár  441—442.  sz.)  Budapest,  1906.  Lampel  R.  (16-r. 
122  1.)  60  f. 

2279.  Seidl  G.  J.   A   névtelen   hős.   Ford.  Bujdosó.  Közérdek  (Nagy- 

Enyed)  21.  sz. 

2280.  Storm  Theodor.  Jáczintok.  Ford.  Gábor  Andor.  Hét  48.  sz. 

2281.  Újabb    színmíívek    kath.    ifjúsági    és    legényegyletek    számára. 

A  német  eredetiből  ford.  az  esztergomi  papnövendékek  egyház- 
irod.  iskolája.  Esztergom.  Ism.  Saly  László.  Kath.  Szemle 
222—224.  1. 

2282.  Der  Tag  Anderer.  22.  Aufl.  1905.  Ism.  rdr.   Budapesti  Szemle 

126.  köt.  469—473.  1. 

2283.  Thomas,  Kari.  Edle  Frauen  in  der  Zeit  der  Reformation:  zu- 
náchst  Luthere  Mutter,  Luthers  Wohltháterin  Ursula  Cotta 
und  Luthers  Gattin.  Brassói  ev.  leányisk.  progr.  3—23.  1. 

2284.  Uhland.  Csaplárosné  leánya.  Ford.  Feleki  Sándor.  Gyöngyösi 
Ujs.  20.  sz. 

2285.  Vogt,  Dr.  Friedr,  u.  Koch,  Max.  Geschichte  der  deutschen 
Intteratur.  2.  Aufl.  Leipz.  u.  Wien.  1904.  Ism.  G— s.  Erd.  Múz. 
227—230.  1. 

2286.  Walter  v,  d.  Vogelweide.  Ifjúsági  tanok.  Ford.  Nyárasdy  János. 
Népnevel.  Lapja  3i.  35.  sz. 

2287.  WeUner  Ida.  A  kis  harang.  Ford.  Nagy  Irma.  Orsz-Világ  11.  sz. 

2288.  Wenger,  Dr.  Kari,  Historische  Romane  deutscher  Romantiker^ 
1905.  Ism.  Bleyer  Jakab.  Budap.  Szemle  127.  köt.  146—150.  L 
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2,  Nyelvészet. 

2289.  Farkas   József.   Az   interteulon    genitivus   az   árja    gyanítható 

alapnyelvekre    vagy    ősoyel vekre    való    tekintettel.    Eolozsvár, 
1906.  Ajtai  K.  ny.  (8-r.  25  1.) 

2290.  Gedeon  A*  Az  alsómf-czenzófi  német  nyelvjárás  hangtana.  1905. 
Isin.  Schullerna  A.  Korr.  Bl.  Ver.  siebenb.  Landeak.  2.  az. 

2291.  Gráf  Gusztáv.  A  német  mondatjelek  (iuterpunctio)  története  és 
jelentősége.  Segesvár,  Krafft  V.  ny.  1906.  (8-r.  47  1.) 

2292.  Kisch,  (histai\  Vergleicheudes  Wörterbuch  der  nösner  u.  moeel- 
fránkisch-luxemburg.  Mundart.  Ism.  Schnllerus  Adolf.  Korr.  Bl. 
Ver.  siebenb.  Landesk.  8.  9.  az.  —  Witte,  H.  Deutsche  Erde 
109.  1.  —  Franck  Joh.  Ztschr.  Ver.  f.  Volkskunde  in  Berlin 
353.  1.  —  Reissenberger  K.  Wiener  Ztg.  19.  sz.  —  Webrhan. 
Ztschr.  d.  Ver.  f.  rhein.  u.  westíal.  Yolksk.  172.  1.  —  Köln. 
Ztg.  187.  sz.  —  Liter.  ZentrBl.  22.  sz.  —  Buchholz  G.  O^t- 
deutsch.  Korresp.  III.  2. 

2293.  Kisch,  G.  Skutter.  Korr.  Bl.  Ver.  siebenb.  Landesk.  10.  sz. 

2294.  Knaü,  J.  Siebeub.-eáchs.  Empfíndungslaate.  Korr.  Bl.  Ver. 
siebenb.  Landesk.  7.  sz. 

2295.  Kritsa  Melitta.  Az  újfeinémet  és  gót  coniunctio  etymologi&i  és 
syntaktikai  összehasonlítása.  Kolozsvár,  Gombos  ny.  19%. 
(8-r.  31  1 ) 

2296.  Meyer,  E.  A.  Zur  vokaldauer  im  deutscben.  Uppsala.  1904. 
Ism.  Gombocz  Zoltán.  Nyelvtudomány  09—72.  l. 

2297.  Netoliczka,  Oskar.  Zum  Wörterbuch.  Korr.  Bl.  Ver.  siebenb. 
Landesk.  3.  sz. 

2298.  Nyelvjárások,  magyarországi  német  — .  A  m.  t.  Akadémia  nyék- 

tudományi  bizottságának  megbízásából  szerkeszti  Petz  Gedeon. 
Budapest,  1906.  M.*  T.  Akadémia.  (8r.)  3.  füzet.  Gréb  Gyda. 
A  szepesi  felföld  német  nyelvjárása.  (89  1.)  1  K  80  f.  —  4.  f. 
Hajnal  Márton.  Az  isztiméri  német  nvelvjárás  hangtana.  (63  l.i 
1  K  20  f. 

2299.  Popper  Stefánia.  A  zsombolyai  német  nyelvjárás.  Dokton  ér- 
tekezés. Budapest,  Pallas.  1906.  (8-r.  21  L) 

2300.  Reuter,  Herm.  Beitráge  zur  Lautlehre  d.  Siegrrlánder  Mundart. 
Ism.  Scheiner  A.  Korr.  Bl.  Ver.  siebenb.  Landesk.  4.  5.  az. 

2301.  Scheiner,  A.  is  eis  im  Siebenbtirgischen.  Korr.  Bl.  Ver.  siebenb. 
Landesk.  10.  sz. 

2302.  Schniidt  Henrik.  A  hangváltozás  törvényszerűségéről,  a  kfio. 
nyelvjárások  fejlődése  alapján.  Nyelvt.  Közlem.  58 — 76.  L 

2303.  Schrijnen,  L  Inleiding  tot   de   studie   der  vergehj  kende  indo- 

germán,  taalwetenschap.  1905.  Ism.  Kégl  Sándor.  Pbil.  Közi 
308.  lap. 

2304.  SchvJUerus  Adolf.  Nyelvtudomány  és  telepítések  története,  kü- 
lönös tekintettel  az  erdélyi  szász  telepítésre.  NyeWtudománj 
81—96.  1. 

2305.  Tarral,  Nikolaus.  Lant-  u.  Formenlehre  d.  Mundart  des  Km- 
tons  Falken berg  in  Lothringen.  1903.  Ism.  Scheiner  A.  Eoir. 
Bl.  Ver.  siebenb.  Landesk.  4.  5.  sz. 

2306.  Zacher,    György.   A  cPodolini*    nyelvjárás   hangtani    sajátságai 
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egybevetve  az  új  felnémet  irodalmi  nyelvvel.  Dés.  Demeter-Eiss 
ny.   1906.  (8-r.  31  1.) 

3,  Tankönyvek, 

2307.  Andler,  Charles.  Das  moderné  Deutschland.  Ism.  Miklós  Fercnoz. 

Gyakori.  Pssdag.  II.  97-101.  1. 

2308.  Bakonyi    Hugó,   Német    nyelvtan.   Érettségi,  tanítókcpesítő    és 

egyéb  vizsgálatra  késr.ülók  számára.  Szeged,  1006.  Traiib  B.  és 
Tsa.  (16-r.  88  1.)  60  f. 

2309.  DeuUch  J,  és  Garai  E,  Német  nyelvtan  és  olvasókönyv.  Mind- 
két nembeli  polgári  iskolák  I.  és  II.  osztályai  számára.  A  köz- 
vetlen tanításmódhoz  alkalmazva  az  új  magyar  és  az  egységes 
német  helyesírás  szabályai  alapján  teljesen  átdolgozta  Gurai  E. 
10.  kiadás.  Budapest,  Í906.  LampJ  R.  (8 -r.  IV.  248  1.)  2  K 
40  f.  —  Ugyanaz.  Mindkét  nembeli  polgári  iskolák  III.  osztálya 
és  a  felsőbb  leányiskolák  II.  oszt.  számára.  6.  kiadás.  Ludapest, 
u.  o.  (8-r.  221  1.)  2  K  40  f. 

2310.  Endrei  Ákos.  Német  beszélgetési  gyakorlatok  középiskolák  szá- 
mára. A  legújabb  középiskolai  tantervek  és  utasítások  szemmel 
tartásával.  Budapest,  1906.  ötampfel.  (8  r.  108  1.)  80  f.  —  I«m. 
Lenkei  Henrik.  Hivat.  Közi.  13.  sz. 

2311.  Oedeon  Alajos  ár.  Német  stilusgya korlatok.  A  középiskolák 
felső  osztályai  számáia.  Budapest,  1906.  Lampel  B.  (8-r.  2101.) 
2  K  40  f  . 

^12.  Hannái  Mór  és  Schustek  Adolf.  A  magyar  és  német  kereske- 
delmi levelezés  szókincse  és  szólásmódjai.  1906.  Ism.  Dr.  Hcin- 
rich  Károly.  Hivat.  Közi.  23.  sz. 

2313.  Heinrich   Gusztáv.   Bevezető   ismeretek   a   német   nyelvtanhoz. 

Függelék  német  olvasókönyvének  I.  részéhez.  Budapest,  1906. 
Lampel  R.  (8-r.  30  1.)  40  *f. 

2314.  Him-Paulay.  Ismétlő  füzet  a  — féle  •  német  retorikai  és  poé- 

tikai olvasókönyv B -hoz,  valamint  a  « német  irodalomtörténeti 
olvasókönyvi  I.  és  U.  kötetéhez  a  középiskolák  felső  osztályai 
számára.  (Az  érettségi  vizsgálat  német  nyelvi  tananyagának 
összefoglalása  olvasmáijyok  alapján.)  Budapest,  1 906.  8inger  és 
Wolfner.  (8  r.  56  1.)    ,. 

2315.  Htm  Lajos  és  Ihulay  Ödön.  Német  retorikai  és  poétikai  olvasó- 

könyv. 1904.  Ism.  dr.  Bévai  Sándor.  Tanáregyl.  Közi.  39.  évf. 
4i!2.  lap. 

2316.  Hím  Lajos  és  PatJay  Ödön.  Német  irodalmi  olvasókönyv.   lí. 

köt.  1905.  Ism.  Kelemen  Béla.  Hivat.  Közi.  1.^.  sz. 

2317.  Horray  Ede.  Rendszeres  német  nyelvtan.   Tanító-  és  tanítónő- 

képző intézetek  felső  oeztályai  részére.  Budapest,  lOOfj.  Lampel 
R  (8  r.  VI,  191  1.)  2  K  60  f. 

2318.  Horvay  Ede.  Német  olvasókönyv.  Tanító-  és  tanítónőkcpz^k 
III — ÍV.  osztályai  részére.  Budapest,  1006.  Lampel  R.  (8-r. 
216  1.)  3  K. 

2319.  Kemény  Ferencz.  Rendszeres  német  nyelvtan.  Gyakorlatokkal 
és  a  verstan  eleiaeivel.  Az  új  tant-rvek  alapján  a  gyinnasiumok 
V— VnX  és  a  reáliskolák  111— VIII.  osztáha,  továbbá  a  tanító- 
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és  tanítónőképezdék,  a  polgári-,  felsőkereskedelmi-  és  felsőbb 
leányiskolák  számára.  2.  javított  kiadás.  Budapest,  1906.  Lampel 
R.  (8-r.  140  1.)  2  K. 

2320.  Markovics  Sándor,  Bendszeres  német  nyelvtan.  A  középiskolák, 
felsóbb  leányiskolák  és  polgári  iskolák  felsőbb  osztályai  számára. 
Budapest,  1906.  Homyánszky  V.  (8  r.  VII,  187  1.)  2  K. 

2321.  Markoincs  Sándor  és  Hegedűs  Izidor  dr.  Német  nyelv-,  olvasó- 
és  gyakorlókönyv  szemléltető  alapon.  I.  rész.  A  gimnázinmok 
m.,  a  reáliskolák,  felsőbb  leányiskolák  és  polgári  iskolák  L 
osztálya  számára.  4-ik  javított  kiadás.  Budapest,  1906.  Eor- 
nyánszky  V.  {8-r.  VII,  161  1.)  1  K  80  f.  —  Ugyanaz  II.  rész. 
A  gimnáziumok  IV.,  a  reáliskolák,  felsőbb  leányiskolák  és  pol- 
gári iskolák  II.  osztálya  számára.  3.  javított  kiadás.  Budapest. 
U.  o.  (8-r.  137  1.)  1  K  80  f. 

2322.  Netoliczka,  O.  und   Wolff,  H,   Deutscbes  Lesebuch   fúr  Mittel- 

schulen.  1.  2.  T.  5.  Aufl.  Nagyszeben,  1906.  W.  Krafift.  i8-r. 
415  1.)  Bövid  ism.  Ss.  Korr.  Bl.  Ver.  sieb.  Landesk.  164.  L 

2323.  Orosz  Alajos.  Német  olvasókönyv.  1906.  Ism.  Dr.  Szele  Róbert. 
Hivat.  Közi.  11.  sz.  [ü.  o.  II.  az. 

2324.  Schuster  Alfréd.  Német  tankönyv.  I.  r.  1906.  Ism.  Badó  Vilmos. 

2325.  Szemák  István  dr.  Német  nyelvtan.  Az  egységes  német  helyes 
írás  alkalmazásával.  I.  évfolyam.  11.,  lényegében  változatlan 
kiadás.  Budapest,  1906.  Lauffer  V.  (8-r.  80  1.)  1  K 

2326.  Szemák   István   dr.    Német   olvasókönyv.    Az    egységes  német 

helyesírás  alkalmazásával.  I.  rész.  A  gimnáziumok  Hl.,  a  reál-, 
polgári-,  felsőbb  leányiskolák  és  tanítóképző  intézetek  I— IL 
osztálya  számára.  7.  javított  kiadás.  Budapest,  1906.  LanfferV. 
(8-r.  150  1.)  2  K.  —  Ugyanaz.  11.  rész.  A  gimnáziumok  IV. 
és  a  reáliskolák  III — IV.  osztálya  számára.  5.,  lényegében  vál- 
tozatlan kiadás.  Budapest,  1906.  ü.  o.  (8-r.  167  1.)  2K40f.- 
IV.  rész.  A  középiskolák  Vü.  és  VIII.  osztálya  számára.  5., 
lényegében  változatlan  kiadás.  Budapest,  1906.  U.  o.  (8-r.  256  L:> 

3  K  20  f.  —  Ism.  Dr.  Maywald  József.  Hivat.  Közi.  3.  sz. 

2327.  Szemák  István.  Német  nyelvkönyv  polg.  leányisk.  számára. 
I.  rész.  Budapest,  1903.  Ism.  Horvay  Endre.  Hivat.  E^  '1 
sz.  —  Dr.  Szemák  I.  Észrevételek.  U.  o.  3.  sz.  —  Horvav. 
Ellenészrevételek.  U.  o.  3.  sz. 

2328.  Tlieisz  Gyula  dr.  Német  nyelviskola.  Deutsche  Sprachschnle  L 
1906.  Ism.  Marusák  Pál.  Hivat.  Közi.  13.  sz.  —  Dr.  Hoffmami 
Frigyes.  U.  o.  19.  sz.  —  Hajnal  Ignác.  Polg.  isk.  Közi.  344.1 

2329.  Valló  Vilmos.  Módszeres  német  nyelv-  és  olvasókönyv.  IL  rési. 
Haladók  számára.  Budapest,  1906.  Lauffer  V.  (8-r.  280,  60  b 

4  K.  —  Ism.  Tiber  Ágost.  Hivat.  Közi.  1.  sz. 

2330.  Varga  Bálint  dr.  Goethe  Hermann  und  Dorothea  czímű  kóltó: 
elbeszéléséből  szószedet.  Átnézte  Kaiblinger  Fülöp  dr.  H.  ftzet 
(PrsBparatiók  iskolai  német  remekírókhoz  3.  füzet.)  Budapest. 
1906.  Lampel  R.  (8.r.  49—108.  1.)  50  f.  —  Lásd  1165.  sz.  a.  is. 

2331.  Varga  Bálint  dr.  Schiller  Wilhelm  Teli  czímű  drámájából  azu- 
szedet.  Átnézte  Kaiblinger  Fülöp  dr.  H.  füzet.  (Pneparanók 
iskolai  német  remekírókhoz  4.  füzet.)  Budapest,  1906.  Lampel 
R.  (8-r.  49—122.  1.)  50  f. 
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2332.  Zivojnovic;  Jovan.  Nemaéka  óitanka  i  gramatika  za  nize  razrede 

srpske  velike  gimnazije  novosadske.  U  Novom  Sadu,  Gy.  Ivko- 
viőny.  190C.  (S-r.  168  1.)  2  K  20  f. 

4'  Svéd'ddri'holland, 

2333.  A.  Z.  HedeDstjerna.  Szerda  281  1. 

2334.  Ibsen.  Ibsen,  H.  Sámmtliche  Werke.  X.  1906.  Ism.  rf.  Budap. 

Szemle  127.  köt.  467—469.  1. 

2335.  Ibsen.  1.  A  dannalud.  —  2.  Madárnóta.   Ford.   Feleki  Sándor. 
Az  Újság  151.  6z.  —  3.  A  viharfecske.  Vármegy.  Közélet  17.  sz. 

2336.  Ibsen,  Solvejg  dala.  Ford.  Zempléni  Árpád.  Zenelap  11.  12.  sz. 

2337.  Ady  Endre,  Ibsen  és  Mistral.  Budap.  Napló  199.  sz. 

2338.  Beregi  Oszkár.  Ibsen  nálunk.  Magyar  Szó  303.  sz. 

2339.  Diner 'Dénes  József.  Ibsen  Henrik.  Munka  Szemléje  10.  sz. 

2340.  Ignotus.  Észak  és  dél.  (Ibsen  halálára.)  Hét  20.  sz. 

2341.  1—8.  Nóra  a  Tháliában.  Szerda  288—291.  1. 

2342.  Juniys,  Ibsen.  Budap.  Hirl.  141.  sz. 

2343.  Kerr  Alfréd,  Ibsen  halála.  Jövendő  Jun. 

2344.  Kriton.  Ibsen.  Ev.  Őrálló  34.  sz. 

2345.  Lázár  Béla  dr.  Ibsen,  az  ember.  Jövendő  jun. 

2346.  Lukács  György.  Gondolatok  Ibsen  Henrikről.  Huszadik  Század 
XIV.  köt.  127—137.  1. 

2347.  Maksziány^i  Dezső  dr.  Ibsen.  Magy.  Hirl.  127.  sz. 

2348.  Neményi  Erzsébet.  Ibsen.  Budap.  Napló  143.  sz. 

2349.  Fái  István.  Henrik  Ibsen,  t  1906.  május  23.  Szilágy  22.  sz. 
23.50.  S,  A.  Ibsen  Henrik.  1828—1906.    (Képpel.)  Vasár.  Ujs.  22.  fz. 

2351.  Sackse  József.  Ibsen  drámái  és  a  szociahzmus.  Népszava  304.  sz. 

2352.  iSzini  Gyula.  Ibsen  halálára.  Polit.  Hetiszemle  23.  sz. 

2353.  Táüos.  A  nagy  építőmester.  Magy.  Szemle  22.  sz.  (Ibsenről.) 

2354.  Tiirr  Péter.  Ibsen  individualizmusa.  Munka  Szemléje  11.  sz. 

2355.  Ibsen.  (1828—1906.)  Az  Ország  126.  sz. 

2356.  Rajcsányi  Gyula  dr.  Holger  Drachmann.  Budap.  Hirl.  296.  sz. 

2357.  Eiíneberg.  A  kormányzó.  Ford.  Bán  Aladár.  Vas.  üjs.  8.  sz. 

ő.  Angol. 

^358.  Adams,  Sarak  Fuller.  Hozzád  közelbl   Ford.   Hegedűs  István. 

Ev.  Őrálló  31.  sz. 
2359.  Askow  Claude.  Deborah.  Színmű  3  lelv.   Fordította  Szalay  Mi- 
hály. Először  adták  a  Vígszínházban  szept.  22. 
Í2360.  B.  M.  A  humor.  Mag:y.  Állam  135.  136.  sz.  (Sterne-ről.) 
2361.  Barrie  J.  M.  A  kis  tisztelendő.  Regényes  vígjáték  4  felv.  Ford. 
Mihály  József.  Először  adták  a  fővárosi  nyári  színházban  jun.  27. 
:2362.  Brovming  Róbert.   A   hamelni   tarka  sípos.   Ford.  Radó  Antal. 

Vas.  Ujs.  15.  sz. 
2363.  Bums.  Fogfájás.  Ford.  Györy  Margit.  Zenevilág  V.  46.  sz. 
S3C4.  Byron.  Byron.  Inezhez.  (Childe  Herold  I.  ének.)  Ford.  Koszto- 
lányi Dezső.  Egyetértés  62.  sz. 
2365.  YoUand  Arthúr.  Byron  házassága.  Magy.  Világ  19—23.  sz. 
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23G6.  Zsoldos  László.  Lord    Byron   tragikuma   Manfréd-beo.    Magjar 
Szó  18.  8z.  —  Lásd  2176.  bz.  a.  is. 

2367.  Campbell    Thomas.    A    sebösült    huszár.    Ford.   Zsoldos   Ben5. 

Bácska  62.  sz. 

2368.  CornwaU  Barry,  Dal.  Ford.  Zsoldos  Benó.  Ország-Világ  30.  sz. 

2369.  Cowper  Vilmos.  A  fülemile  és  a  Szentjános-bogár.  Ford.  Zsoldoa 
Benő.  Budap.  Szemle  125.  köt.  442.  1.  és  Bácska  97.  sz. 

2370.  Dickens  Charles.  1.  A  zöld  repkény.  (A  Pickwick-klub  c.  regény- 

bői.)  —  2.  Karácsonyi  ének.  Ford.  Hevesi  Sándor.  M.  Szemle 33. sz. 

2371.  Ewelingh  Mac  John.  Régi  idők.  Ford.  Máthé  Miklós.  Bereg  16.  sz. 

2372.  H—if  L.  Laurence  Hutton.  P.  Lloyd  156.  kz. 

2373.  Három  ír  író.  (Shaw,  Wilde,  Moore.)  Jövendő  ápr. 

2374.  Hemans  Felicia.  Casablanca.  Ford.  Zsoldos  Benő.  Bácska  49.  sz. 

2375.  Keats  John.  Hét  16.  sz. 

2376.  Kingsley  Charles.   A  bárom   balász.   Ford.  Zsoldos  Benő.  .Jó 
vendü  jun. 

2377.  Kipling  Rudyard.  A  báború.  Ford.  Pásztor  Árpád.  Polit.  Heti- 

szemle 36.  sz. 

2378.  Kipling  Rudyard.  Pesti  Hirl.  354.  sz. 

2379.  Locke  William.  Mlrza.  S^íumű  4  felv.  Ford.  Komor  Gyula,  E16- 
ször  adták  a  Vígszínházban  decz.  23. 

2380.  Longfellow.  Longfeüow,  A  nyíl  és  a  dal.   Ford.  Győry  Károly. 
Magy.  Állam  240.  sz. 

2381.  Longfeüow.  A  nyitott  ablak.  Ford.  a.  b.  U.  o.  199.  sz. 

2382.  Longfellow.  Februári  délután.  Ford    Kosztolányi  Dezső.  Budap, 
Napló   153.  sz. 

2383.  Lomifeüow.  Excelsior.  Ford.  Zoltán  Vilmos.  Bud.  Hirl.  354.  82. 

2384.  Longfellow.  Novsky  veTmoz.  Ondrej  Bella.  Slov.  Poblady  555. 1. 

2385.  Moore  Thomas.  IHs  tbe  last  rose  of  summer  .  .  .   Ford.  Zoltán 

Vilmos.  Budap.  Napló  166.  sz.  és  Budap.  Hirl.  261.  sz.  —  \Aú. 
2373.  sz.  alatt  is. 

2386.  Németh  József.  Amerika  legnépszerűbb  írónője.  Vas.  Ujs.  22.  ez. 

(Atberson  Gertrúd.) 

2387.  Pinero  W.  Artúr.   Lord   Quex.    Víjijáték  4  felv.   Ford.  Deréky 
'  Gizella.  ElŐEZör  adták  a  nemzeti  színbázban  decz.  29. 

2388.  Poe  Edgár.  A  barangok.  Ford.  Babits  Mibály.  Magyar  Szemle 
35.  szám. 

2389.  Shakespeare.  Czirbusz  Géza  dr.  Sbakespeare  és  Bacon.  Magr. 
Állam  142.  sz. 

2390.  Gineverné  GyŐry  Ilona,  Sbakespeare  Londonban.  Budap.  Hiri. 
99.  sz.  fs  Vas.  Ujs.  1.  sz. 

2391.  Hegedűs  Sándor  ifj.  Sbakespeare  városa.  Vas.  üjs.  33.  sz. 

2392.  I—s.  Jíinos  király.  Szerda  201.  1. 

2393.  Ismeretlen  életrajzi  adat  SbakespearerŐl.  Vas.  Ujs.  10.  sz. 

2394.  Klein  Már  dr.  Sbakespeare  és  Tolstoi.  Torontál  280.  sz. 

2395.  Levetus,  A.  S.  Sbakespeare's  Heimatb.  Ptster  Lloyd  206.  sz. 

2396.  Sebestyén  Károly.  Sbflkef-peare  Athéni  Timonja.  Budapest,  1906. 
Budap.  Hirl.  (8-r.  67  1.)  1  K. 

2397.  Ten  Brink  Bernát.  Shakspere.  Németből  fordította  Berkovicé 
Miklós.  (Olcsó  könyvtár  1413—1416.  szám.)  Budapest,  1906. 
Franklin-T.  (16-r.  155  1.)  80  f. 
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Í2398.  Váradi  Antal.  Shakespeare  születésnapján.  Az  Újság  113.  sz. — 
Lásd  701.  715.  723.  724..  726.  727.  732.  fz.  a.  is. 

2399.  Shaw.  Shaiv  Bemard.  Az  ördög  czimborája.  Melodráma  3  felv. 
Ford.  Mikes  L.  Először  adták  a  Yígfzínbázban  márcz.  28. 

2400.  Shaw  Bemard.  Az  ördög  czimborája.  Melodráma  3  felv.  Angol- 
ból fordította  Mikes  Lajos.  (Magyar  könyvtár  452 — 453.  sz.) 
Budapest,  1906.  Larapel  R.  (16  r.  95  1.)  60  f. 

2401.  Farkas  Pdl.  Bemard  Sbaw.  Az.  Újság  305.  sz. 

2402.  Wüde  0.  Wüde  Oszkár.  1.  Ünnepkor  Rómában.  Ford.  Abádi 
Imre.   Budap.  Napló  154.  sz.  —  2.  Harmónia.   U.  o.    188.  sz. 

2403.  Wüde  Oszkár.  Krisztus.  Ford.  Abádi  Imre.  Hét  33.  bz. 

2404.  Wilde  Oszkár.  Egy  jelentéktelen  asszony.  Színmű  4  felv.  Ford. 
Moly  Tamás.  Először  adták  a  Nemzeti  Szíabázban  márcz.  17. 

2405.  Szini  Gyula.  A  jelentéktelen  asszony.  (Jegyzetek  Wilde  Oszkár 

darabjáboz.)  Hét  12.  sz. 

2406.  Zsoldos  Benő.  Oscar  Wilde.  Jövendő  2.  sz.  —  Liisd  2373.  sz.  a.  is. 

2407.  Wordsworth  William.  Lucy  Gray.  Ford.  Zsoldos  Benő.  Ország- 
Világ  30.  sz. 

2408.  Zangwill.  Mary-Ann.  Vígjáték  4  felv.  Ford.  Mihály  Dezső.  Elő- 
ször adták  a  Nemz.  Színházban  ápr.  21. 

2409.  l.  l.   Egy  angol  író.    (Zangwill    Izrael,  a  «Mary  Annt  szerzője. 

Jövendő  máj. 

Értekezés. 

2410.  Meyer,  E.  A.  EngUscbe  lautdauer.  Uppsala.  Ism.  Gombocz 
Zoltán.  Nyelvtudomány  69.  1. 

Tankönyv. 

2411.  Pogány  György.  Angol  nyelvtan.  Budapest  és  Szeged,  1906. 
Várnay  L.  (8-r.  300  1.)  3  K  60  f. 

2412.  Ucitelj  amerikanskoga  jezika  namenjen  onim  Hrvatima  i  Srbima, 
koji  idu  u  Ameriku  zarade  radi.  Növi  Sad,  Br.  M.  Popovic, 
1906.  (8-r.  80  1.)  80  f. 

X.  Bomáüi  nyelvek  ós  irodaJmak. 

I.  Franczia. 

2413.  Annales  de  la  société  JeanJacques  Rousseau.  I.  1905.  Ism.  K. 
L.  Budap.  Szemle  127.  köt.  477.  1. 

2414.  Barbusse  Henri.  A  levél.  Ford.  Kosztolányi  Dezső.  Budapesti 
Napló  2''28.  sz. 

^4t\b.  Baudelaire.  Baudelaire.  1.  Est  harmónia.  —  2.  Áhítat.  —  3. 
A  fedü.  Ford.  György  Oszkár.  Magyar  Szemle  8.  sz.  —  4.  Föl- 
emelkedés. —  5.  Az  albatrosz.  U.  o.  21.  sz.  —  6.  A  szépség.  — 
7.  Idegen  illat.  —  8.  De  profundis  clamavi.  U.  o.  42.  sz. 

2^16.  Bauddaire  Charles.  Az  ideál.  Ford.  Kosztolányi  Dezső.  Pesti 
Napló  219.  sz. 

2-Í-17.  Baudelaire  Charles.  Spleen.  Ford.  Magyar  Szemle  6.  sz. 
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2418.  Lehotai.  Baadelaire.  Magyar  Szemle  32.  sz. 

2419.  Becker  Fülöp  Ágost.  A  franczia  epika  kezdete.  Phil.  EözIödj 
401— 414.  1.  [6.  B2. 

2420.  Béranger.  Béranger.  Kabátom.  Ford.  Bodrogh  Pál.  Egyetértés 

2421.  Béranger.  Hírnév.  Ford.  Károly  József.  Budapesti  Napló  163.  8Z. 

2422.  Béranger.  A  yégtelen  kicsinyek.  Ford.  Kozma  Andor.  Budap. 
Szemle  128.  köt.  322.  1. 

2423.  Béranger.  Hulló  csillagok.  Ford.  Megyery  Ella.  Bereg  9.  sz.  és 
Nyirvidék  9.  sz.  —  Lásd  2176.  sz.  a.  is. 

2424.  Berkovich  Mikhk.   Chateaubriand  és  Staélné.  Budapesti  Szemle 

125.  köt.  455—466.  1. 

2425.  Bernstein  Henry.  A  jászol.  Színmű  3  felv.  Ford.  Ábrányi  Kornél. 
Először  adták  a  Nemzeti  Színházban  ápr.  6. 

2426.  Bemstein  Henry.  A  Baccarat.  Színmű  3  felv.  Ford.  Góth  Sán- 
dor. Először  adták  a  Yígszíoházban  jan.  31. 

2427.  Bezárd  Lucien,  Magyarország  az  ó-franczia  eposzban.  PhiloL 
Közi.  333-338.  1. 

2428.  Birkás  Géza.  Jules  Lemaítre.  Magyar  Szemle  16.  sz. 

2429.  Bourget.   Bourget   Paul.    1.   Nyári   éj.   Ford.  György  Oszkár. 

Magyar  Szemle  12.  fz.  —  2.  MortusB.  Pesti  Napló  314.  sz. 

2430.  Russel,  E.  B.  Paul  Bourget.  Pester  Lloyd  315.  sz. 

2431.  Brunetiére.  Brunetiere,  F.  Honoré  de  Balzac.  1906.  Ism.  Hat- 

vány Lajos.  Budapesti  Szemle  127.  köt.  448 — 451.  1. 

2432.  B.  M.  Brunetiére.  (1849—1906.)  Magyar  Állam  285.  sz. 

2433.  Birkás  Géza,  Brunetiére  Ferdmand.  Alkotmány  300.  sz. 

2434.  Florestan.  Brunetiére.  Hét  50.  sz. 

2435.  Huszár  Vilmos.  Brunetiére  Ferdinánd.  Budap.  Hirl.  341.  sz. 

2436.  Brunetiére.  1849—1906.  Alkotmány  294.  sz. 

2437.  Clemenceau  Georges.  A  boldogság  fátyola.  Színmű  1  felv.  Ford. 
Heltai  Jenő.  Először  adták  a  Nemzeti  Színházban  máj.  4. 

2438.  Coppée  Fran<}ois.  A  hadsereg  reménye.  Ford.  Cséplő  István. 
Magyar  Állam  106.  sz. 

2439.  Coppée  Franqois.  Hulló  csillagok.  Ford.  Harsányi  Lajos.  Nagy- 

asszonyunk  UI.  2.  sz.  ^ 

2440.  CorneiUe.  Györy  Károly.  Gomeille.  Magyar  Állam  126.  sz. 

2441.  Haraszti  Gyula.  Corneille  és  kora.  A  franczia  színköltészet  fej- 
lődése a  középkortól  Racineig.  Budapest,  1906.  Akadémia.  (8-r. 
Xn,  571  1.)  4  K. 

2442.  Haraszti  Gyula.  Polyeucte.  Budap.  Szemle  127.  köt.  63—93. 1. 

2443.  Téri  József.  Corneille  Péter  háiomszázadik  születésnapja.  Székes- 
fehérvár  és  vid    67    sz 

24U.  Corneille.  (Születésének  300- dik  évfordulójára.)  Alkotmány  134.  sz. 

2445.  Delmet  Paul.  Könnyű  bánat.  Ford.  Polit.  Hetiszemle  32.  sz. 

2446.  Déroulede.  Előre  I  Ford.  Ceglédi  Sándor.  Pápai  Hirl.  27.  sz. 

2447.  Dumas.  Sn.  Dumas  fíls.  Budax^.  Hirl.  160.  sz. 

2448.  Váradi  Antal.  A  kaméliás  bölgy.  (A  Dumas  darabjának  törté* 
netéből.)  Az  Újság  180.  sz. 

2449.  Dumas  Sándor.  Georges  herczcgnő.  Színmű  3  felv.  Ford.  Bálint 

Dezső.  Először  adták  a  Nemzeti  Színházban  máj.  23. 

2450.  Hatvány  Lajos.  Heredia  J.  M.  Budap.  Szemle  126.  köt.  321  — 
337.  lap. 


A  MAGYAB  PHILOLOGIAI  IRODALOM.  719 

2451.  Hennequin  Maurice  ós  Vever  Pierre.  Riquette.  Bohózat  3  felv. 

Fordította   Zempléni  P.  Gyuláné.   Először  adták  a  Yígszínház- 

ban  szept.  7. 
2i52.  UHerviüy  Ernő.   Nyugoti   szél.   Vígjáték    1  felv.   Francziából 

fordította  Bada  István  dr.  (Legényegyesületi  színműtár.  6.  sz.) 

Veszprém,  Köves  B.  1906.  (8r.  21  l)  30  f. 

2453.  Hugó  V.  Éta,  Victor  Hugó  és  Paul  Merice.  Jövendő  2,  sz. 

2454.  Június.  Hugó  Viktor  szerelme.  Budap.  Hirl.  18^..  sz. 

2455.  Hugó  Victor  kiadatlan  művei.  Hét  16.  sz. 

2456.  Kánndn  Mór  dr.  Benan.  Les  eciences  de  la  nature  et  les  scien- 

ces  historiques.  Berthelot.  La  science  ideale  et  la  science  po- 
sitive.  (Franczia  könyvtár  28.)  Budapest,  1906.  Lampel  B.  (16-r. 
108  1.)  70  f. 

2457.  Ker estély  Inna.  La  Bruyére  és  kora.  Kolozsvár,  1906.  Gombos 
ny.  (8-r.  140  1.) 

2458.  Kistemaeckers  Henri,  Az  ösztön.  Színmű  3  felv.  Ford.  Ábrányi 
Emil.  Először  adták  a  Nemzeti  Színházban  márcz.  9. 

2459.  Kuhicsek  Albert.  Marié  de  Francé,   a  legrégibb  franczia  költő. 

Ism.  Gagyhy  Dénes.  Philol.  Közi.  75.  1.  —  Balogh  Miklós. 
Helyreigazítás.  U.  o.  252.  sz. 

2460.  Lafontaine.  Pestis   az   állatok   között.  Ford.   Zempléni   Árpád. 

Budap.  Szemle  126.  köt.  427.  1. 

2461.  Laviartine.  A  tó.  Ford.  Ceglédi  Sándor.  Pápai  EUrl.  21.  sz. 

2462.  LatzkOy  Andor.   Der  Boman   des  Herrn  Gondé.   Berlin.   Ism. 

Goth  Erust.  Pester  Lloyd  180.  reg.  sz. 

2463.  Le  Cardonnely  Georges  et  Veüay,  Charles.   La   littérature  oon- 

temporaine.  1905.  Ism.  H— t,  L.  P.  Lloyd  57.  sz. 

2464.  Leconte  de  Lisle.  Leconte  de  Lisle.  Tündérek.  Ford.  Csillái 
Kálmán.  Ország- Világ  43.  sz. 

2465.  Leconte  de  Lisle.  Az  örök  illat.  Ford.  Gábor  Andor.  P.  Napló  15.  sz. 

2466.  Leconte  de  Lisle.  Kolibri-szerelem.  Ford.  Juhász  Gyula.  Magyar 

Szemle  25.  sz. 

2467.  Leconte  de  Lisle.  1.  Hjalmar  szive.  —  2.  Az  oroszlán  halála.  — 

3.  Sarkvidék.  —  4.  Homéri   harc.  —  5.  Solvet  seclum.   Ford. 
Kosztolányi  Dezső.  Magyar  Szemle  40.  sz. 
24-68.  Leconte  de  Lisle.   Bészlet    laz   Erinniszekt    drámájából.   Ford. 
Magyar  Szemle  40.  sz. 

2469.  Lehotai.  Leconte  de  Lisle.  (Képpel.)  Magyar  Szemle  40.  sz. 

2470.  Lemoyne  G.  B.  Sejanus.  Történeti  dráma  5  felv.  Átdolgozta 
Cassián.  Budapest,  1906.  Szent  István-T.  (16-r.  73  1.)  70  f. 

2471.  Loti.  Lóti  Pierre.  Les  Désenohantés.  1906.  Ism.  m.  b.  Budap. 
Szemle  1-28.  köt.  492—495.  1. 

2472.  Russeü,  E.  B.  Pierre  Loti.  Pester  Lloyd  228.  sz. 

2473.  Maeterlinck,  Maurice.  Chanson.  Ford.  H.  K.  M.  Szemle  10.  sz. 

2474.  Matic,  Torna.  Moliérove  komedije  u   Dubrovniku.   Bad  jugosl. 

Akad.  166.  knj.  75—163.  1. 

2475.  Maupassant,  Guy  d-e.  1.  Colombus.  Ford.  Kosztolányi  Dezső. 
Budapesti  Napló  228.  sz.  —  2.  Az  utolsó  kaland.  Hét  39. 
40.  szám. 

2476.  Merlant,  Joachim.  Le  román  personnel  de  Rousseau  &  Fromen- 

tin.  1905.  Ism.  Szabó  Károly.  Phil.  Közi.  239-242.  1. 
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2477.  Mistral.  —  Lisá  1288.  és  2337.  ez.  a. 

2478.  Musset.  Musset  Alfréd  de,  Ninon.  Ford.  Gara  Ákos.  Aradmegy. 
Hirl.  12.  8z. 

2479.  H — i,  L.  Alfréd  de  Musset  und  eeine  Wirthschafterin.  Pester 
Lloyd  288.  sz. 

2480.  Vályi  Bódog,  Musset  Alfréd.  Magyar  Szó  49.  ^sz. 

2481.  PaiUeron.  Büszkeség.  Sonett.  Ford.  Zempléni  Árpád.  Pesti  Napló 
32(5.  szám. 

2482.  Fiume.  Jetm  LoiTaiii.  Hét  27.  az. 

2483.  Rivarol.  Budap.  Hirl.  72.  sz. 

2481.  Eocheblave,  Sam.  George  Sand  efc  sa  fille.  1905.  hm.  Szabó 
Károly.  Budap.  Szemle  127.  köt.  297—310.  1. 

2485.  Rost  and  Edmond.  A  pasfiók.  (L'aiglon.)  Verses  dráma  6  íeh. 
Francziából  fordította  Abiiioyi  Emil.  (Magyar  Könyvtár  4io-- 
448.  sz.)  Budapest,  1906.  Larapel  R.  (16-r.  276  1.)  1  K20f.- 
Ism.  Hk.  ^lagynr  Szemle  15.  sz. 

2486.  Gálos  Rezső.  Régi  fordítás  Rousseau  •Emil»jéből.  Magyar  Pe- 
dagógia 50 1 — 506.  1. 

2487.  RusseU  ti.  B.  Ein  Montmartre-Dichter.  (Jeban  Rictus.)  Pester 
Lloyd  72.  sz. 

2i88.  Samain  Albert  Cleopatra.  Ford.  Kosztolányi  Dezső.  Budapesti 
Napló  228.  sz. 

2489.  Sully  Prudhomme.  Sully  Prudhomme.  Ha  tndnád  ....  Fori 
Biró  Artúr.  Magyar  Szemle  26.  sz.  és  Pesti  Napló  280.  sz. 

2490.  Sídly  Prudhomme.  1.  Találkozó.  Ford.  György  Oszkár.  Mag^u 
Szemle  27.  sz.  és  Pesti  Napló  191.  sz.  —  2.  Örvény.  U.  o.  \%. 
sz.  és  Magyar  Szemle  25.  sz. 

2491.  Sally  Prudhomme.  I.  Az  óceán.  Ford.  György  0.  Pesli  Napló 
209.  sz.  és  Magyar  Szemle  27.  sz.  —  2.  Az  utolsó  búcsú.  Magyar 
Szemle  10.  sz. 

2492.  Svlly  Prudhomme.  A  törött  váza.  Ford.  Király  Gizy.  Magyar 
S/.emle  14.  sz.  * 

2493.  Színi  Gyula.  Ernest  Lajeunesse.  Hét  35.  sz. 

2494.  A  Fzökevéuy  siralma.  Régi  francia  néprománc.  Ford.  Harsánji 
Krtlmrfn.  Magyar  Szemle  8.  sz. 

2495.  Vdradi  Antal.  Egy  régi  könyvről.  Egyetértés  354*.  sz.  (Copp« 
Fr.  Poésies.)^ 

2496.  Verhaeren  Emilé.  A  malom.  Ford.  Kún  József.  Hét  11.  ez.  és 
Pesti  Napló  211.  az. 

2497.  Verlaine.  Verlaine  I^ul  álma.  Ford.  Ady  Endre.  Magyv 
Szemle  17.  sz. 

2498.  Verlaine,  Paul.  1.  Barátnőmhöz.  Ford.  FröhlichuéKaffka  Mai- 
git.  Budapesti  Napló  219.  sz.  —  2.  Zsoltár.  U.  o.  245.  sz. 

2499.  Verlaine  Povl.  1.  Hauser  Gáspár  nótája.  —  2.  U  bacio.  Fori 
György  Oszkár.  Magy,  Szemle  12.  sz.  — 3.  Derült  sápom  lea. 
U.  o.  14.  Bz. 

2500.  Verlai7ie  Paul.  Őszi  dal.  Ford.  Harsány!  Kálmán.  Magvai 
Szemle  2.  sz. 

2501.  Verlaine  Paul.  Pierrot.  Ford.  Kosztolányi  Dezső.  Bada^^sU 
Napló  142.  sz. 

2502.  Cihos.  Verlaine.  Jövendő  3.  sz. 
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2503.  f'ülep  Lajos.  Paul  Verlaine.  Polit  Hetiuemle  i.  ss.  és  Magyar 

Szemle  2.  8z. 
!2504.  Vneteüy,  E.  A.  Emil  Zola.  Berlin,  1905.   Ism.  Fieber  Henrik. 

Magyar  Szemle  15.  sz. 

Nyelvészet. 

2505.  BrunoU  ferdinafid.  Histoire  de  la  langue  fran9aÍ8e  I.  1905. 
Ism.  Birkás  Géza.  Phil.  Közi.  119—151.  1. 

2506.  Gáspár  Bernát.  A  franozia  igeragozás  elmélete.  Minden  franozia 

nyelvtant  kiegészítő  nélkülözhetetlen  segédművecske.  Miskolcz, 
1906.  Szerző.  í8-r.  11  1)  50  f. 

2.  Tankönyvek. 

2507.  Bartos  Fülöp  és  Ckovancsdk  István  dr,  Franozia  nyelvtan  és 
olvasókönyv.  Iskolai  és  magánhasználatra.  I.  rész.  12.  kiadás. 
Budapest,  19ü6.  Lampel  B.  (8-r.  VUI,  188  1.)  2  K. 

2508.  Isoz  de  Cliateau  d'Oex  Emilien,  Syllabaire  francais.  A  franozia 
nyelvtan  első  foka  a  kiejtés  megjelölésével.  A  rloetz-Nagy-féle 
Syllabaire  fran9ais  teljesen  átdolgozott  második  kiadása.  Buda- 
pest, 1906.  Nagel  0.  (8-r.  VIH,  152  1.)  2  K. 

2509.  Ploetz  Károly  dr.  Syllabaire  fran9ais.  Bevezetés  a  franozia 
nyelvbe.  Fokonként  haladó  tanmód.  A  23-ik  eredeti  kiadás 
szerint  átdolgozta  Varga  Bálint  dr.  9.  javított  és  bővített  ki- 
adás lenyomata.  Budapest,  1906.  Lampel  R  (8-r.  140 1.)  1  E  60  f. 

^10.  Theisz  Gytda  dr,  A  franozia  nyelv  elemi  tanfolyama.  Gyakorló- 
könyv. Olvasókönyv.  Nyelvtani  táblázatok.  Szókönyveoske. 
A  leányiskolák  második  osztálya  Fzámára.  Ötödik  kiadás.  Cours 
élémentaire  de  langue  fran9aise.  Exeroices  pratiques.  Leotures. 
Tableaux  de  grammaire.  Vooabulaire.  Budapest,  1906.  Lampel 
R  (8r.  X,  140  1.)  2  K. 

3.  Oldsz  és  spanyol. 

iföll.  Annunzio  Gabride.  Ószi  alkony  álma.  Ford.  Badó  Antal.  Ism. 

D.  Magyar  Szemle  42.  sz. 
i2512.  Becquer  Gtistavo  Adolf o.   1.  Del  sálon  en   el  angúlo   osouro. 
Ford.  Harsányi  Kálmán.  Magyar  Szemle  7.  sz.  —  2.  Gomoenum 
libro.  U.  o.  21.  sz. 
2513.  Boghen-Conigliani.   Storia  della  letteratura  italiana.  3  köt.  Fi- 
renze, 1905.  IsHL  Cs.  Papp  József.  Család  és  Iskola  3.  sz. 
!2514.  BtUtU  E.  A.  Lucifer.  Dráma  4  felv.  Fordította  Hevesi  Sándor, 

Először  adták  a  Nemzeti  Színházban  szept.  15. 
í!ol5.  Camoens,    Óh,   drága    szellem.    Ford.    Endrődi    Sáador.    Festi 

Napló  347.  sz. 
i2I>16.  CardaccL  Cardueci.  A  szőlőhegy.  Ford.  György  Oszkár.  Magyar 

Szemle  13.  sz. 
£2^17.  Cardueci  Giogué.   Miramare.  Ford.  Zoltán  Vilmos.   Budapesti 

Hirlap  358.  sz. 
Í2318.  Adorján  Andor.  Giosne  Cardueci.  Pesti  Napló  352.  sz. 
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2519.  Dante.  Dante.  Divina  Gommedia  vo  vyfahn.  Horvatsky  napúal 
dr.  Isidor  Ernnjavi,  poslovenőil  dr.  Iván  Zoch.  Slov.  Pohiady 
20—34.  133—157.  1. 

2520.  Dante  Alighieri,  A  hazához.  Ford.  Zoltán  Vilmos.  Budapesti 
Hírlap  54.  sz. 

2521.  OridiOy  Francesco  d\  U  Porgatorio.  1906.  Ism.  Eapoei  József 
Phil.  Közi.  lU—n^.  1. 

2522.  Pa89ermi,  G.  L.  e  Mazzi,  C,  Un  deoennio  di  bibliográfia  Diin- 
tesca.  1905.  Ism.  Cs.  Papp  József.  Phil.  Eozl.  72.  1. 

2523.  Donna  Aida.  Asturiai  néprománc.  Spanyolból  ford.  Haisányi 
Kálmán.  Magyar  Szemle  31.  sz. 

2524.  Fogazzaro.    Foga^zaro    Antal.    Temetve    lenni    Ford.  Jánosi 

Gusztáv.  Budapesti  Szemle  127.  köt.  447.  1. 

2525.  Fogazzaro.  1.  A  nők.  (Miranda-jából.)  Ford.  Zempléni  Árpád. 
Vas.  üjs.  3.  sz.  —  2.  Nyári  Vihar.  U.  o.  32.  sz. 

2526.  Gyárfás  Elemér  dr.  Antonio  Fogazzaro  ill  Santo«  című  regé- 
nye. Magyar  Szemle  19.  sz. 

2527.  Szilvek  Lajos  dr.  Regény  és  theologia.  Beligio  23 — 31.  sz.  (Fo- 
gazzaro II  santo-járól.) 

2528.  Vetáíi  József.  Fogazzaro  szentje.  Budapesti  Szemle  126.  köt 
436— 447.  1. 

2529.  Giusti,  Luigi  de  San.  Féde.  Begény.  Ford.  M.  Hrabov^ky 
Júlia.  Ism.  Magyar  Szemle  19.  sz. 

2530.  Gráf,  Arturo.  Per  una  fede.  Ism.  Elek  Artúr.  Szerda  193— 195.  L 

2531.  Nunez  de  Arcé  Gaspar.  Az  élet  alkonyán.  (Az  első  szeielmi 
csók.)  Ford.  Körösi  Albin.  Kath.  Szemle  638—643.  1. 

2532.  Pascoli  Giovanni.  PsBdagogium.  Ford.  Jánosi  Gusztáv.  —  Ism. 
Magyar  Állam  10.  sz. 

2533.  Petrarca.  A  Halál  dicsérete.  —  latin  verseiből  ford.  Katona 
Lajos.  Magyar  Világ  11.  sz. 

2534.  Rdcz  D.  Endre.  Macchiavelli  kisebb  politikai  iratai  Uránia 
3—10.  1. 

2535.  A  Rialto  alatt .  .  .    (Velenczei  gondolás- dal.)  Olaszból  fordította 

Lampérth  Géza.  Magyar  Világ  19.  sz. 

2536.  Seress  László.  A  leggyülöltebb  ujságiró.  P.  Napló  86.  sz.  (Cavonr. 

2537.  Stechetti.  Áldomás.  Ford.  Zempléni  Árpád.  Pesti  Napló  288.  s. 

2538.  Tóth  András.  Sevilla  csillaga  és  Andalúzia  Gidje.  1905.  Ism. 
Gulyás  Pál.  Phil.  Közi.  450.  1.. 

2539.  Ventura  Ruiz  Agxdhra.  Csönd.  Ford.  Harsányi  Kálmán.  M^at 
Szemle  3.  sz. 

2540.  Vivanti  Annié.  Latrok  madonnája.  Ford.  Zoltán  Vilmos.  Eper,. 
Lapok  2.  sz. 

4'  Nyelvészet. 

2541.  Körösi  Albin.  A  katalán  nyelvi  kongresszus.  Bud.  HirL306.  fl 

2542.  Malagoli,  Giuseppe.  Ortoepia  e  ortográfia  italiana.  1905.  lm, 
Zambra  Péter.  Phil.  Közi.  459.  1. 

2543.  Panzini,  Alfr.  Dizionario  modemo.  1905.  Ism.  Zambra  Péts. 
U.  o.  458.  "1. 
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2544.  Blaga,  Dr.  Josif.  Miscarea  teatral&  la  noi  io  anul  1905.  Anna- 
mi  IX.  6ocietatii  .  .  .  teatrn  román.  62 — 81.  1. 
!25i5.  Bla^a,  Dr.  Jo9xf.  Mataiű  Nicola,  biografie.  U.  o.  57 — 61.  1. 

2546.  BdÍMúineanu,  A  kozai  lány.  Ford.  Oaramvidék  32.  sz. 

2547.  Boreea,  Dr.  I.   Eminescn  ^i  teatral.  Annaml  IX.  societ&fü  .  . . 
teatm  román.  10 — 30.  1. 

2548.  Carmen  Sylva.  Égi  gyermekek.  Ford.  Bodrogh  Pál.  Pesti  Napló 
354.  Bz. 

2549.  Coabuc  György.  Barbár  ének.  Ford.  Bévai  Károly.  OrsBág- 
Yilág  1.  BZ. 

2550.  Delavrancea^  Ba/rhu.  Poezia  poporolá  romána.  Drapelul  101.  ez. 

2551 .  Eminescu.  A  csillag.  Ford.  Szőcs  Géza  dr.  Zólyomvárm.  Hirl.  1.  sz. 

2552.  Ooldis,  Josif  I.  Latinitatea  limbei  románé.  Biserica   ^i  Sooala 

1 — 5.  sz.  Eleje  a  mnlt  évi  folyamban. 

2553.  Riul,  AugiLstin.  Joan  Popeson,  biografíe.  Annaml  IX.  Sodetatii 
.  .  .  teatm  román.  53 — 56.  1. 

2554.  Siegescu  József.  Cipar  Timoteusz  emlékezete.   Phil.  Kőzi.  79.  1. 

2555.  Stoica,  Dr.  Dionisie.  Alexandra  Vlahu^.  Individualitatea.  Stndiu 
literar.  Drapelul  36.  sz. 

2.')o6.  Suciu,  Traian.  No^innei  de  poezie  poporalá.  Doina  ^i  strig&tn- 
rile.  Brádi  gör.  kel.  gimn.  értés.  1905  6.  3 — 16.  1. 

2557.  Stdutz.  Édes  öröm.  Románból  Révai  Károly.  Marosnjvár  7.  sz. 

J^yelvészet. 

2558.  Borda,  Jon.  Deutsche  Sprachelemeute  im  Rumánischen.  1903. 
Ism.  Schallems  Adolf.  Korr.  Bl.  Ver.  siebenb.  Landesk.  2.  sz. 

25.59.  Cupcea,  Pster.  Teljes  román  nyelvtan.  Alaktan  és  mondattan. 
Fordítási  gyakorlatokkal.  Magyar-román  és  román-magyar  kis 
szótárral.  (Tudományos  zsebkönyvtár  184 — 186.  sz.)  Budapest, 
1906.  Srampfel.  (8-r.  248  1.)  1  K  80  f. 

2560.  Ghetie  János.  Magyar-román  szótár.  Iskolui  és  magánhaszná- 
latra. Budapest,  1906.  Franklin-T.  (8-r.  803  1.)  10  K. 

12561.  Prie  Oktavidn.  Az  etimologikus  irány  a  román  filológiában. 
Balázsfalva,  gör.  kath.  papnev.  ny.  1906.  (8-r.  82  1.) 

2562.  Puscariu,  Dr.  SextiL  Etymologisches  Wörterbuch  d.  mm&n. 
Sprache.  1905.  Ism.  Dr.  Fischer  Emil.  Korr.  Bl.  Ver.  siebenb. 
Landesk.  1.  sz. 

2563.  Regule  ortografíce  stabilite  de  Academia  Romána  in  anul  1904. 
Edifia  a  Ila.  (Biblioteca  poporala  18.)  Sibiiu  1906.  (8-r.  27, 
3  1.)  10  f. 

2364.  S.  K.  dr.  A  román  nyelv  geneziséhez.  Aradmegy.  Hirl.  21.  22.  sz. 

^1565.  Siegescu  József  dr.   A   román   helyesírás   története.  Budapest, 
1906.  Pfeifer.  (8-r.  284  1.)  5  K.  —  Ism.  Bartha  József.  Nyelvőr 
226—228.  1. 
2^66.  TUctin,  H.  Rumánisches  Elementarbuch.  1905.  Ism.  Asbóth  Osz- 
kár. Nyelvtudomány  151 — 155.  1. 
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2609.  Krylov,  I.  A.  Köh.  Horal.  Slov.  Pohlady  312.  1. 

2610.  Kumióic,  Evgen.  Jelkin   bosiljak.   Zagreb,   1905.  lam.  Bnd.  M. 
Letopis  Matice  Srpske  239.  fűz.  86—96.  1. 

2611.  Leger,  Louis.  Le  cycle  épiqne  de  Marko  Kraljevic.   (Jooin.  da 

Bavants.  1905.)  lem.  Badivojeyié,  J.  U.  o.  238.  faz.  124. 1. 

2612.  Lermontov.  1.  Kívánság.  2.  Szabadság.  Ford.  Emődy  Hóul  Ax 

Ország  93.  sz. 

2613.  Leskovar  Jankó.  Groatia  163.  1. 

2614.  Lucerna^   CamiUa.   Die   südsiavische   Ballade   von    Aeao  Agis 

Gattin.  1905.  Ism.  Hajnal  Márton.  Phil.  Eözl.  377—382.  1. 

2615.  M.  E.  Wereschtscbagin  úber  Tnrgenyev.  Pester  Lloyd  199.  sz. 

2616.  Marjanovic,  Müan.  Ujabb  horvát  költók.  Groatia  33—37.  85- 

88.  1.  —  Marjanovié  élete.  233.  1. 

2617.  Márk  királyfi  és  a  sólyom.  Ford.  Dömötör  Pál.   Groatia  212.  L 

2618.  Matic,  2\  Prosper  Mérimée's  Mystifikation  kroatischer  Yolks- 
lieder.  Archív  f.  slav.  PhiloL  28.  köt.  321—350.  1. 

2619.  Mickiewicz,  A.  1.  Alpuhara.  Ballada.  Horal.  Slov.  Pohhdy 
355.  1.  —  2.  Na  postríezke.  Ukrajinská  ballada.  U.  o.  492. 1.  — 
3.  Tria  Budrysovei.  U.  o.  563.  1. 

2620.  Mrgvd  L.  Pod  novim  slemenom.  Seljacka  dráma  i  3  cina.  1  Kot. 
Ism.  S — c,  M.  Letopis  Matice  Srpske.  237.  füz.  113 — 115.  1. 

2621.  Nagifj  L  Marko   Braére   Desrívaax   als   ragnsanischer  Diehter. 

Archív  f.  slav.  PhiloL  28.  köt.  52—76.  1. 

2622.  Nikolic  MihovxL    1.   November.   Ford.  Battlay   Greyza.  Groatia 

23.  1.   —    2.   Miként   a   csillagok .  .  .   Ford.   Petrovic  Yeljko. 
U.  o.  22.  1. 

2623.  Novak,  Vjencedav.  Zapreke.  Zagreb,  1905.  Ism.  Bnd.  M.  Letopis 
Matice  Srpske  239.  füz.  86—96.  1. 

2624.  Az  orosz  •  Ember  tragédiája  •.  Polit.  Hetiszemle  53.  sz.  (Andre- 
jev  Leonid  «Az  ember  életei  művéről.) 

2025.  PaganeL  Gorkij  és  a  szabadság.  Hét  16.  sz. 

2626.  Perkovac,  J,  Pripoviesti.  íz  bojnoga  odsjeka.  U  Zagrebn.  190Ő. 
Ism.  Biid.  M.  Letopis  Matice  Srpske  239.  fúz.  86—96.  L 

2627.  Ihpovits  Mitó,  Halovány  orcámat  .  . .  Ford.  Dórlts  Istrin. 
Orazái?- Világ  21.  sz. 

2628.  Ibpovic,  Pnvel.  íz  Enizevnosti.  Beograd,  1906.  Ism.  OstojicTieh. 

Letopis  Matice  Srpske  236.  füz.  97—103.  1. 

2629.  Popovic,  PsbveL  Pripovetka  o  devojci  bez  mkn.  Stndija  íz  srpske 
i  jugoslovenske  kujizevnosti  Beograd.  Ism.  P.  J,  U.  o.  235.  föz. 
109-111.  1. 

2630.  Puskin.  Zajongó  utczán.  Ford.  Győri  Károly.  Budapesti  &eiDle 

128.  köt.  164.  1. 

2631.  Puskin.  Üzenet.  Ford.  Szabó  Károly.  U.  o.  126.  köt.  292.  L 

2632.  Puskin.   A  két  holló.   Fordította  teleki   Sándor.  Székely  l> 

103.   szám. 

2633.  Puskin,  A.  Otée  náí,  Horal.  Slov.  Pohlady  229.  1. 

2634.  fíadojevic,  Veljko.  Te^ko  tome.  kóla  kiéi.  San-Francisko,  l^iö. 
Ism.  Bud.  M.  Letopis  Matice  Srpske  235.  füz.  105 — 108.  L 

2635.  Rakic  M.  Milán.  1.  Szerelmi  dal.   Ford.  Dórits  István.  CroatÍA 

21.  1.  —  2.  Kalodában.  U.  o.  258.  1. 

2636.  *S.  T.  Stankovié  Borislav.  Groatia  231.  1. 
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2637.  Snopdc,  Fr,   Paul  Bittér  Yitezovié,   Beitráge  zu  seiner   Biogra- 

phie.  ArcLiv  f.  slav.  Philol.  28.  köt.  593—600.  1. 

2638.  Stefanovic  Svetidav.   A   muzikális   viziókból.    2.  Ford.   Battlay 

Geyza,  4.  Ford.  Petrovié  Veljko.  Croatia  124—125. 1.  —  ?•.  Ste- 
fanovió  Sv.  életrajza.  U.  o.  162.  1. 

2639.  Sufftay^  Milán  V.  dr,  Badcak  und  Eolenda  in  den  ungarischen 

Quellén.  Arch.  f.  elav.  Philol,  28.  köt.  601—610.  1.  —  Asbóth, 
Oakar.  Einige  Bemerkungen  zu  diesem  Aufsatz.  U.  o.  610 — 613. 1. 

2640.  Svjansky,  Fr.  Eáte  raz  o  tmackovit.  Slov.  Pohlady  183—185. 1. 

2641.  Sunnin,  Gjuro.  Ervatski  preporod.  1—3.  Zagreb,  1903— 6.  Ism. 
Hajnal  Márton.  Phil.  Közi.  751—753.  1. 

2642.  Szini  Gyula,  Potapenko.  Jövendő  10.  sz. 

2643.  Tolstoj.  ToUtoj  Alexei  gr.  Ének  az  Igazságról.  Ford.  Telekes 
Béla.  Hét  22.  sz...  és  Pesti  Napló  199.  sz. 

2644.  Tolsztoj  Leó  gr,  Öziéletrajzom.  Az  Ország  148.  sz. 

2645.  Mérejkoxcsky,  D,  Tolstoí  et  Dostoiewsky.  1905.  Ism.  a.  Budapesti 
Szemle  128.  köt.  333—335.  1. 

2646.  Répay  DánieL  Gróf  Tolsztoj  Leo  pedagógiai  nézetei  s  néptanítói 
munkássága.  Család  és  Iskola  15 — 20.  sz. 

2647.  Serényi  Gusztáv,  Hogyan  él  Tolsztoj  ?  Vas.  Ujs.  19,  sz. 

2648.  Serényi  Gusztáv.   A  78  éves  Tolsztoj.  Bndap.  Hirl.  259.  sz. 

2649.  Szabó  Endre,  Tolsztoj  és  Turgenyev.  Hét  49.  sz.  —  Lásd  2394. 

sz.  alatt  is. 

2650.  Tről  (Teja  Victus  von),  Aus  der  slavischen  Welt.  I.  H.  Leip- 
zig,  Verlag  von  Paul  List,  1902.  Isra.  S— c,  M.  Letopis  Matice 
Srpske  236.  füz.  120—122.  1. 

2651  Tuéic,  Srdjan.  Pjesma  o  Bojanu  Yojevodi  makedonskom  ustadi. 
Spljet.  Ism.  á.  J.  U.  o.  240.  füz.  102.  1. 

2652.  Az  ujabb  horvát  irodalom.  Budapesti  Hirlap  127.  sz. 

2653.  Uskokovic^  M.  M.  Pod  iivotom.  Beograd,  1905.  Ism.  Bud.  M. 
Letopis  Matice  Srpske  235.  füz.  103 — 105.  1. 

2654.  Vidric,  Vladimir.  1.  A  két  lévita.  —  2.  Plakát.  Ford.  Battlay 
Geyza.  Croatia  222—224.  1.  Vidrié  VI.  élete.  U.  o.  231.  1. 

2655.  Vojnovic  Ivo  gróf.  Croatia  161.  1. 

2656.  Vrchlicky  Jaroslatv,  A  lélek  karneválja.  Ford.  Elek  Alfréd. 
Budapesti  Napló  352.  sz. 

2657.  Vrhlicky  Jaroüar,  Komor  rímek.  Ford.  Telekes  Béla.  Pesti 
Napló  38.  sz. 

2658.  VuUtic,  Savó  P,  Proste  Dusche.  Zagreb.  Ism.  Z.  J.  Letopis 
Matice  Srpske  238.  füz.  102—104.  1. 

J^^yelvészet. 

2659.  Ásbóth  Oszkár,  A  szláv  torokhangok  változásai.  Nyelvtudomány 

12—47.  105—142.  1.  —  Ism.  S.  J.  Slov.  Pohlady  366—370. 1. 

2660.  Asbóth,  Oskar,  Refieks  slov  vida  trüt-trít  i  tliít-tllt  v  madijar- 
skich  zaimstvovanijach  iz  slavjanskago  jazyka.  (Sbomik  statej 
po  slavjanovédéniju  11,) 

2€>61.  Asboth^  0,  Njeskoljko  zamjeőanij  na  soéinenie  V.  I,  Jagiöa  ot. 
istoríi  proischozdeniju  éerkovno-slavjanskago  jazika.  I.  Bolgár- 
skoe  fft  i  slavjankija,  zaimstvovannija  slova  vengerskago  jazika. 
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II.  Magyarskoe  angyal.  Stpeterbnrg.  (8-r.  75  1 )  Ism.  Dr.  Gji- 
szalovic  Yeselin.   Letopis  Matice  Srpske  237.  fűz.  120—121  L 

2662.  CzambeU  Sam.  Slovenská  reé  a  jej  miesto  v  rodine  sloyaDsk^eh 
jazjkov.  I.  oddelenie :  Osnovy  a  in^  materiái  reiovf.  (1.  iiastka: 
Yychodnoslovenské  náreéie.}.  Tori.  Sv.  Mflűrtin  1906.  (8  r.  Y, 
624.  1.)  6  K. 

2663.  Czambel'DanieloviCf  Samo.  Eéte  niekorko  bIov,  nzivanjeh  r 
Slovenskej  L'apéi  a  okolí.  Slov.  Pohlady  629—631.  1. 

2664.  Hargitai  Józ^d.  Horvát  nyelvtan.  Tankönyvül  és  magánhiat- 
nálatra.  3.  kiadás.  Nagykanizsa,  1906.  f  "ischel  F.  (8-r.  185 1.)  3  K. 

2665.  Markon,  Dr.  IsaaJc.  Die  slavischen  Olossen  bei  Isaak  ben  Mo9e 
Or  Sarua.  St.  Petersbnrg,  1906.  Pozsony,  Alkalay  ny.  (8-r.  15  L) 

2666.  Miéik,  Stefan.  Prispevky  k  dialektickémn  slovnika.  Zo  8p§skg 
sloveníiny.  Slov.  Pohlady  360—366.  1. 

2667.  Bozsnyai  gyors   nyelvmesterei.   Cseh.   Gyakorlati  cseh-magyar- 

német  beszéigetésekkel.  A  kiejtés  pontos  feltűntetésével.  Buda- 
pest, 1906.  Rozsnyai.  (8-r.  61  1.)  60  f. 

2668.  Bozsnyai  gyors  nyelvmesterei.  Lengyel.  Gyakorlati  lengi  el-magyar- 
német  beszélgetésekkel.  A  kiejtés  pontos  feltűntetésével.  Bada- 
pest,  1906.  Bozsnyai.  (8-r.  60  1.)  60  f. 

XH.  Vegyes. 

2669.  H—i,  L.  Gensai  Murai.  Pester  Uoyd  308.  sz. 

2670.  A  japáni  drámáról.  Magyar  Szemle  11.  sz. 

2671.  n— /.  A  japán  lira.  Jövendő  9.  sz. 

2672.  Japán  versek.  (Eintsune.   Viharos   éj.   Onono   Komahi.  Emlék* 

Tomonori.  Az  örök  a  változóban.)  Magyar  Szemle  11.  a. 

2673.  Bozsnyai  gyors  nyelvmesterei.  Japán.  Gyakorlati  japán-magyir- 
német  beszélgetésekkel.  Hét  eredeti  japán  írástáblávml.  A  kiejti 
pontos  feltűntetésével.  Budapest,  1006.  Bozsnyai.  (8  r.  64 1.)  1  E. 

2674.  Zumoto.  A  japán  sajtó.  Polit.  Hetiszemle  6.  7.  sz. 

2675.  Montesquieih  Le  Comte  Róbert  de.  Un  portraitiste  lyríqne: 
Philipp  László.  L'Art  et  les  Artistes  jun.  (Fordítása:  E^t- 
értés  195.  sz.) 

(Budapest.)  Összeállitotta  Hxllkbrast  ájupís^ 


FOBTÜNATUS-NÉPEÖNYVÜNE  ÉS  NÉIIET  EREDETŰÉ. 


Lázár  Béla  A   Fortunatusmese  az  irodalomban   czímű   tanul- 
mánya^) füffgelékében   lenyomatta   a   magyar  Fortnnattts- népkönyvet 
as  1651 -ki  kiadás  alapján.  Népkönyvünk  nyíltan  mondja  a  ozímlapon, 
a  mi  amúgy  sem  volna  kétséges,  liogy  németből  van  fordítva,  és  így 
semmi  sem  volt  természetesebb,   minthogy  Lázár  a  magyar  fordító 
eljárását  a  német  eredetivel  ellenőrizte.  Meglepő  azonban,  hogy   erre 
a  czélra  nem  a  német  népkönyvnek  valamelyik  régibb  kiadását  hasz- 
nálta —  ilyen  minden  nagyobb  német  könyvtárban  található  —  hanem 
Simrock  Károly  népkönyv-gyűjteményét.*)  Pedig  tudja  mindenki,  vagy 
legalább  tudnia  kell  annak,  a   ki   a   népkönyvek   körébe   vágó   kuta- 
tásokkal foglalkozik,  hogy  Simrock   kiadványai   modernizált  átdolgo- 
zások, melyekkel  a  német  népkönyveket  szélesebb  körökben  új  életre 
akarta  támasztani.  Tudományos  szempontból  hasznavehetetlenek,  mert 
Simrock  nemcsak  nyelvöket  és  stílusokat  alakítja  át,  hanem  az  egyes 
népkönyvek  kúlömböző  szerkezeteit  önkényŰleg  összevegyíti,  sőt  nem 
ritkán  önálló  változtatásokat  is  hajt  rajtok  végre.  Fortunatus-kiadásá- 
ban  íb  ezt  az  eljárást  követte,  és  ekképen  Lázár  a  magyar  fordítást 
oly   német   szöveggel  vetette   Össze,   melyet  a   magyar  fordító   nem 


1)  Pótkötetek  az  Egy.  Phil.  Kőidönyhöz.   IL  kötet.   Budapest,    1890. 

Én  a  különnyomatot  használom.  —  Lázár  tanulmánya  a   függelék  nélkül 

megjelent  németül  is:   Ueber  das  Foriunatus-Márchen.   Leipzig,    1897.   Így 

fÍBÜünő,  hogy  a  Fortunatus-irodalom  egyik  legújabb  kutatója,  Hans  Scherer 

(  The  pleasant  comedie  of  old  Fortunatus  hy  Thomas  Dekker,  Herausgegeben 

nach  dem  Drucke  tod  1600  von  Hans  Scherer,    Münchener    Beitrage    zur 

i-om.  und  engl.  Philologie.  XXI.  füzet.    Erlangen  und  Leipzig,  1901),    bár 

ismeri  Lázárnak  ezen  tanulmányát   és    említi    is    a   német   népkőnyvnek 

xz^indenféle  fordítását  és  feldolgozását  —  a  magyar  verses  Fortunatust  is 

<4^>— i7.  1.)  --  a  magyar  népkönyvröl,  úgy  látszik,  semmit  sem  tud. 

*)  Die  deutschen  Volksbüeher.   Qesammdt  und  in  ihrer  ursprünglichen 
£J!cht}ieit  wiederherffestellt  von  Kari  Simrock.  Basel,  é.  n.  III.  k.,  49 — 209.  1. 
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használhatott,  és  oly  eltéréseket  állapított  meg  az   eredeti   és  a  for- 
dítás között,  melyek  a  valóságban  nincsenek  meg. 

Előttem  a  német  népkőnyvnek  következő  kiadású*)   fekszenek: 
1 .  Fortunatus,  a  könyv  végén :  Z&  trucken  verordnet  /  durch  Johannsm 
heyUer  Appotegker  /  in  der  kayserlichen  stat  Augspurg  in  dem  grotíen 
schiessen  /  der  mindern  jartjsai  christi  im  neünden  jar  (azaz:  1509), 
4-r.  (müncheni  udv.  könyvtár);  2.   Von  Fortunato  vn  seinem  SeM 
Auch  Wünschhíltlin.  Gcmtz  kurtzweylig  zvlesen,  a  könyv   végén:  6^ 
druckt  vnnd  voUndet  inn  der  kayserlichen  Statt  Augspurg    Durch 
Hans  Zimmermann.  M.  D.  XLVIIL  i-r.  (müncheni  udv.  köDyrtári: 
3.  Fortunatus  /  Von  seinein  Seckel  I  xmnd  WűntsckJmtlin  /  Jetzuni  von 
newen  mit  schSnen  lu^stigen  Mguren  zugericht  Sehr  kurtzweüig  vná 
nutzlich  zu  lesen.  Gedruckt  zu  Frankfurdt  am  Mayn  ^  durch  Wygani 
Han,  1556.  8-r.  (bécsi   udv.   könyvtár);   4.  Furtunatus.    Von  seinrn 
Seckel  /  vnnd    Wiinschkűtlein    Jetúindter  von  neüwem   mit  sekőnen 
Ivstigen  Hguren  zugericht  l  Sehr  kurtzweylig  zu  lesen.  Oedruckt  m 
Augspurg  1  bey    Dauid  Francken.    M.   DCIX.    8-r.   (müncheni  udv. 
könyvtár);  5.  Fortunatus  I  Ein  schSn  kuHzweüiges  Buch  I  von  seinen} 
Seckel  wnd  Wúnschhűüein  I  tvie  er  dasselbige  bekommen  /  und  wle  t$ 
ihm  ergangen.  Jetzt  wiederum  von  neuem  mit  schSnen  Figuren  pe- 
zieret  i  sehr  lustig  und  kurtzweüig  zu  lesen.   Mit  Rőnu  Kays.  Maj. 
Freyheit  nicht  nachzudrvcken.  Nürnberg  '  in  Verlegung   Michael  und 
Johann   Friderich   Endter ,  1677.   8-r.    (göttingai   egyet,    könyvtár); 
6.  Fortwnaíus  mit  seinem  Seckel  und  Wánsch-Hutlein.  Wie  er  dassdix 
bekommen,  und  ihm  damit  ergangen ;  in  einer  uberaus  lustigen  Lebeiu- 
Beschreibung  vorgesteüet.  Mit  schonen  Figuren  geziereL   Gedruckt  i« 
disem  Jakr.  8-r.  (bizonyára  a  XVIII.  század  végéről;  müncheni  ndr. 
könyvtár).*) 


^)  Kritikai  kiadásuk  a  népkönyveknek,  sajnos,  nincsen,  de  mé^  az 
egyes  népköuyvek  külömböző  kiadásaiirak  kritikai  ismertetése  sem  támo- 
gatja a  kutatót.  A  kik  egy-egy  népkönyv  tárgyával  és  eredetével  foglal 
koznak,  rendszerint  csak  egy-egy  kiadást  ismernek,  így  pl.  Zaeher,  id 
Lázár  után  a  legbehatóbban  foglalkozott  a  Fortunatus-regénynyel  (ErscL 
u.  Gruber's  Encyclopadie,  Sect.  I.,  £.  46,  478—487.  1.)  a  Simrock  kiad&sis 
kivül  csak  egy  régebbi,  1530-ból  való  augsburgi  kiadást  ismer. 

*)  Ezeken  kívül  még  a  kővetkező  kiadás  volt  kezemben :  Ot«Mehu 
r<m  Fortunát j  seinem  Glückseckel  und  WünsckhütUin.  Ptessburg^  1842.  Vf/- 
lag  von  Alois  Bucsdnszky,  hürgeri.  Buchbinder  (bécsi  udv.  könyvtáT).  ££  i 
kiadás  a  régi  népkőnyvnek  igen  szabad  átdolgozása  és  pedig  a  népiem 
hang  rovására.  Csak  a  regény  első  részét.  Fortunatus  történetét,  kosli. 
de  a  befejezésből  arra  lehet  következtetni,  hogy  Bucsánszky  kiadta  a  IL 
részt,  Fortunatus  fiainak  történetét,  is. 
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A  Fortanatos-regény  csak  nyomtatott  kiaGtásökban  maradt  ránk, 
és  esek  köziU  a  legrégibb  az  1.  alatt  említett  1509-iki  kiadás,  i)  Ké- 
pekkel van  dÍBzitve,  mint  a  többi  felsorolt  kiadás  is  valamennyi;  a 
következőkben  ezt  a  kiadást  A-vbI  jel.ölőm.  A  2.  alatt  emiitett  1548-ki 
kiadás  a  képdisz  tekintetében  majdnem  azonos  A'\b1,  a  fejezetek 
száma  is  ugyanaz,  t.  i.  49,  de  a  fejezetczimek  elhelyezésében  és  magá- 
ban a  szövegben  is  már  némi  eltéréseket  matat,  és  pedig  oly  eltéré- 
seket, melyek  átvezetnek  a  3.  alatt  idézett  1556-ki  kiadásm.  Ez  a 
kiadás  már  lényegesen  üt  el  i4-tól:  mások  a  képek,  gyakran  tnás  a 
fejezetczimek  elhelyezése,  és  a  fejezetek  száma  is  nem  49,  hanem  50; 
Magában  a  szövegben  is  nagyon  gyakoriak  az  eltérések,  melyek  —  mint 
az  alábbi  párhuzamos  közlésekből  látható  —  rendszerint  ennek  az 
1556-ki  kiadásnak  rövidebb  előadásából  állnak  elő.  Ezen  1556-ki  ki- 
adással —  a  következőkben  JB-vel  jelölöm  —  teljesen  egyezik  a  4.  alatt 
idézett  1609-ki  kiadás  úgy  a  képek  (a  képek  száma  2-vel  kevesebb), 
mint  a  fejezetek  száma  és  a  szöveg  tekintetében.  Hasonlóképen  egyezik 
23-vel  az  5.  alatt  idézett  1677-ki  és  a  6.  alatt  emiitett  év  nélküli 
ponyva- kiadás,*)  csak  a  képek  változtak  meg,  különösen  a  ponyva- 
kiadásban, azonfelül  kimaradt  mindkettőből  egy  fejezet,  illetőleg  egy 
epizód,  melyben  Andolosia  kalandja  van  elmondva  egy  nemes  ember 
szép  feleségével,  ki  maga  helyett  egy  szomszédbeli  menyecskét  küldött 
be  Andolosiához  az  ágyas-házba. 

A  magyar  fordító  nem  az  i4-szerkezetet,  hanem  kétségtelenül  a 
J3-redactiót  használta,  vagy  ennek  egy  igen  közeli  rokonát.  Ezt  az 
alább  közlendő  párhuzamos  helyek  és  az  összehasonlításból  adódó 
egyezések  egészen  világosan  mutatják.  Ebben  az  összehasonlításban 
nem  törekszem  kimerítő  pontosságra  —  túlságosan  nagy  tér  fecsérlése 
nélkül  ez  csak  a  magyar  szöveg  kiadásának  keretében  történhetett 
irolna  meg  —  hanem  inkább  csak  általánosságban  akarom  a  két  szö- 
vegnek egymáshoz  való  viszonyát  megvilágítani  és  még  annál  is 
inkább,  a  Lázár  egybevetéséből  támadt  tévedéseket  helyreigazítani. 


^)  Lázár  az  első  reánk  maradt    kiadást   hibásan    1480-ba  helyezi,  a 

Scherer  (id.  m.  45. 1.  5.  jegyz.)  csodálkozik.  Lázár  tévedésének  forrása 

öizonyára  Bobertag   F\    (Geschichte   des   Romans  und   der   ihm    rencandten 

I  Hchtung^gattungen  in  DeutgcJdand.  1877.  I*.  83. 1.)  volt,  kinek  idevonatkozó 

Ijibás   adatait    Goedeke   (Orundriss  zur   Geschichte  der  deutschen  Dichtung. 

TS    1884,  354.  1.)  igazította  helyre. 

')  Az  15U9-iki  kiadástól  egészen    ezen  ponyva-kiadásig  fokozatos  és 

következetes  a  külső  kiállítás  eldurvulása.    A    kiadásoknak  ilyen  sorozata 

xjckÁT  külsejével  is  érdekesen  mutatja,  hogy  az  előkelők   olvasmánya    mint 

lisktolt  mindig  lejebb  alsóbb  társadalmi  rétegekbe,   mig   végre  a  ponyvára 

jtitott  és  a  szó  legvalódibb  értelmében  népkönyvvé  vált. 
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Az  utóbbival  kezdem.  A  magyar  népkönyv  a  fejezetek  náma 
(50.  fej.)  és  a  fejezetczímek  elhelyezése  tekintetében  teljesen   agyesik 
a  német  népkönyv  jB-szerkezetével.  A  Simroek  kiadásában   taUlhfttó 
eltérések  részint  Simrocknak   az   ^l-redaotióra  való   támaezkodárfból, 
részint  saját  önkényes  változtatásaiból  —  a  fejezetek  száma  náls  46, 
a  miben  nemcsak  B-től,  de  A-tól  is  eltér   —  származnak.   így  ter- 
mészetesen a  magyar  népkönyv  és  a  Simrock-féle  kiadás  közt  észlel- 
hető kúlömbségek  nem  származnak  a  magyar  fordítótól,   minélfogva 
törlendők  Lázárnak  a  magyar  szöveghez  adott  jegyzetei  közül  a  32,^) 
33,2)    4«.«)    56,3)    59^1)   61,«)    78,*)   79,»)  86/)   87,»)   90.^)    és  104.^ 
Magában  a  szövegben  is  többféle  eltérést  állapít  meg  Lázár  a  magjir 
fordítás  és  a  német  eredeti  között,  a  melyek  azonban  legnagyobb  réot 
csak  Simrocknak  közben-közben  i4-ra  támaszkodó  átdolgozásában  van- 
nak mieg  és  nem  eg3rúttal  a  német  népkönyv  £-szerkezetóben  is,  és 
így  megint  nem  erednek  a  magyar  fordítótól.  A  szövegbeli   eltérések, 
melyeket  Lázár  felsorol,  kétfélék:  vagy  a  magyar   fordító   ad  többet, 
mint  Simroek,  és  akkor  ezek  Lázár  szerint  az  előbbinek  toldásai;  vagy 
Simroek  nynjt  többet,  mint  a  magyar  fordító,  és  akkor  ezek  saermte 
az  utóbbinak  kihagyásai.  Mindkét  esetben   Lázár  az   önállóságra  tö- 
rekvés jelét  látja  és  főként  a   betoldásokat  —  ilyen   összesen  kstto 
van  —  tartja  tügyest -éknek  és  f  sikerült • -éknek.  Csakhogy  épen  esek 
a  betoldások  megvannak  a  német  népkönyv  fi-szerkezetében  is,  t^t 
nem  származnak  a  fordítótól.  így  Lázár  jegyzetei  közül  megint  elesik 
a  22.'^)  (a  megfelelő  hely  a  német  népkönyv  J3-szerkezetében :  isaDdte 
Bupert  allwege   au6   nach   wein  /  vnd   nach   anderen   guten   gesoble- 
cken  /  als  denn  Bupert  wol  wifite  /  was  zu  solohen  Hofibtnben  g^órtl 
és  az  58.*^)  számú  (a  német  népkönyv  jB-szerkezetében :  idoch  warde 
er  bewegt  durch  bitt  seiner  diener  in  Barmhertzigkeit .  das  er  jm  das 
lében  lassen  wolt  /  liefi  jhn  des   rosőkaufb  geniessen  /  vnd  gab  jm 
sein  rAstung  wider  mit  eim  par  Cronen  znr  zening.  Der  biti  gewerth 
der  Graff  sein  diener  schwerlich  /  doch  des  morgens  frA  vor  tag  liet^ 
er  jhn  aufí  der  Stat  fúren.i)  Sokkal  nagyobb  a  kihagyások    száma  és 
pedig  a  valóságban,  t.  i.  a  német  népkönyv  ^-szerkezetével   szemben 


^)  Simroek  önkényes  változtatása. 

')  Simroek  itt  ^-ra  támaszkodik. 

^)  Simroek  egyezik  ^-val. 

*)  Simroek  önkényesen  eltolja  a  fejezetczimet,  de  maga  a  fejticv 
czím  megvan,  a  mit  Lázár  tévesen  tagad. 

')  Ez  a  hely  megvan  ^-ban  is. 

*)  A  is  megemlíti  a  szolgákat,  bár  más  vonatkozással;  Simiock 
mindkét  redactióval  szemben  rövidítést  mutat. 
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Í8.  csakhogy  épen  azok,  melyeket  Lázár  jegyzetbe  vett,  kevés  ki- 
vétellel Simrooknak  rendszerint  il-ra  támaszkodó  toldásai,  és  így  nem 
voltak  meg  a  magyar  fordító  forrásában.  Ily  módon  ismét  elesnek 
Lázár  jegyzetei  közül  a  következők:  a  4,^)  20.*)  (itt  elhagyva  csak: 
fzwey  kleinot  |  bey  zweyhnndert  Gronen  werd»),  26,^)  28.^)  (helye- 
sen 38,  a  83.  lapnak  alulról  1.  sorához),  43,^)  45.")  68,^)  84.^)  (itt 
csak  e  mondat  hiányzik:  adenn  darduroh  wer  er  bey  andem  Herren 
wol  gef&rdert  wordent)  és  94^);  helyes  csak  a  72,  91  (csakhogy  itt 
Simrook  is  rövidített),  103  és  105  jegyzet. 

Tényleg  azonban  a  magyar  fordítás  a  régi  német  népkönyv 
//-szerkezetével  szemben,  és  így  Simrockkal  szemben  is,  a  ki  já  alapján 
gyakran  szélesíti  és  csak  ritkán  kurtítja  az  előadást,  igen  sok  rövi- 
dítést tfíntet  fel.  Ezekre  azonban  Lázár  —  a  fenti  négy  esetet  ki- 
véve —  nem  mutat  rá,  és  pedig  abból  az  okból,  mert  a  Simrook-féle 
kiadványnyal  való  pontos  összevetést  a  könyvnek  körülbelül  csak  első 
harmadára  teijeszti  ki.  De  épen  a  könyvnek  első  harmadrészében  a 
fordító  híven  ragaszkodik  a  német  eredetihez,  még  pedig  a  fordítás 
kárára,  mely  ez  által  általában  nehézkessé,  néhutt  értelmetlenné  és 
nem  ritkán  idegenszerűvé,  németessé  válik.  A  dicséret,  melyet  Lázár 
(iJ.m.  32—33.1.)  a  magyar  népkönyvnek  juttat,  legalább  az  első  harmad- 
részét nem  illeti  meg :  a  fordító  sokszor  inkább  szavakat  fordít,  mint- 
sem mondatokat,  és  azért  a  mondattani  kapcsolatok  gyakran  ügye- 
fogyottak, sőt  néha  helytelenek  is.  A  fordító  bizonyára  jól  tudott 
németül,  de  nem  volt  akkora  német  irodalmi  műveltsége,  hogy  a 
ritkább  kifejezéseket  is  megértette  és  szokatlanabb  szerkezeteket  is 
szabatosan  felfogta  volna.  Innen  a  gyakori  félreértések  és  a  néha* 
szinte  komikus  botlások.  Néhányra  már  Lázár  mutatott  rá.  pl. 
«Federspiel>  =  «fegyveri,  «Wüntschhútlin»  =  ikedveei  vagy  «kedvetór 
aAvegecskei.  Más  effajta  furcsaságok :  •weydwerkt  =  i abrakolás •  (72.  és 
73.  L,  •  vadászat*  helyett;  a  fordító  valószínűleg  a  tweiden  =  lege- 
lésji-re  gondolt),  •Walhe»  =  ibutsujáró  legény*  (74.  1.,  •  olasz*  helyett; 
a  fordító  «wallen  =  zarándokolni* -ra  gondolhatott),  iFron  Altar*  = 
•  butsujáró  Oltár*  (104.1.,  tvrón  altár*  =  hoohaltar ;  a  fordító,  ágy 
látszik,  az  úrnapi  (Frohnleichnam)  körmenetre  gondolt),  twenig  wein 
im  Eloster  gebraucht  ward  |  denn  zu  dem  Gottesdienst»  =  taz  klastrom- 
l>an  szűkön  élnek  vala  az  borral,  noha  Istent  szolgáltának*    (104.   1., 


1)  Simrockoál  ^ból  való  átvétel. 

*)  Simrock  önálló  változtatása  A  alapján,  melylyel  szemben  B  rövi- 
ítést  mutat. 

')  A-hól  való  átvétel,  melyet  Simrock  rövidít. 
*)  Simrock  önálló  változtatása. 
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helyeaeii:  tcsak  a  miseáldozathoz  használtak  borti)  stb.  Máskor  meg 
elhagyja  az  olyan  szavakat,  melyeket  nem  ért,  vagy  a  melyeknek  nem 
tudja  a  magyar  megfelelőjét:    tsolche   kleinot  feyl  trftgei=iollyatéo 
kintseket  hordoznat  (91.  1.,  helyesen:    •ámlnai),    «vnd  ist   der  sto£ 
vmb  zwentzig  Gronen»  =  «és  csak   abban   maradt*    (97.   1.,    «BtdEi=: 
streit),  fgieng  alsó  zwo  tagreiB  garten*==<mene  két  napig*  (100.  I., 
f  gartenv^betteln),  csoltu . . .  den  dritten  (t.  i.  Oúlden)  deiner  Tocfater 
zur  letze  las8en»  =  charmadikat  penig  az  leányidnak  adjad*  (103.  \^ 
<letze*=ab8chied,   abscbiedsgeschenk)    stb.    Az   ilyen    elhagyásokból 
természetesen  néha  teljes  értelmetlenség  származik,  pl.   a  95.  lapon 
(t.  0.  53.  jegyz.),  a  hol  a  fordító  nem  tndja,  hogy  a  ttngendi  siÓTal 
mit  kezdjen.  A  fordításnak  abban  az  első  részében,    mely  köralbelűl 
Lázár  kiadásának  109.  lapjáig  terjed,  ritka  a  számba  vehető  kikagyáfi; 
mindössze  talán  csak  a  következők  érdemelnek  említést:  71. 1.  (alulról 
6.  sor,  fditsósfgesen*  után)  t  als  gemeynlich  gewonheyt  ist .'  das  reiehe 
Jjeut  jren  Beichthnmb  vnnd  herrligkeyten  /  in  sonderheit   anff  soleh 
zeit  beweiseni;  77.  1.  (felülről  4.  sor,  cel-fogyatni*  után)  cja  wer  er 
jendhalb    dem   Meer  zu    Cypem  /  vnd  wifte  solches   lében  hie   er 
gedeoht  jm  bald  wie  er  her  kem*;  és  87.  1.  (alulról  9.  sor,    •  láttam  • 
után)  tWas  sagt  er  aber  da   er  am   letsten   von   euch   gienge?  Sie 
spraoh*. 

Annak  a  fordítási  módnak  feltüntetésére,  melyet  a  fordító  a 
népkönyv  első  harmadrészében  követett,  valamint  a  jB-szerkezet  A-hoi 
yaló  viszonyának  feltűntetésére,  hadd  álljon  itt  a  jellemző  előszó  és 
az  L  fejezet  addig,  a  hol  az  ^4- szerkezetben  véget  ér: 


JB- kiadás:  Vorrede. 

DiB  bnch  zeigt  an  wie  ein  jung- 
ling  /  geboren  auB  dem  Eonigreich 
Cypem  /  mit  namen  Fortanatus  /  inn 
frembden  Landen  in  armut  vnd 
elend  kam/vnd  jm  in  einen  wilden 
Wald  /  die  Jungfraw  des  Glűcks/inn 
seiner  betrubnufi  begegnet/ jhm  einen 
Seókel  gab  /  dem  nimmer  gelts  ge- 
brast  /  noch  mangelt.  Mit  dem  Seckel 
ét  damach  manchs  land  vnd  Eo- 
nigreich   dtirch   wandert.    Anch  zu 


ELOL-JARO  BESZED. 

Ez  Kónyretske  azt  jelenti^meg* 
miképpen  egy  Fortunatas  neTUiái- 
atska  szólettetvén  ez  világra  Czypria 
Országban,  és  idegen  Orezágf^ban 
bujdosván,  nagy  szegénységre  és 
nyomoraságra  juta,  és  6  neki  egr 
igen  nagy  puszta  Erdőben  az  Sse- 
rentsének  Szúze  az  6  szomomsági- 
ban  meg-jelenvén,  egy  Erszénjrt  ad&. 
mellybol  soha  az  pénz  ki  nem  fogy- 
ván, az  után  nem  szűkölködik  vak. 


^-kiadás:  Vorredn 

Wie  ain  iüngUng  geporen  auB  dem  kúnigreych  Cipern  /  mit  namen 
Fortunatus  in  frembdn  landen  in  armut  vnd  ellend  kam.  Vnd  ym  in  bsdi 
wilden  wald  /  die  iunkfraw  des  glüks  in  siner  betruptnuő  begegnet  '  jrm 
ainen  seckel  gab  /  dem  nimmer  gelts  gebrast  noch  mangelt.  Mit  dem  secke! 
er  damach  manig  land  vnd   kűnigreich   durchwanderet.  Auch    zu   kunig 


fortunatus-nípkőnytüne  és  német  eredetije. 


735 


Kónig  Soldan  kam  gen  Alkeyr/der 
jn  zu  gast  lud  /  jhm  allé  seine  Schátz  / 
kóstlicheyt/vnnd  kleisot  seben  liefi/ 
darnach  jhm  ein  altes  harloB  Hűt- 
lin  zeyget  /  genant  das  WdnBchhűt- 
lin  /  das  jin  Fortunatus  entfúhret  / 
damit  heim  zu  Land  in  Cypem 
fuhr  /  sich  alda  verheirat  Darauő 
jedermann  Vemunfft  vnd  Weiőheit  / 
welche  far  allé  Schátz  dieser  Welt  / 
zu  begeren  vnd  zuerwelen  ist/nacb 
gelegenbeit  eines  jeden  standé /wol 
ériemen  mag.  — 

Wie  Fortunatus  geboren  ward/vnd 
wie  sich  aein  gluck  vnnd  vnglvck  erst- 
lich  anfienge. 

In  Cypern  ligt  ein  Stadt  /  genant 
Famagnsta/  darinn  was  gesessen  ein 
Edler  Búrger  /  altes  lobliobes  ber- 
kommens  /  genant  Theodoms  /  dem 
hatten  seine  Eltér n  grófi  gat  vnnd 
hab  verlassen  /  alsó  das  er  fást  Beich  / 
Mechtig  /  vnnd  dabey  Jung  was  / 
eins  freien  mutbs  /  wenig  betrachtet  / 
wie  seine  Eltem  zn  zeiten  /  das  jbr 
gespart  vnnd  gemehrt  betten  /  sein 
geműth  was  gentzlicb  gericbt  anff 
zeitlicbe  ebr  /  fireud  vnd  wollnst  des 
leibs  /  des  nam  er  an  sich  ein  kost- 
lichen  stand /mit  Steoben/Tbtimie- 
ren  /  den  Eónigen  gen  Hof  zureiten  / 


mellyel  6  oszt&n  sok  Országokat  és 
Királyságokat  által  jára.  És  Álk3nr- 
ban  is  Soldán  Király,  ki  ótet  ven> 
dégűl  hivá,  melly  o  néki  minden 
javait  és  kintseit  meg-mutogatá, 
annak  utánna  egy  kopasz  kedves 
Sűvegetskéjét  is,  az  kit  Fortunatus 
osztán  el-orza  tőle,  és  magával 
Czypria  Országában  vivén,  ugyan 
ott  meg-is  bázasodék.  Mellyból  ki-ki 
értelmet  és  okosságot  vehet  magá- 
nak, melly  az  világi  k intenél  fellyeb 
tartatik  és  ez  alkalmatosságból  ta- 
nulhat. — 

Miképpen  Fortunatus  születvén,  és 
mikenJt  az  S  szerentséje  mindgyárt  leg- 
diszor  szerentsétlenséggé  vált  vala,  * 

Czypria  Országában  vagyon  egy 
Város,  kit  neveznek  Famagustának, 
abban  egy  nemes  és  botsűletes  Theo- 
dorus  nevú  városbéli  ember  lakván, 
a'  ki  egyszer  s'  mind  ditsiretes  nemből 
is  viüa,  annak  az  6  szúléitSl  sok 
jószága  maradván,  annyira,  hogy  6 
igen  gazdag,  hatalmas,  de  még  i&ú, 
vala,  és  arról  keveset  gondolkodék, 
hogy  miképpen  és  minemű  nagy 
munkával  az  6  szüléi  azt  gyűjtötték 
volna,  az  6  szándékát  és  minden 
akarattyát  tellyesspggel  az  világi 
bocsűletre  és  testi  gyönyörűségre  s* 
orómre,  ugy-mint  nagy  fo  állapotra, 
kópia    törésre    s'    viadalra,    Király 


soldan  kam  gen  alkeyr  /  der  yn  tzu  gast  lűd  /  vnd  yn  allé  seine  schátz 
kostlicbait  vnnd  klainat  seben  liefi  /  darnach  ain  alt  barlofi  byetlin  zaiget 
genant  das  wünscbhyetlin/das  ym  Fortunatus  enpfűret  /  darmit  haym  zu 
land  in  Cipern  tűr  /  sich  alda  verbeyrat  /  vnd  nach  seinem  absterben  / 
tzwen  sün  verliefi  mitt  namen  Ampedo  vnnd  Andolosia  /  die  den  seckel 
vn  das  bűtlin  von  irem  vatter  erbten.  Was  Fortunatus  vnnd  nach  ym  die 
gedachten  seine  zwen  sún  /  mit  den  zwayen  klainaten  wnnders  gestifft 
vnd  erfaren  /  wollust  vnd  freüd  /  auch  not  vnd  arbait  bifi  in  iren  tod  er- 
liten  habenn.  gar  kurtzweilig  zu  lesen.  Vnnd  in  alweg  vemufft(!)  vnd 
weifihait  für  all  schátz  diser  welt  /  zu  begeren  vnd  zu  erwolen  ist.  - 

Aln  land  genannt  Cipern  /  Ist    ain   infiel   vn   künigreich   gegen  d' 
sonnen  auffgang  im  mor  gelegen  /  fást  wunsam  /  lustig  vn  fruchtbar  aller 
lianden  edler  natürlicber  früchten.  manigem  wissend  /  der  tzu  dem  halli- 
kén land  Jerusalem  gefam  /  vn  im  selben   künigreich   Cipern   zugelendt  / 
vnd  da  gewesen  ist.   Darin   ain    trefifenlicbe    statt   gen«it   Famagosia.  in 
virólicber  stat  /  ain  edler  purger  /  altz  herkömens  was  gesefisen.  Dem  sein 
öltem  groB  hab  vnnd  gűt  verlassen  betten.  aUso  das  er  fást  reicb/m&ch- 
^ii;  vnnd  darbey  iung  was  /  aines   freyen   műttes  /  Wenig   betrachtet   wie 
fieine  elteren  zu  tzeiten  das   ir   erspart   vnd  gemeert   bettend.  vnnd  sein 
is^eműt  was  gentzlicben  gericbt  auff  zeitlicb   eer  /  freüd   vnd   wollust   des 
1  eibs.  Vnd  nam  an  sich  ainen  kostlicben  stand  mitt  stecbenn  /  tumieren  / 
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damit  er  groB  gut  verthet.  Das  ver- 
droli  eeine  Freund  /  ward  vnwerdt  / 
dammb  gedachten  sie  jm  ein  Weib 
zu  gebén  /  ob  sie  jhn  von  Bolchem 
ziehen  mochten  /  vnd  légien  jm  das 
f&r.  Eb  gefíel  jm  wol  /  vnd  verhieŐ 
jn  darinn  zufolgen.  Vnd  als  er  eioh 
inn  solchs  bégében  /  da  fíengen  die 
Freund  an  jm  zu  forschen  vmb  ein 
Gemahel.  Alsó  was  ein  Edler  Bűrger 
in  einer  Stadt  /  genant  Nicosia  /  ein 
Haupstat  in  Cypem  /  da  denn  die 
Konig  gemeinigUch  hof  haltén  /  der 
hett  ein  sohone  Tochter  /  geheissen 
Gratiana  /  die  ward  jm  verm&helt  / 
vnd  nit  weiter  gefragt  /  wie  er  ein 
Mann  wer/Bondem  vons  rhume  we- 
gen/BO  er  bet /wie  er  bo  reich  vnd 
mechtig  wer  /  ward  jhm  die  Jungfraw 
heimgefűhrt  /  vnd  da  verbracht  er 
ein  kostlich  Hochzeit  /  ale  gemeyn- 
lich  gewonheyt  iet  /  daB  reiche  Leüt 
jren  Reichthumb  vnnd  herrligkey- 
ten  /  in  sonderheit  auff  Bolch  zeit 
beweiBen.  AIb  nu  die  Hochzeit  vol- 
bracht  vnd  vollendet  warde  /  menig- 
lioh  an  eein  ruh  kam  /  nam  der  Bűr- 
ger TeodoruB  die  Jungfraw  /  vnd  lebt 
mit  jr  gar  freuntlich  vnd  tugentlich. 
Darab  sein  auch  der  Braut  freund 
wolgefallen  empfiengen  /  vermeynten 
sie  hetten  ein  gut  werck  volbracht  / 
das  sie  Teodorum  /  der  bo  wild  was  / 
mit  einem  Weib  alsó  zam  gemacht 
hetten  /  doch  was  jnen  vnkundt  /  was 


udvarához  pompásan  való  jirisra 
forditotta  vala;  az  mellyek  által  ó 
nagy  sok  jószágait  el  tikozolváa, 
kiért  az  ő  attyafíaitol  meg-utiltaték. 
Ezeket  látván  ok  azon  igyekeiének, 
hogy  otet  mi  módon  meg  háiMít- 
hatnák  hogy  inkáb  otet  efféléktói 
eltávoztathatnák.  Mellyel  6  is  luind 
az-által  meg  tselekednie  igére. 

Es  minek-utánna  ez  dolog  meg-lótt 
volna,  azonnal  az  o  attyafiai  Úua- 
társat  kérésének  néki.  Akkoron  Tali 
edgy  Nemes   udvari   ember  Nicafía 
nevű    városban,   melly  Czypría  Or- 
szágban  fóvebbik   vala,   az  hová  ai 
Királyok   gyakorta   szoktanak  r&la 
ószvegyulekezni  közönségesen,  annak 
edgy  igen  szép  leánya  vala,  kit  Gra- 
tiának   neveztek,  az  néki   el-jegyez- 
teték,   holott   azt    sem   kérdek,  xni* 
tsoda  ember  lehetne  6,  hanem  taak 
az  hirért,  minémn  gazdag  és  hatal- 
mas volna,  hanem  az  szép  leánv  néki 
adaték,  és  elhozotta|  ték,  az  fo  lako- 
dalom penig  el-végz6dék    gazdagon 
és    ditsoss^gesen.    Es    midőn   már 
menyekzo  után  volnának,  ki-ki  maga 
házához  mene,  az   Theodoms-ÍB  el- 
vivé az  6  feleségét,  és  lakozék  véle 
szépen  s*  barátságossan,  kinn  ma^^ 
és  attyafiai -is  orvendeztenek,  és  véUk 
vala  hogy  6  véle  igen  jó  dolgot  tót- 
tenek-vóína,  hogy  az  Theodorasnak 
felespget  adtának,   ki   az    előtt  vad 
vala   immár   az   feles^    által  meg- 


dem  kunig  gen  hofif  tzu  reytten  /  vnnd  onder  saoheon  /  Dannitt  er  gro£ 
gut  on  ward  /  vnnd  seine  freund  wol  kunden  merőkén  /  das  er  mer  on 
ward  /  dan  sein  nutzung  ertragen  mocht.  vnd  gedachtend  jm  sin  weib  tn 
gebén  ob  sy  jn  von  sollichem  ziehen  mochten  /  vnd  legten  ym  das  tör. 
Es  geuiel  jm  wol  vn  verhieő  jn  darinne  zu  veruolgen.  vnd  rIb  er  síeli 
sollichs  begebn  het  /  fíengen  die  freund  an  zű  erforsohen  /  ym  vmb  ain 
gemahel.  Alsó  was  ain  edler  burger  in  d*  statt  genant  Nicosia  /  ist  d)« 
hauptstat  von  Gypern  /  da  dan  die  kunig  von  Cipem  gemainglich  hof- 
haltn  Der  het  ain  schone  tochter  die  hie|  Graciana  /  die  ward  jm  ver- 
máhelt  /  vn  ward  nit  weiter  gefragt  wie  er  ain  man  wár  /  sond*  von  át- 
rűmes  wegn  so  er  het  /  wie  er  so  reich  vnd  máchtig  wár  /  ward  ym  die 
iungfraw  gar  kostlich  haim  gefuret  /  vnnd  da  verbracht  ain  kostliche 
hochtzeit  (als  gemainklich  gewonhait  ist  /  das  reich  leüt  ire  reiehtnmb 
vnnd  herrlichaitten  in  sonderhait  auff  solliche  tzeit  beweisen  vnd  erschei- 
nen  lond)  Als  nun  die  hochtzeit  volbracht  vnd  voUendt  ward  /  maniglicb 
an  seyn  rű  kam  /  Nam  der  burger  (der  da  genannt  was  TheodoroB)  dú 
jungfrauwen  /  vnnd  lebet  mit  ir  gar  freundtlicben  vnnd  tugeodtlickeiL 
Darab  seine  freund  /  vnnd  auch  der  braut  freund  gro^s  wolgefadlann  ^t- 
pfyengend  /  vermaineten  sy  hetten  ain  gut  werck  voUbracht  /  das  sy  Theo- 
dorum  (der  so  wild  was)  mitt   ainem    weib    allso   zam    hetten    gemaebat. 
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die  Natnr  an  jhr  hett  /  das  solchs  nicht 
wol  Buwenden   wer.   In  dem  ward 
Gratiana  einB  Sons  sohwanger  /  vnd 
gebare   den   eh   das  jar   nach   der 
Eocfazeit  anBkam  /  darab  zubeyden 
teylen  die  frennd  erfrewt  wnrden  / 
ward  getaufft  /  vnnd  geheissen  For- 
tunatus. Ynd  wiewol  Theodorus  anch 
freudig/so  fieng  er  doch   wider  an 
sein  flites  wesen  /  mit  stechen  /  thur- 
nieren  /  viel  Knechten  /  kóstlichen 
Rossen  /  ritt  dem  Kónig  zu  hof  /  liefi 
weib  vnnd  kind  /  fragt  nicht  wie  es 
gieng  /  heut  Tericaufft  er  ein  ZinŰ  / 
morgen  den    an  derén  /das  trieb  er 
Bo  láng   vnd   viel  /  biB   das  er  nit 
mehr  zu  verkaaffen   noch   zu   ver- 
setzen   hette  /  vnnd   kam   alsó   zu 
armut  /  het  seine  jonge  tagé  vnnutz- 
]ich  verzert  /  vnnd   ward  so  arm  / 
das  er   weder   Knecht   noch   M&gd 
vermooht  /  vnd  muBt  die  gut  Fraw 
Gratiana  selber  kochen  vnd  weschen/ 
als  ein  armes  verkaufFtes  Weib.  Als 
sie  nun  einmal  zu  tisch  sassen/vnd 
ossen  wolten  /  hatten  sie   gem   wol 
gelebt  /  wenn  sie  es  gehabt  /  sahe  der 
Vaiter  den  Son  gar    ernstlich  an  / 
vnd    erseufftzet    von    grundé   seins 
heriaen  /  dasselb  ersahe  der  Son  /  nu 
bey  aehtzehen  jaren  alt  /  vnd  kund 
niehts/  denn  bloB  einen  namen  schrei- 
ben  vnd  lesen  /  doch  so  kundt  er  wol 
mit    dem    Federspiel  /  vn    anderm 


szelidúlne,  de  az  nálok  tudatlan, 
mitsoda  rósz  természettel  6  bima, 
mellyet  el  sem  távoztathata.  Azon- 
közben az  Gratiana  edgy  fiú  magzat- 
tal terhes  lévén,  minek-ut&nna  ideje 
el-j6tt  volna,  szálé  az  6  fi&t,  kinn 
mind  az  két  félnek  attyafiai  igen 
örvendenek,  kit  azonnal  meg-keresz- 
telvén  Fortonatusnak  nevezének.  Es 
noha  az  Theodorus-is  örvendez  vala, 
mind-az-által  az  6  régi  szokott  tse- 
lekedetit  meg  elő- vévén,  ütközések- 
kel és  vi vasokkal,  nagy  fő  lovakkal 
az  Kir&ly  udvarához  jár  vala,  s* 
feleségét  és  gyermekét  tsak  el-hadgya 
vala,  és  senkivel  nem  gondola,  ha 
ma  edgy  usorát  tsinála,  holnap  meg- 
int mást,  és  ez  mesterséget  mind- 
addig nzé,  hogy  6  néki  végezetre 
semmié  nem  marada,  s'  az  illyen 
(ke)re8kedés  által  igen  segénnyé  Ion, 
és  igy  haszontalanul  iffiúsagában 
éle,  ngy  hogy  utollyára  se  szolgát  se 
szolgálót  nem  tarthata,  és  magának 
az  Gratiana  aszszonynak,  mint  el- 
adottnak, kellett  mind  főzni  és  mosni. 
Edgykorban  midőn  ók  az  asztal- 
nál ülnének,  és  enni  akarnának, 
noha  örömesben  jobban  laktanak 
volna  ha  lett  volna  mivel,  az  attya 
megtekintvén  az  6  fiát,  nagy  szűbéli 
fóházkodást  tón,  mellyet  az  fia  meg- 
látván, melly  már  18.  esztendős  vala, 
az  ki  semmit  egyebet  nem  tudott, 
hanem  tsak  azon  nevet  meg-iroia  s' 
olvasnia,  mind-az-által  az  fegyver 
játékot   tudta    és    egyéb  lo  kőrnyul 


Dooh  was  ynen  vnkund  /  was  die  natúr  an  ir  hat  /  das  /  das  nicht  wol  zu 

wenden  ist  vnnd  in  dem  warde  Graeiana  sohwanger  aynes  suns/vnd  ge- 

bar  den  ee  das  iar  nach    der  hochtzeit  au(kam  /  darab  aber   zu   baiden 

taillen  die  freünd  erfreüt  wurden  /  der  ward  getáuft  vnd  gehaissen    For- 

tanatns  /  darumb  theodorus  sich  och  erzaigt  ain  gro(  wolgefallen  zuhaben. 

Doch  fieng  er  an  widerumb  sein  alt  wesen  znhabn  mit  stechen  tnrniern  / 

vil  knecht  /  costliche  roi  /  rait  dem  kunig  zu  hoff  /  iie(  weib  vnd  kind  v& 

fra^  nit  wie  es  gieng  hewt  verkaufiít  er  ainen  zin^  /  den  andren  tag  ver- 

satai  er  ain  gelegen  gűtt.  das  traib  er  so  láng  vnd  vil  bif   das   er   nicht 

jxieT  zuuerkauffen  noch  zuuersetzen  hett  /  vnd    kam   also   zu   armut  /  het 

Bein  junge  tag  vnnützlich  verzert /vnnd  ward  so  arm  das  er  weder  knecht 

zioch  mágt  vermocht  vnd  műft  die  gűt  fraw  Graeiana  selber  kochen  vnnd 

^w&aehenn  als  ain  armes  verkanfftes  weib.  Vnd  als  sy  nun  ain  mai  zntisch 

saasen  vnnd  essen  wolten  /  hetten  sy  geren  wol  gelebt/ wenn  sy  es  gehabt 

laeiten.  Der  sun  sa(  vor  dem  vatter/vnnd  der  vatter   sach    den    sun  gar 

^xnatlich  an  vnd  ward  jnnigklichen  vnd  von  grund  seines   hertzen  seüff- 

^zen  /  das  selb  ersach  der  sun  der  was  nun  bey  achzehen  jaren  alt  /  vnnd 

Jcxind  niehts  dann  plo(  ainen  namen  schreiben  vnd  lesen  /  doch   kund   er 

'ol  mit  dem  federspil  vnnd  mit  anderem  waidwerck  das  dann  auch  sein 
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Weydwerck  /  das  denn  auch  sein 
kxirtzweil  was  /  der  fíeng  an  vnd 
sprach  zu  seiiiem  Vater  /  0  mein 
lieber  Yatter  /  was  ligt  dir  an  ?  Ich 
habé  gar  wol  an  dir  gemercket  / 
wenn  da  mich  ansiheet  /  das  du  be- 
trúbet  wirst  /  So  bitt  ich  dich  lieber 
Vatter/  sage  mir  /  hab  ich  dich  er- 
zűrnet  in  einigerley  weg  /  das  lafi 
mich  wissen  /  denn  ich  bin  doch 
deB  willens/gantz  nach  deinem  wil- 
len  zuleben.  Der  Vatter  antwort  / 
O  lieber  Son  /  dammb  ich  trawr  / 
darán  hastu  keyn  schuldt  /  ich  kan 
auch  niemandt  Bchuldigen/denndie 
angst  vnnd  not  darinn  ich  binn  / 
hab  ich  mir  selbs  gemachet  /  da- 
rumb  wenn  ich  gedenck  an  so  groB 
ehr  vnnd  gut  so  ich  gehabt  /  vnnd 
dessen  so  vnnűtzlich  on  worden  / 
das  mir  mein  fordem  so  trewlich 
gesparet  habén  /  das  ich  billich  vnnd 
vonn  rechts  wegen  auch  gethan  / 
vnnd  vnser  alt  herkommen  vnnd 
stammen  in  Wirde  gesetzt  habén  / 
das  ich  leyder  nit  gethan  habé  / 
dich  ansihe  /  vnd  gedencke  /  das  ich 
dir  weder  helffen  noch  rathen  kan  / 
so  hab  ich  groő  hertzleid  /  das  ich 
wedér  tag  noch  nacht  kein  nih  ha- 
bén mag  /  auch  das  mich  allé  die 
verlassen  habén  /  mit  den  ich  mein 
gut  so  miltiglich  getheylt  hab  /  den 
selben  bin  ich  jetzt  ein  vnwerder 
Gast.  (A  fejezet  még  folytatódik, 
épen  úgy,  mint  a  magyar .  fordítás- 
ban.) 


való  abrakolást-is,  mert  az  vala  órome 
és  gyönyörűsége,  s'  monda  az  attyá- 
nak:  Oh  szerető  atyám,   vallyon  s' 
mi  lelhetett  tégedet?    Mert   én   jól 
láttam,  hogy  mikoron   te   én   reám 
tekintettél   volna   igen   meg-szomo- 
rodtál;    azért    kérlek    édes    atyám, 
mond  meg,  nékem,  ha   megharagí- 
tottalaké    valaha    valamiben,    add 
tudtomra,  mert   én-is   akarok  az  te 
akaratod -szerént  mindenkor  élnL  | 
Félele  az  Attya:   Oh  édes  fiam,  az 
miért  én   szomorkodom,   abban  te- 
néked  nintsen   semmi  vétked,  sem 
másnak   vétkül   nem   tulajdonitoni. 
mert  az  én   sanyamságom  és  nyo- 
morúságom   mellyben    én    mostan 
vagyok,  magam  magamnak  szerzet- 
tem, mert  mikoron  eszemben  ját  az 
én    nagy    bótsűletem    és   jószágom 
melly  énnékem  vólt,  mellyeket  ha 
szontalanul  el-koltottem,  kiket  az  én 
atyáim  nagy  hűséggel  gyujtóttenek. 
az  mellyet  nékem  is  követni  kellett 
volna,  sót  régi  jövedelműnket  s'  ere- 
detünket bótsúletben  tartottam  válna, 
a*  kit  én  nem  tselekedtem,  de  azért 
nézek  reád   és   gondolkodom,  hogy 
én  már  mostan  sem  tenéked  se  én- 
nékem   nem  lehetek  segítséggel,  és 
ezért  oUy  keserűségben  vagyok,  hogy 
én  se  éjjel    se   nappal   miatta  nem 
nyughatom,  ngy  hogy  még  azok*i» 
már  mind  el-hadtak,  az  kikkel  én 
az  én  javaimat   bóvón   elkóltottem. 
azoknál  én  most   méltatlan  vendé^r 
vagyok  avagy  felette  érdemetlen. 


kurtzweil  was  /  der  fieng  an  vnd  sprach  tzu  seynem  vatter  O  mein  lieber 
vatter  was  ligt  dir  an  oder  was  beweget  dich  zn  traurikait  Ich  hib  mn 
dir  gemerckt  wen  du  mich  ansichst  das  du  betrűbt  wirst  /  So  bitt  ich  diei) 
lieber  vatter  sag  mir  hab  ich  dich  erzümet  in  aincherlay  weg  od'  voifűr 
ich  mein  lében  nitt  nach  deinem  willenn  das  laf  mich  wissen  wans  ieL 
doch  des  willens  bin  ganntz  in  deinem  willen  zu  lebenn.  Der  vatter  hai> 
an  vnnd  sprach  0  lieber  sune  darumb  ich  trauren  darán  hasta  kais 
sohuld  /  ich  kan  auch  niemant  schuldigen  /  dann  die  angst  vnd  not  ámr- 
innen  ich  bin  hab  ich  mir  selbs  gemacht  /  vnnd  wenn  ich  gedenck  an  ^.> 
gro|  eer  vnd  gűtt  so  ich  gehebt  hab  vn  das  so  vnnűtzlich  on  worámn 
bin  /  das  mir  meine  vordern  so  treülichen  gespart  hond  /  Als  ich  billieL 
^^d  von  rechts  wegen  auch  gethon  solt  habén  /  vn  vnser  alt  herkömez. 
vnd  stámen  in  wurde  hon  gesetzt  Das  ich  laider  nit  gethon  hab  /  mnd 
darumb  wenn  ich  dich  ansich  vnd  gedenck  das  ich  dir  weder  húSera 
noch  raten  kan  /  da|s  beschwártt  vnd  bekümmert  mich  so  schwárlicfa  das 
ich  weder  tag  noch  nacht  kain  ru  mag  habn.  Auch  das  mich  aiJe  dáe 
verlassen  habn  /  mit  den  ich  mein  gut  so  miltigklich  getailt  hab  /  «lex> 
selben  byn  ich  yetz  ain  vnwerder  gast.  Vn  klagt  álso  sein  not  da  er  mAc 
was  mii  betrűbtem  hertzen.  (Itt  aztán  a  második  fejezet  czíme  kdvetkdsik.  * 
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A  napkönyv  első  harmadrészén  túl  a  forditáfi,  mint  már  emlí- 
tettem, szabaddá,  önállóbbá  és  ép  azért  sok  tekintetben  jobbá  és  élvez- 
hetőbbé válik.  Majd  minden  oldalon  több  kisebb-nagyobb   kihagyásra 
bukkanunk,  a  nélkül  azonban,  hogy  az  elbeszélésnek  valamely  lénye- 
gesebb mozzanata  ennek   a   rövidségre   törekvésnek   áldozatul   esnék. 
Hogy  a  magyar  fordító  itt  is  a  B-szerkezetet  követte,  egészen  bizo- 
nyos.  A   kiadások   nagy   számánál    fogva  —  majd    minden    régebb 
kiadó  képviselve  van  —  melyeket  átnéztem,  és  a  melyek  közül  egyik 
sem  ad   J3-nél   rövidebb   szöveget,    kizártnak   tekintendő,   hogy   volt 
a  német   népkönyvnek    olyan    kiadása,   mely   a   magyar   fordításhoz 
hasonlóan  rövidítette  volna  az  előadást.  Az  egyes  kihagyásokat   nagy 
számuk  miatt  nem  közölhetem,  de  még  csak  fel  se  sorolhatom :  több- 
nyire csak  egyes  kifejezések,  lényegtelen  megjegyzések,  egy-egy  mellék- 
körülmény  említése  marad   el,   úgy  hogy  ilyenkor  —   néha  lapokon 
keresztül  —  csak  a  két   szövegnek  párhuzamos   közlése   tűntethetné 
iel  helyesen  a  magyar  fordításnak  a  német  eredetihez  való  viszonyát. 
A  mutatvány,  melyet  Lázár  id.  m.  31 — 32.  lapján  közöl,   elég   híven 
tűnteti  fel  a  fordító  kurtító  eljárását   —    Simrook   előadása  is  pon- 
tosan követi  itt  a  német  népkönyv  ^-szerkezetét,   melytől   külömben 
A  is  csak  lényegtelenül  tér  el  —  mégis  azt  hiszem,  nem  lesz  tanulság 
nélkül,  ha  a  következőkben   egy   hosszabb   fejezetet  közlök  a  német 
népkönyv   B-   és   i4- szerkezetéből    és   melléje    nyomatom    a    magyar 
szöveget : 


i^-kiadás:   Wié  die  schon  Agrippina 

durch   rath  Anddoda  I  dem  jungen 

Kimig  in  Cypem  verm&helt  ward. 

Als  nun  Agrippina  wider  kom- 
men  vnnd  es  der  Kónig  Ynnd  die 
Konigin  jnnen  wurden  /  da  waren 
8Íe  sehr  fro  /  vnnd  auch  die  andem 
allé  /  die  bey  jn  waren  /  vnd  es  erhub 
sich  ein  gro{  Fest  /  das  die  verloren 
Tochter  wider  funden  war/sie  zierd- 
ten  die  Tochter  auffs  aller  kostlichst. 
Als  eie  nun  in  allén  freuden  lebten  / 
da  kam  dem  Kónig  Bottschafft  /  wie 
dea  Konigs  v5  Cjpem   aafgesendte 


Miképpen    Agrippina    az    Andolosia 

tandtsa  ditai  az  Czypriai  Király  Jid,- 

nak  feleségi l  hozaitaték. 

Midőn  Agrippina  ismét  othon  volna, 
értésére  eepk  az  Királynak  ^s  az 
Királynénak,  kin  örvendenek  vala 
mind  az  udvari  néppel  edgyútt.  Hog5' 
már  örömekben  vígan  lakoznának, 
juta  az  Kiráfyhoz  Czypriai  követ 
sok  néppel,  hog  az  6  leányát  Agrippi- 
nát  az  Czypriai  iffiú  Királynak  fele- 
ségül adná,  kiket  tisztességesen  el -is 
fogada.  Vala  pedig  egy  Hertzeg,  két 
Gróf,  és  azokkal   sok   vitézlő   rend. 


^-kiadás :   Wie  die  schőn  Agripina  durch  radt  Andolosia  I  dem  iungen  kunig 

in  Cipem  vermaheU  ward, 

ALs  nun  Agripina  widerkömen  was  vnnd  es  der  kunig  vnnd  kuni- 
gin  innen  wurden  /  do  warn  sy  fro  vn  allé  die  bey  yn  wam  /  vn  es  erhub 
sich  ain  grófi  vest  das  die  verlorn  tochter  funden  was.  sy  zierten  die 
tochter  mit  aller  schónikait  vnnd  kostlichait.  Als  sy  nun  in  allén  freüden 
lebten  /  do  kam  dem  kunig  bottschaffc  /  wie  des  künigs  vö  cipern  ausge- 
santen  botén  k&men  mit  aim  grossen  volck'/  vn  wie  sie  darüD  ausgesant 
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Botén  kémen  /  mit  grossem  Yolok  / 
jhn  zubitten/das  er  Agrippinam  die 
jnnge  Eonigin  wolte  vermálen  jrem 
jttDgen  Eőnig/  die  wurden  gar  schon 
empíángen  /  vnd  als  sie  nun  vier  tag 
da  gewesen/sendet  der  Eőoig  nach 
jnen  /  die  kamen  kostlich  /  jeder  nach 
seinem  Standt  /  ein  Hertzog  /  zwen 
Grauen  /  vnnd  viel  Riteer  vnnd 
Knecht  /  die  fiengen  an  von  dem 
Heirat  zu  reden  /  da  die  Konigin 
vornam  /  das  man  vonn  Agrippina 
wegen  tagét  /  das  war  jhr  gar 
schwer/ jhrtochter  so  ferrvomLandt 
zu  geben/vnnd  einem  /  da  man  nicht 
wi|t/  ob  er  húbsch  oder  he^lich  wer/ 
dz  langet  die  Bottschafft  an  /  vnd 
kamen  fűr  den  Konig  /  begereten  / 
das  er  nach  der  Eónigin  eendet  / 
vnd  als  sie  kam  /  zohen  eie  herfűr 
jhren  jnngen  Eonig  /  wie  er  denn 
ab  Contrafeit  war  /  vnnd  liessen  jhn 
sehen  /  da  sie  sein  gestalt  sahen  / 
das  er  so  schon  war  /  sprach  der 
Eonig  /  ob  es  anch  alsó  were  /  da 
flchwuren  sie  dem  Eónig  vnnd  der 
Eonigin  einen  Eidt  /  das  er  noch 
viel  ba(  gestalter  /  fást  gerad  vnnd 
láng  wer  /  auch  nicht  mehr  denn 
Vier  vnnd  zwendig  Jar  alt /das  ge- 
fiel  jhm  fást  wol/Die  Eonigin  nam 
den  jungen  Contrafeiten  Eonig  / 
brachte  den  Agrippina/  vnd  sagt  jhr  / 
wie  man  sie  eim  Jungen  Eónig  ge- 
bén wolte  /  der  noch  viel  hubscher 
vnd  schóner  wer /denn  sie  sein  ge- 


Eit  meg- értvén  az  Eirályné  hogy  az 
szép  Agrippináért  jöttek  volna,  ne- 
heztelli  vala  az  6  szép  le&nyát  illyen 
meszsze  földre  adni.  Az  Eóvetek 
szemben  lévén  az  Eirállyal  és  az 
Eir&lynéval,  el6-adák  az  6  iffiú  Si- 
rályok képét,  kit  hogy  meg-látna  az 
Eirály, monda :  Valljon  iUyen  szépé? 
De  azok  mondának,  hogy  még  ennél- 
is  szebb  és  teák  húszon  négy  esz- 
tendős volna.  Eit  osztin  az  királyné 
vin  Agrippina  eleiben,  és  meg-monda 
hogy  ez  szép  iffíúnak  akarnák  ótet 
adni,  de  Agrippina  már  ez  dolgot 
tudgya,  és  tsak  akarattyokra  hagyi. 
Hogy  már  eszekbe  vévék  az  6  aka- 
rattyát,  azonnal  készittete  az  Eirály 
sok  hajókat,  és  mindeneket  búvón 
azokra,  és  sok  kintset.  Hogy  már 
el-készítette  volna,  bútsút  vévén  az 
szép  Agrippina  az  6  szüléitől,  s 
monda :  Hogy  az  egekben  lakó  légyen 
vélek,  és  ajándékozza  hoszsza  élettel 
és  jó  egéss^gefel  okét.  De  6  ;  is  ké- 
vána  az  ő  szüleitől  való  viszsza  ál- 
dást. Akkor  monda  az  Eirály:  Az 
Isten  meg  ótalmazzon  minden  nyo- 
morúságtól tégedet,  és  adgyon  te- 
néked és  az  te  jó  akaróidnak  min- 
denekben eló -menetelt.  Ámen.  Az 
Eirályné-is  monda,  hogy  ugy  léffyen. 
Akkor  el-válék  Agrippina  tolok,  é« 
méné  az  hajóban,  kin  mindenek 
szánakoznak  vala.  Nem  sok  iáo 
múlva  penig  érkezének  Famagosiá- 
ban.  Az  Eirály  pedig  hivattatot  vida 


wám  jn  zu  bitten  /  das  er  Agripinam  die  iungen  kúnigin  wolt  vermahlen 
Írem  iungen  kunig  /  des  auch  der  kunig  vnderricht  was  /  vnnd  als  sy  gen 
Lunden  kamen  wurden  sy  gar  schon  entpfangen  vnnd  yn  kostUche  her- 
berg  zugericht  /  darein  gégében  /  was  sy  bedorfften  /  vnnd  als  sy  nnn  viar 
tag  da  waren  gewesen  /  sandt  der  kunig  nach  yn.  die  kamen  vnd  warec 
gar  kostlich  angethon  von  gűtem  gewand  yeder  nach  seinem  stadt  /  da 
was  ain  hertzog  zwen  grafifen  vnd  vil  ritter  vnnd  knecht  /  die  fiengen  an 
von  dem  heyratt  zureden  /  do  die  künigin  vemam  das  man  von  Agripiika 
wegen  tagét  /  das  was  ir  gar  schw&r  /  ir  liebo  schone  tochter  zanennáh- 
len  /  so  verr  von  land  zu  gebén  /  vnd  aynem  da  man  nit  wifit  oberkram 
oder  lam  /  gesehent  oder  blind  wáre  /  vnd  als  sy  sich  solicbs  erkla^et^ 
Langet  es  die  von  Cipern  an  /  die  kamen  fnr  den  kunig  vnud  begereten 
das  er  nach  der  künigin  senden  soltt.  vnd  als  sy  kam  zugén  sy  heiför 
irn  iungü  kunig /wie  er  dann  abconterfet  was  vnnd  liessen  yn  seben,  du 
sy  sein  gestalt  sahenn  /  das  er  so  schon  was.  sprach  der  kunig /obes  och 
allso  war  /  do  schwűrn  sy  dem  kunig  vn  der  künigin  ayd  /  das  er  nc»eli 
vil  bai3  gestalter  vnd  fást  gerad  vn  láng  war  /  auch  nit  mer  dann.  xzizi] 
iar  alt  /  das  geuiel  yn  fást  wol.  Die  künigin  nam  den  iungen  conterfettaB 
kunig  /  vnnd  bracht  den  Agripina  /  vnd  sagt  ir  wie  maxx  sy  ainem  ini 
kunig  gebü  wólt  der  noch  vil  hubscher  vnd  schóner  wár  dan  sy/ da 
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stalt  sehe  /  wie  sie  denn   vor   auch  nagy  Hertzegeknéi,  Groípknát  és  sok 
voo  Andolosia   gehort  het  /  gab  sie  Uri  aszszonyokat,  kik  otet  el-érkez- 
dem  gmálde  glauben/vnd  jren  wil-  vén   tisztesB^gesen    el -fogadnák,   és 
len  darzu  /  wz  der   konig   vnd    die  el-készűlve  vala  nagy  drágalátos  étel 
konigin   drin  machten  /  dem  wolte  és  ital,  órnlvén   az'iffíú  Királynak 
sie  gehorsam    sein  /  da   der    Eonig  mindenek,  hogy  illy  szép  házas  társ 
vnd  die  Konigin   Aprippina   willen  hozattatnék.  ElérkezTén  pedig  Fáma* 
vernomen  /  redeten    sie   weiter   mit  gnstában,  fogadtaték  nagy  pompá- 
dem  von    Cypern  /  vnd   warde   der  val,    és    ménének    véle    Medusban, 
Heirat   gantz  beschlossen  /  da  liefi  mert  ott  tart  vala  inkább  az  Király 
der  konig   viel   Schiff   zn    riohten  /  udvart,  és  tartaték  nagy  lakodalom, 
mit  Leuten  /  Speifi  /  vnd   was   dazn  kibe  jelen   vala   sok  Fejedelmek  és 
gehoret/vnd  die  jung  Konigin  anB-  nagy  Urak,  az  kik  hozván  magokkal 
bereitet  /  mit  kostbchem    Gewand  /  nag  ajándékokat  az  Királynak.  Lon 
vnd  Kleinotern  /  nach  allén  ehren  /  pedig    ez    lakodalom   hat   hétig   és 
auch    gab    er  jhr   zn   ein    schones  harmad  napig,  holott  minden  renden 
Frawenzimer  /  vnd    als    die    Schifif  valóknak  elégedendő  ételek  és  italok 
gantz  bereitet   waren  /vnd  allé  ge-  vala.  Az  Andolosia  penig  hoza  ma- 
iadén /  nam  die  junge   Konigin  vr-  gával    ojándékul  az  Királynak   egy 
lanb  /  von  jhrem  Herrn  Vatter  /  Kó-  hajó  Malosa  és  Muskataly  bort,  kit 
nig/vnd  Fraw  Mutter  der  Konigin  /  mint  valami    alma   vizet  veszteget- 
vnd  sprach  Gnediger  Herr  Konig  /  vén,    mert    ot    semmi    fogyatkozás 
vnd  gnedige  Fraw  konigin  /  der  all-  semmiben    nem    vala    valamig    az 
mechtig    Gott    von    Himmelreich  /  lakodalom    álla.    —   Lázár    id.    m. 
woUe   euch    zu    aller   zeit   in    hute  161 — ^^162.  1. 
habén  /  euch  verleihen  gesundtheit  / 
vnnd   langes  lében  /  kniet  alsó  fűr 
jhren  Vatter  /  vnd  in  grossen  seuff- 

tzen  /  mit  weinenden    augen  /  sprach  sie  /  ich    beger   ewem    segen  /  denn 

ich  mich  jetzund  scheiden  muB  /  der  Konig  sprach  /  Agrippina  mein  aller 
liebste  Tochter  /  der  Segen  Gott  des  Vatters  /  des  Sons  /  vnd  des  heiligen 
Geistes  /  der   ewigen   Dreifaltigkeit  /  woUen    dich   beschirmen   vor    allém 


gestalt   sáche  /  wie  sy  dan  vor  auch    von    andolosia   gehort   het  /  vn   gab 

dem  gemáld  glauben  vn  im   willen    dartzu  /  was    d*    kunig  vnd    künigin 

darin  machten  dem  wolt  sy  gehorsam  seyn  /  do  d*  kunig  vn  die  künigin 

Agripina  willen  vernomen  hetten  /  redten    sy  weiter  mit  den  von  oipem  / 

vn  ward  alsó  d*  heyrat  gantz  beschlossen  vn  lieB   d'  kunig   vil   schif  zu- 

riehten  mit  gntn  leúten  /  speiB  vn  was  dartzu  gehort  /  vn  \ieQ  die   iimgn 

künigin    auŐberayten  mit    kostlichém    gewand    vnd    klainaten  nach  allén 

eem  /  als  dann  ainem  máchtigen  kunig  gezympt   nach    seinen    eeren  tzu 

thűn  /  er  ordnet  auch  dartzu  vil  gűter  edler  leüt  vnd  besonder    so    sandt 

er  mit  d'  künigin  ain  gráffin  der  man  was  láng  ain  morrauber  gewesen  / 

vnd  vil  gűtter  edler  frawen  /  vnd  het  der  kunig  ain  groŐ  vest  mit  seiner 

tochter  vnd  mit  dem  volck  so  dann  geordnet  was  mit  ir  hynweg  zufarn/ 

vn  als  die  schif  gantz  berait  waren  /  vn  allé  ding  geladen  /  Nam  die  edel 

künjgin  vrlob  von  irem  herren  vatter  vnnd  kunig  vnd  von  ir  fraw  mnter 

der  künigin  vnnd  sprach  /  Gnádiger  herr  kunig  vnd  gnádige  fraw  künigin 

der  almáchtig  got  von  himelreich  vnd  sein  würdige  mutter  Maria/ wóllen 

eüoh  zu  allerzeit  in  hűt  habén  vnd  eüch  verleychen  gesunthait  vnd  lanng 

lében,  vnd  knyet  nider  für  im  vatter  vnd  in  grofisen  seüfftzen  mitt  way- 

nenden    augen    sprach    sy  /  ich    beger    eüweren    segen  /  wann    ich    mich 

yetznnd  von  eüch  schaiden  műB  /  vnnd   waiB    das    ich    eüch    vnnd    mein 

fraíw  műtér  nymmer  mer  gesehen  mag  /  der  kunig  sprach  /  Agripina  mein 

&llerliebste  tochter  der  segen  got  des  vatters  /  des  suns  /vnd  des  hailigen 

l^aistes  /  der  ewigen  triualtigkait  wóllen  dich  beschirmen  vor  allém  hertz- 
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Hertzenleid  /  dir  verleih^n  /  ynd  allen  denen  die  dir  gui6  gonnen  /  fríede ; 
gestindtheit  /  lasges  lében  /  vnd  gongsamkeit  aller  frachte  /  Tnd  wol  wólleo 
von  aller  meniglichen.  Die  Eonigin  jhr  Mntter  knndt  nicht  mehr  wun* 
tschen  /  denn  sie  sprach  /  Ámen.  Alsó  stnnd  Agrippina  auff/  vnd  gieng  sa 
aohieff  mit  aUem  jrem  volck  /  bo  mit  •  farén  Bolt  /  vnd  war  meniglichen 
leid  /  das  die  schone  kónigin  alsó  von  jnen  scheiden  /  vnd  sie  nit  mehr 
sehen  solté  /  íuhren  dahin  in  dem  namen  Grottes  /  der  verliehe  jnen  güt 
Wetter  /  das  es  jhn  gar  glűcklich  gieng  /  kam  alsó  die  Kónigin /vnd  anch 
allés  jhr  Volck  frisch  vnd  gesundt  ghen  Famagnsta  in  Cypem  /  da  bet 
der  Kónig  von  C3rpern  bestéit  /  ein  Hertzogin/  vier  Gránin/ vnd  viel  £dler 
Weiber  /  die  empfíengen  die  Kónigin  gar  ehrlichen.  Da  war  anch  bereitet 
jcóstliche  speifi  vnd  getranck  /  man  gabe  jederman  gnug  /  den  frembden 
den  heimischen  /  jnng  vnd  alt  war  fro  /  das  jhrem  jongen  Kónig  /  ro  ein 
schóner  Gemahel  kommen  war.  Damach  warn  béreit  viel  Rob0  /  Wagen 
vnd  Karren  /  vnd  ward  je  der  man  gefertigt  nach  seinen  ehren  /  kameii 
a^so  ghen  Medusa  /  da  der  Kónig  Hof  hielte  /  der  hette  bestellet  die  bestén 
vnd  edelsten  von  seinem  gantzen  Kónigreich  /von  Frawen  vnd  Mannen  / 
vnd  wie  Kóstlich  sie  zu  Famagusta  empfangen  /  so  wurden  sie  noch  Zehen 
mai  ehrlicher  empfangen  zn  Medusa/  von  der  altén.  Kónigin  /  vnd  jhrem 
Frawenzimmer  /  damach  von  dem  Jnngen  Kónig  /  vnd  seinem  volck /den 


lay d  /  vnnd  dir  verleyhen  vnd  allen  denen  so  dir  gűtz  günnen  /  frid  ; 
gesondthait  /  lannges  lében  /  vnnd  genűgsamckaitt  aller  früehtte  /  vnnd 
wol  wóUen  von  aller  manigklichenn.  Die  Kűnigin  ir  mater  knnd  nit  meer 
wünschen.dann  das  sy  sprach.  Ámen  das  werde  war.  Alsó  stund  agripina 
auff  vnd  gieng  an  das  móré  zu  irem  schiff  vnd  auch  daz  volck  so  mit 
ir  farén  solt  /  vnnd  volget  ir  sunst  nach  ain  grosse  manigin  volcks  die 
sy  gelaitet  hiQ  in  das  schiff  /  vnd  was  manigklichenn  vmb  sy  laid  /  das 
die  schón  künigin  allso  von  3men  schaiden  /  vnd  sy  die  nit  meer  gesehen 
solten.  Als  nun  Agripina  vnnd  wer  zu  ir  gehóret  in  das  schiff  k&men  / 
zugén  die  schiffleüte  die  segél  auff  /  Fűrenn  allso  dahyn  in  dem  namen 
gottes  /  vnd  der  verlich  ynen  gut  wetter  /  das  es  yn  gar  gelücklichü 
gieng  /  wann  wólicher  von  engeland  gen  cipern  farén  wil  /  mu£  űber  das 
spaniolisch  mór  farén  /  das  doch  gar  grausam  ist  vnder  allen  mórén 
zu  farén  /  doch  so  kammen  sy  mitt  der  hilff  gotz  vh  mit  allém  lieb 
gen  Cipren  an  das  land  /  da  man  auch  ir  zukunfft  warten  was.  Vnd  aU 
nun  Agripina  die  schón  iung  künigin  vnd  alles  ir  volck  frisch  vnod 
gesund  gen  Cipern  kamen  do  hett  der  kunig  von  Cipern  bestellet  vnnd 
lassen  versamlen  /  ayn  hertzogin  /  vier  gráffín  vnnd  vil  edler  weib  /  vnd 
dei^geleych  auch  von  mannen  /  die  enpfíengen  die  künigin  gar  eerlich. 
Da  was  auch  berait  kostliche  speiŐ  vnnd  getranck  /  gab  man  yedermas 
gnug  den  frembden  vnd  den  haymischen  vnd  iung  vnd  alt  was  fro  das 
irem  iungen  kunig  so  ain  schóner  gemahel  kömén  was.  Da  waren  beraii 
vil  roű  wágen  vn  karren  /  vn  ward  yederman  gefórtiget  nach  seinen  eeren. 
vnnd  kamen  alsó  gen  Medusa  da  der  kunig  hoff  hyelt  /  der  die  zmkimfft 
wisset  /  het  bestellet  die  bestén  vnd  edlesten  von  gantzen  seim  kónig- 
reich /  von  frawen  vn  manen  /  vnd  wie  kóstlich  sy  tzu  famagusta  ent- 
pfangen  wurden  so  wurden  sy  noch  zehenmal  eerlicher  vn  loblicher  en- 
pfangen  zu  Medusa  /vnd  wie  ir  die  alt  künigin  entgegen  rait  mit  ainem 
kostlichen  volck  gar  eerlich  beklaidet  /  wáre  wun  der  von  zuschreiben 
vnd  enpfíengen  Agripina  die  künigin.  Damach  kam  der  iung  küni^  auch 
mit  ainem  schónen  volck  allé  in  gantzem  harnasch  angethon/vnd  gleis5« 
ten  als  die  spiegel  in  der  sunnen  /  die  entpfíengen  auch  die  künigin  /  vnd 
als  sy  der  iung  küoig  entpfíenge/so  bald  yn  Agripina  ansach/ gedauchtf 
sy  dem  bild  nach  so  man  ir  für  gehalten  het  /  wie  das  es  d*  iun^  konu: 
wár  d'  ir  gmabel    sein    sóit  /  vií    mit    ainer    schónen    gebárd    vnd    ainei^ 
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dasoket  sie'  gantz  jnniglichen  löit  frpliohem  Angesichte  /  vnd  schónen 
gberden  /  vnd  ritten  alsó  mit  groseen  freuden  bic  iu  den  Eonigliohen 
Palafit  /  der  mit  aller  zierd  zugórűstet  war  /  auff  das  allerkóstlichste  /  da 
warde  angefangen  ein  kostliches  Lében  /  vnd  kamen  allé  Fűrsten  vnd 
Herren  /  bo  vndter  den  Konig  von  Cypem  gehorten  /  ganta  zierlichen  ge- 
ritten  /  vnd  bracbten  allé  kóstliche  gaben  vnd  schanckung  /  die  sie  ihrem 
Herren  vnnd  König  schencken  wolten  /  ein  jeder  nach  seinem  vermogen  / 
vnd  ward  die  hochzeit  an  gefangen  /  die  wert  seohs  woohen  /  vnd  drey 
tagé  1  gab  man  jederman  gnng.  Vnd  Andolosia  schencket  vnder  andem 
gaben  /  ein  Schiff.mit'  Maluasier  /  vnd  Mnscatel  /  der  ward  getruncken  / 
als  ob  es  ein  Ápffel  Tranck  geweaen  were  /  denn  sein  war  gnag  /  da  war 
kein  mangel  /  so  láng  /  vnnd  ienger  denn  die  Hochzeit  weret. 


frohlichen  angesicht  vn  mit  zűchtigen  wortn  /  dancket  sy  dem  kunig,  vnd 
rittn  alsó  mitt  groseen  íreüden  byB  in  den  künigklichen  ballast  /  der  mit 
aller  zierd  zu  gerüst  was  /  auf  das  aller  kostlichest  /  Vnd  ward  angefan- 
gen ain  kostliches  lében  /  vnd  kamen  all  fürsten  vnd  herren  so  vnd*  den 
kunig  von  Gipem  gehorten  /  gar  zierlich  geritten  vnd  brachten  all  kost- 
Heh  gabn  vn  schankung  /  die  sy  irm  herren  vnd  kunig  schencken  wol- 
ten /  ain  yeder  nach  seynem  vermügen  /  vnd  ward  die  hochtzeit  angefan- 
gen /  die  weret  sechs  wochen  vnd  drey  tag  /  gab  man  yederman  gnug  / 
vnd  wie  hoflioh  der  kirokgang  was  /  vnnd  vil  andere  ding  die  da  began- 
gen  wurden  /  vnd  was  yeglicher  der  künigin  schenncket  I  dámon  wár  vil 
zn  schreiben.  Doch  vnder  ander  schancknngen  /  so  het  Andolosia  gen 
Oandia  gesandt  vmb  ain  schiff  mit  malmasier  vn  mnscatel  /  das  schanckt 
er  auff  die  hochtzeit  /  der  ward  getruncken  als  ob  es  halden  wein  von 
kelhaym  gewesen  w&r  /  wan  sein  was  genűg  vnd  da  was  gar  kain  mangel 
8o  láng  vnnd  Ienger  dann  die  hochtzeit. 


A  fordításnak  terméazetesen  két  utolsó  harmadában   is  fordul- 
nak elő  hibák  és  félreértések,  de  nem   oly  nagy   számban,   mint  az 
ela6  részben,  mert  a  fordító  rendszerint  nem  köti  magát  már  annyira 
a  szavakhoz,  mint  az  első  fejezetekben.  Tévesen  fordítja  pl.  a    «Carg 
Pfeffer»-t  fSák  borst-sal  (125.  1.,  fkarrech,   karok i=karren,   wagen), 
a  cmarketent-t  (=  handel  treiben,  alkudozni)  •  markolni •  igével  (145.1., 
«marktet  er  fást  drumbi=:«markollya  vala   őket*),   a    «6algen  brun- 
neni-t   egyszerűen    «kúti-tal    (112.    1.,    <galge»=gestell   úber  einem 
bronnen  zum  haraufziehen  des  eimers)  stb.  Félreérti  pl.  a   következő 
mondatokat:  twere  aber  sach  /  das  ich  schon  heim  kéme/  so  ist  Hi- 
bemia  ein  grob  hert  Land  /  da  weder  wein  noch  ander  Edei   Frűoht 
inn  wachssen  /  der  ich  jetzundt  hie  gewonet  hab  /  vnnd  wűrde   ster- 
ben»  =  €és  ha  szintén  hazámban  igyekezném- is,  jut  eszemben  az  Hiber- 
niai  Ország,  az  holott  igen  rósz  vándorlani,  mert  sem  bor,  sem  gyű- 
indíts  nem  szokott  termeni  ptt  /  mellyen  nékem  álfcal-kellene  mennem, 
és  így  én  immár  itt  meg  szoktam,  és  nétalám  tsak  hamar  is  meg-haIok> 
(122.  1.,  helyesen:  és  ha  haza  érkezném  is,  mit  érnék   el   vele,   mert 
Sibemia . . .) ;  vagy:  «so  kieB  vn  erwele  ich  /  ist  est  nioht  wider  euch  / 
Jr  wölt  mir  ein  eigen  wesen  bestellen    darinnen  ich  mein  lében  móge 
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volleDdeni  =  imÍDd-az-által  én  ezt  választanám  magamnak,  ha  nem 
lenne  ellened,  bogy  énnékem  az  te  nálad  való  lakásomat  engednéd, 
míg  élnék  ez  világon,  és  az  én  életem  hadd  végeződnék  itt  eh  {vl  o., 
helyesen:  saját,  külön  lakásomat...)  stb. 

Végül  még  a  következő  három  helyet  iktatom  ide  a  német  nép- 
könyv ^-szerkezetéből,  melyeknek   forditáaa  a  magyar  népkönyvbea 

vagy   olvashatatlan,   vagy   hiányos    (Lázárnál    c -al   jelölve)?  a 

140.   laphoz    «nu   hebt   auff  ewem   geren  /  vn    zoch   herau|:  seinea 
glüokhafftigé  Seckelt;  a  141.  laphoz  twen  sie  alsó  zusamen  kémen 
solt  sie  jn  denn  fürtragen  vil  Confect  /  von  zucker  vn  vber  guld    di. 
jr  denn  hereit  was  /  víi  jm  das  zutrincken  gebén  /  vnd  das  sie  ebea 
auffmerckt  /'  dz  sie  Andolosia  den  gtranck  in  seinen  becher  schűtt , 
vnd  wie  die  ding  geordnet  wam  /  dz  alles  geschach.    Andolosia  kam 
gar  heimlich  vnd  ward  in  Agrippina  kaiűer  gíűrt    sie  kam  vnd  setst 
sieh  zu  jm  /  redten  gar  íreandtlich  mit  einander  /  da  ward  jn  fnr  g«> 
tragen  Confect  gnng  /  vnd  ward  jn  zutrincken  gégében  •;  a  167.  laphoi 
•lieg;  dariü  fahen  weib  vnd  mann  /  all   die  vmb   das   Mord  wifteo 
schnld  darán  gehabt  /  vnd  das  Mord  verschwiegen  hetten  /  lie|  er  ohn 
allé  barmhertzigkeit  zum  Scblog  heraug  hencken*. 


Utólag  a  berlini  udvari  könyvtárból  még  a  következő  kiadásokat 
kaptam  kézhez :  a)  Von  Foriunaio  vnd  seynem  Seckel  I  Auch  Wiiních- 
htUUn  I  Oantz  kurtzweylig  zúlesen,  a  könyv  végén :  Getruekt  md  vei- 
lendet  in  dér  Keyserlichen  Statt  Augapurg  /  Durch  Heinrieh  Steifner 
am  27.  Junij  '  des  Jars.  M.  D.  XXXIIIL  4-r.  Ez  a  kiadás  tökéle- 
tesen egyezik,  képek  és  lapszám  tekintetében  is,  a  fönt  2.  alatt  emlí- 
tett 1548-iki  augsburgi  kiadással  és  így  az  iiredactióhoz  tartónk. 
b)  Von  Fortunato  vnd  seinem  Seckel  /  auch  Wünschhfitlin  gartíz 
kurtziceUig  zü  lesen,  a  könyv  végén:  Getruekt  zü  Stra^burg  am 
Kommarckt  bey  Christian  Müller.  lm  Jar  I  Af.  D.  LVIIL  4r.  Ee  a 
kiadás  is  Bzövegében  teljesen  egyezik  a  !2.  alatt  leirt  154S-iki  ki- 
adással, csak  a  képekben  tér  el;  tehát  ez  is  az  il-szerkezet  Fsánna- 
zéka.  c)  Fortunáiul  i  Von  seinem  Seckel  vnd  WúntsckhutUn .  Itmnd 
von  nexven  mit  schonen  lustigen  Figuren  zugericht.  Sehr  kurtziceilig 
zu  lesen.  Getruekt  zu  Franckfurt  am  Mayn  /  durch  Wygand  Hon  in 
der  Schnurgassen .'  zum  Krug.  8r.  é.  n.  Ez  a  kiadás  teljesen  aionoe 
a  fönt  3.  alatt  idézett  1556-iki  kiadással,  a  kiadó  is  ugyanaz  és  íigy 
természetesen  a  Bredactióhoz  tartozik;  kései  kéztől  a  czimlap ?égére 
«1538>  van  jegyezve  ozeruzával,  mint  a  kiadás  kelte,  a  valóságban 
azonban  alighanem  csak  1550  után  került  ki  a  sajtó  alóL  d)  for- 
tunatxis.  Von  Seinem  Seckel  vnnd  Wűfischhútlein  /  Jettunder  rm 
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mit  schónen  higtigen  Figuren  zugericht  l  sehr  kurtzweíUg  zulesen.  Zu 
Magdeburgk  bey  Joka/n  Prandcen.  8-r.,  é.    o.   Ez   is   egyezik   szöveg- 
ben —  a  képek  elütök   —   az    1556  iki   Bkiadással;    valószinűleg  a 
XVÜ.  század  közepe  tájáról  származik,  e)  Egy  ponyvakiadás  8r.-ben 
é.  és  h.  nélkül  (könyvtári  jelzete:  Z  1058),   mely  tökéletesen   azonos 
a  főnt  b)  alatt  említett  kiadással  —  csak  jobb  kiállítású  —  és  bizo- 
nyára ugyanazon  nyomdának  valamivel  korábbi  terméke;  tehát  ez  is 
a  f-Bzerkezet  származéka,  f)  Egy  máRik  ponyva-kiadás  képek  nélkül 
8-r.*ben:  Köln  ám  Rhein^  bey  Ckristian  Everaerts  in  der  Laurenz- 
strai  N.  2040,   év  nélkül  (könyvtári  jelzete:  1059);  egyezik  a  b)   és 
c)  alatt  említett  kiadásokkal,  csak  néha-néha  rövidít  (a    cYorredei-t 
egészen    elhagy ta) ;    ezeknél    bizonyára    fiatalabb    és    valószínűleg    a 
XIX.  század  elejéről  való.  g)  Egy  harmadik  ponyva-kiadás   8-r.-ben 
6.  és  h.   nélkül   (könyvtári  jelzete:  Z  4568),   mely   kétségtelenül  az 
előbb  említett  ponyva-kiadások  származéka,  de  valamennyinél  fiatalabb 
(körülbelül  1820 — 30-ból  való):^)  nyelve  és  stűusa  egészen  modem,  a 
fejezetczímek  azonosak,  de  másképen  vannak  fogalmazva;  sokat  rövidít, 
mi  által  az  előadás  könnyedebbé  és  mai  szempontból  élvezhetőbbé  válik. 
Rövidítései  azonban  az  egész  elbeszélésre  terjednek  ki  és  teljesen  más 
természetűek,  mint  a  magyar  fordító   elhagyásai.   Arról  semmiesetre 
sem  lehet  szó,  mintha  ez  a  ponyva- kiadás  egy  oly  rövidített  elÓadású 
eredetire  menne  vissza,  melyet  a  magyar  fordító  is   használt  volna. 
Elhagyásaikban,  legalább  formai  tekintetben,  sohasem  találkoznak,  és 
a  német  ponyva- kiadás  kurtított  előadása  —  a  magyar  fordítástól  el- 
térőleg  —  pasztán  a  szöveg   modernizálásából    ered.   Ennek  bizony- 
ságánl  hadd  álljon  itt  belőle  a  fönt  közölt  fejezet: 

Agrippina  wird  durch  Andolosiens  Vermittelung  dcm  jungen  Kunig  von 

Cypem  vermahlt. 

AIb  nun  Agrippina  wieder  bey   Hofe.  ankam,    so    hatte    der   Eonig 

und  die  Eonigin  solche  Freudé,  daB  ele  ein  groőes  Fest  deswegen  gaben, 

und  alles  freuete  sích,  dafi  die  verlohine  Prinzessin  wieder  da  war.  Wáh- 

rend  dieses  wohllebens  erhielt  der  Eonig  Nachricht,  daő    der   Eonig  von 

Cypem  eine  Gesandtschaft  an  ihn  geschickt,  welche  er  wűrdig  empfieng ; 

es  kam  aber  ein  Herzog,  zwey  Orafen   und    viel    Edelleute,   nebst    einem 

ansehnlichen  Gefolge  nach  London.  AIb  sie  nun  vor    den    Eonig   kamen, 

brachten  sie  ihre  Worte   um   Agrippinen   an,   woruber  die   alté   Eonigin 

sehr  erschraok,  indem  sie  mancherley  wegen   des   Ansehens   des  jungen 

Konigs  von  Cypem  und  wegen    der  weiten   Entfernung   besorgte;   alléin 

als  die  Gesandten  das  BildniB  ihres   Herrn   vorzeigten,   und   dabey   ver- 

BÍcherten,  daB  er  nicht  álter  als  vier  und  zwanzig   Jahr,  und  dabey  sehr 

edler  Denkungsart  wáre,  wurde  sie  wieder   froh,   und   nahm  dan  BildniB 

und   brachte  es  Agrippinen,  mit  der   Nachricht,   daB    dieeer   ihr    Gemahl 


^)  Az  év  nélküli  kiadások  korának  hozzávetőleges  megállapításában 
Varjú  Elemér  úr  támogatott  ismert  szívességével. 

Phüoloítiai  Kö%lőny,  XXXL  8,  49 
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Werden  sollte.  Die  PrinzesBin  machte  keine  Eiiiwendong,  sondern  stellte 
alles  in  den  Willen  ihrer  Eltem;  und  auf  solohe  Weise  wnrde  die  Hey- 
rath  geschlossen.  Der  Eonig  rustete  hierauf  grofie  Schiffe  aus,  gab  der 
Prinzessin  ein  kostbares  Heyrathsgut,  und  die  ansehnlichste  Hofstatt. 
AIb  nnn  alles  fertig  war,  so  segnete  der  Eőnig  und  die  Eonigin  ihre 
Tochter,  wunschten  ihr  allé  Glúckseligkeit,  und  ílessen  sie  alsó  von  Lon- 
don auf  das  práchtigste  nach  Cypern  abreisen.  Sie  kamen  gincklich  zu 
Famagusta  an,  und  der  Eonig  von  Cypern  hatte  eine  Herzogin,  vier 
Gráfinnen  und  viele  andere  Edeldamen  des  Beichs  dahin  gesandt,  welche 
die  junge  Eónigin  aufs  práchtignte  empfiengen.  Von  da  gieng  es  nach 
Medusa,  wo  der  Eonig  residirte;  daselbst  hatten  sich  allé  Grofie  und 
Vomehme  des  Reiohs  versammlet,  und  empfíengen  Agrippinen  noch  weit 
herrlicher  als  zu  Famagusta.  Hierauf  gieng  die  Hochzeit  an,  und  danerte 
sechs  Wochen  und  drey  Tagé  in  allém  Ueberfluő  und  Pracht.  Die  Grófién 
des  Beichs  machten  dem  jungen  Eonige  kostbare  Geschenke,  und  Ando- 
losia  Bchenkte  ihm  ein  Schiff  voll  edler  Gewúrze,  woTon  bey  der  Hoch- 
zeit viel  verschwendet  wurde. 

Ezek  a  kiadások  is  megerősítik  tehát  a  fönti  fejtegetéseket,  neve- 
zetesen azt,  hogy  a  német  Fortunatos-regénynek  két  redactiója  volt, 
melyek  közül  talán  B  a  fiatalabbik.  A  magyar  fordító  mindenesetre 
Bt  használta,  azonhan  úgy,  hogy  az  előadást  két  utolsó  harmad- 
részében önállóan  erősen  rövidítette.  A  g)  alatt  említett  kései  ponyva- 
terméket  kivéve,  valamennyi  tőlem  átnézett  kiadás  bővebb  szöveget 
ad  a  magyar  fordításnál,  és  az  f)  alatt  említett  szintén  kései  ponyva- 
kiadás kivételével  egyik  sem  rövidebb  szöveget  a  ő-kiadásnál.  Ép  azért 
a  kiadások  nagy  számánál  fogva,  melyeket  átnéztem,  teljesen  kiaárt- 
nak  tekintendő,  hogy  volt  olyan  régibb  redactio,  mely  rövidített  szö- 
veget nyújtott,  és  a  mely  a  magyar  népkönyvnek  híven  követett  for- 
rása lehetett  volna. 

(Budapest.)  Blktsb  Jakab. 


LUKIANOS  HATÁSA.^) 

Lnkianos  nagyarányú  írói  működését  tekintve,  méltán  támad  a 
kérdés :  minő  hatással  volt  hát  e  nem  közönséges  szellem  az  utókorra  ? 

A  saját  korára  tett  hatást  ma  adatok  hiánya  miatt  kimatatni 
lehetetlen.  Már  akárminŐ  magyarázatot  igyekszünk  is  keresni,  hang- 
súlyozandó, hogy  sem  Philostratos,  sem  más  író  nem  szól  róla,  nem- 
hogy hatásáról  adna  némi  fölvilágosítást.  A  mit  tehát  ez  irányban 
mondhatni,  az  nem  egyéb  hozzávetésnél  s  annál  az  állításnál  semmi 
esetre  sem  koczkáztatunk  többet,  mint  hogy  annak  az  erős  gúnynak, 
annak  a  kíméletlen  hangnak  a  melylyel  mindig  kész  volt  ostorozni  kora 
tévedéseit  —  annak  a  széleskörű  mankásságnak,   a   melyet   kora    el- 


^)  Bészlet  egy  nagyobb  tanulm&nyból. 
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ffljiott  bölcselkedése  y^gy  a  néphit  ellen  oly  kitartóan  folytatott,  leg- 
alább annyi  hatással  kellett  lennie,  a  mennyit  a  kiváló  írók.  ha  nem 
egész  korra,  legalább  egyesekre  minden  körülmények  között  tenni 
szoktak.  De  e  mellett  kimutatható,  hogy  pl.  Alkíphron,  a  rhetor,  L. 
)fjabb  kortársa,  a  kivel  állítólag  levelezésben  is  ^lott,  őt  követte,  mi- 
dőn a  «He1airák  levelei •  {ézatptxaí)  czímŰ  művében,  a  történeti  igaz- 
ságot tartotta  szem  elŐtt;  itt-ott  egész  részleteket  is  átvett  tőle,  a 
melyek  nagyon  megnyerték  tetszését;')  előadásában  pedig  L.  eleven- 
ségét, kellemét,  a  helyzetek  és  jellemek  festésében  pedig  L.  frissesé- 
gét és  szemléletességét  tekintette  irányadónak.  S  bár  a  nikaiai  Aris- 
tainetos  ^ETittnoXae  ipmTtxaí  czímŰ  művében  messze  maradt  mintaké- 
pétől, Lnkianostól,  de  a  mi  nála  jellemfestés,  helyzetrajz  és  természe- 
tesség tekintetében  sikerült,  azt  elsŐ  sorban  L.  tanulmányozásának 
köszönhette. 

Sokkal  kedvezőbb  helyzetben  vagyunk  L.  hatásának  kimutatá- 
sát illetőleg  a  következő  korszakokra.  Igaz,  hogy  már  nagyon  korán 
akadtak  ellenségei,  mint  Ijactantius  (f  330  k.),  a  ki  egyenesen  isten- 
telennek mondja  Lukianost:  «qui  nec  deis  nec  hominibas  peperciti,*) 
de  már  pl.  nazianzi  Gregariosnak  (o  ^eoXó^og),  a  ki  330—390.  kö- 
zött élt,  rhetorikai  művészetét,  formai  ügyességét,  a  melyek  legkivá- 
lóbb erényei,  egyenesen  a  Lukianosszal  való  mélyreható  foglalkozásra 
vezethetni  vissza.  Stílusának  költői  színe  is  egészen  Lukianosra,  mint 
mesterére  vall  s  ismeretes,  hogy  egyik  legtehetségesebb  utánzója  volt 
Lnkianosnak.^) 

óriási  és  maradandó  hatású  volt  azonban  L.  a    bizánczi   korra. 
Akkor  kezdik  általánosan  tanulmányozni  L.  műveit,  akkor  keletkeznek 
műveihez  a  külömbözŐ  scbolionok,  a  melyeknek  némelyike  sok  becses 
megjegyzést  és  fölvilágosítást  nyújt  a  nélkülük  előttünk  már  nehezen 
érthető  helyekhez.  Hogy  pedig    műveik  belső  berendezése,  terve,   föl- 
osztása és  stílusa  tekinteteben  oly  sokan  vették    mintának   Lukianost 
e  korban,  egészen  természetes.  A  kelet -római  császárság  kora   nagyon 
kedvező  volt  a  szatiránnk.  Nem  lehet  föladatunk  e  kor  jellemzése,  an- 
nak vitatása,  hogy   a   bizantinizmus  vagy   más  szóval    a   képmutatás 
^8  szolgalelkűség  milyen  mértékben  volt  meg  benne.    De  e    kor  elfo- 
gulatlan bírálója  nem  hunyhat  szemet  a  kor  hibái  előtt,  ha  mindjárt 
xkem  ítéli  is  el  t  z  egéf>z  korszakot.^)  Itt  csak  azt  kívánjuk  megjegyezni, 
hogy  a  történetírók  java  része  nagyon  jól  tudta,    mennyi   veszedelem 
vár  reá  a  császári  udvar  részéről,  ha  az  igazságot   leplezetlenül   tárja 
föl.  Ezért  nem  is  erős  oldaluk  a  tárgyilagosság,  de  aunál  több  kedvvel 
tárgyalják  a  külömböző  csodákat,  a  régi  mythosokat,  a  földrengéseket 
s  más  hasonlókat.  Az  eposz  és   regény   divatos   műfaja  e  kornak,    de 
már  a  világi  líra   fölvirágzását    meggátolta  az   az    objektiv   alaphang, 
mely  az  egész  bizánczi  korszakon  végig  vonul,  az    igazi    drámai    köl- 
tészet pedig  teljesen  hiányzott,  mert  ezt  nem  tartották  eléggé  keresz- 
4iényiesnek.  S  ezen  nem  is  lehet  csodálkozni,  mert  hiszen  a  görög  ókor 


*)  L.  Seilerféle  kiad. 
•)  Instit.  div.  I.  9,  8. 

*)  L.  Tjiidwich  Nachahmer  u.  Vorbilder  d.  Dichters   Gregor.  v.  Na' 
zianz.  Rhein.  Mus    NF.  42,  tí:í3.  k. 

*)  L.  Kruntbacher  Geach.  der  bvzantin.    Litt.   München    1891.  35.  l. 
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letűnte  óta  a  világi  színművészet  a  hippodromosokba,  meg  más  hasonló 
*  helyekre  szorult.  Lassanként  egészen  átvedlett  pantomimnssá  s  az 
a  zsinat,  a  melyet  a  bizánczi  császári  palotában  a  Tmllos-teremben 
69 1  -ben  tartottak  s  a  mely  innen  tmllai  zsinat  nevet  nyert,  szigorúan 
eltiltotta  az  ügyvédeknek  a  színházba  járást,  a  színházias  öltdzkö> 
dést,  száműzte  a  színházi  dallamokat  a  templomokból,  elátkozta  a 
hippodromost  s  a  papoknak  kemény  büntetés  terhe  alatt  hagyta  meg, 
hogy  színházi  előadást  nem  szabad  nézniök  és  az  olyan  lakodalomra 
nem  szabad  menniök,  a  hol  színészféle  emberek  lépnek  föl.  Még  ké- 
sőbb is  hoztak  hasonló  tilalmakat  úgy,  hogy  a  YI.  évszázban  fordnl- 
tak  még  itt-ott  egyes  színielőadások  az  új  attikai  komédia  köréből, 
de  már  a  következő  évszáztól  kezdve  két  évszázon  keresztül  Thaliá- 
nak  nem  volt  többé  talaja.  A  tragédia,  komédia  és  dráma  szavak  ér 
telme  is  egészen  megváltozott,  az  első  annyi,  mint  világi-,  népdal,  a 
második:  prózai  elbeszélés,  a  harmadik  pedig  az  ötödik  évszáztól 
fogva  a.  m.  regény.  Ilyen  körülmények  közt  drámai  művészetr51  e 
korban  szó  sem  lehet.  Ezzel  szemben  azonban  a  szatíra  annál  jobban 
tetjedt,  mentül  inkább  tetszettek  gonoszkodó  mérges  nyilai.  Fokozta 
ezt  a  lakosok  nagyvárosiakodó  gúnyoló  kedve,  a  gúnyos  versek  és 
gúnyiratok  [(páfxoüaá)  általános  kedvelése,  a  mely  szent  Chrysostomos 
panaszai  szerint  valóságos  közmondásszerű  hajlammá  vált.  Egészen 
természetes,  hogy  a  közfigyelem  L.  felé  fordul.  A  legkiválóbb  próza- 
írók és  költők,  úgyszólván,  kézikönyvüknek  tekintették  műveit,  írói 
tevékenységükben  külömböző  szempontból  irányadóknl  vették,  utánoz 
ták  jelességeit,  sokan  sokszor  idézték  s  még  többen  használták  föl 
egyes  műveinek  külömböző  részeit,  olykor  nem  is  nagyon  idomítgatra 
az  eredetin. 

Már  a  X.  évszáz  második  felében  megjelenik  egy  erős  L.-nténzat 
a  0tXónaTptq  ^  JedaíTxéfievog  czímű  párbeszédben,  a  melynek  sze- 
replői: Triephon,  Eritias  és  Eleolaos.  A  szerző,  hogy  elbnikolja 
talajdonképi  czélját,  eleinte  azt  a  látszatot  adja  művének,  mintha  egy 
öreg  pogánynak  a  keresztény  hitre  való  áttérését  tárgyalná,  de  volta- 
képi czélja  a  pátriárkának  és  környezetének  megtámadása  tele  góny- 
nyal  és  hazudozással.  Sokáig  volt  L.  művei  között,  de  ma  már  nem 
vita  tárgya  többé,  hogy  nem  saját  műve. 

A  Xn.  évszáz  közepéről  való  a  Ttfiaplwv  ^  Tttpi  twv  xax'  oár^ 
rca&Tjfíííxíúv  czímű   névtelenül  fönnmaradt  mű,  a  melynek  tárgya  az, 
hogy  a  föltámadt  Timarion  folyton  idézgetve  Homerosból   és  Euripi* 
desből,    elbeszéli    egyik   barátjának   szenvedésekkel    teljes   utazását   a 
Hadesben.  Byzantionból  Thessalonikébe  utazik,  hogy  részt  vegyen  ^w 
nagy  népünnepélyen,  a  melyet  a  város  védő  urának,  Demetrios  Mjro- 
blytesnek,    tiszteletére  rendeznek.  Yisszautaztában  óriási   láz  veri  le. 
Éjjel  váratlanul  két  szellem  jelenik   meg  ágyánál,  lelkét  erőszakosBii 
kitépik  testéből  és  leviszik  a  Hadesbe.  Itt  következik  aztán  kedéhres 
elbeszélése  az  alvilágban  tett  tapasztalatainak,  beszélgetése  az  alTOág* 
lakóival.  A  halottak  törvényszékén  Aiakos,  Minős  és  —  nem  Bhada- 
manthys,  hanem  —  a  képromboló  császár,  Theophilos,  elnököL  Tima- 
rion szerencsére  találkozik  útközben  egy  barátjával,  a  smymai  Theo- 
doros-szal,  a  híres  sophistával,  a  ragyogó  szónokkal,  a  ki  valóságos  tőr> 
vényszéki  beszédet  mond  a  földalatti  bírák  előtt  s  ebben  megvádolja 
a  két   halottkísérőt,    kik   Timarion   lelkét   elhozták,   pedig  Tímanoii 
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nem  is  volt  még  halott,  hanem  csak  elbágyasztotta  a  heves  láz.  Mi- 
vel orvosi  conaultatióra  van  szűkség,  elnapolják   az   ülést.    Meg   kell 
kérdezni  először  Asklepiost,  a  ki  nagy  hasat   szerzett   és   tökéletesen 
hülye,  aztán  Hippokratest,  Erasistratost ;   Oalencst,  a  ki  pedig  a  leg- 
nagyobb orvosi  capacitas,  nem  kérdezhetik  meg,  mert  épen  szabadsá- 
gon van,  hogy  behatóan  tanulmányozza  a  láz  külömböző  jelenségeit. 
Az  orvosi  vélemény  Timarionnak   kedvez,   elismerik  jogosultságát   a 
földre  való  visszatéréshez,  a  halottkíséróket  pedig  elcsapják.   Barátjá- 
nak, Theodorosnak  köszönheti,  hogy  sikerül  megtekintenie  a  Hadest ; 
olt  találkozik  a  sinopei  Diogenes-szel,  Johannes  Italos-szal,  Bellos-szal. 
a  híres  polyhistorral,  meg  egy  névtelen  iambosköltővel.  Ott   van  sze- 
rencséje láthatni  külömböző  rhetorokat,  sophistákat  a  a  kínok   orszá* 
pában  egyebek  közt  pheraii  Alexandrost,  meg  Nérót   sárba   sülyedve. 
így  tér  aztán  vissza  kitűnő  ügyvédjének,  Theodorosnak,  vezetése  mel- 
lett a  felviiágra,  a  kinek  azt  ígéri,  hogy  fáradozásáért  jutalmul  majd 
küld  neki  egy  malaczot,  három  pulykát  és  disznótőgyet.   Egészen   L. 
nyomán  készült  e  mű,  még  egyes  mozzflmatokban  is  híven  utánozza  a 
mestert.  így  pl.  épen  úgy  idéz  Homerosból  és  Euripidesből,  mint  L.; 
az  alvilág  leírása  egészen  a  Lukianosé,  pedig  másfél   száz  év   óta  is- 
meretes volt  már  a  Dante-féle   új   felfogás   az   alvilágról;   az   alvilág 
bejáratánál  ép  úgy  megborzad  Timarion,  mint  Megapenthes  a  KaránXoo<i- 
ban ;    Pluton    kapuja   egészen   a  L.   7:6X7}   ádapuD^ziuTj-ie ;    Asklepios 
kigúnyolásának  módja  csak  olyan,  mint  a    Oewv   deáXofoe    13.  számú 
beszélgetésében ;   Hippokratest  épen   úgy   festi   az   ^AXn^é^oug   l<nopia^ 
II.  7.  pontja  a  boldogok  szigetén;  Eresistratos  is  L.  nept  Tm  ^Lupír^ 
iieobAl.'^Q&\  van  véve;  a  bölcsek  köre  ugyanaz,  a  minŐ  Lukianosnál 
a  Nexptxoe  8táXojot  20.  számú  beszélgetésében  található.   Egyébiránt 
az  utazás  eléggé  sikerült,  a  mű  humora  és  élcze  egészséges,  nem  mes- 
terkélt, a  mi  a  bizánczi  íróknál  elég  nagy  ritkaság.  A/,  előadás  élénk, 
f^zemléltető  s  nem  annyira  egyes   frázisok  emlékeztetnek  Lukianosra, 
mint  az  érdes  hasonlatok,  pl.  azt  mondja  Timarion,  úgy  utálja  a  rest- 
séget, mint  a  zsidók  a  disznóhúst;    a   védŐangyal  Theophilos  császár 
mögött  olyan,  mint  egy  eunuchus.    Eülömben   pzabad   gondolkodásra 
vall  az  egész  a  kereszténységgel  szemben.  Midón  pl.  Tlieodoros  igazolja 
azt,  hogy  keresztény  is  van  az  alvilági  bírák  között,  így  szól:  cA  po- 
gány bírák  miatt  ne  aggódjál,  a  törvényszék  elé  jövők  vallási   külön - 
félesége  nem  tesz  semmit,  sőt  kiki  tetszése  szerint  tartozhatik  a  maga 
szektájához.  Minthogy  azonban  a  galilaiabeliek   hite  immár   elterjedt 
az  egész  földön,  meghódította  egész  Európát  s  Ázsia   nagy  részét  is, 
a  Gondviselés  jónak  látta  azok  közül  is   tenni   egyet   a  hellén   bírák 
közé» ;    mikor    meg    Johannes   Italos   le   akar   telepedni   Pythagoras 
mellé,    ez    következőleg    rivall    reá:    « Micsoda  ?    Te    piszkos   fíozkó, 
galileai  köpenyedben,  a  melyet  azok  égi  és  isteni   hüvelynek   monda- 
nak, igen,    ebben  akarsz  te  közénk  elegyedni,    kik  a  tudománynak  és 
észszerű  bölcseségnék  éltünk  ?   Vagy  leteszed  azt  a  közönséges  ruhát 
^^^  eltakarodd  körünkből  I>  A  szatíra  éle  a  charlatanok  és  kuruzslók 
-v^lá^csalása,  továbbá  az  akkori  kor  falánksága  és  ínyessége    ellen  van 
intézve,  a  mi  Lukianosnál  igen  gyakori  thema.^) 

\)  L.  Hasé   Notice   et    extraits  9  (1813)  2,  163—246;   EUissm  Ana- 
lokten  der  mittel-   u.  neugriechiBchen    Literatur   4.    Leipzig    1860;    Tozer 
•Journal  of  Hell.  Stud.  2.  (1881)  241.  k. 
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Áttérünk  most  az  ^EittdinpLla  Má^apt  év  "Aeőoug  czímŰ  munkára, 
a  mely  nem  egyéb,  mint  L.  Nekyomanfeiájának  utánzata.  Egyeísezél- 
zásokból  biztosan  megállapítható,  hogy  n.  PaJaiologos  Maqnel  ural- 
kodásának második  feléből,  valószínűen  1416  körül  való.  Tárgyi  a 
következő.  Mazarist  elragadja  a  Bizánczban  dühöngő  járvány,  lejut  az 
alvilágba.  Mindjárt  megérkezése  után  Holobulos  Manuel,  a  császár 
első  titkára,  találkozik  vele  s  kérdezősködik  tőle  a  bizánczi  udvar 
viszonyairól.  Részint  a  Holobulos-ezal,  részint  más  alvilági  lakókkal 
folytatott  párbeszédeiben  aztán  lefesti  Mazaris  az  udvari  tányérnyalók 
kicsinyes,  szemérmetlen,  haszonleső  üzelmeit  s  a  peloponnesosi  görög 
despoták  féktelen  villongásait.  Elvégre  aztán  valamikép  módot  eszel 
ki,  hogy  az  alvilágból  megint  följusson  a  földre.  —  Ez  a  legsilánjabb 
utánzata  Lukianosnak,  a  melyben  a  szerkezet,  a  nyelv,  az  élez  egy- 
ként ügyetlen,  az  egész  hosszú  munka  közönséges,  hatástalan,  gépies 
férczelmény,  a  melybén  egyéb  sincs,  mint  durva  szitkozódás  a  meg- 
vesztegethető bírák,  a  képmutató  barátok,  a  kuruzsló  orvosok,  elve- 
temült házasságtörők,  renegátok  s  husonló  egyéniségek  ellen,  a  kik  kö- 
zül csak  az  értelmes,  de  tehetetlen  császár  alakja  emelkedik  ki.  Erős 
L.* utánzatra  mutat  az  az  ötlet,  hogy  a  halottak  a  rajtok  levő  foltokkal 
árulják  el  bűneiket,  egészen  úgy,  mint  a  KaTfÍTrkoug-hBii  olvassul*, 
vagy  az,  hogy  a  boldogok  szigetének  rajza  hű  mása  az  \4X7^öodq  l<rro- 
ptaq  I.  könyvében  leírt  képnek.  Ezenkívül  említi  Hase^}  még  egy 
ki  nem  adott  utánzatát  L.  Nekyomanteiájának  s  megjegyzi,  hogy  üyeo 
utánzat  még  nagyon  sok  van  a  párizsi  könyvtárban  s  talán  még  ^e- 
bütt  is. 

Bizonyítja  ez,  hogy  L.  mennyire  kedvelt  írója   volt   a   bizán^ 
kornak,  kivált  ha  tudjuk,  hogy  mŰvei  iskolai  olvasmányok    között  is 
állandóan  ott  szerepeltek.  E  közkedveltség  adja  magyarázatát  annak, 
hogy  a  tudósok  közül  is  olyan  sokan  foglalkoztak  L.   műveivel  a  bi- 
zánczi korban.  Arethas  (szül.  860  körül  Patraiban),   ez    a   fáradhatat- 
lan tevékenységű  tudós,  igen  becses  megjegyzésekkel  látta  el  L  mű- 
veit.')   Tzetzes  (Johannes,  szül.  1110  körül  Bizánczban)    óriási  tanító 
költeményében,  a  Bi^Xoci  Itnofitw)/ h&Uj  ismételten   fényes  jeleit  ad^ 
a  L.  irataiban  való  jártasságának.^)  Gyakran  fordul  Lukianoshoz  lh>' 
mas  MagÍ8tro8é{mÁ8  néven  Theodulos   monachos)    s   fo   művében,  az 
^ExXoyh  ővofidrctív  xae  píjpÁrojv  /Irnxőíw-ban  sokat  vesz  át   Lukiano^ 
ból.^)  Suidas  (a  kinek  nagyterjedelmű  lexikonja  a  X.   évszáz  közepén 
készült)  Lukianosról  is  megemlékezik,  noha  —  mint  tudjuk  is  —  ada- 
tai és  általában    elbeszélései   a   modem  mŰkritika   szemüvegén  át  a 
meseszerűség  és  nem  a  történeti  valóság  színezetével  bírnak.  —  Jo- 
hamies    Georgides,    barát    a    bizánczi    korból,    Fvíb/iae  czímű  művé- 
ben más  írók  mellett  sokat  idéz  Lukianosból  is.  —  Makario$  Ckni' 
8okephalo8j  philadelphiai   metropolita  a  XIV.    évszázban,  közkedvdt- 


1)  E.  m.  129.  k. 

')  L.  Harruick  Texte  u.  Untersuchungen  zur  Gesch.  d.  alt^hnstl. 
Liter.  I.  1—2,  Leipz.  188Í.  36—46. 

'^)  Hart  De  Tzetzarum  nomine  vita  scriptis,  Jahn.  Jahrb.  11  Sappl 
1880—1,  1—75. 

*)  Edit.  Ritschl,  1832.  Halle,  Prolegomena. 


LUJIIANOS  hatísa.  751 

ségű  gyajten)éri\68  művebL^h.  melynek  czimé:  'Podatvia,    egyes    mon- 
dásokati  példabeszédeket  szintén  közöl  L.  nyomán. 

De  nemcsak  a  prózai,  hanem  a  költői  irodalom  is  sokat  köszön- 
het Lnkianosnak  a  bizánozi  korban  és    L.    hatásának   számos  jeleire 
mntathatonk  e  téren  is.  Leo,  a  bőlcgelö,  a  fjaÍYtarpoq^   ávdtnazoq   és 
itarpéxcoq  melléknevŰ,  bölcs  Leónak   kortársa,   több  epigrammát    írt 
Lnkianosra.  Ignatios  diakonas  könyvdrámájában  (Szlj^ot  elq  rov  Hdájj) 
is  vannak    vonatkozások   L.   TpayqjSoTtoőáypa-jÁrA   és   ^űxúnóug-ánk. 
Ámde  sokkal  erősebb  hatás  észlelhető  Theoaoroa  Prodromosnál^  a  ki 
magát  szűkös  viszonyai  miatt  Ptochoprodromosnak   nevezte   s   kinek 
virágkora  1 1 30  körül  tejiető.  Mint  regényíró,  mint  alkalmi  költő,  mint 
epigrammatikus,  mint  csillagász,  mint  nyelvész,  mint  theologus,  mint 
szatirikus,  mint  szónok  és  mint  levélíró  bámnlatos  tevékenységet  fejtett 
ki.   Nemcsak  egész  sereg   frázist-  vesz   át   Lnkianostó),   hanem   egész 
mondatokat  és  részleteket ;  nemcsak  L.  stílusát  igyekezett  utánozni  oly 
műveiben,  mint  Ufia&r^g,  0doT:XáTiúv^  Aíjpuoci,^)    hanem  Bíwy  iipáaeg 
izoiTjTtxőjv  xáe  TZoXeiixöyj  czímű  mŰve  egyenesen  L.  Btwy^  npáaeg-A  és 
Zebq  Tpayípdócí-^,  nyomán  készült.  A  mint  L.  a  Biwy  Ttpáatq-hBXL  az 
egyes   bölcselőket    állítja    kótyavetyére,    a    kik    saját    dialektusukba 
mondják  el  tanításuk  főbb  elveit,  úgy  Theodoros  Prodromos  e  művé- 
ben az  ókor  híres  költőit  és  államférfíait  vezeti  elő  eladás  végett,  köz- 
tük Homerost,  Aristophanest,  Hippokratest,  a  kik  szintén  egyes  töre- 
dékeket szavalnak  el  műveikből.  Az  eladók  itt  is  Zeus  és  Hermes,  ők 
és  a  vásárlók   folytatnak  párbeszédet,  a  melybe  külömben  egyes  jelen- 
téktelen egyéniségek  is  beleszólnak.  Az  ^/ud;oavro9  ^  yépovroq  ipajzeg 
czímű  párbeszéd  megírásánál  is  L.  lebegett  szemei  előtt.  —  Eustha- 
tio8  Makrembolites  a  12.  évszáz  második  felében  írta  Tw)^  xatf  ^Tapí- 
vf^v  xde   ^Tajuyia)/   Xóyot  td  czímű  regénvét  egészen  sophistikus  mo- 
dorban és  Ij.-utánzásában   még   abba   a   túlságba  csap,  hogy  oly  da- 
gályos, oly   mesterkélt   kifejezéseket   hapznál,  hogy   szinte    beleszédül 
az  olvasó  s  e  mellett  nem  átallja  a  11.  könyv  15.  fejezetét  egyszerűen 
szóról   szóra  kiírni  az  \4X7)öoüg  laropíag  a.  6.  fejezetéből.  J^ües  Ma- 
nnel,  a  ki  a  13.  évszáz  elején   élt,   szintén   egyik    buzgó   olvasója   és 
utánzója  volt  Lukianosnak.  Megírta  Nagy  Sándor  lakodalmát,  de  maga 
is    bevallja,    hogy   ez  voltaképen  Lukianos  ^Hpódotog  7}  MertW-jának 
paraphrasisa  s  epigrammái  között  is  ráakadunk  L.  nyomaira. 

L.  hatása  a  bizánczi  írókra  még  abban  is  nyilvánult,  hogy  ezek 
is  szerették  idézetekkel  tarkítni  műveiket.  A  L.  neve  alatt  fönnmaradt 
0tXónaTpiq  szerzője  valósággal  vadászsza  a  bibliából  és  a  pogány 
írókból  vett  idézeteket.  Hasonló  az  eset  egyébiránt  a  TtpLaplcjv  szer- 
zőjénél is,  de  sem  az,  sem  ez  nem  sokat  törődik  az  eredeti  versalak- 
kal, hanem  kénye-kedve  szerint  változtat  rajta.  Eusthatios  meg  Lu- 
kianosnak azt  a  módját  alkalmazza  idézeteiben,  a  melynél  az  illető 
szerző  nincs  megemlítve. 

Új  lendületet  vett  L.  tanulmányozása  és  utánzása  a  humanisták 
révén,  kik  Konstantinápoly  lerombolása  után  (főkép  Olasz-  és  Német- 
országban) a  görög  irodalommal  való  foglalkozást  újból  fölszínre  hoz- 
ták s  a  renaissance   fénykörében    a  kedélyesség,    a   szellemes  élez,    a 


^)  L.  Hasé  e.  m.  8,  !2,  129—150. 
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találó  szAtira  ép  oly  becsben  ráezesult,  mint  akár  a  görög  világlMui. 
Ebból  érthető,  hogy  L.  újból  a  régi  vonzóerővel  bírt  a  kor  emberein. 
8  jellemző,  hogy  valamint  a  bizánczi  korban,  úgy  ekkor  is  kűlönőMn 
Halotti  beszélgetései  lépnek  előtérbe  ós  ezek  közfii  is  főkép  a  iS-ik, 
a  mely  az  ismeretes  vitát  tárgyalja  az  elsőség  fölött  Alexandroi 
Hannibál  és  Soipio  között.  8  rövid  idő  alatt  nem  kevesebb,  mint  hét 
fordítója,  illetőleg  átdolgozója  akadt.  Az  első  volt  Auri^Mi  (Johannei). 
a  ki  1369^1459  között  élt,  a  művet  latinra  fordította  s  talán  olui 
nemzeti  büszkeségből  azt  a  változtatást  tette  rajta,  hogy  Scipio  kapjt 
az  első,  Alexandros  pedig  a  második  helyet.  —  Eülömben  úgy  ő, 
mint  barátai :  Füdfo,  Guarino^  Poggio,  Lapo  kiváló  bazgalmat  ^tet^ 
tek  ki  abban  az  irányban,  hogy  L.  műveit  megismertessék  a  közön- 
séggel latin  fordításokban.  Mellettük  különösen  fölemlítendő  Riimoci, 
a  ki  1470- ben  L.  hat  párbeszédét  bocsátotta  közre,  köztük  a  kor  h 
lésének  megfelelően  természetesen  a  12.  Halotti  beszélgetést,  azntán 
a  KízzánXoüQ't  és  a  sXdpwv-t.  —  L.  német  fordítói  között  a  heidel- 
bergi  körben  akadtak,  a  kik  Poggio  stílusát,  ezt  a  tréfás  stílust,  i^e- 
keztek  meghonosítani.  A  legelsőkhöz  tartozik  Wyle  (Niclas  von  —}, 
a. ki  1478-ban  a  L.  neve  alatt  fönnmaradt  Aoúxeoct  tj  Jyo<;-t  ültette 
át.  1515-ben  a  nep}  rób  ftij  padiwq  íztareáetu  dta^oXf^  pedig  FUnin- 
gen  (Dietrich  von  — )  fordításában  jelent  meg.  —  ReuekUn  a  1^  pár- 
beszéd fordítását,  a  mely  1495  ben  jelent  meg,  Eberhard  württembergi 
berezegnek  ajánlta.  —  Ringmann  (más  néven:  Philegius)  lefordította 
ugyanazt,  de  a  végén  azt  a  megjegyzést  teszi,  hogy  Minős  ítélete 
bizonyára  máskép  hangzik  vala,  ha  OaBsart  is  föllépteti.^)  A  francsa 
Marót  (Clément,  1495—1544),  a  reuaissance  első  költője,  a  marignanói 
csata  idejében  épen  e  mű  átdolgozásával  —  Jugement  de  Minős  czím- 
mel  —  akarta  megoyerni  a  nagyravágyó  I.  Ferencz  tetszését,  alaposao 
megnyújtván  Scipiónak  Lukianosnál  még  rövid  beszédét. 

Bárha  a  XVI.  évszázban  L.  műveit  is  (így  a  Peregrinost,  a  neki 
tulajdonított  Philopatrist)  fölvették  az  Index  Tridentinusba  a  libri 
prohibiti  közé,  azért  hatása  mégis  megvolt  s  különösen  kedvelték  a 
LukianoB-adta  théma  változtatgatását,  idomítását,  folytatását,  az  egyéni 
érzés  és  fölfogás  módosításait.  A  Halottak  beszélgetései  továbbra  is 
kiválóan  vonzották  a  kedélyeket  s  most  már  politikai  vagy  egyházi 
vitairatokat  avagy  erkölcsösködő  értekezéseket  írtak  azok  nyomán. 
Pímtcmo  (Gioviano),  az  új  nápolyi  költői  és  bölcselő  iskola  feje,  már 
aa  előző  év^záz  vége  felé  írt  L.  modorában  elegáns  latin  nyelven 
<Charon»  czím  alatt  alvilági  beszélgetéseket,  a  melyekben  Chnron 
részint  Alakos- szál  és  Minos-szal,  részint  más -lelkekkel  folytat  oly  irányú 
párbeszédeket,  a  melyeknek  éle  a  klérus  ellen  van  intézve.  Hasonlít 
írt  Ba/ndolfo  CoUemiccio  is  Ferrarában.  Ezekhez  csatlakozik  az  évszáz 
elején  Erasmus,  L.  kitűnő  ismerője,  fordítója  és  egyszersmind  után- 
zója CoUoquia-ja  egyikében,  a  melynek  czíme  szintén  tCharon*.  Ebben 
Alastor,  az  alvilág  urának  ördögi  segédje,  ujjongva  tudatja  a  révész- 
szol,  hogy  új,  tágasabb  csónakra  van  szükség  a  háborúk  azon  halottai- 
nak áts»Ulítására,  a  kiket  őrjöngő  barátok  izgatnak,  sarkalnak,  ösztö- 
kélnek az  öldöklésre.   Erasmus   nemcsak   eszmét   kapott   LnkianostóL 


')  L.  Zeitschr.  f.  vergleich.  Literat.  N.  F.  XI.  1. 
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hanem  átyeaz  egyes  gondolatokat  és  fordulatokat  is,  mert  arra  érdeme- 
seknek tartja.  íme  egyik  nyilatkozata:^)  iL.  a  nélkül,  hogy  elkapatná 
magát,  él  a  rég^  komikusok  gúnyolódásaival,  ép  oly  maró,  mint  szép 
siavakkal   feddi   a  botorságokat;    ért   ahhoz,   hogy   mindent,   a   mit 
osak  akar,  martalékul  dobjon  a  gúnynak  s  a  legtalálóbb  élezozel  csú- 
foljon ki ;  tárgyait  könnyedén  érinti,  de  mégis  mélyen  sebez ;  különö- 
sen ellensége  a  bölcselőknek,  főkép  a  Pythagoras  és  Platón  követőinek 
szemfényvesztésük   miatt  s  a  stoikusoknak  tűrhetetlen  pöfifeszkedésük 
miatt.  Ezek  ellen  élesen  és  minden  módon  síkra  száll.  De  mi  is  lehetne 
gyűlöletesebb   és   tűrhetetlenebb,  mint  az  erény  álaroza  alatti  arozát- 
lanság  látása?  Innen   volt,   hogy  rágalmazónak   nevezték,  de   persze 
csak  azok,  a  kiket  érzékenyen  sértett.  —  Hutten  (Ulrioh)  f  Arminiusi 
czímű  művének   első   fele   az   említett   halotti   versenyt  tartalmazza, 
csakhogy  ő  föllépteti  a  oberaskok   fejedelmét  s  ez   olyan  hatást  tesz 
Minoara,  hogy  kénytelen   kijelenteni:   a  német  birodalom  érdekében 
kifejtett  érdemei  oly  nagyok,  hogy  ha  a  hadvezérek  közt  nem   is,  de 
a  haza  szabadítói   között   mindenesetre  őt  illeti  meg  az  első  hely.  — 
De  még  más  irányban  is  meglátszik  rajta  L.  hatása.   Kezében    hatal- 
mas fegyverré  lett  a  gúnyos  párbeszéd  s  1517-ben  megjelent   cPhala- 
rismus*  czímű  művében   határozottan  a  KazáTrioug-t  veszi   mintául. 
Itt  Menippos  helyett  Uirich,  a  württembergi  berezeg,  az  igazi  kényúr, 
Teiresias  helyett  pedig  Phalaris  rémképe  szerepel.    « Aulái -ja   a   Jlepi 
Töfii  ént  piahíp  arjvóuT€ou  után  készült.  Legfontosabb  azonban  a  cDie 
Anschauenden»  czímű  műve,  a   melyhez    Xfípiovi   vette    mintaképül. 
Ebben  Hermes  szerepét  maga  a  napisten,  Charonét  meg  a  fía,   Pbsd- 
thon  tölti  be.  Az  ég  tetejéig  jutva  szekerükkel,   lépésben   engedik   a 
lovakat,  hogy  egy  pillantást  vessenek  a  földre.  Nagy  csődületet  látnak 
Augsburgnál,  a  hova  Cajetanus  pápai  k^vet  bevonul,  zsákszámra  vive 
a  bűnbocsánatot,  állítólag,  hogy  a  németeket  a  törökök  ellen  izgassa, 
voltaképen  pedig  egészen  más  ozélzattal,  hogy  tudniillik  a  németeket 
egy  kicsit  megborotválja.    •  Meddig   Űzi   e  játékot  ?i    kérdi   Phadthon. 
•  A  míg  a  németek  meg  nem   okosodnak.*    «S   közel   vannak   ahhoz, 
hogy  megokoskodjanak?*  —  •  Közel.  A  szent  város  rettenetes  fejedel- 
mére I    üres  kézzel  fog  hazatérni ;    mert  nem  hitte,  hogy   a   barbárok 
ilyen  merészek  lehetnek.*  —  cHát  a  németek  még  barbárok?*  —  tBóma 
véleménye  szerint  igen.  Valójában  azonban  a  legerkölcsösebbek.   Csak 
az  ivástól,  egyene.tlenkedéstől  és  hosszadalmas    tanácskozásoktól   óva- 
kodjanak.* Ekkor  veszi  észre  Phethon,  hogy  alulról  fenyegető  pillan- 
tásokat és  haragos  szavakat  szór  fel   rájuk  a  biboros.   A  napistennek 
fényesebben  és  melegebben  kell  sütnie  Németországra.  Sőt  azzal  men- 
tegeti fénye  gyöngeségét,  hogy  ezt  a  szivességet  meg   kell   tennie   a 
bitM>ro8   úrnak,  mert  sok  mindent  kell  sötétben  végeznie,  pl.  a  moz- 
galmat  Y.    Károly    választása   ellen.    Mikor  azonban   Cajetanus   izzó 
s agarakat  kíván,  hogy  mentül  több  gazdag  pusztuljon  el,  akkor  Phss- 
thon  szent  haragjában   átkokat  szór  reá.*)  —  Melaiichtkon  is  nagyra- 
becsülte Lukianost  s   midőn   a   görög   nyelv   tanáráuak    hívták   meg 
Wittenbergbe,  első  irata  L.  Uspe  toü  fiij  /iadlwg  i:e<nefjeev  d:a(iokfj-}Áii9k 


«)  Epistul.  XXIX.  5. 

*)  Foerster  Lucián  in   d.  Renaissance,  Kiél  188í»,  12.  k. 
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kiadása  volt,  a  melyet  Bölcs  Frigyes  fejedelemnek  ajánlott.  Ugjanesak 
Molancbtbon,  a  tpraeceptor  Germanio,  volt  az,  a  la  szólván  az  ókori 
nyelvek  ismeretének  nélkülözhetetlen  voltáról,^)  azon  írók  között,  a 
kiknek  szorgalmas  olvasását  ajánlja,  Homeros,  Herodotos  és  DemostibenM 
mellett  Lukianost  is  kiemeli.  £z  döntő  hatással  volt  Lukianoara  nésTe, 
a  mennyiben  ettől  fogva  kétszeres    érdeklődéssel   olvasták   műveit  as 
egyetemeken^    pl.    Kölnben,    Baselben,    Eislebenben  s  el   lehet  mon- 
dani,    ho<o*    L.    csakhamar    a   nagy   közönségnek   is   kedvelt   írójáTá 
lett.  —    Ugyanezen    évszáz   húszas   éveiben   Morus   Tamásnak,  &  tí 
egyik  legbuzgóbb  olvasója  volt   Lukianosnak   s  a   Tüpavvoxzóvoqník 
megírta  az    ellentétét,    « Utópia*    czimű    munkája  sokban   csatlakozik 
az  l^Xy&oog  cazopiaq  I.  és  II. -hoz.  —  Ugyanezen   időből  való  a  spa- 
nyol  raldes  (Jüan)  két  bosszú  halotti  párbeszéde  politikai  és  egyhási 
tartalommal.  Áz  elfőnek  szereplői:  egy  király,   egy   berezeg,   egy  bí- 
boros, egy  püspök,  egy  világi  pap  és  egy  képmutató  barát,  a  kik  Gha- 
ronnal  és  Hermésszel  beszélgetnek ;  a  másodikéi :  Lactantins  és  egy 
pap,  a  kik  az    európai   politikai   viszonyokról   s   az    1527-diki  római 
eseményekről  tárgyalnak.  Ezt  a  két  munkát  olaszra  is  lefordították.  — 
Névtelenül  jelent  meg   egy   L.   modorában   írott   párbeszéd  1538bao 
Bolognában  a  pápaság  egyik  ellenségétől.  Latin  nyelvű  és  elég  gyár- 
lóan  németre  is  lefordított  párbes'zéd  ez  Leo  és  Kelemen  pápák  kőEótt, 
gúnyos  magasztalása  a  pápák  lelkiismeretlen  pénzvágyának  és  gonosz 
po.itikájának.  Hozzájuk  csatlakozik  aztán  Spinola  biboros  is,  a  kinek 
legfrissebb  híreiből  azt  a  következtetést  vonja  el  Leo  pápa,  hogy  mii 
ezután  a  pápáknak   is   dolgozniok   kell,  ha   enni  akarnak.  —  Schra- 
din  (Johann  von  Beutlingen)  ugyanezt  a  themát  dolgozza  föl   íbU^ 
ban.  egy  meglehetősen  gyöngén  rímelő  párbeszédben,  a  melynek  sze- 
replői :  Ariovistus,  Arminius  és  Barbarossa.  —  Hans  Sachs,  a  ndmbergi 
dalnok   a    XVI.    évszáz    első    felében    ismerkedett  meg  Lukianos-szal 
Buerler  latin  fordításából  s  a  10.  halotti  beszélgetés   nyomán   mind- 
járt írt  egy  «Tragedi»-t;    ebben   azon   alakok,    a  kiket   Mercurin.«  a 
csónakba  szállít,  valamennyien  a  Lukianoséi,  sőt  nagyjában  az   egész 
mű    L.    hatását   mutatja.   De   ezen   kívül   a    tScblaraffenland*    is  L 
cigaz  történeteit -re  emlékeztet  a  maga   mézforrásaival,   a  fákról  le- 
csüngő boros  poharakkal,  a  melyek  maguktól  telnek  meg.-)  —  S  végre 
alig  volt  valaha  Lukianosnak  odaadóbb  olvasója,  mint  Rabdais  (1483— 
1553.),  a  ki  az  alvilági  utazást  a  bohózatba  viszi    át.    Már  ifjú   koT& 
óta  lelkesült  LukianoFÓrt  s    ez    a   lelkesültség  megmaradt  nála  meg 
akkor   is,    mikor    Mendonba   vonult.    A    «Gargantua   és   Pantagmel* 
szerzője  Lukiaaoshoz   járt  iskolába,  hogy   kigúnyolja   Alaxandrost,  a 
nadrágfoltozót,  Xerxest,   a   kikiáltót,    Nérót,    a   verklist   és  a   többi:. 
Mindez  a  Mévennog  rj  Nexuo^avreia-Vkdk   változata;    Diogenes   pedig 
egészen  a  Lukianosé.  Babelaiu  gúnyjával  sújtja  a  kevélyeket,  az  ámi- 
tókat,  a  tudatlanokat,  a  hazugokat,   mindazt,  a  mi  nem  természetéé, 
csakhogy  gúnyja  kesernyésebb,  mint  a  Lukianosé,  élcze  meg  kevésbb^ 
csattanós. 


*)  Corpus  reformatorum  ed.  Bretsohneider  vol.  II.  4*i0. 
')  Thon  Das  VerháltniBs  des  H.  Sachs  zu  der  antikén  lu  hnniuiisti- 
schen  Komoedie.  Halle  1889. 
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A  következő  évszáz  elparlagosodott  ízlése,  irodalmi  technikája 
és  nyelvi  kifejezése  nem  kedvezett  Lukianosnak ;  a  vaskalapossággal 
és  a  szórszálhasogatással  nem  fér  össze  az  életvidor  alkotás. 

Nem  ágy  a  XVIII.  évszázban,    mikor  a   tárczaczikk  új   stílust 
teremtett,  olyat,  a  mely  leköti  a  figyelmet  akár  irodalmi,  akár  bölcse- 
leti vitákat  tárgyal  s  a  melyben  igen  gyakran  több  a  szellem  csillogása, 
az  alak  varázsa  s  az  ötletek  meréíszsége,  mint  a  gondolatok  mélysége. 
És  ekkor  ismét  földerült  a  Halotti  beszélgetések  napja,  még  pedig  Fran- 
cziaországban.  Boileau  (1636 — 1711)   nyitotta  meg  a  sort,  a  ki  csak 
élete  végén,  1710-ben  adta  ki  s  iDialogue   á  la  maniére  de  Lucien: 
les  béros  de  romám  t.  Scudéry  kisasszony,  a  cHótel  Bambouillet*  egyik 
tugja,  erőszakosan  modem  seladonokká  csavarta  (f  Cyrns>   tClélée*)  el 
az  óvilág  alakjait  s  Boileau,  az  ókor  alapos  ismerője  és  barátja   nem 
hagyhatta  ezt  szó  nélkül.  Ezek  ellen  irányozza  említett  párbidszédét, 
a  melyben  egy  alvilági   lázadást  mond   el   L.    tlgaz   történetei »-nek 
modorában,    Scudéry    kisasszonyt    kegyetlenül    gúnyolva   Sapphóban 
s  a  többi  alakokban  is   ismert   egyéniségeket   állítva   pellengérre.    — 
E  tárgyat  folytatta  Bodmer  1722-ben  a  <Discoursen  der  Mahlert -ben 
s   ugyanezen   körben   mozog   Schlegel   (Elias),    Gottscbed   tanítványa 
•Demokrit.  Ein  Totengesprach*  czímű  míivében.  —  Nem   szabad   itt 
említés  nélkül  hagynunk  Fontenelle-t,  a  ki    cDialoguee  des  mort8»-ját 
1683-ban  adta  ki  s  maga  bevallja  előszavában,  hogy  L.   nyomán   írta 
mnnkáját.  Valóban  sok  lukianosi  vonás  van   benue,    pl.   az   anachro- 
nismuBok,  a  tudósok  és  bölcselők,  a  mulattató   előadás   s  ehhez  csat* 
lakozik  az  1684-ben  kiadott    íJugement  de  Platón   sur  les   dialogues 
des  mortst,  a  melyben  az  előbbi  munkájával   keltett  -megütközéseket 
igyekszik  igazolni  különösen  a  történetírók  előtt,   egészen  úgy,   mint 
L.  teszi  a  l4XeeÚ9'heji  a  títwu  Trpá&tct  támadásaival  okozott  balvélemé- 
nyekkel szemben.  1753-ban  névtelenül  jelent  meg  a  tNouveaux  dialo- 
gues des  mortsi,  a  mely  kevéssé  sikerült.  —  1755-ben    Denmchy   39 
ilyen    beszélgetést   tett   közzé.    Egészen   lukianosi  ^  benne    Xerxes    és 
Kerkidas  találkozása  vagy  a  Platoné  Ovidius-szal.  Általában  igen  szel- 
lemes és  mulattató  darabok.  —  Említésre  is  alig  méltó  az    1791-ben 
álnév  alatt  megjelent  iPlauderoyen  aus  der  Unterwelt*,  a  melyben  szin- 
tén bevallja  a  szerző,  hogy  L.  nyomán  dolgozott. 

FénéUm   oktató   czélra  írta    1710-ben   kiadott    f  Dialogues   des 
iDorts»-ját,   a  mely    79    beszélgetést  tartalmaz   s  mindegyiknek  vagy 
politikai  vagy  erkölcstani  tárgya  van.  Az  alakok   rajzában  (Diogenes, 
Timon,  Alexandros)  Lukianoshoz  ragaszkodik,  sok   humori&zlikus   vo- 
násban egyezik  Lukianos-szal,    a   ki   külömben    egyik    beszélgetésben 
Bzizitén    szerepel,    midőn    Herodotost   kritizálja.   —    1718'tól   kezdve 
f^asímann  (Dávid)  240   ilyen   halotti   beszélgetést   adott,  ezek  nagy- 
részt gyönge  termékek  dagályos,  nehézkes  stílusban,  kevés  szellemmel 
és  elevenséggel.  Nem  igen  kedvező  világításban  tünteti  föl  az  akkori 
xiéxnet  közönség  ízlését  az  a  körülmény,  hogy  körülbelül    25   éven  át 
T'árva  várta  a  rendre  megjelenő  beszélgetéseket.  Pedig  1 720-tól  kezdve 
Halleben,  Frankfurtban  és  Braunschweigban  százszámra  jelentek  meg 
ilyen  történelmi-politikai  vagy  életrajzi  tartalmú  beszélgetések  és  nek- 
rológok egészen  Fassmann  modorában.  Még  vitairatokban  is  használ- 
ták a  L.  megteremtette  műformát  s   különösen   a  hírlapirodalomban 
sokáig  fönntartotta  magát,  nem  egyszer  híván  ki   a  kritikát,   a  mely 
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szintén  ezt  a  műformát  választotta.  —  Meg  kell  itt  röviden  emlé- 
keznünk Swift'TÓl  Í8.  ki  1721-ben  adta  ki  Gulliver  utazásait,  a  melj 
azóta  száz  meg  száz  kiadást  ért  s  minden  nyelvre  le  van  fordítviL 
Gzélja  teljesen  ugyanaz,  a  mi  Lukianosnak  az  cigaz  történetek* -kel; 
t.  i.  a  divatos  útleírásoknak  és  kortársai  újságvágyának  kigúnjolása. 
De  nemcsak  az  általános  irányelv  szempontjából  egyezik  Loicianofi- 
szal,  hanem  pl.  a  lEE.  könyv  egészen  ugyanazon  mozzanatokat  tűnteti 
föl,  mint  a  melyek  L.  művében  találhatók. 

Még  Gellert  is  adózott  L.  szellemének  egyik  meséjében ;  Hume, 
a  híres  bölcselő,  teljességgel  nem  átallja  nyíltan  bevallani,  hogy  Ls- 
kianost  utánozta.^)    Hogy  pedig  Voltaire  mily  sok  rokon  vonást  ma- 
tat Lukianos  szál  —  az  elütő  vonások  mellett  —  arra  legyen  elég  a 
következőket  hoznunk  föl.  Már  a  két  nagy  ember  kora,  a  XY.  Lajoi^ 
és  az  AntoninuBoké,  nem  egy  dologban  mutat  egyezé:it.   Mindkettőre 
egyaránt  jellemző  a  túlfínomult  míveltség,    az   erkölcsi    és    közgaz^- 
sági  hanyatlás,  a  babona,    a  jámborkodó    képmutatás.    Mindkét  kor- 
szaknak vannak  tehetséges,  de  nincsenek  kiváló  nagy  emberei ;  mind- 
kettőből hiányzanak  a  mélységes  gondolatok,  a  merész  találékoDyság, 
a  beroizmuR    és   a   valódi   lelkesedés.   És   mindkét    kor   épen   ennél- 
fogva igen  kedvező  c^éltablájául  szolgált  a  szatírának.  Voltaire  ép  úgy, 
mint  L.  mozgalmas  életet  élt^   mindkettőjük   éles  szeme  behatolt  az 
igazság  legrejtettebb  zugaiba  is;  mindkettőről   azt   tartották,    hogy  a 
vallás  gúnyolója,  hogy  titheista,  mindkettő  egy  egész   életet .  szentel  a 
babona  elleni  küzdelemnek  :  mindketten  elismerilÉ  a  bölcselet  jótékony 
hatását,  de  annál  nagyobb  hévvel  ítélik  el  az  álbölcselöket  s  igazság- 
szerető   és   balitéletektől   ment   fölfogásuk   megütközik   a    társadalmi 
félszeg  állapotokon.    Mindkettőben   megvolt  a   különösebb    érdeklődés 
a  történetírás  iránt,  sőt   még   stílusuk,   előadásuk   is   számos   egyező 
sajátossággal  bír.  A  tPucelle*  (IX,   98.    1877— 85-iki  párizsi    kiadás), 
a  cLucien,  Erasme  et  Babelais  dans  les  champs  éliseé8»  (XXY,  339) 
a  cPericles*   (XII,  108),  a  «Marc  Aurélé  et  le  recollet»  (XXITT,  479), 
a  <La  toilette  de   Mme   de  Fompadourt    (XXV,   451)   kézzelfogható 
bizonyság  arra,  hogy  Yoltairénél  is  föltalálható  a   Halotti    beszélgeté- 
seknek Lukianos  adta  háromfajta  alkalmazása,  nevezetesen  v&gj  élők 
szállnak  le  az  alvilágba,   vagy  halottak  jőnek  föl   a  napvilágra,   vagy 
végre  halottak  beszélgetnek  együtt  az  alvilágban.  Még  csak  vCandide* 
czímű  regényéről  kell  megemlékeznünk,  a  melynek  ősképe    határozot- 
tan az  tigaz   történetek*  s  a  Voltaire  Eldoradója  alig  egyéb,    mint  a 
L.  boldogok-szigete.^)    Widand^   L.  híres   fordítója  és  egyik  legal^o- 
sabb  ismerője  fGrespráche   im  Elysium*  czím  alatt  három    rövid  be- 
szélgetést írt  L.  modorában,  a  melyeknek  főszereplője  épen  maga  L.. 
csakhogy  a  gondolatvilág  egészen  más,  mondhatni  transcendentaíia.  — 
Éa  Schüier  is  adott  egy  alvilági  utazást  a   «Xenien»-ben^)    rövid,   d^ 
jellemző  vonásokban.^) 


')  Eösays  and  Treatises  on  several  subjects,  London  1772,  25. 
')  Jacob   Charakteristik    Lucians  v.  Samosata,  Hamburg   1832,  114. 
173,  19^.  1.  Marika  Moralistes  soub  Tempire  Komáin,  1865,  4:^7,  l. 
8)  Goethe-Gesellschaft  kiadása  Nr.  846—878. 
*)  Bentsch  Lucianstudien,  Pr.  Plauen  1S95,  15.  k. 
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A  legújabb  kor  nem  kedvező  a  Inkianosi  szatirikus  párbeszédnek. 
A  kor  Ízlése  mást  kíván.  Egyáltalában  is  kevés  ideje  marad  a  mai 
nemzedéknek  az  irodalommal  való  foglalkozásra  s  a  mi  marad,  azt 
hamarosan  akaija  fölhasználni.  A  rövid  műveket  szereti  s  azt  akarja, 
hogy  gyorsan  okuljon  vagy  élvezzen ;  inkább  a  kurta  elbeszélésért 
lelkesül,  mint  a  hosszú  regényért  —  inkább  a  néhány  lapnyi  érteke- 
zésért, mint  a  terjedelmes  monográfiáért,  az  emberek  kedélyéből 
hiányzik  a  nyugalom.  Az  írók  maguk  inkább  tisztelik  a  tudományt, 
hogysem  homályos  beszélgetések  vagy  könnyed  csevegések  formájába 
öntsék  a  nehéz  tudományos  kérdéseket,  a  szakférfiak  pedig  rendsze- 
res szakmunkákat  követelnek.  A  képzelemvilág  egyre  szűkebb  körre 
szorul,  az  ész,  a  positiv  tudás  s  a  praktikus  világszellem  uralkodik. 

És  itt  most  már  csak  egy  pár  kiegészítő  szavunk  van  még.  Az 
a  törekvés,  a  mely  már  a  XY.  évszázban  megkezdődött,   hogy  neve- 
zetesen L.  mfiveit  szerették  átidomítva,    egyéni   fölfogásnak   hódolva, 
meg-megváltoztatni,  még  arra  is  rávitte  az  írókat,  hogy  L.  műveinek 
tartalmát  új  műformába  öntsék.  Ennek  példáját  látjuk  a  XYI.  évszáz 
közepén  Bojardénál,  a  ki  L.  7ejUú>v-jából  pompás  vígjátékot  csinált. 
Terzinákban  van  írva*  Míg  a  szatirikus  L.  nem  találhatott  volna  hatá- 
sosabb befejezést,  mint  azt,  hogy  Timon  az   élősdieket,  a  kik   arra  a 
hírre,  hogy  a  kincs  megint  Timon  birtokában  van,  legott  odatódulnak, 
szidalmakkal  s  véresre  vert  fejjel  kergeti  el,  Bojardo  vígjátékában   az 
utolsó  jelenet  az,  hogy  Timon  az  összes  pénzt,  mivel  ismét   elragad- 
ták lelki   nyugalmát,   ott   hagyja,   úgy   hogy   részben   legalább   jogos 
tulajdonosának,  egy  iQúnak  kezeibe  kerül,  a  ki  aztán    bőkezűségével, 
pazarlásaival  oaakhamar  nyakára  hág.  Egy  másik  példáját  látjuk  Shakes- 
peare-nél,  kinek  darabja  azzal  kezdődik,  hogy  Timon  bőkezűen  szórja 
ajándékait  barátainak,  de  utoljára  hitelezők  kezdik  szorongatni  s  csak 
a  jövendővel  bíztathatja  őket.  Mivel  azután  f^incs,  miből  kielégíthetné 
a  hitelezőket,  barátaira  gondol,  mint  egyedüli  mentőeszközre.  Flavius, 
aa  udvarmester  azonban  azzal  a   szomorú    hírrel   tér   vissza,   hogy   a 
tanáoBOs  urak,  noha  Timon  sok  érdemet  szerzett  az  állam  körül,  sem- 
mitmondó ürügyekkel    elutasították.   Cserbenhagyják  barátai.  Timon, 
hogy  boszút  álljon  barátain,  vendégségre  hívja  őket   El  is    mennek, 
mentegetik  magukat,   hogy   őt   a   pillanatnyi    zavarból    nem    tudják 
kisegíteni  s  mikor  az  asztalhoz  ülnek,  a  tálakban  meleg   vizet   talál- 
nak. Timon  e  szavakkal:  tPára  s  langy  víz  a  ti  tökélytek»,  kikergeti 
őket  a  házból,  ö  maga  az  erdőbe  vonul,   tökéletesen   embergyűlölővé 
leez,  még  régi  barátját,  Alkibiadest  sem  fogadja  el,   gyökerekkel   táp- 
lálkozik s  ezek  ásása  közben  aranydarabokra  bukkan,  közli  ezt  udvar- 
mesterével. Athén  tanácsa,  értesülvén  a  leletről,  követeket  küld  Timon - 
hoz  nagy  kitüntetésekkel.  Timon  azonban  visszautasítja.  Ekkor  törté- 
nik, hogy  Alkibiades  az  őt  megsértő  város  ellen  vonul,  a    tanácsosok- 
kénytelenek  elfogadni  a  békefeltételeket  s  ekkor  adja  át  neki  a  katona 
^gy  sírkő  viasz  lenyomatát,  a  melyből  ezt  olvassa: 

Én  nyugszom  itt,  Timon:  míg  élt,  minden  élőre  bősz, 
Menj  és  kedvedre  átkozódj;  de  menj  a  itt  ne  időzz! 

Shakespeare  tehát  első  sorban  a  tragikumot  mutatja  be  Timonban 
3   L.  és  Flutarchos  nyomán  tragédiát  írt  róla,  ha  ugyan  a  mű  valóban 
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a  Shakespeare-é  s  nem  inkább  átdolgozása  valamely  régi  darabnak.^) 
Shakespeare-ről  külőmben  azt  is  megjegyezhetjük,  hogy  a  «Cymbelice» 
m.  feiv.  4.  jelenete  erősen  hasonlít  L.  Hepe  zoo  fii^  padltóg  neare'kn 
dia^oXf^  1.  fejezetéhez.  —  MoÜzer  latin  vígjátékot  írt  L.  Apeüese 
nyomán,  Frischlin  latin  nyelvű  drámát  •Július  Bedivivusi  czímmel 
(1557)  a  Xápíov  után,  —  a  Tpajípdonodá-fpa  pedig  Pirkheimer  Wili- 
baldnak  szolgált  mintaképül. 

S  L.  hatását  még  ezzel  sem  merítettük  ki.  A  mint  érszázak- 
kai  előtte  Anakreon,  úgy  ő  is  még  á  képzőművészetekre  is  hatott 
Leo  Battista  Alberti  az  elsŐ,  a  ki  a  képíróknak  melegen  ajánlotta  a 
régi  írók  tanulmányozását  s  például  hozza  föl  Apelles  festményét 
Lukianosból.  És  a  kép  puszta  leírása  nem^  egy  művészben  keltett« 
fel  a  gondolatot,  hogy  azt  vászonra  tegye.  így  alkotta  meg  a  leins- 
ból  ismert  képet  Sandro  Botticdli,  RaffaeUo  Sanzij  BenvertíUo  Garo- 
faló,  nagyobb  önállósággal  Mamtegna,  iMca  SignoreUL  A  nürnbergi 
városház  megújításakor  a  falfestmények  közé  Dürer  Albert  vitte  be 
a  tárgyat  15!2 l-ben.  —  Az  a  leírás,  a  melyet  Lukianosnál  Alexandros 
Boxane  menyegzőjéiől  olvasunk,  nem  egy  művésznek  adott  tárgyat  a 
földolgozásra  s  RaffaeUo  rekonstrukcziója  az  utolsó  voná.«ig  híven 
követi  a  leírdst.-)  A  renaifisance  legszebb  festményei  közé  tartozik 
Soddoma  hasonló  tárgyú  freskója.  L.  gall  Heraklesét  örökítették  meg 
rajzaikban  RaffaeüOy  Dürer,  Hólhein  s  ez  utóbbi  cA  tudósok  nyomo- 
ra t-ban  is  Lukianost  vette  irányadóul.  Michel  Angelo  L.  Nigrinosá- 
ból  vette  a  gondolatot  egyik  későkori  képéhez. 

L.  hatására  vall  az  is,  hogy  a  fordításainak  czímlapján  alkal- 
mazott réz-  és  fametszetekhez  műveiből  vették  a  tárgyat.  Eűlönöma 
a  baseli  Froben  fejtett  ki  nagy  tevékenységet  ez  irányban  s  Ambro- 
sivs  Holbein  fametszete  Erasmus  egyik  művének  czímlapján  megint 
L.  Apellesét  rajzolja  elénk.  Nem  szólván  Hams  Holbein  más  műveiiől, 
ott  van  a  « Halottak  tánczat,  —  vagy  az  1709-ben  névtelenül  m^- 
jelent  Dialogues  des  morts  czímlapjának  képe,  a  melyen  L.  és  Font«- 
nelle  beszélgetve  járkál  az  Elyseion  cziprusfái  alatt,  a  háttérben  meg 
két  király,  két  ókori  hadvezér  s  két  világ-hölgy  áll  —  vagy  a  Fass- 
mann  féle  beszélgetések  fametszetei. 

L.  az  iskolának  is  sok  időn  át  kedvelt  írója  volt,  de  a  jezsni- 
ták  téves  fölfogásukban  kizárták  az  iskolákból.  Azóta  csak  szórványo- 
san fordul  elő,  pedig  kellő  választék  mellett  megfigyeléseinek  finom- 
sága, stílusának  folyamatos  könnyedsége,  párbeszédeinek  elevens^ 
az  igazság  őszinte  szeretete,  a  hiú  látszat  és  üres  fölfavalkodottsíg 
megvetése  a  mai  kor  ifjúságára  is  csak  jó  hatással  lehetne.^) 

(Erzsébetváros.)  Bosos  Gáboí. 


»)  L.  Hirzd  Der  Dialóg  I.  201.  k.  —  Binder  Über  Tiznon  d«t 
Misanthropcn,  ülm :  1856. 

')  Erről  mondja  TMhkf  (Rafaels  Lében  u.  Werke  185.  L):  «enií 
Icöstliche  Oomposition*  s  ez  első  sorban  a  L.  érdeme.  Y.  ö.  Ou€uiti  BaSk- 
ellő  d'ürbiuo  11.  á7Í. 

^)  V.  ö.  Nordtmetfer  Num  Lucianus  in  scholis  legendns  sít  qu^ritiir. 
Pr.  Cella  1845. 
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Faust  famulusa,  kinek  philologus  vonásai  félreismerhetetlenek, 
csflk  az  nszkái-t  látja,  melynek  alakjában  Mephisto  először  megjelenik 
8  káprázatnak  mondja  mestere  látását,  melylyel  a  kutyában  rejtőző 
szellemet  megsejti.  A  wagneri  jellegű  philologia  mindig  így  fog  járni: 
nem  fogja  észrevenni  vagy  el  fogja  felejteni,  bogy  a  nyelvi  vagy  tör- 
téneti, tér-  vagy  időbeli  jelenségben  szellemi  tartalom  nyer  kifejezést. 
Az  igazi  philologia  ellenben  —  akárhogy  formulázzuk  is  fogalmi  meg- 
határozását —  mindig  meg  fogja  keresni  a  ktQső  megnvilatkozásban 
a  benső  tartalmat,  az  eszmei  magot,  vizsgálni  fogja  a  képzetalkotás, 
felfogás  módját,  vagyis  mindazt,  a  mit  szép  görög  szóval  úgy  neve- 
zünk, hogy  lóyoq. 

A  Xóyoq  keresésének  szükségét  akarom  hangsúlyozni,   mikor   a 
philologiai  párhuzamokról,  analógiákról  készülök  szólni.  Ezzel  az  uta- 
lással egyszersmind  meg  akarom  szabni   fejtegetéseim   határát  abban 
az  irányban,  hogy  csak  azokról  az   snalytikus  jellegŐ   párhuzamokról 
kelljen  szólnom,  melyek  —  akár  ugyané^,  akár  két  külömböző  kultúr- 
egység  területén  —  a  jelenségekben  nyilaikozó  képzetek  benső  hasonló- 
ságát tárgyazzák,  ellenben  elhagyhassam  azokat  a  párhuzamokat,  melyek 
a  dolog  természeténél   fogva   csak    külső   megegyezésekkel   operálnak 
(pl.  összehasonlító  hang-  és  alaktan)  s   azokat  a   synthetikus  jellegű 
vizsgálatokat,  melyek  abban  az   esetben,    ha  két   külön   kultúregysiég 
(akár  egyes  ember,  akár  egész  nép)  szellemi   birtokában   megegyezést 
tapasztalnak,  e  megegyezést  történelmileg   magyarázni   törekszenek.^) 
Ha  jól  tudom,  a  bizánczi  Aristophanes  volt  az  első,  ki  párhuza- 
moknak  philologiai   munkát   szentelt.    üapáXXi^Xot    Mevávipou    etb. 
czimon  munkát  bocsátott  közre,  melyben  a  nagy  vígjátékirónak  egyes 
helyeit    másokéival  párhuzamba    állította.    E    munka,    melyből    még 
töredékek  sem   maradtak  fenn,    csak   annyiban   érdekes,    mert   meg- 
mutatja,   hogy    a    parallelek    kérdése    ép    oly    régi,   mint    maga   a 
philologia.  Persze  tekintve  a  görög  szellemnek   a   tipikus   iránt   való 
érdeklődését,  természetes,  hogy  ez  az  érdeklődés  már  korábban    is   a 
jelenségek  rokon  tulajdonságainak  összekapcsolására,  tömörítésére  veze- 
tett  8    természetes,   hogy   az   éber  szem   megfigyelése   már  jóval   az 
alexanrlriai  philologia  születése  előtt  felkereste  s   megtalálta   szellemi 
vagy  testi  környezetének  párhuzamba  vonható  jelenségeit.    Herodotos 
hona  éa  a  Kelet  szokásait  hasonlítgatja  össze,  Aristo teles  a  maga  nngy 
empirikus   enoyclopsBdiájában   egyenesen   az    intézmények,    állapotok 
öfiszehasonlító  párhuzama  felé  törekszik,  ép  így   velük   egy   időben   s 
utánuk    végtelen    sorban  mások  s  mások   (gondoljunk   csak    Plutar- 
chosra !). 

De  nem  is  kell  a  nemzeti  szellemre   hivatkoznunk.   Az   emberi 
öntudat  egységesítő  őstermészetében  rejlik,  hogy  a  benyomásokat  nem 


^)  E  vizsgálatokról  legújabban    igen    érdekesen    értekezett   Richárd 
L    M.eyer  a  Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  Alt.  1906.  évi   folyamában    Kriterien 
der  Aneignung  czimen  (ism.  Heinrich  Gusztáv:  EPhK.  f.  évf  519.  1.). 
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hagyja  meg  a  maguk  izoláltságukbaD,  hanem  képzettőkéjében  kap- 
csolatokat teremt.  Ennek  az  egységesítő  törekvésnek  eszköze  az  őose 
hasonlítás,  mint  a  mely  nemcsak  a  legmagasabb  szellemi  működéi 
nek,  a  gondolkodásnak,  főeleme,  hanem  elemibb,  rejtettebb  formáiban 
is  megfigyelhető.  Joggal  bizonyos  •  elemi  hasonlításnak*  neveztek  m 
a  folyamatot,  melyben  a  tndat  minden  újabb  benyomást  csak  az  eldbbi, 
már  meglevő  benyomáshoz  viszonyítva  fog  fel  (taz  érzetek  relatir 
értéke »)  s  t  megkötött  hasonlításnfűc*  a  felismerés  folyamatát,  mÁ^ 
az  újabb  érzetnek  a  már  meglevőhöz  való  hasonlításából  s  vele  nié 
azonosságának  felismeréséből  áll.  Egyéb,  többé-kevésbbé  kötött  for- 
máira —  pl.  az  akarat  választó  folyamatában  jelentkezőre  —  nm 
tekintve,  szabadabb  formájában  a  hasonlósági  eszmetársnlásban  jelent- 
kezik az  összehasonlítás  fanotiója.  Minket  itt  ép  ez  ntóbbi  érdekel,  % 
mennyiben  ha  a  philologus  két  jelenséget  párhuzamba  von^  ezt  uon 
lélektani  folyamat  alapján  teszi,  hogy  az  egyik  jelenség  hasonlösifri 
eszmetársulás  útján  felkeltette  benne  a  másiknak  képét. 

Hogy  ez  eszmetársulások  nyelvbeli  kifejezései,  a  párhuzamok 
módszertanilag,  az  elmélyítés,  szemléletesség  szempontjából  mily  fon- 
tosak, arról  nincs  miért  bővebben  szóljak:  olyan  nyilvánvaló.  Len 
talán  még  alkalmam  egyszer  a  philologiát,  mint  művészetet  tán^- 
nom ;  ez  alkalommal  osak  arra  akarok  emlékeztetni,  hogy  a  pbilologiai 
párhazamoknak  ugyanaz  a  lélektani  alapjak  s  ugyanaz  a  hatások,  mi 
a  költészetben  a  hasonlatoké. 

Áttérve  most  tulajdonképeni  tárgyunkra,  mindenekelőtt  arra  a 
kérdésre  kell  felelnünk,  hogy  az  analógiáknak,  őeszehasonlításoknik 
az  a  felburjánzó  tömege,  mely  több,  mint  kétezer  év  óta  járványként 
lepi  el  a  philologiát,  miért  tcurtalmaz  oly  végtelen  sok  értéktelen  pár 
huzamot.  Egyszerűen  azért,  mert  a  pdrhtLzamok  alkotóinak  astoáativit 
túlságosan  gyakran  csak  a  jelenségek  külső  alakja^  nem  pedig  a  henxá 
megnyilatkozó  képzetelem  vezette. 

Az  olyan  képzettársulást,  melyben  egy  aroz  látása  valainelT 
jelentéktelen  vonás  hasonlósága  révén  felkelti  egy  másik  arcsnak  & 
képét,  a  lélektan  igen  könnyen  meg  tudja  magyarázni,  de  a  philologia. 
mint  a  Xó]roq  megismerésére  törekvő  tudomány,  sohasem  fogja  noeg- 
bocsátani.  Igazán  nem  érdemel  bocsánatot,  ki  le  meri  írni,  hogy  a 
Minna  von  Bamhelm  e  szavai:  <Er  ist  doch  ein  Grobian,  H<ir 
Wirtli  —  őt  arra  a  mondásra  emlékeztetik,  hogy  cEppor  ai  muoveU 
£lp  ily  kevéssé  lesz  philologiai  értéke  az  oly  nyelvi  párhuzam 
nak,  melyben  nem  a  kifejezések  mögött  rejtőző  nyelTgondolkodási 
képzet  alkotja  a  tertium  comparationist.  A  ki  —  hogy  a  sokból  egyet 
említsek  —  azt  a  görög  kifejezést  inepácn  zrpf  űópau  c  analógé -iiai 
találta  azzal,  hogy  behúzom  a^  ajtót,  annak  lelkében  a  két  kŰiejesfe 
nem  azért  idézte  fel  egymást,  mert  hasonló  nyelvi  gondolkodás  nyüat- 
kőzik  bennük,  hanem  az  associatio  azon  hasonlóságból  következik. 
mely  egész  természetesen  fennáll  két  egyező  jelenséget  kifejező  frázi* 
között  A  mikor  két  nyelv  ugyanegy  jelenséget  ugyanegy  módon  fejei 
ki,   akkor  a  nyelvalkotó   képzettartalomra  a  párhozanai    aemminemí 


^)  Paul  Albrecht  hírhedt  munkájában:  Lessings  Plagiate,  hol  cs«p» 
tostul  találhatók  az  ily  párhuzamok. 
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fényt  nem  deríthet.')  A  nyelvi  gondolkodás  hasonlóságát,  nem  pedig 
a  kifejezések  hasonlóságát  kell  kutatnunk. 

Csak  ez  a  szempont  vezethet  annak  felismerésére,  hogy  semmi- 
nemű értékkel   nem    bír    «a  nevetséges,    mert  semmit  mondó   pár- 
huzamos helyeknek  vadászása  nagy  költők   mŰveibőh.*)   Semmi- 
nemű irodalomtörténeti  következtetést  nem   vonhatunk   az  oly  pár- 
huzamból, mely* tisztán  a  kifejezés  hasonlóságán   alapul   s   figyelmen 
kívül  hagyja,  hogy  e  hasonlóságot  esetleg  nem  a  két  író  képzetvilágá- 
nak, felfogásának  rokonsága  (vagy  pláne  az  egyiknek  a  másikra  való 
hatása)  okozza,  hanem  az  egyezést  megmagyarázza  az  egy  nyelven  írók 
közös  nyelvkészsége,  a  nyelv  hagyományos   formatőkéje.   Hány  téves 
irodalomtörténeti  combinatióra  vezetett  már  —  különösen   az  antik 
irodalomtörténetben,  a  párhuzamos  helyek  e  csábító  vadászterületén  — 
a  párhuzamoknak  az  a  módja,  melyet  a  szavak  mögötti  eszmetRrtalom- 
nak,  lóyoíi  nak,  elhanyagolása  jellemez.  Csak  egyet  említek  —  a  javából  1 
A  Dissertationes  philoL  Hallenses  e^  kötetének  írója^)  a  homerikus 
Hymn.  in  Ven.  6.  sorát  náaei^  d'    ipya   fiifirjXe)/   eöareffávou   Ku&e- 
peiTjci  három  forráaból  származtatja.  A  Tzáatv  az  II.   Z  493.   sorabeli 
ávdpeffat  fiekíjaet  analogiáj^  alakult,  az  ipya  fiépyjXev  Od.   fi    116. 
(ipya  fiéfi7^?.£u)  átvétele,  az  euczeífáitoü  Ku^epeir^  szavak  Od.  d  288-ból 
vannak  véve.  Nem  is  az  átvételre  való  következtetést  akarom  megróni 
^ez  a  kérdés,  mint  fent  mondtam,  nem  tartozik  ide),  csak  azt  a  tár- 
gyalásmódot akarom  a  maga  absurd   végletében   bemutatni,   mely  a 
költeményben  c^ak  szavak  egymásutánját  látja.  A  következmény  soha- 
sem marad  el.  Hogy  a  mi  példánknál  maradjunk,  a  mondatnak   sza- 
vakra  szakítása   következtében  eltűnt  az  ipj'a  ^AopoőtTTjCi  kifejezés,  a 
szerelemnek  e  szép  körülírása,  melynek  képzetbeli  analogonjait  érde- 
mesebb lett  volna  megkeresni.  S  különösen  ma,  mikor  lassanként  fel- 
ismerjük, miiy  erősen  működött  az   antik   költészetben   a   conventio, 
mikor  lassanként   megismerjük   az  antik   irodalomuRk   —   hogy   úgy 
mondjam  —  topikáját,  ez  érdekes  és  mélyreható,  bár  eddig  nem  eléggé 
Rzerves  összefüggésben   folytatott   vizsgálatok   megtanítanak   rá,    mily 
könnyen  fenyeget  bennünket  a  veszély,  hogy  oly  « párhuzamos  helyek* 
alapján  mondjunk  irodalomtörténeti   ítéletet,    melyek   semmi   egyénit 
nem  fejeznek  ki,  melyek  a  költői,  írói  métier  közös  birtokát  alkották. 
De  azért  nem  szabad  azt  hinnünk,  hogy  mindeme  téves  —  mert 
hasznavehetetlen  —  párhuzamok  alkotói  tényleg  csak  a  szavak   egye- 
zését keresik.  Nem,  ők  tulajdonképen  a  Xó^oq   hasonlóságát   kutatják 
H  hibájuk  csak  az,  hogy  combinatióikban    a   szavak    megfelelésével   a 
képzetek  megfelelését  bebizonyítottnak   vélik.   S   ez   a    bökkenői   Ma 
tudjuk,  hogy  a  beszéd  távolról  sem  fedi  gondolatainkat,  csak  korlátolt, 


*)  Eszünkbe  juthat  itt  —  emlékezve  a  fentebb  mondottakra  — , 
liogy  a  költői  hasonlattól  az  eszthetika  szintén  megkívánja,  hogy  betere- 
ljen dolgokat  egyesítsen. 

*)  Vári  Encycl.  301.  1.  —  Legyen  szabad  e  munka   említésénél   ki- 

íVjeznem,  hogy  nézetem  szerint   ezentúl  philol.  kutatásaink  benső  folyto- 

j-ioBságának  emelése  tekintetében  kívánatos  lenne,  hogy  elvi  kérdések  tag- 

/  Alásánál  mindig  megteremtsük  e  munkával   a   kapcsolatot  —   akár    pro, 

x^kár  contra 

*)  XV.  2:  Trueber,  De  hymno  in  Venerem. 

Philolotfiai  Köilimy.  XXXI,  8.  50 
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mindennemfi  segítségre  szoruló  eszköze  gondolataink  kifejezésének: 
hogy  az  egyes  8za\rak  távolról  sem  pontos  képek,  hanem  vagae  kép- 
zeteinknek csak  egyes  tulajdonságait,  vonatkozásait  fejezik  kL  A  régiek 
ezt  nem  tudták.  A  naiv  hit  sajátos  módon  azonosnak  tekintette  a  ki- 
fejezést a  tartalmával  s  e  hitében  a  görög  ember  úgy  véli,  hogy  ha 
pl.  az  átoktáblán  ellensége  nevének  betűit  összévisssahányja,  ez  által 
az  elátkozott  személynek  tagjait  veti  szét.*)  De  nem  Is  kell  a  kezdet- 
leges hitet  tekintenünk.  Mikor  a  görög  gondolkodók  a  szófejtésnek  azt 
a  nevet  adták,  hogy  ézufioiojria^  ezzel  ama  felfogásuknak  adták  tanú- 
jelét, hogy  a  szó  tövének  keresése  egyenlő  a  szó  mögött  rejtőző  tDing 
an  8ich>  kérésével,  a  szó  töve  azért  izufioy  (•igaz»),  mert  a  maga 
valóságában  képe  a  dolognak.  Ismeretes  Platón  utasítása,  hogy  az 
ideáknak  a  nyelv  elemeivel  való  benső  összefüggését  kell  kutatnunk. 

Ma  nemcsak  más  ismeretelméleti  felfogásunknál  fogva  vagyunk 
kisebb  véleménynyel  a  nyelvről,  hanem  történeti  vizsgálatok  is  meg- 
tanítottak arra,  hogy  a  kifejezés  nem  fedi  mindig  az  ismeretelemet. 
A  kifejezés  ugyanis  sokkal  lomhább,  mint  az  értelem,  a  mennyiben 
megőriz  oly  formákat,  melyek  már  rég  elvetett  képzetvilágon  alapul- 
nak. Hogy  példát  említsek:  a  nyelv  számára  a  nap  még  mindig 
féUkd  és  lenyugszik^  mikor  ismereteinket  a  tudomány  már  rég  fel- 
idlágosította,  s  bár  rég  tudjak,  hogy  a  gondolkodásnak  és  érzésnek 
nincs  két  külön  centruma,  mégis  számtalan  kifejezésben  megőriztük 
a  régi  különválasztást  {szívből  szeretünk,  de  észszel  gondolkodunk 
stb.).  Érdekes  ebben  a  tekintetben  Empedoklesnek  kijelentése :  ő  jól 
tudja  ugyan,  hogy  keletkezés  és  veszés  nincs,  az  ide  vonatkozó  jelen- 
ségekről szólva  mégis  kénytelen  a  hagyományos  nyelvhasználatot  kö- 
vetni {vófUúí  S*  imipTjpLi  xou  auTÓg).-)  De  ép  ily  fontos,  hogy  a  nyelv 
már  természeténél  fogva  is  hol  többet,  hol  kevesebbet  fejez  ki,  mint 
a  mennyit  a  beszélő  tényleg  gondol.  A  mit  sz  antik  rhetorika  euphe- 
raismusnak.  litotesnek  stb.  nevezett  s  mint  stilistikai  figurát  tárgyalt, 
az  tulajdonképen  rudímentarinsan  mindenrtapi  beszédünkben  is  meg- 
van.^) Ezer  éve  nem  láttam  csak  annyi,  mint  soká  a  elköltözött  annyit 
is  jelenthet,  hogy  maghalt.  Persze  gyakran  tudatosan  is  alkalmazzuk 
ezt:  a  socius  czímet  politikai  euphemismussal  gyakran  oly  állam  is 
kapta,  melynek  Rómához  való  viszonya  veszedelmesen  hasonlított  az 
alávetettséghez;  viszont  igen  tévedne,  ki  azt  hinné,  hogy  azért,  mert 
a  büszke  athéni  nép  a  magánéletben  már  korán  dooXo^'Okaak  neveste 
a  delosi  Rzövetdég  tagjait,  az  •  athéni  birodalom*  tartományainak  olyan 
volt  Athéűuel  szemben  való  államjogi  helyzete,  ininl  pl.  a  messeniai 
helotáknak  Spártához  való  viszonya. 

A  nyelvi  kifejezésnek  és  az  alapjául  szolgáló  ismeretelemnek 
meg  nem  felelése  a  philologiának  majd  minden  területén  fontos 
mozzanat,  a  mennyiben  tudományunknak  majd  minden  téren  nyelvi 
emlékekkel  kell  dolgoznia.  De  párhuzamokról  lévén  szó,  e  szempont- 
ból csak  a  fordításokiól  —  azaz  irodalmi  művek  idegen  nyelvi  pár- 
huzamairól —  akarok  szólni.  A   fordító,    ha   tényleg   törekszik   azon 


*)  A  Magyar  Nyelvőr  1906.  évi  918.  l.-ján  egyéb  példákat  íb  össze> 
állitottam. 

«)  Emped.  9.  fr.  íDieU  Voreokr.*) 
^)  Paul,  Prinzipien  IV.  fej. 
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ideális  czél  felé,  hogy  ugyanazokat  a  képzetsorokat  s  ezek  kíséretében 
ugyanazokat  az  érzelmi,  esetleg  akarati  folyamatokat  keltse  az  olvasó- 
ban, melyeket  az  eredeti  a  maga  közönségében  keltett,^)  sohasem  fog 
külsóleges  párhuzammal  megelégedni,  hanem  mindig  meg  fogja  keresni, 
hogy  az  eredeti  külső  alakja  milyen  képzetelemeket  rejtett  magában  s 
milyen  képzeteket,  érzelmi  v.   akarati   folyamatot   keltett   közönségé- 
ben. Világos,  hogy  az  olyan   forditás,   mely  csak   a   szavak   egymás- 
utánját fordítja,  ép  oly  kevéssé  állja  meg  a  helyét,  mint  az  oly  •  pár- 
huzamos helyek*,  melyeket  osak  a  szavak  hasonlósága  köt  össze.   Az 
ilyeneket  csak  az  a  fíctio  fogadtathatja  el,  mely  a  szavak  és  tartalmuk 
azonosságában  hisz  s  így  —  valóságos  mathematikai  következtetéssel  — 
A  kűlömböző  nyelvek  megfelelt  szavainak  teljesen  megfelelő   értelmet 
tulajdonít.  E  fíctio  elvetésével  rögtön  megrokkan   a    •  szószerinti   for- 
dítási hű  voltának  tévhite.  A  ki  tudja,  hogy  a  szavak  a  fogalmaknak 
csak  egyes  —   helyenként,   körülményekként  változó   —  vonatkozá- 
sait fejezik  ki,  az  minden  egyes  szóra  nézve  meg  fogja  keresni,  hogy 
a  fordítás  nyelvében,  gondolatkörében  szintén  ugyanazt  a  vonatkozást 
jelöli-e.  Az  áperi^  szót   máskép   fogom   fordítani,   ha   Eallinost  vagy 
Tyrtaiost  fordítom,  máskép,  ha  Theognibt  s  újra  máskép,  ha  Platónt; 
mert  a  három  áperi^  úgy  aránylik  egymáshoz,  mint  a  Körök,  melyek- 
ben előfordulnak,  mint  a  hadi  élet  gondolatköre  az  osztálypolitikáéhoz 
8  mint  ez  az  ethikához. 

Persze  még  mindennek  tekintetbe  vétele  esetén  is  nyílt  kérdés 
marad  majd,  vájjon  az  illető  megfelelő  képzetet  a  modern  olvasó  lelké- 
ben is  ugyanaz  a  hangulat  fogja-e  kísérni,  mint  az  antik  olvasóéban. 
De  ép  ezek  az  ájropia-k  a  tökéletes  fordítást  lehetetlenné  teszik  s  az 
egyes  szavak  igazi  átültetését  ép  úgy  csak  ideálnak  tűntetik  fel,  mint 
azt  a  követelést,  hogy  az   eredeti   mű   külső   alakjának   egyéb    eleme 
mögött  is,  tehát  a  mondatszerkezet,  a  külső  és  belső  forma,  műfaj  stb. 
mögött  is  meg  kell  keresnünk    a   bennük    megtestesülő   Xó^^og-t   s   a 
fordításban   ez   elemek   mindegyikét    olyannal   kell   helyettesítenünk, 
melyben  ugyanez  a  kóyoci  jelenik   meg.*)    Az   athéni   szalon   stilizált 
periódusait  ennélfogva   nem   periódusokkal,    hanem   a   mi   szalonunk 
stilizált  parataxisával  kell  fordítanunk ;  az  antik  költeménynek  hallgató 
közönségre  számító  irányát  a  mi  olvasó  közönségünk   felé   kell   terel- 
nünk stb.  stb.  —  csupa  megközelíthető,  el  nem   érhető   s   mindenek 
felett  tapintatosan  kezelendő  ideál. 

Eddig  csak  a  nyelvi  kifejezések  párhuzamairól  Rzóltunk.  De 
világos,  hogy  ha  bármely  tér-  vagy  időbeli  jelenséget  párhuzamba 
állítunk  egy  másikkal,  a  párhuzam  csak  akkor  fog  igazi,  philologiailag 
értékesíthető  analógiát  jelölni,  ha  e  jelenségekben  ugyanegy  képzet, 
felfogás,  eszmeirány  —  szóval  ugyanegy  Xó'^og  —  nyilatkozik.  Jól 
tudjuk,  hogy  miként  a  beszéd  nem  fedi  a  gondolatot  s  így  a  nyelvbeli 
külső  hnbonlóság  még  nem  fejezi  ki  két  beszélő  Xó^og-heli  hasonló- 
s'ágát:  ép  így  két  külsőleg  hasonló  politikai,  jogi  vagy  vallási  intéz- 
znéDj  vagy  aktus  is  gyakran  egészen  kűlömböző  forrásból  fakad  s 
kűlömböző  eszmetartalmat  rejt. 


»)  Vári  EncycI.  3áO.  I. 

*)  Lásd:  Wilamowitz,  Was  ist  übersetzen?  (lieden  u.  Aufsatze). 
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Vallástörténeti  terén  óvakodni  fogunk  tebát  attól  a  nem  épen 
ritkán  nyilatkozó  tévhittől,  hogy  istennevek,  mythosok,  szertartások 
külső  egyezése  alapján,  a  nélkül,  hogy  kutatnók  a  bennük  megnyilat- 
kozó vallási  képzetelemet,  bárminemű  következtetési  vonjonk.  Külö- 
nösen ma,  mikor  üsener  és  bonni  iskolájának  egyes  szép  eredményei 
mintha  kissé  elhamarkodottá  tennék  e  tekintetben  a  kntatást,  nagyon 
jó  lesz  óvakodnunk,  nehogy  —  Diels  egy  szójátékával  élve  —  a  nwnina 
helyébe  nominát  tegyünk.  Az  idg.  összehasonlító  mytbologia  csődjét 
nagy  részben  tudvalevőleg  ép  az  okozta,  hogy  összehasonUtásaibau 
túlságosan  gyakran  csak  a  külső  forma,  nem  pedig  a  benső  lényeg 
volt  az  irányadó.  —  A  bitélet  külső  megnyilatkozásainak  hasonlóba 
már  csak  azért  sem  bizonyítja  okvetetlenül  a  megnyilatkozás  hordozói 
hitéletének  benső  egyezését,  mert  mint  a  nyelvi  kifejezés,  úgy  a  vallábi 
kifejező  jelenség  is  gyakran  régebbi,  a  nyilvánulás  idején  már  nem 
működő  ismeretelemeket  tartalmaz.  A  fejlett  vallások  egyes  symbolikus 
szertartásában,  mytbosában  gyakran  a  kezdetleges  hit  képzetvilága 
jelentkezik,  mely  a  hivő  lelkében  már  nem  él  s  csak  a  módszeres 
kutatás  fényénél  mutatkozik.  Az  olyan  párhuzamból,  mely  ilyeo 
survival -elemet  hasonló,  de  élő  elemmel  állít  egybe,  természetesen  a 
tényleges  hitképzeti^e  nem  vonhatunk  következtetést. 

Viszont  azt  sem  szabad  felednünk,  hogy  a  hitélet  külső  nyíl- 
vánulásai  gyakran  oly  járulékokat  mutatnak  fel,  melyek  az  Őseredeti 
áhítat  képzeteitől  egészen  független  kultúrtörténeti  tényezőkre  vezet 
hetÓk  vissza.  A  ki  pl.  a  római  vallásban,  a  hogy  a  hagyománybao 
előttünk  áll,  a  görög  knltúrréteget  nem  tudná  lefejteni  s  e  réteg 
elemeit  a  hit  elemeinek  tekintené,  az  nagyon  kalandos  párhuzamok- 
ban állapíthatná  meg  a  görög  és  római  hitélet  egyezését. 

De  nemcsak  a  vallástörténet  terén  áll  ez  így.  A  mondák  össze- 
hasonlításakor sem  szabad  elfeledkeznünk  aiTÓl  a   fejlŐdésképességról. 
melynélfogva  a  mondák  későbbi  elemeket  recipiálva,  az  eredeti  íot-ík- 
tói  elhajló  alakban  jelentkezhetnek  (tMotiwerschiebungt).^)  Az  antik 
intézményeknek   modernekkel   való    összehasonlítása,    azonosítása    is, 
mely  Mommsen  óta   oly   divatossá   lett,   mindannyiszor   az    tomn<r 
simüe  claudicatt-féle  mentségre  igen  bőségesen  rászorul,  valaháajszor 
csak  az  utolsó,  kialakult  formákat  hasonlítja   össze,    az   intézménye 
ben  a  principio  bennlevő  eszmealapot  ellenben  figyelmen  kívül  hagyja 
S  az  irodalomtudományban  is  hányszor  tekintettek  már  analógnak  a 
megjelenés  külső  formájánál  fogva  azonos,  de  a  benső  tartalmat  tekintve 
egészen  külömbözŐ  tüneményeket:   hányszor   állították   pl.   irodalom- 
történeti párhuzamba  Homerosnak  történelmi  fejlődésen,  hagyom^njoa: 
alapuló  kevert  dialektusát  s  Pindaros  vagy  Bakchylides  tudatos  nyeU- 
művészeti  kaleidoskopjait. 

A  párhuzamoknak  eddig  csak  akadályairól  szóltunk.  De   van  %z 
éremnek   másik   lapja  is.    Ugyanazok  a   tekintetek,   melyek  &    ^^^ 
hasonlóság  alapján  való  párhuzamba  állítást  megnehezítik, 
viszont  a  képzetek  külső  megnyilatkozásával  szemben  nagyobb 


^)  lloAÍTT}?  munkájában  (MeX^xai  n.  toj  píou  xa\  t^;  Y^túaír,t    tos*  r*> 
vixoO    XaoD)     az    antik    görög    mondáknak    közép-    és    újkori    fej'íöúéséT 

értesülünk. 
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ságot  is  biztoBÍtanak.  Ha  joggal  utaltak   újabban   arra,   hogy   korunk 
philologiája  a  pergamoni  philologiai  iskolát  rehabilitálja,   a   mennyi* 
ben  a  logika  jegyéből  a  lélektanéba  jutott,  akkor  világos,   hogy  nem 
szabad  elzárkóznunk  a  psychologia  azon  tanítása  elől,  mely  szerint  az 
ember  első,  általános  képzetei  osak  igen  határozatlan   alakúak   lehet- 
nek.*) Ezt  tekintve  világos,  hogy  külömböző,  sőt  ellentétes  jelenségek  is 
gyakran  csak  ugyanegy  határozatlan  alapképzetnek  külömböző  irányú, 
külömböző   körülményŰ   megnyilatkozásai.    A   tökéletes   egység   csak 
abstractio.  A  mily  végzetes  hiba  volt  az   egész   görögséget  egyetlen 
olassicistikus   eszménykép   prototypusának,  tehát  harmonikus  egység- 
nek elképzelni,  ép  oly  helytelen  az  antik  ember  képzeteit  oly  határo- 
zottan körvonalozott  egységeknek  tekinteni,  melyek  nem  szolgálhattak 
a  legkülömbözőbb  irányú  és  formájú  jelenségeknek  kiinduló  pontjaiul. 
Valamely  állat   megölésétől,   megevésétŐl   való   vallásos  tartóz* 
kodást  egyrészt,  az  állatnak  rituális  étekként  való  szereplését  másrészt 
Wundt  szerint  párhuzamba  kell  állítanunk,  mert  ez   ellentétes  jelen^ 
ségek  ugyanegy  forrásból,  ugyanegy  vallási  képzetből:  az  illető  állatfaj 
isteni  tiszteletéből  erednek.*)  Mint  a  rítus,  úgy  a  mythos  is  számtalan 
esetben  külömböző  formák  mögött  ugyanegy  képzetet  takar.  Hogy  egy 
vagy  több  ^Epcog  van-e  Aphrodité  ki&éretében,   hogy  az  *Epú}q   vagy 
'A/><u$-ok  mellett  "luepoq-i  és  ílódog-i  is   megkülömböztetneke,  va 
történeti   szempontból,   a   képzet  kialakulása  szempontjából   érdekes 
lehet,  de  egészében  csak  ugyanegy  képzetnek  —  az  Aphroditét  kisérő 
szerelmi  bájnak  —  külömböző  toiyalatú  kifejezése.  Ép  így:  két  isten- 
alak összetartozásának,  érintkezésének  alapképzete  egyenlőképen  meg- 
nyilatkozhatik  a  két  alak  harczában  és  szövetségében    (Dionysos   hot 
ellensége  az  Amazonoknak,  hol  frigyestársa),  valamint  akármiféle  kap- 
csolatában (hogy  Anios,  a  mythikus  delosi  jós,   a   fia  vagy   unokája 
Earystosnak,  az  euboiai  város  eponymosának,    vagy   hogy   az   Anios 
anyját  tartalmazó  hordót  a  tenger  Euboia  partjára  veti:  mindez  osak 
külömböző  formájú  kifejezése  Delos   és   Euboia   kultuszegységének).^) 
Sőt  maguk  a  vallásos  hit  személyes  exponensei,  az  istenek  is  kezdet- 
ben csak  ködös  határozatlanságban  élnek  a  hivő  lelkében  s  csak  később 
kapnak  az  ábrázolás,  az  elnevezés,  az  egymástól  való  elkülönülés  szük- 
sége folytán  határozott  alakot.   Nemcsak   arra  hivatkozhatunk,    hogy 
Demeter  és  Persephone  a  kultuszban  csak  mint  Mi^zTjp  és  KópTj  (Anya 
és  Leánya)  vagy  tw  &£íó  (a  kettős  istenség)  szerepel  és  hogy  a  múzsák 
elkülönített  ressortjáról  az  eredeti  hit   mit  sem   tudott,   hanem   egy* 
általán  mondhatjuk:  minél   szorosabb   párhuzamba   tudjuk   vonni   az 
antik  hitélet  egyes  elkülönülő  alakjait,   minél   közelebb   hozzuk  őket 
egymáshoz,  úgy  hogy  csak  ugyanegy  sejtelmesen  homályos  érzés  külöm- 
böző irányú  kisugárzásainak  tűnnek  fel,  annál  inkább   megközelítjük 
e  hitélet  valódi  mivoltát.^) 


*)  HöffdÍDg  Psychol.'  (német  ford.)  230.  1. 

*)  Hornyánszky:  EPhK.  f.  é.  178.  1. 

■)  Wentzel:  Pauly-Wissowa  8.  v.  Anios. 

*)  Wendland  csodás  szépségű  könyvében  (Die  hellenistisch-römiscbe 
Kaltur  1907)  nézetem  szerint  téved,  mikor  az  istennevek  elkülönülésének 
mei^szŰntében  is  a  hellenisztikus  kor  vallástalanságának  egyik  jelét  látja : 
min   den  vagen  Fassungen  verrát  sich  die  ganze  Unsicherbeit  und  Inhalt- 
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A  vallási  jelenségek  összebasonlításánfU  ép  úgy  számolni  fogank 
a  határterületek  változó  jellegével,  mint  a  hogy  azon  mementó  ntán, 
melyet  Morris  az  esetek  és  módok  •  alapértelmére »  vonatkozóUg 
hallatott,^)  az  összehasonlító  mondattan  nem  fogja  az  egyes  nyelvi 
kifejezésmódozatokat  a  priori  szorosan  elhatárolt  területeknek  tekiuteni 
8  a  flexióformák  (névszói  eset-,  igei  módalakok)  rokonnyelvi  össse- 
hasonlitó  tárgyalásánál  nem  fog  pontosan  körvonalozott  alapértelmek- 
ből kiindulni,  mert  tudni  fogja,  hogy  az  egységes  alapértelem  csak 
abstractio  s  nem  históriai  valóság. 

Ezzel  elérkeztünk  a  párhuzamoknak  legfontosabb  jelentőségéhez. 
Az  által,  hogy  látszólag  különálló  jelenségekben  csak  ugyanegy  képzet 
egyes  árnyalatainak  nyomait  ismeijük  fel,  e  képzetek  igazibb,  tdjetM 
megértéséhez  jutunk.  Ha  a  philologiai  kutatás  feladatát  más  helyen') 
úgy  próbáltam  meghatározni,  hogy  a  hagyományon  keresztül  mind 
régebbi,  az  eredetihez  mind  közelebb  fekvő  rétegekhez  nyomni,  úgy 
ennek  tejesen  megfelelő  út  az,  melyen  a  párhuzamok  vezetnek,  mikor 
a  jelenségektől,  a  képzetek  külső  megnyilatkozásától  visszafelé,  maguk- 
hoz a  képzetekhez  irányítanak. 

Nyilvánvaló,  hogy  a  párhuzamok  így  felfogva  igen  alkalmasak 
arra,  hogy  felszabadítsanak  bennünket  azon  formalizmus  alól,  mel? 
talán  még  a  második  sophistika  korából  maradt  szomorú  örökségként 
philologiájikra.  Ha  szerencsére  lezárultnak  tekinthetjük  azt  a  knltór- 
korszakot,  mely  a  modem  szellemnek  az  antiktól  való  áthatását  csak 
a  külső  utánzás  eszközeivel  vélte  elérhetőnek  s  Zielinskit  ismeijük 
el  szószólónknak,  ki  az  antik  kultúra  gyümölcsének  héját  lehámozva 
csak  a  magot  keresteti,  mert  korunk  csak  ettől  várhat  megtenné- 
kény  ülést:  ma  a  párhuzamoknak  is  abban  fogjuk  legfőbb  értékét  látni, 
hogy  a  jelenségek  e  benső  magvát  megtalálva,  benső  rokonságot  állapii- 
hatunk meg  oly  jelenségek  között,  melyeket  a  formalistikus  álláspont 
végtelen  távolságban  lát  egymástól. 

Vázlataim  befejezéséül  csak  arra  akarok  még  utalni,  hogy  enól 
az  antiformalistikas  álláspontról  a  philologia  anyagának  disoipliiián- 
ként  való  elkülönülését  is  csak  másodlagos  jellegűnek  ismeijük  feL 
másodlagosnak  szemben  azzal  a  ténynyel,  hogy  alapjában  az  öasses 
disciplinák  anyaga  ugyanegy  nemzeti  psyche  nyilváiiulása.  Ennek  a 
megismerésnek  az  alapján  áUva,  a  párhuzamok  alkotói  —  ellentétben 
a  specziális  kutatások  particularistikus  jellegével  —  sohsem  fognak 
egyetlen  disciplina  területére  szorítkoznL 

Abban  a  nyelvtaDi  jelenségben,  hogy  a  hypotaktikus  mondat- 
szerkezet csak  a  parataktikus  után  fejlődött,  azt  a  Xó]roq't  ismerrén 
fel,  hogy  a  kezdetleges  felfogás  az  eseményeknek,  tiányeknek  oeak 
egymásutánját  vagy  egymásmellettiségét  látja,   de  nem  kutatja    egy- 


loBÍgkeit  des  religiösen  Gefühles  . . .  Mit  der  Yerflüchtignng  der  persdoli- 
chen  Götter  und  ihrer  Zurückdrángang  durch  die  allgemeinen  O^ttong^- 
namen  muss  die  persönliche  FrÖmmigkeit  an  Gehalt  und  Innigkeit  fis- 
busse  leiden •  (60.  1.).  Ez  a  jelenség  magában  inkább  az  istenfelfogáa  el- 
mélyedésének lehetne  jele. 

^)  On  Principles  and  Methods  in  Latin  Syntax,  1901;  v.  ö.  I>elbrQek 
czikkét,  N.  Jahrbücher  f.  d.  ki.  Alt.  1902:317. 

>)  Philol.  társas,  felolvasás:  1906  jún. 
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máshoz  való  viszonyakat,  melyet  az  alárendelő  mondatszerkezet  van 
hivatva  kifejezni :  rögtőn  párhnzamoanak  találom  vele  azt  az  irodalom- 
történeti jelenséget,  hogy  az  elbeszélő  költészet  kezdetben  a  moti- 
válásról úgyszólván  mitsem  tud,  és  hogy  a  történetírás  kezdetben  csak 
az  események  registrálására  szorítkozik,  nem  pragmatikus,'  s  párhuza- 
mosoak  találom  azt  a  művészettörténeti  jelenséget  is,  bogy  a  kezdő 
figurális  művészet  az  alakok  benső,  érzelmi  összefüggésének  kifejezé- 
sére nem  is  gondol.  Hogy  mily  külömböző  területekről  veheti  a  pár- 
huzam tárgyát,  annak  példájául  álljon  itt  Norden  egy  párhuzama, 
mely  egyszersmind  szépen  mutatja,  mily  mélyen  belevilágíthat  ily 
egybeálhtás  az  antik  psychébe.  Az  Antiké  Kutifstprosa  25 — 27.  lapjain 
megtanuljuk,  hogy  a  görögöknek  a/^c^y-okban  való  öröme,  a  rhetoiikai 
antithesisek  iránt  való  hajlama,  a  melos  és  dráma  strophe  és  anti- 
strophéja  s  a  régi  művészetbeli  parallelismus  ugyanegy  forrásból,  a 
görög  néplélek  ugyanegy  agonistikns  sajátosságából  ered. 

(Budapest.)  Kallós  Edb. 


HAZAI  IRODALOM. 

Vértesy  Jenő:  Kölcsey  Ferencz.  Budapest.  A  Magyar  Történelmi 
Társulat  kiadása.  (Magyar  Történeti  Életrajzok  XXIL  évf.  4—5.  f.) 
1906.  8-r.  4,  209  1. 

Kölcsey  Ferenczozel  első  kritikáinak  megjelenésétől  (1817.)  nap- 
jainkig több  emlékbeszéd,   életrajz   és   rendkívül  sok  kisebb-nagyobb 
értekezés  foglalkozott.  Ezen  örvendetes  jelenség  mindenesetre   nagy- 
részt annak  is  tudható*  be,  a  mit  minden  életrajzíró  is  erősen  kiemel, 
t.  i.  hogy  Eölosey  korának  leggazdagabb  szellemei   és  legképzettebb 
írói  közé  tartozik.  Ezen  körülmény  megnehezíti   az   életrajz  írójának 
föladatát,  ily  férfiúnál  rendkívül  sok  érdekes  kérdés  kínálkozik,  melyek- 
nek megoldását  várjuk  attól,  ki  életének  és  működésének  megírására 
vállalkozik,    de    megkönnyíti   felftdatát  az,    hogy    nem    kell   töretlen 
úton  járnia. 

Vértesy    monográfiája    a  Történeti  Életrajzokban   jelent    meg, 
oly  vállalatban,  mely  első  sorban  a  művelt  nagyközönség  követeléseit 
tartja  szem  előtt.  A  bírálatnak  tehát,  ha  nem  akar  egyoldalú  lenni, 
két  szempontból  kell  tekinteni  Vértesy  művét.  Az  egyik  —  s    Váczy 
Jánosnak  egyébként  alapos  ismertetése  a  Századck  jelen  évfolyamának 
VI.  füzetében  pusztán  erre   szorítkozik   —   vájjon  ez   az   új   életrajz 
Vajda  szorgalmas,  Jancsó  alapos,  Angyal  tartalmas  és  jellemző   élet- 
rajza után  jelent-e  haladást,   találunk  e  benne   új   adatokat,    mélyebb 
fölfogást;  a  másik:  vájjon  mint  népszerűsítő  mtmka  fölhasználja-e  az 
eddigi  eredményeket  s  nyujt-e  ezek  alapján  vonzó,  eleven  képet  hősé* 
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rőL  Szóval,  hog;  megfelel-e  a  szakt^dÓBok  vagy  a  nagyközönség  jogos 
követeléseinek.  Iparkodunk  az  alábbiakban  úgy  elemezni  a  mnnkát, 
hogy  a  feleletet  maga  az  olvasó  megtalálja. 

A  munka  két  könyvre  oszlik :  az  első  —  mondhatjuk  —  Kölcsey- 
vei  mint  költővel,  íróval  foglalkozik,  a  második  politikai  működését 
mutatja  be.  Mindkettőben  a  környezetnek  aránylag  gazdag  rajzát 
találjak,  Kölcseyről  pedig  aránylag  szegényes  képet  nyerünk.  Talán 
nem  csalódunk,  ha  ebben  czéltndatos  eljárást  keíresüDk.  Kölcsey,  bár 
igen  kiváló  szerepet  játszott  a  32  36-iki  országgyűlésen,  valójában  az 
irodalomtörténet  s  nem  a  történelem  ni^;yjai  közé  tartozik.  Nem  mér- 
hető össze  Wesselényivel,  Deákkal,  Széchenyivel  s  a  kor  többi  vezető 
férfiával.  Yértesy  tehát,  hogy  a  tulajdonképeni  irodalomtörténeti  érde- 
kepségű  föladatát  történelmivé  emelje,  nem  pasztán  Kölcsey  életét  és 
működését  ismerteti,  hanem  beleállítva  őt  a  kor  eseményei  és  törek- 
vései közé,  az  életrajzot  korképpé  szélesíti.  Természetes,  hogy  így  a 
második  könyv,  noha  Kölcsey  politikai  működésének  jellemzése  úgy- 
szólván elenyészik  az  orpzággyűlés  többi  alakjainak  méltatása  mellett, 
sikerültebb:  itt  szerző  gazdagabb  tanulmányra  támaszkodik,  az  újabb 
eredményeket  felhasználja,  oly  vonásokkal  is  rajzolja  Kölcseyt,  melyeket 
az  életrajzíróktól  eddigelé  ki  nem  aknázott  forrásokból  merített; 
könnyen  adhatott  volna  teljesen  kielégítő  képet  Kölcsey  politikai  műkö- 
déséről, ha  országgyűlési  beszédeit  behatóbb  figyelemre  méltatja.  De 
azért  az  első  könyv  sem  érdemtelen,  különösen  a  gazdag  művelődés- 
történeti rajzok  révén. 

Az  első  könyv  első  fejezetében  a  szerző  irodalmi  állapotaink 
ismertetését  igéri  Bessenyei  korától  kezdve  (1.  a  tartalomjegyzéket),  de 
csakis  Kazinczy  Ferenczczel  foglalkozik.  Úgy  látszik,  ezen  eljárásának 
indokolására  használja  ezt  a  képet:  iÚgy  vonultak  fel  (a  XIX.  század 
elején  fellépő  írók)  az  irodalomba,  mint  az  égre  a  csillagok,  míg  nem 
világossá  tették  azt.  Végre  is  a  legfényesebb  csillagot  is  ki  lehetne 
oltani,  a  csillagos  ég  megmaradna  annak,  a  mi  volt.  A  magyar  iro- 
dalom e  vitézeiből  is  ki  lehetne  vetni  bármelyiket,  az  irodalom  azért 
megvolna.  Egyetlenegyet  kivéve  és  ez  az  egy  Kazinczy  Ferencz.t  (7.  I.) 
Azután  jellemzi  Kazinczyt  18  oldalon  át  részletesen,  felemlítve  minden 
vonását  és  főleg  gyengéjét,  melyeket  Biedl  Frigyes  szellemes  mélta- 
tása óta  (Budapesti  Szemle  1878.)  Kazinczy ban  észre  szoktunk  venni, 
az  öreg  Kazinczy  hibáit  az  ifjúnak  is  tulajdonítva.  Mem  talál  benne 
semmi  nagyot,  s  mégis:  nélküle  megállott  vobia  az  irodalom  szekere^ 
ö  a  kerékagy,  a  mi  nélkül  a  küUők  Bzétkuüottak  volna.  Ha  már  ennyire 
kiélesíti  a  paradoxont,  gondoskodnia  kellett  volna  megfelelő  magjra- 
rázatról,  mert  az,  a  mit  szerzőnk  említ,  távolról  sem  érteti  meg,  nunt 
lehetett  Kazinczy  gyöngeségei  ellenére  is  az   irodalom   vezére.   Véle- 
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menyünk  szerint  nem  lett  volna  szabad  ilyen  mereven  szembeállítani 
a  dolgokat.  Túlzott  a  jelentőség,  meljet  Kazinczynak  tulajdonít,  hely- 
telen eljárás  az,  hogy  e  kor  többi  íróit  úgyszólván  teljesen  mellőzi, 
-  ..  főleg,  ha  meggondoljuk,  hogy  Eölcseyre  sem  tett  oly  nagy  hatást, 
hiszen  Kölcsey  csakhamar  felszabadul  e  hatás  alól  s  nemcsak  későbbi, 
de  még  ezen  hatás  alatt  írt  munkáiban  is  túlszárnyalja  mesterét  s 
kiválót  alkot  oly  téren,  melyen  Kazinczy  nem  is  próbálkozott.  A  mit 
.  leginkább  várhatna  az  olvasó,  t.  i.  a  mélyebbre  ható  párhuzamot 
Kölcsey  és  Kazinczy  között,  rövid  ideig  tartó  szoros  barátságuk,  azután 
egymástól  való  elhidegülésök  okait,  nzzal  szerzőnk  adós  marad,  illetőleg 
erre  vonatkozólag  alig  nyújt  valamit. 

A  következő  (U.)  fejezet  Kölcsey  gyermek-  és  tanulóéveit  karosa 
fel  (1790 — 1809.).  Szerzőnk  megkapó  vonásokkal  vázolja  Debreczennek 
és  híres  kollégiumának  szellemi  életét.  De  Kölcsey  nem  tud  lelkesedni 
sem  Debreozenért,  sem  pedig  kollégiumáért,  sőt  határozott  ellen«^ 
szenwel  gondol  tanulóéveire.  Itt  lett  volna  alkalma  az  életrajzírónak 
■  mélyebbre  szántani  •,  ha  behatóan  vizsgálja,  hogyan  fejlődött  Kölcsey 
olyanná,  a  milyenné  lett,  s  nem  elégedett  volna  meg  azzal  a  néhány 
adattal,  melyet  Jancsó  művéből  is  ismerünk;  ezen  adatok  még  nem 
njnjtanak  kielégítő  magyarázatot,  de  még  a  Kazinczyval  való  leve- 
lezés sem,  mely  csak  1808-ban  indul  meg,  mikor  Kölcsey  már  búcsúzni 
készül  az  intézettől;  ez  az  ellenszenv  már  régibb  keletű. 

A  III.  fejezet  Kölcsey  pesti  tartózkodásával  és  első  kritikai  művei- 
vel foglalkozik.  Yáczy  János  rámutatott  ezen  fejezet  több  kisebb  fon- 
tosságú hibájára ;  ezt  kiegészítve  említhetjük  még,  hogy  nem  tisztázza 
Kölcsey  szerelmének  kérdését,  nem  vizsgálja  azt,  mennyiben  éreztetik 
első  kritikai  művei  Kazinczy  és  a  német  kritikusok  hatását;  pedig 
ezen  kérdések  megoldására  már  némi  kísérletek  is  történtek.  (Jancsó  B« 
Kölcsey  szerelme^  Vasárnapi  Újság,  1885.  és  1887.;  Bzegeáy  K  Kölcsey 
.  eszthetikai  dolgozatai,  EPhK.  1897.). 

Laikus  olvasónak  vonzó  olvasmány  az  egész  munka,   de   talán 
legvonzóbb  fejezete  a  következő  (IV.),  mely  Kölcsey   lírájával  foglal- 
kozik;   itt  végre  az  olvasó  figyelmét  állandóan  Kölcsey  e«?yéni  világa 
köti  le  s  nem   terelődik   el  lépten-nyomon   attól,   kit  tulajdonképen 
meg  akar  ismerni.  Nem  méltatja  szerzőnk  e  lírát  Jancsó  epikai  terjen- 
g^sségével,  de  Angyal  Dávid  mélységével  sem,  hanem  a  legjellemzőbb 
költemények  alapján,  bőven  és  ügyesen  idézve  a  költő  szavait.   Szak- 
eznber  azonban  részletesebben  is  szeretné  megismerni  a  hatást,  melyet 
A    német  költők  gyakoroltak  Kölcseyre,  külöoösen  mivel  Angyal  Dávid 
monográfiája  e  hatással  már  foglalkozott  is. 

Legelnagyoltabb  fejezete  e  könyvnek  az  V.,   mely  Kölcsey  ké- 
sőbbi esztétikai  alkotásaival  foglalkozik.  Kölcsey  legszebb,  legérdeke- 
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sebb  8  egyúttal  legértékesebb  alkotásai  egyikének,  a  Nemzeti  hagyó- 
mdnyoknAy  egészben  egy  féllapot  szentel;  Herder  Jdee?i-jének  hatíLsa 
mellett  Bohiller  Vher  naive  u.  sentimentaUsche  Dichtungi&tól  meg- 
feledkezik; kurtán  bánik  el  a  Eömer  Zringi-jérSl  szóló  kritikával  is, 
holott  ez  sokáig  utói  nem  ért  dramaturgiai  értekezés&nk  marad; 
Lessingnek  hatását  itt  nem  is  említi  Vértesy;  a  KoinUcum  ez.  érte- 
kezés rövidke  méltatásában  említi  ngyan  Bonterweck,  Jean  Fául  és 
Lessing  hatását,  de  ezt  pontosabban  is  szeretnők  ismerni.  Kisebb  birá- 
lataity  melyek  az  Élet  és  LiteraturáhKa  láttak  napvilágot,  teljesen 
mellőzi,  holott  épen  ezek  matatják  legjobban,  mennyire  távolodott 
már  Kölcsey  Kazinczytól  és  érezteti  a  romanticzizmus  eszméinek  hatá- 
sát.  A  Paraenesis  méltatásában  várnók  a  behatóbb  összehasonlitást 
Cicero  De  offíciis  ez.  könyvével,  de  kénytelenek  vagyunk  néhány 
általános  mondással  beérni.  Inkább  volna  helyén  való  oly  kérdések 
tisztázása,  mint  az^  hogyan  viselkedett  Kazinczy  a  Conversatúmg-lexikűni 
pörhen  és  a  Szent  hajdan  gyöngyei  megtámadtatása  alkalmával.  Szak- 
ember szinte  megütközik  azon,  midőn  szerző  a  fejezet  végén  azt 
mondja,  hogy  Kölcsey  Kazinczyval  együtt,  kiről  emlékbeszédet  mond. 
•az  elmnlt  kor  írói  közé  tartozik i.  A  Nemzeti  hagyományok  íróját, 
Kölcseyt,  ki  későbbi  kisebb  kritikájában  minden  utánzást  (ossianismos, 
szonettírás)  elítél,  ki  felismeri  a  Csongor  és  Tünde  értékét,  taz  elmnlt 
kori  írói  közé  sorolnunk  nem  szabad* 

A  mű  második  könyve  Kölcsey  politikai  működését  tárgyalja. 
Bevezető  fejezete  sokkal  sikerültebb  az  első  könyv  megfeldŐ  fejezeté- 
nél.  A  magyar  közállapotokat  rajzolja;  nagyon  távolról  indul  ki  s 
nem  mélyrehatóan,  de  jó  áttekintéssel,  erős«  megkapó  vonásokkal 
vázolja  nemzetünk  nehéz  küzdelmeit.  Szerkesztés  dolgában  ügyes  m 
IL  fejezet.  Szatmár  vármegye  közéletének  képét  nyújtja  a  30-as  éwek 
elején  és  pedig  Kölcsey  jegyzői  működésével  a  legszervesebb  kapcsolat- 
ban. £  fejezet  nemcsak  a  megyei  élet  mozgalmas  képeinek  föltfintetéee 
által  válik  ki,  hanem  benne  (valamint  az  utolsóban  is)  a  Bsezz5 
Szatmár  vármegye  jegyzőkönyveinek  áttanulmányozása  alapján  sok  új 
adattal  is  gyarapítja  a  tudásimkat. 

A  következő  fejezetben  megismerkedünk  ezen  országgyűlés  kúim 
kepével,  azután  nevezetesebb  követeivel,  kiemelkedő  vitáival,  de  noagárál 
Kölcseyről  sokszor  meg  annyit  sem  találunk,  mint  a  mennyit  más 
követről.  Feltűnő,  hogy  míg  pl.  Borsiczky  Istvánnak,  TrencsózunegjR 
alispánjának,  még  külső  megjelenését  is  figyelemre  méltatja  a  sb^tsd, 
addig  Kölcsey  beszédeiről,  holott  maga  is  kiemeli,  hogy  kSBéehsori 
mellett  Kölcsey  lesz  jelentős,  jelentősebb,  mint  a  történetírók  tartják 
általában!  (153.  L),  többnyire  néhány  magasztaló  szót  ejt^  mélTel>b 
jellemzést  nem  ad  róluk,  csak  a  jobbágyság  érdekében  mondott 
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áUítja  röviden  párhuzamba  Deák  bessédével,  búcBÚzóbeszédével  és 
országgyűlési  naplójával  foglalkozik  behatóbban,  de  itt  is  a  méltatást 
idézés  helyettesíti.  Talán  itt  is  az  említett  szempontot  érvényesítette 
Vértesy:  történdmi  mnnkát  írván,  nem  akarta  megterhelni  irodalom- 
történeti fejtegetésekkel. 

A  könyv  utolsó  fejezete  Kölosey  visszavonulásával,  az  ország- 
gyűlési ellenzék  üldözésével,  Szatmármegyének  az  elnyomatás  ellen 
vívott  küzdelmével  (melyben  Eöloseynek  is  van  része),  Kölcseynek  az 
akadémiai  titkárságra  való  jelőltetésével,  prózai  elbeszéléseivel,  utolsó 
hazafias  költeményeivel,  Wesselényi  védelmével  és  Kölcsey  halálával  fog- 
lalkozik. Részletesebben  ismertetve  csak  Wesselényi  védelmét  találjuk 
8  saJDOsan  nélkülözzük  prózai  elbeszéléseinek  méltatását,  hiszen  ezek 
is  mutatják,  mennyire  hajlott  Kölcsey  a  romanticzizmus  felé  s  szép- 
prózánk lassú  fejlődésében  ezeknek  elhelyezése  is  figyelemreméltó. 

Stílusa  azonban  általában  elismerésreméltó,  rendkívül  könnyed, 
fordulatos,  mi^aros.  erővel  teljes,  mi  tudományos  munkában  ritka, 
és  jelesebb  tározaíróinknál  szokottabb.  Egyes  fordulatai  és  kitételei 
azonban  olyanok,  hogy  tárczaírónál  megengedhetők,  de  a  tudományos 
komolyságot  nélkülözik.  (Pl.  Pálfiy  Fidélt  ta  véletlen  dobta  fel;  ember 
kellett,  ki  magyargyűlölő,  rideg  és  dölyfös;  ő  még  optoba  is  volt 
tetejébe*,  182.  1.). 

Vértesy  könyve,  ha  a  szakembernek  kevés  új  adatot  nyújt,  s 
Kölcseyt  sem  tekinti  új  nézőpontból  vagy  mélyebb  fölfogással,  a 
művelt  közönség  számára  kellemes,  érdekes  é&  hasznos  olvasmány. 
Az  a  két  kép,  melyet  művészettel  és  ízléssel  állít  egymásba,  a 
nagyobb,  a  korkép,  s  a  kisebb.  Kölcsey  képe,  elevenen  és  vonzóan 
van  megrajzolva.  Az  egész  mŰ  ebből  a  szempontból  méltó  az  el- 
ismerésre. 

(Pécs.)  SZKQKDY   RbZSŐ. 

* 

Tomcsányi  Lajos:  Attikának  kereskedelnit%    történelmi    és    jogi 
szempontból.  Kalocsa  (Jurcsó),  1906.  8-r.  174  l.  Ára  3  K. 

Szerzőnk  érdekes  és  hálás  thémát  választott,  mert  egyrészt 
mindenki,  a  ki  érdeklődéssel  kíséri  Athén  hatalmának  emelkedését, 
nagyon  szívesen  olvas  el  olyan  munkát,  a  melytől  reméli,  hogy  rész- 
letes felvilágosítást  nyújt  arról,  honnan  szerezte  Attika  lakossága  azt 
a  rengeteg  jövedelmet,  a  mely  állami  és  magánszükségleteit  fedezni 
kópee  volt,  másrészt,  a  mint  a  könyv  előszava  mondja,  idevágó  spe 
cziália  munka  még  külföldön  sem  jelent  meg. 

Sajátságos  leleplezés  van  szerzőnk  előszavában,  hogy  t.  i.  mikor 
források  után  kutatott,  a  világtörténelmi  munkák   olyan   könyvekhez 
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utasították,  a  melyek  vagy  nem  léteznek,  vagy  nem  haüználbatók, 
vagy  hozzáférhetetlenek.  így  Heeren  művének  (Ideen  über  die  Politik, 
ilen  Yerkehr  und  den  Handel  der  vomehmBten  Vőlker  der  alten 
Welt,  Oöttingen  1824—4826.)  batodik  kötete,  a  mely  Attika  keres- 
kedelmét tárgyalta  volna,  sohasem  került  ki  a  sajtó  alól.  Egy  másik, 
tekintélyként  idézett  munka :  Lange,  Darstellung  des  Atheniscben 
Handels  vom  Ende  der  Perserkriege  bis  zur  Unterjoohung  Giieehen- 
lands  durch  die  Bömer,  Chemnitz  1 862.  kereskedelmi  iskolák  számára 
készült  s  tudományos  értékkel  nem  bíró  programmczikk  volt.  Végre 
egy  harmadik  munka  (Ooguel :  Le  oommerce  d'Athénes  aprés  lm 
guerres  médiques.  btrassbourg  1866.)  mindössze  15  példányban  jelent 
meg  a  szerző  barátai  számára.  De  azért  nem  jogosult  szerzőnk  ama 
kijelentése,  hogy  hasztalan  keresett  forrást,  mert  hiszen  könyvének 
minden  lapja  a  források  olyan  tömkelegét  táija  elénk,  hogy  szinte 
megsokalja  az  ember;  legfeljebb  specziális  mintát  nem  talált,  a  mely 
szerint  könyvét  berendezhette  volna. 

S  ez  elég  baj  is  könyvére.  Mert  bár    adatait   szinte   hihetetlen 
buzgalommal  hordja  össze  a  görög  és  római  írók  és    költők   munkái- 
nak legelrejtettebb  zugaiból  is,  azonfelül  a  német,   franezia   és  olan 
tudományos  irodalom  számtalan    művéből,  ennek  a  nagy  anyagnak  a 
segítségével  még  sem  tudja  olvasója  elé    állítani    az    attikai   kereske- 
delem teljes  képét.  S  ennek  okát  főleg  abban  látom,  hogy  a  tudomá- 
nyos irodalomnak  az  avasabbjait  válogatta  kiváló  szeretettel,  s  ha  két- 
három  újabb  keletű  művet  leszámítunk,    összes   forrásai  legfeljebb  a 
múlt  század  60'as  éveiig  teljédnek,  ellenben  Petitus-szal  viaszamennek 
egész  1635  ig.  Hiszen  tagadhatatlan,  hogy  azok  a  XVU — XYIIL  szá- 
zadbeli tudó&ok  főleg  anyaggyűjtés  dolgában  igen    kiválóak  és    meg- 
bízhatók, de  már    a  végeredmények  megállapításában   mégis  oeak  a 
legújabb  kor  tudósait  kell  követnünk,    a  kiknek  ama  régi   művekoi 
kívül  oly  adatok  is  állanak  rendelkezésükre,  a   melyekről  azok    a  jó 
régiek  nem  is  álmodtak.    így    épen    kereskedelmi    kérdésekről    szóló 
munkában    ma  már  a  feliratokat  egyáltalán  nem  mellőzhetjűJL,     szer- 
zőnk pedig,  míg  Petitus-szal  lapokon  át  vitatkozik  (49—51. 1.),  a  Cor- 
pus    Inscriptionum    Atticarum-ot     teljesen    figyelmen    kívül    hagyta. 
Innen  van,  hogy   bár    munkája    specziálisan   Attika    kereskedebnévcL 
foglalkozik,  sok  olyan  kérdésre  nem  kapunk  tőle    választ,   a    mit   ai 
általános    vagy    görög   történet    legújabb   megírói   (pl.  Jul.    Beloeh: 
Griech.  Gesch.,  L  k.  1893.  II.  k.  1897.  III.^  k.  1904.)  az  őasses  gö- 
rögség kereskedelmi  viszonyainak  tárgyalásánál  is  szükségesnek  tartot- 
tak épen  Attikára  vonatkozólag  felvenni.  A  mi  természetes  is,  hiazea 
Athén  a  perzsa  háborúktól  kezdve  politikai  szereplése  mellett    a   ke- 
reskedelem terén  is  egészen  Nagy  Sándor  koráig  vezető  ssarepei  jit- 
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szoti  Ha  tehát  a  görög  kereskedelemről  általában  ír  is  valaki,  abban 
az  adatok  nagy  része  egyenesen  Attikára  fog  vonatkozni. 

De  teljünk  át  a  munka  részletesebb  ismertetésére.  Eilenoz  fe- 
jezetben tárgyalja  Attika  kereskedelmét  a  következő  czímek  alatt: 
Mikor  kezdődött  8  hogyan  fejlődött  Attika  kereskedelme?  Attikának 
kereskedelmi  tárgyai.  Attikának  növényzete  kereskedelmi  szempontból. 
Attikának  állatországa  s  a  kereskedelem.  A  rabszolgakereskedelem 
Attikában.  Attikának  a  kézi  munkákkal  űzött  kereskedelme.  A  bánvák 
Attikában.  Attika  kereskedelme  útjainak  hálózata.  Az  állam  és  a  ke- 
reskedés. 

A  ozűnekből  ítélve  azt  hihetnők,  hogy  szerzőnk   minden  lehető 
szempontból  feldolgozta  anyagát.  De  ha  az   egyes   fejezeteket  részle- 
teikben vizsgáljuk,  azt  látjuk,  hogy  itt  is,    ott    is   sok    pótolni    való 
volna.  Mert  pl.  az  első  fejezetből  nem  szerezhetüok  áttekintést  Attika 
kereskedelmének  történeti  fejlődéséről :  a  felhozott  adatok   nincsenek 
határozott  korszakokhoz  kötve.  Vagy,    ha   a   kereskedelmi   czikkekről 
beszél,  az  olvasó  mindenesetre  kiváncsi  volna  az  egyes  czikkek  árára, 
de  egy  pár  szórványos  esetet  kivéve  nem   kap  felvilágosítást.   Arról 
is  szólani  kellett  volna,  milyen  forgalma  volt  bizonyos    időszakokban 
a  Peiraieusnak,  vagy  mennyi  jövedelme  volt  az  államnak   a   bányák- 
ból. A  gyarmatok,  a  melyeknek  Attika  kereskedelmének  nagygyá  fej- 
lődésében  jelentékeny  szerepük  volt,  részletesebb    méltatást    érdemel- 
tek volna. 

Persze  szerzőnk  az  ő  régi    forrásaitól    ezek    tekintetében   nem 
kaphatott  felvilágosítást.  De  egy  specziális  kérdéssel   foglalkozó  mun- 
kánál egyáltalán  feltűnő,  hogy  ott  a  hol  részletesebb  adatot  várna  az 
ember,  mindig  más  íróhoz  utasítja  (a  81.  lapon  azt   mondja:    tMel- 
lőztem  némelyeket  s  czélzatosan  mellőztem  azokat,   mert   csak  a  ne- 
vezetesebbeket akartam  megemlíteni  •)    s  sajnos   épen   olyanokhoz,  a 
kikhez  manapság  már  a  közkönyvtárakban   is   alig  lehet   hozzájutni. 
Pedig  épen  nem  szűkszavú  olyan  dolgokban,  a  mik    alig   vagy   épen 
nem  tartoznak  a  tárgyhoz.  Pl.  mikor  a  kereskedelem   nyomait  keresi 
a  trójai  háborúban,  a  21.  lapon   jegyzetben   ezt   mondja:    cHomeros 
költeményeinek  kérdése  mindeddig  kiváló  tanulmányaim   tárgyát  ké- 
pezte s  a  sok  mű  között,  melyeket  e  tekintetben  olvastam,  Télfy  tr. 
úr  rövid  tanulmányát  találtam  a  legjobbnak.   Határozott  s  rövidsége 
mellett  alapos  tájékozás.*  Vagy  a  23.  lap   hosszadalmas   tájleírásánál 
a   ^ ]^ fjtT^TÓg-hoz  jegyzet  alatt  ezt  mondja:  cDodwell  I.  4S5 — 541  sze- 
TÍnt  e  hogyről  volt  a  legszebb  kilátás  s  a   legtávolabb   lehetett  innen 
látni  a  tengerre.*  l^agyon  sokat  sorolbathatnék  fel  még  ilyet,  de  jel- 
lemzés kedvéért  csak  egy  álljon  itt,  az»  a   mit  a   4i.   lapon   olvasha- 
tunk c   « Attikában  épúgy,  mint  az   országon    kívül   kereskedhettek   a 
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fiézoixoe  DionyHos  ez  igazságkedvelő^)  ajándokávali  s  a  7.  jegjz«t 
alatt  szükségesnek  látja  mindezt  leírni:  tGronovitis,  Thes.  Graec.  An- 
tiqn.  YoL  IX.  pag.  103.  >  «Proverbium  est  apud  Athenaenm  (lib.  HL) 
^Ev  ooMp  áXiQ^eta,  in  vino  verítas.  Bationem  aliquam  eins  dicti  red- 
didit  PlntarchnB,  quia  vinum  bibentes  reddit  hilares,  exolndens  me- 
tnm,  qnare  AntiquiBsimi  (idem  Sympos.  YII.  quaest.  IX.)  Baochmn 
eüfioüXov .  .  .  appelaveront.!  •  Ezért  tanácskoztak  a  régiek  Itkoma 
mellett.  Homer.  II.  IX.  • 

Az  idézésekben  egyáltalán  nem  tud  mértéket  tartani.  Mintán 
az  58—60.  lapokon  görög,  római  és  újlatin  költőkből  vett  rövidebb 
hosszabb  idézetekkel  bizonyít,  ezt  a  következtetést  vonja  le  a  61.  la- 
pon :  «A  mit  czéloztam,  azt  —  úgy  hiszem  —  elértem,  kimatattam, 
hogy  az  attikai  méz  híres  volt  az  összes  művelt  világban.*  Est  bi- 
zony elhittük  voloa  annyi  idézet  nélkül  is,  vagy  legalább  elég  lett 
volna  egyszerűen  utalni  az  illető  helyekre.  Viszont  azonban  másatt 
elhallgatja  azt,  a  mire  igazán  kiváncsi  lehetne  az  olvasó.  Hogy  oaak 
egyet  említsek,  a  90.  1.  1.  jegyzetében  igyezól:9^HisxTpo\f  első  jelen- 
tése éreny  (platina)  s  fontos  okaim  késztetnek,  hogy  HúUmann,  Fríed- 
reicb,  Buttmann  s  mások  állításával  szemben  fentartsam  jelen  vélemé- 
nyemet.* De  az  ő  fontos  okait  nem  árulja  el,  sem  az  idézett  tudósok 
állításait  nem  közli,  mindössze  munkáik  czímét,  de  egynek  kivételével 
az  idevágó  hely  megjelölése  nélkül. 

Egy  pár  tárgyi  tévedést  és  hiányt  nem  mellőzhetek.  A  63.,  67. 
és  80.  lapon  a  pénzérték  átszámítása  hibás,  mert  pl.  63.  1.  70 
mna  =  5500  frt.  (korona  helyett),  ugvanitt  a  spártai  AUdbiadesről  be- 
szél s  a  108.  1.  Elea  van  Elis  helyett.  A  kereskedelmi  utak  táigja- 
lásánál  az  előadás  megértését  nagyon  elősegítette  volna  egy  e  czára 
készített  térkép,  a  mi  ilyen  specziális  munkánál  talán  nem  is  szerény- 
telen kivánság.  Görögül  és  latinul  jól  nem  tudó  olvasóját  kellemetlen 
helyzetbe  hozza  a  szerző  azzal,  hogy  elég  sŰrűn  előforduló  idézeteit 
nem  fordítja  le,  mert  a  mit  szerzőnk  utószavában  állít,  hogy  «a  ma- 
gyar szövegben  értelem  szerint  benne  foglaltatnak  mindazok,  a  miket 
a  latin  és  a  görög  idézetek  mondanak*,  igen  sok  helyen  nem  taláL 
Az  meg  bosszantó,  bár  menti  magát  érte,  hogy  helylyel-közel  gör^ 
szerzők  műveire  német  fordításban  hivatkozik. 

Előadása  inkább  valamely  költői  mű  esztétikai  méltatásából 
illenék,  mint  kereskedelmi  viszonyok  tárgyalásához.  így  mindjárt  be- 
vezetésének első  két  lapja  olyan  ódái  hangon  van  írva,  hogy  az  em- 
ber csodálkozva  kérdi,  mit  keres  ez  ilyen  reális  kérdéssel  foglalkozó 
könyvben.  S  ez  a  hang  a  tárgyalás  folyamán  lépten-nyomon  visaizai^ 
és  sokszor  a  bosszantásig  megszakítja  azt  a  gondolatmenetet,  a  mely- 
nek a  folytatását  várnók.  Másrészt   ma   már   kissé   szokatlan  komoly 
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czélú  értekezésben  az  effajta  önérzetes  hang:  «jóllehet  Pbainipposról 
tudonii  hogy  évről-évre  hat  szamarat  tartott  az  erdőben  vágott  fának 
üzletbe  szállititsa  végett,  nem  ismeretlen  az  sem  előttem,  hogy  Phai- 
nippos  csak  egyes  jelenség  stb.i  s  pár  sortal  odább:  •  Megengedem 
ugyan,  hogy  az  attikaiak  tűzifában  szükséget  nem  szenvedtek ;  de 
Fiaton  idéztem  állitdsát  kétségbe  vonni  nem  merem,  inkább  a  tudós 
Bookhnek  nem  adok  hitelti  stb.  stb.  Nyelve  magyarosság  tekinteté- 
ben sokszor  kifogásolható,  a  szerkezeti  idegenszerűségeken  kívül  szavai 
is  gyakran  hibásak,  pl.  nyerőtőzs  (Áktivhandel),  közi  kereskedelem 
(Zwischenhandel),  üzlet  (kereskedelem  helyett),  stb.  talán  épen  ezért 
magyarázza  is  őket  a  német   szóval. 

Mindent  összefoglalva  azt  mondhatjuk,  hogy  szerzőnk  a  maga 
ele  tűzött  feladatot  nem  oldotta  meg  úgy,  a  mint  azt  ma  már  meg- 
oldani lehetett  volna  s  könyve  rengeteg  adatainál  fogva  csak  segéd- 
forrás  lehet  később  valakinek,  a  ki  e  kérdésről  tanulmányt  akar  írni, 
de  az  is  csak  oly  mértékben,  mintha  e  munka  nem  1906-ban,  hanem 
valamikor  a  múlt  század  elején  látott  volna    napvilágot. 

De  még  nem  értem  végére  feladatomnak.  Szerzőnk  könyve  töb- 
bet ad,  mint  a  mennyit  a  czimben  igér.  Mert  függelékképen  kilencz 
lapos  bevezetés  után  lefordítja  Demosthenes  egyik  magánperbeszédét : 
•Védőbeszéd  Lakritos  kifogása  ellent.  A  fordítás  értelmes,  szószerke- 
zetei magyarosabbak,  mint  előző  munkájában,  de  azért  vannak  rossz 
szavai  itt  is  elég  számban.  A  beszéd  hitelességét  illetőleg  azt  mondja, 
hogy  •  majdnem  hajlandó  SchaBferrel  és  Hermannal  a  Demosthenes 
készítette  beszédek  sorából  kitörölni •,  de  visszatartja  ettŐl  «cgy  do- 
log: Libaniosnak,  Böckhnek,  Büchsenscbütznek  s  Télfynek  tekintélye. » 
(Budapest.)  Incze  Józb£F. 

Pékár  Károly:  A  magryar  nemzeti  Hzépről.  A  magyar  géniusz 
esztétikája.  (Nemzeti  vonások  művészetünkben,  zenénkben,  költésze- 
tünkben, irodalmunkban.)  210  képpel.  Budapest.  Kiadja  a  tModern 
Tudomány*  czimfi  vállalat.  1906.  Kis  8-r.  X,  474-  1. 

A  Poaitiv   Áesthetika   és   A  JUozőfia  története  nagyszorgalmú  és 
termékeny   {rója,    bölcselőink   ifjabb   nemzedékének  egyik  legnagyobb 
készültségű   tagja,    Pékár    Kiiroly,    újabb    vaskos    kötettel    állott    elő, 
ezúttal  ismét  esztétikai  taunlmányai  köréből.  Tárgya,  a  magyar  nem- 
zeti   szép    sajátos   vonásainak   megállapítása,    nemcsak    bogy    helyes. 
Jogos  és  tanulságos  az  esztétika  és  néplélektan  szempontjából,  hanem 
ci  feladat  megoldása  egyenesen  becsületbeli  kötelessége  a  magyar  tudo- 
zzuinyoeságnak.  Ezen  a  téren  a  Huszadik  Századdal  szemben  határo- 
zottan szerzőnkkel   és   a  mi   halhatatlan   Erdélyinkkel  tartok,  a  ki  a 
« nemzeti   lélek  •    megnyilatkozását   a    thcologia  és  filozófia    mellett  a 
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tBzépmű vekben  •  is  kereste,  és  erre  is  vonatkoznak  sokat  mondó 
szavai :  teme  dolgok  ismerete  az  a  szem,  a  melyen  a  nemzet  lelkAe 
bepiUanthatunkii .  {A  hazai  bölcsészet  jelene.  1857.  171.  1.) 

Erdélyi  után  nem  kisebb  emberek,  mint  Beöthy  és  Biedl  ismer- 
ték fel  közkézen   forgó   kisebb   munkáikban,   legalább  a  mi  az  anyag 
irodalmi  részét   illeti,  a   kérdés  fontosságát.  Pékárral  csaknem  egyidő 
óta  —  előszavában  ugyanis  azt  írja,  hogy  húsz  éve  hordja  és  forralja 
magában  művének  alapgondolatát,  bár  csak  1902  ben  dolgozta  ki  nuű 
formájában  —  Taine  ismeretes  művének  és  Beöthy  lelkes  előadásainak 
hatá«a   alatt  magam   is   foglalkozom  a  kérdéssel;  de  a  feladat  nagy- 
sága és  merészsége,  másrészről  bizalmam  elégtelensége  önmagam  iráot, 
valamint  kedvezőtlen  körülményeim  megakadályoztak  gondolataim  és 
vizsgálódásaim  rendszeres   és   kimerítő    feldolgozásában.  Mégis,  mint- 
egy tapogatózásul,  1901-ben  a  Magyar  SzóuBk  akkor  még  általam  is 
több  ízben    igénybe   vett   hasábjain   a   karácsonyi   számban  (304.  sz, 
15.  1.)  A  szép  a  magyar  lélek   tükrében  czímmel   nagy  vonásokkal  és 
inkább  népszerű  módon  igyekeztem   vázolai   gondolkozásomat  és  fel- 
fogásomat.  Érthető   tehát,    hogy   mohó   s   szinte   lázas  érdeklődéssel 
fogtam  Pékár  könyvének  olvasásához.  Orvendt-^m,  hogy   egy  ülozofiú 
iskolázottsága    íió   vette   kezébe  a  nagyszerű  tárgyat,  a  kinek  a  kér- 
dés elméleti  oldalát,  tudományos  hálterét  a  német,  franczia  és  angol 
bölcseleti   irodalom    egészének  ismerete  alapján  van   alkalma  m^raj- 
zolnia,  s  így  egyrészről  az  elméleti  bölcseletnek,  másrészről  a  korábbi 
műveiben  kifejezésre  juttatott  óriási  olvasottságnak  magaslatáról  szem- 
lélődik. 

Tényleg  Pékár  a  tárgynak  egész  körét  felöleli,  a  kérdést  öeszes 
vonatkozásaiban  tárgyalja.  Vázolja   földünknek,    különösen   az  Alföld- 
nek, befolyását  a  magyarra ;  kutatja  a  képzetműködéaekben  s  általában 
a  gondolkozásban   a   magyar  jellemvonásokat;   jellemezni  törekszik  a 
magyar  ember  érzelemvilágát  s  végül  mindezek  alapján  megraJEol)aa 
magyar  jellemet.  E^.  az  alapvető  rész  foglalja  el  a  mű  terjedelmének 
mintegy  egynegyedét  (1—99.  1.).  Ezután  sorra  veszi  fajunk  ipazi,  mC- 
veszeti  és  irodalmi  termékeit.   Hanem   innen  kezdve  az  író  talajdon - 
képeni  czélját  és  feladatát  mindinkább  szem  elől  téveszti.  Végi^  veaet 
bennünket   az    összes    diszítő   motívumokon ;   felsorolja   s    rövideees 
ismerteti  építészeti  és  szobrászati  emlékeinket ;  keresztül  futtuak  kép 
írásunk    egész    történetén.    De   nem   találjuk  meg   sehol,    vag^    ccaj: 
nagyon  ritkán,  a  felhordott  anyag  bölcseleti  feldolgozását ;  nem  vonja 
le  sehol,  vagy  csak  a  legritkább   esetben,  az  összeszedett  adatokból  & 
következtetést.  Sok  helyen  szinte   kínálva  kínálkozik  a  logikai   köTet 
kezmény  megállapítása,  írónk  azonban  csodálatos  közömbösséggel  iuüaJ 
tovább  a  nélkül,   hogy   a  jelenség  bölcseleti  tartalmát  kihámoxcA  é£ 
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megállapítaná.  Sok  helyen  ezinte  megdöbbentő,  hogy  egy  filozófus  író  a 
DemzAti  8zép  böloseletát  mekkora  fílozofiátlansággal  kezeli.  Több  feje- 
zete alig  egyéb   történeti  adatok   felsoroláBánál.   Mintha  csak  Balogh 
Pál  könyvét  lapoznék   a  magyar  filozófia  történetéről  I  A  legtovább 
megy  ezen  a  téren  a  szobrászatról  és  a  festészetről  szóló  X.  és  XI.  feje- 
zetben. Könyvének  ezek  a  lapjai  a  lehető  legszárazabb  és  tartalmatla- 
nabb repertóriumok.  Kérdem,  egész  tisztelettel,   Pékártól:  ngyan  mi- 
csoda szolgálatot  vélt  teljesíteni  a  magyar   tudományosságnak^  mikor 
időrendben,   kezdve   a  XTTT.  századon  s  végezve  Olgyay  Viktor  réz- 
karczain,  egyszerűen  felsorolja  a  képekot  és  művészeket  ? !  Hát  a  nem- 
zeti szép  bölcselete   ez  ?    Vagy  egyáltalában  a   következtetés  nélküli 
puszta  felsorolásban  van-e,  vagy  lehet-e  valami  filozófia  vagy  esztétika  ? 
Hiszen  akkor  Szabó  Károly  Bégi  Magyar  Könyvtára  egyenesen  rend- 
szeres irodalomtörténeti   írónk  itt  is,  más  fejezeteknél  is  a  bezáró 
részekre  hivatkozhatik.  Itt  van,  mondhatja,   az   eredmények  összefog* 
lalása,  a  felhordott  anyag  bölcseleti   tartalmának   a  kiemelése.  Nos, 
hát  itt  is  nagyon  gyengén  állunk.  A  kis-  és  népművészeteket  ismer- 
tető y — Vin.  fejezetek  befejezései   nem   nevezhetők  összefoglalásnak. 
A  szobrászatról   szóló  IX.  fejezet   a  253.  lap   középé  a  végződik  s  a 
251.  lapon,  pedig  közben  két  illusztráczió  is  van,  még  a  párizsi  világ- 
kiállításon feltűnést  keltett    műveket  nevezi   meg  s  ezután   is,  ebből 
kiindulva,   mindössze   csak   annyit  jegyez   meg,  ezt  is  a  mai  szobrá- 
szatra, hogy  c  nálunk  még  megvan  a  nagy  szobrászathoz  mindig  szük- 
séges bizonyos  fokú  naivság,  fiatalság*  és  hogy  a  nemzeti  jelleg  —  a 
mi  köztudomású  —  nélkülözhetetlen  a  virágzó  művészethez.   A  festé- 
szetről szóló  rész  összefoglalása  a  313.  lapon   kezdődik  és  a  316.  lap 
derekán  már  bevégződik.  Képírásunkban  itt  három  jellemvonást  sze- 
mel ki,  8  ezek:  t előszeretet  a  hazai  föld,  a  hazai   népélet  és  a  hazai 
történelem  iránt*.   De  tulajdonképen  ez  a  három  is  csak  egy.  s  így 
kellett   volna  összefoglalnia:   a  tárgyudlasztásban  a  nemzeti  motívu- 
mok szeretete.  De  hát   ő  itt  is  megmaradt  részletezőnek,  a  helyett, 
hogy  összefoglaló  alapgondolatot  kerosett  volna:  pedig  hát  mi  más  a 
filozófia,  mint  a  jelenségek  szellemi  tartalmának  és  így  a  közös  prin- 
czipinmoknak  a  megállapítása. 

Általában,  úgy  látszik,  a  hazafias  irányt,  a  nemzeti  jellem  érvé- 
n  jesüléeét   és   kidomborítását   tartja   művészetünkben  és  irodalmunk- 
ban a  nemzeti  szép  jellemvonásának.   Csodálatraméltó   tévedési  hal- 
latlan   filozofiátlanság I   Idem   per  ideml    Hiszen  épen  ezt  keressük; 
iiiszen  épen  azt  akarjuk   tudni,   hogy  ez  micsoda?   Hiszen  épen  az  a 
Jkérdéfl,  hogy  a  « magyar  nemzeti  szépben*  —  bocsánatot  kérek  ezért 
2»  Xant  előtti  korba  illő  psychologia-ellenes,  de  külömben  népszerű- 
nek   elég  jó   kifejezésért,    Pékár   használja  —  hogy   tehát   a  magyar 
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nemzeti  szépben  mi  a  nemzeti  jellem !  s  erre  Pékár  azt  feleli,  mert 
ez  az  6  fejtegetéseinek  a  veleje  —  a  magyar  nemzeti  szépnek  magyar 
nemzeti  jellemvonása  a  nemzeti  jellem.  Hát  nem  a  legteljesebb  taaio- 
logia  ez  ?  Hát  mit  tudnnk  meg  ebből  ?  Ha  azt  akarta  volna  bizoojí- 
tani,  hogy  a  magyar  művészet  és  irodalom  nemzeti  alapon  áll  —  u 
la  bonne  heure  —  ezzel  némileg  czélját  érte  volna;  de  hát  épeu  a 
nemzeti  alap  lényegének,  mibenUtdének  a  megállapítása  volt  az  ín 
saját  maga  által  kitűzött  feladata. 

így  hát  bár  mily  nehezünki*e  essék  is,  ki  kell  mondannnk,  hogy 
Pékárnak  fSczélját  elérnie  nem  sikerült.  Művének  épen  legfontosabb 
fejezeteiben  pzáraz  felsorolást  ad  felhasználható  adatok  helyett;  a 
helyes  szempontokat  nem  sikerül  megtabllnia;  a  bölcseleti  szemlélet 
magaslatára  meg  úgyszólván  sehol  sem  emelkedik ;  a  művészeti,  ipaii 
és  irodalmi  termékek  konkrét  jelenségei  a  művészetbölcseleti  príncsi- 
piumokat  szemei  elől  csaknem  állandóan  eltakarják  s  így  művészeti 
óletjelenségeink  éltető,  sugalló  lelkének,  espritjének,  kimutatója  és 
értelmezője  helyett  azoknak  közönséges,  száraz  krónikásává  lesz. 

Könyvének   azonban  —    mert   mindenek   felett   áll    előttünk  a 
méltányosságnak  tárgyilagos  tisztelete  —  van  egy  pár  jó  oldala.  Tár- 
gyának jogos  és   magasztos   voltáról   már   szóltunk.    Szintén  nagyon 
alapos   és   körültekintő   művének  a   váza,  vagyis  azok  a  szempontok, 
melyeket  a  kérdés  tárgyalásához  felállít  —  egyszóval  az  alapvetés.  Itt 
talán  csak,  ha  már  teljességre  törekszünk,  a  történelmi  szempont  mel- 
lőzését tartom  fogyatkozásnak.  Tudniillik,   ha  már  nép-  és  földiajzi. 
meg  lélektani  alapokat  rak  le  a  magyar  faj  általános  jellemképének  a 
megrajzolásához,  nélkülözhetetlen   lett  volna  a  történelmi  tanulságok 
leszűrése   is.    A  jellemkép,  a   mit  a   IV.  fejezetben   ad,    általában  is 
helyes,  ámbár  igaz,  hogy  itt  volt  a  legkönnyebb  a  dolga,  mert  a  kér- 
désnek  ez    a   része    van    legjobban   előkészítve   irodalmilag  is;    hofj 
egyebet   ne   említsek,  csak  az    Ethnographia   évfolyamait  és  Hermas 
Ottó  kiváló  művét  A  mngyar  faj  arczárói  és  jelleméről  stb.  Sajnos,  a 
jó  alapvetés  eredményeit  további  részekben  nem  tudja  alkalmami 

Hasznos  összefoglalásnak  tartom  a  diszítő  elemekről  szóló  ré^ 
de  azért  itt  már  erősen  érzik  a  filozófiai  emelkedettség  hiánya.  A: 
egyes  diszítő  motívumoknak,  minők  a  pávaszem,  chrysanteme, 
rózsa,  liliom,  gránátalma,  gyöngyvirág  stb.  a  fejtegetése  és 
pítása  nagyon  helyes  és  tanulságos,  de  ha  princzipiumokat  nem  taáwL 
belőle  kihozni  vagy  megállapítani,  csak  annyit  érnek,  mint  a  tk 
nyelvtan  és  természetrajz,  mikor  leíró  korszakukat  élték.  Adatok,  Ir 
tos  adatok,  de  így  magukban  még  nem  részei  a  filozófiának  vasr  t 
esztétikának ;  úgy  a  hogy  Pékár  adja  őket,  még  nem  alkotnak  fejes- 
tet a  philosophie  de  Tart-ban. 
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Legtartalmasabb  a  zenéről  és  ritmusról  szóló  fejezet.  Itt  legjob- 
ban eltalálta  egyrészről  a  néplélek,  másrészről  annak  kifejezése :  a 
táDCz,  a  ritmns  és  a  dallam  között  lévő  kapcsolatot.  cA  magyar  legény 
zniiidig  megőrzi  sajátos  méltóságát  a  tánczbam  —  mondja  egy  helyt. 
Lám,  így  szeretném  én  alkalmazni  mindenütt  a  demográfia  tételeit  a 
művészeti  jelenségekre,  viszont  emezekben  látni  amazokat!  Ám  az 
ilyen  hely  ritka  lapjain  található  fel  a  külömben  testes  kötetnek,  és 
itt  sem  megy  a  következtetésekben  a  végső  határig.  Én  például  állí- 
tani merem,  hogy  a  magyar  versmérték  ritmusának  az  alapja,  a  hang- 
súly —  mely  kell,  hogy  előadásunknak  a  gondolati  tartalmán,  az 
értelmen,  alapuljon  —  fajunk,  kiválóan  intellaeteális  jellegére  vezet- 
hető vissza.  Idáig  azonban  Pékár  soha  sem  menne  el ;  következteté- 
seiben rendszerint  már  az  első  lépésnél  megáll  —  ha  ugyan  eljut 
odáig  is. 

Tartalmasabb  fejezetei  közé  tartozik  az  utolsó  is,  mely  a  költé- 
szetről szól.  £zt  azonban.  Aranyt  és  Petőfit  kivéve,  csaknem  egészen 
a  népköltészetnek  szenteli.  Külömben  jól  is  teszi,  ha  irodalmunk 
egésze  felett  nem  akar  szemlét  tartani.  A  mit  itt  mond,  az  nagy  rész- 
ben helyes,  de  —  nem  elég;  sokszor  itt  is  csak  megáll  a  küszöbön, 
a  nélkül,  hogy  benyitna  az  ajtón. 

Egészben  véve  a  könyv  tudományos  eredménye  feltűnően  cse- 
kély. .De  a  kérdés  felvetésével  és  egész  korének  rendszerbe  foglalásá- 
val, valamint  sok  hasznos  adatnak  a  csoportosításával  s  végül  e^'y  pár 
elfogadható  tétel  megvilágításával  napjaink  tudományos  irodalmá- 
nak még  is  egyik  érdekes  és  átlapozásra  méltó  terméke. 

(Miskolcz.)  MiTROvics  Gyula. 

Kuncz  Ala<1ár:  Toldy  Ferenc.  Budapest,  1907.  8  r.  102  1.  Ára  2  K. 

Egy  technikussal  az  a  baleset  történt,  hogy  szigorlati  rajzában, 
egy  háromemeletes  bérpalota  tervében,  elfelejtett  lépcsőt  alkalmazni. 
Kuncz  Toldy-monografiájában  van  ugyan  lépcső,  de  több  foka  hiány- 
zik, köztük  az  első  és  utolsó,   Toldy   születésének   és   halálának   éve. 
A  munka  többi  része  is  igen  hézagos,  a  mint  már  a  fejezetek  czimei 
mutatják:  I.  Környezet^  Toldy  szülei  és  gyermekkora;  II.  Melancholiája, 
azaz  barátsága  Bajzával   és  szerelmei;   III.   Schedel   tavaszi  virágai^ 
ifjúkori  költői  kísérletei;  IV.   Hatdiok,   a   mely   czím   alatt  azonban 
pasztán    Toldy   baráti  viszonyairól  számol   be,  még  német-,   angol-, 
francziaországi  útjáról  sincs  benne  szó ;  V.  A  forradalom  tUán,  Toldy 
közéleti  szerel^lése  és  izgató  működése  lS59-ig;  YI.  Toldy  hdye  iro- 
dídamtőrténetirásunk  fejlődés^mn.  Ha  elolvassuk  ezt  az  igen  általános 
ezímű  könyvet,  nem  tudjuk  m^gáHaipftani,  mi  volt  vele  az  író  czélja. 
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Életrajzot  akart  adni?  De  akkor  mért  ejti  el  a  fölvett  fonalat,  úgy 
hogy  Toldy  magánéletéről  a  20-as  éveken  túl  semmit  sem  liallnnk, 
hivatalos  működéséről  egyáltalán  igen  keveset,  azt  is  csak  odavetve. 
Vagy  nagyobb  essayt  akart  írni  Toldy  irodalomtörténeti  működéséről? 
De  akkor  mit  keresnek  benne  az  elsŐ  fejezetek,  mire  való  Toldy  ködös 
szerelmi  ábrándjainak  részletes  és  mégis  érthetetlen  elemzése  s  a 
Ravher  fordításának  négy  lapnyi  bonczolása?  Egyöntetűség,  tervszerűség 
nincs  a  mimkában,  szinte  azt  volnánk  hajlandók  hinni,  hogy  egy 
nagyobb  dolgozatából  kiszakított  egyes  részeket  s  azokat  minden  szo- 
rosabb kapcsolat  nélkül  egymás  mellé  állította. 

Legsikerültebb  a  könyvének  legfontosabb  része,  az  utolsó  fejezet 
Igaz,  hogy  kitaposott  ösvényen  haladhatott,  de  mégis  dicséretére 
válik,  hogy  föladatát  jól  átgondolva  rövid,  de  találó  képet  nynjtott 
Toldy  irodalomtörténetírói  működéséről.  Helyesen  állítja  öasze  Toldy 
érdemeit  és  fogyatkozásait  (csak  azt  felejti  ki  az  utóbbiak  közül, 
hogy  Toldy  nem  állította  az  irodalmi  fejlődést  a  politikai  s  kultúr- 
történet keretébe).  Ha  egész  erejét  erre  a  föladatra  fordította  volna, 
és  e  vázlatos  méltatás  helyett  kimerítően  ismerteti  Toldy  egész  tör- 
ténetírói munkásságát,  valóban  hézagpótló  alkotást  adhatott  volna. 
Oyulai  becses  tanulmánya  Toldyról  el  van  temetve  kőnyomatos  ívekbe, 
Eimfié,  bár  tagadhatatlanul  elevenen  van  írva  és  nem  hiányzik 
belőle  a  mélység,  egyoldalú  s  megokolatlanul  szigorú :  alapos,  •  elfog:a- 
latlanul  rajzolt,  részletes  képünk  ma  sincs  Toldyról.  Kohce  lelki- 
ismeretes elemző  módszere,  elfogulatlan  ítélete,  világos  előadása, 
azt  hiszszük,  elég  biztosíték,  hogy  föladatát  meg  is  tudta  volnft 
oldani. 

A  többi  fejezet  jóval  kisebb  értékű,  s  azonkívül,  hogy  egy  p^ 
tárgyi  tévedés  is  akad  benne,  ^)  s  az  írók  nevének  írásában  rendkÍTúl 
pongyola,*)  külömben  elég  fordulatos  és  világos  stflusát  igen  sok 
idegenszerűség,  keresett  stílvirág  (kevés  kebdórdja  maradt,  Kis/aUufy 
ítélete  neki  víz  a  malmon)  köznapi,  élczlapba  illő  kifejezés  (poUmiák- 
ban  utazik,  halva  született  érv)  rontja. 

(Budapest.)  Gsászáb 


^)  P.  o.  Kazinczy  Vályi  Nagy  Ferencz  Iliás-fordítáeában  as  L  éce- 
ket  KöloBeyével  helyettesítette  (51.  L);  Toldy  volt  az  első  irodalomtart£- 
netíró,  a  ki  Báday  nyomán  Zrínyit  Gyöngyösi  íblé  helyezte  (74.  L; 
Kazinczy,  és  Kölcsey  is  megelőzte). 

')  Gyulay  Pál,  Fesselényi,  Kovdsoczy,  Kovaesóczy,  Koydetócsy. 
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JakobiDyi  Péter;  A  ^rArOsT  sport.  Lukfanos  műve  a  tomászat- 

ról.    Fordította,    bevezetéssel    és    jegyzetekkel    ellátta    — .    Magyar 
Könyvtár  484.  sz.  40.  1. 

Az  önkényesen  Táltoztatott  czím  alatt  Lnkianos  ^m^apatq  tj 
Ttepi  x^fivaurioj^  dialógusa  rejlik,  a. .szellemes  csevegőnek  e  vérbeli  görög 
szellemmel  teli  kedves  kis  írása.  Örömmel  köszöntöm  a  tényt,  hogy 
magyar  nyelven  szólal  meg  L.,  a  kinek  sz  írásait  élvezhető  fordüí- 
tásokban  adván  a  közönség  kezébe,  bizony  nem  kevés  hivet  toboroz- 
nánk vélük  a  görög  irodalomnak.  £z  az  író  az,  a  ki  valósággal  fin 
de  siécle  hangon  beszél,  modernül  gondolkozik,  úgy,  hogy  szatirikus 
rajzaival  akár  mai  viszonyaink  közé  is  beillenék.  E  kicsiny  műve  a 
barbár  anyagias  felfogását  a  görög  emelkedett  szellemével  állítván  ellen- 
tétbe, a  görög  neveUmék  panegyrisévé  válik. 

A  fordítást  öt  lapnyi  tájékoztató  elŐzi  meg.  Laikusnak  készült 
igénytelen  rajzocska.  Szemet  szúr,  hogy  a  klasszikus  irodalom  záróévét 
makacs  következetességgel  ép  336-ra  teszi.  Nem  helyesebb  e  a  300.  évbŐl 
indulni;  a  bizánczi  irodalom  határát  pedig  a  YI.  évt^záznál  vetni  meg? 
Fordítónk  526  ot  ír!  —  A  Bevezetés  külömben  jórészt  nem  egyéb, 
mint  az  Egy.  Irodtört  s  még  inkább  az  Ókori  Lexikon  Lukianos 
czikkének  rövidre  szorított  kivonata.  Ezt  jelezhette  volna  a  fordító, 
mert  helyenként  mindenestől  kiírja  az  0.  L.  mondatait. 

A  fordított  dialógusnak  ügyes  jellemzését  adja.  de  nem  elég 
mélyreható  a  tartalmi  ismertetés.  Pedig  ez  a  munkácska  olyan  körök- 
ben van  hivatva  L.  szellemét  terjeszteni,  a  hová  nem  ártott  volna 
rövidke  útmutatót  is  csatolni  hozzája.  Nem  ártott  volna  L.  irányának 
erkölcsi  magyarázatát  adni,s  főképen  a  flepe  rfjq  ílepeypivoü  zeleurffi- 
ről  kellett  volna  e  ponton  megemlékezni.  A  mai  olvasót  első  sorban 
érdekelné,  hogyan  gondolkozik  egy  antik  sophista  a  kereszténység- 
ről, s  mily  sv^dnalmas  alakjai  voltak  a  kezdődő  új  világnak  a  — 
Proteusok. 

Magát  a  fordítást  ezekben  ismertetem  (Ed.  Jacobitz  vol.  III.  pp. 
883—92:2.  szerint  idézem  a  szöveget.  A  fordító  nem  jelöli  meg  a  hasz- 
nálta editiót) :  Nyelve  még  tapogatódzó  és  a  görög  szöveg  hatása  alatt 
nyögő.  Nem  érzem  nz  összhangzó  stílnst;    sokszor   szakadozott,   egy- 
mástól idegen  mondatokat  olvasunk  egymás  után.  Hiányzik  az  a  ter- 
mészetes, könnyed  csevegő  hang,  a  melynek  teljes   bírása   nélkül  jól 
fordítani  L.-t  nem  lehet.  Nem  a  gondolatok  megértése  okozza  ez  auctor 
tolmácsolásánál   a  nehézségeket   —   hisz   L.   stílusa  világos   és   egy- 
szerű —  hanem  ez  egyszerű,   közvetetlen,    társalgásbeli    hang  vissza- 
Adása   teszi  próbára  a  fordító  nyelvi  ügyességét.    Előre  jelzem,   hogy 
fordítónknál  e  hanghói  mentől  kevesebbet  találunk.  Túlontúl  köti  magát 
Xj.  szavaihoz,  mondatkapcsolásához  stb.,  s  nem  tudja  érvényre  juttatni 
X^.  stílusát. 

Lássunk  néhány  sort  szemléltetőül  a  dialógus  elejéről,  melynek 
p>ár  szakaszát  Fináczy  Ernő  is  kózli  Az  ókori  nevelés-völ  írt  szép 
könyvében.  Párhuzamba  állítom  F.  fordítását  a  J.-val,  hogy  lássuk, 
xxiiképen  kellett  volna  L.  stílusát  érzékeltetni.  Zárójelben  F.  fordítása 
vxieliett,  a  ho^ry  magam  fordítanám. 
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P.  883,  C,  1, 

Jakobinyi : 

Ugyan,  SoIod,  miért  csinálják  eze- 
ket a  ti  inaitok? 

V.  0. 
Nem  tudom,  mi  lelte  azután  őket . . . 


Fináczy : 

Ugyan  mondjad  csak^  S.,  mit  akar- 
nak ezek  az  i^ak? 


Csakhamar  azonban,  (most  megf 
nem  tudom,  mi  lelte  őket... 


Aprólékosnak  tetsző,  de  L.nál  nem  mellékes  ámyalatbeli  el- 
térések ezek.  Példákul  J.  egész  fordítását  ideírhatnám.  Gnuk  meg  két 
jellemző  helyet:  hogy  fordít  J.  és  hogy  kellene  fordítani  L.-t?: 


P,  884. 


J. 


Nem  törddnek  az  olajos  kenéssel 
sem,  sőt  az  őket  borító  sártól,  meg 
a  nagy  izzadtságtól  nyoma  sincs  a 
kenésnek  és  ugyancsak  kaczagtatók, 
mikor  kisiklanak  egymás  kezéből, 
mint  az  angolnák ... 


P.  886, 

S  nincs  ember,  a  ki  egykönnyen 
meggyőzhetne  arról,  hogy . . .  eszöknél 
vannak. 


F. 
8  az  olaj  sem   óvja  meg  őket  a 
piszoktól    (bánják   is    ők,  hogy  be- 
szennyezik magakon  az  olajat),  a6i 
utóbb    nyoma   se  látszik  már  (hisz 
ime  már  nyoma  sincs  rajtuk)  a  ke- 
nésnek,  hanem   tele  sárral  ée  verí- 
tékkel   kisiklanak   egymás   kezébóL 
mint   az   angolnák,   énnékem   nag}- 
mulattatásomra  (csupa  sár  a  testeik, 
8  bizony  nevethetnék,  ha  látom,  hogy 
a  csorgó  verejték  miatt  . . .) 

Senki  se  fog  egykönnyen  ami 
meggyőzni,  hogy  nem  hibbanták 
meg  . .  .  (Nem  egyhamar  vernék  ki 
a  fejemből,  hogy  elment  az  esze 
annak  .  . .) 


Látni  való  a  külömbség  F.  és  J.  fordítása  között.  Amaz  elegáns, 
kifejező  és  könnyed,  ez  még  nagyon  ír  bukdácsoló,  kezdetleges.  A  for- 
dítás   egyéb    fogyatkozásait   illetőleg:    p.    88i.    éxenfoai  =^  slz   ott  ni 
(J.  csak:  az  ott).  —  886.  /ia^i^fiara   xae  iTZCTT^deúfiaza  =  tanalmáav 
és  foglalkozás,  míg  J. :  szokás   és   törvény.   —   887.   Traj'xpazed^snfX 
J.  lefordítja:  öklelőzve   birkóznak.    Bizony  jobb   volna   a    pankration 
terrainuRt  használni.  —  888.    xózevog  =  vad  olajfa.   —    ü.    o-    xí>ív 
veúee)/   á}'/OfÁé]/oug  . . .  xal  xaTaxXwfÁévoug,    J. :    fojtogaRsák,    gyötdrjtl 
egymást.  Mily  erőtlen I  Igazában  így  volna:  kitegyék  magákat  annak 
hogy  egyik  a  másikát  megfojtsa,  vagy  kezét,  lábát  törje.  —  890.  FélrE; 
értés  a    13.   sz.   jegyzetben   és   hibás   fordítás   a   szövegben,    d^éar&i 
fiupiavdpa-  nem  színház  itt,  a  hogy  J.    magyarázza,   hanem    nézóU^ 
J.  így  fordítja:  a  sok  ezer  embert  befogadó  színházak,  a    inAgyaTÍz& 
hozzá  a  Dionysos  színházát  I  E  szerint  a  Dionysos  színhdzdban   eMt. 
meg  a  tornaversenyek,  —  U.  o.  még  egyszer  elköveti  e  liibát   a  for 
dító,  B  a  hozzáértő  előtt  valósággal  komikus  szöveget  ad:     «nem  c> 
népes  színházakban,  a  milyennek  mondod  az  isthmosit   ée    az   olm 
piait*.  Tehát  olympiai,  istkmosi  —  sztnhdjsak.  Philologiai  nj donság!  - 
89:2.  rá  xáiltara  rmv  i^wv  csak:  legszebb  intézmények,  J.   az  c erkölcs* 
ielzőt  is  hozzácsapja;  nyilván  az  ethika  szó  mai  jelentésére  gondolt  - 
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U.  0.  súlyos  félreértés :  ^y  8é  aot  neXr^aij  itoxk  eldéuac . . .    énaevétnj 
conditiót  n  fordító  így  értelmezi:  na  meg  akartad  volna   valaha   tá- 
duIdí  . . .  akkor  dicsérnéd.  —  893-ban  e&wv  t<Lv  á,  eőperi^v  a  fordítás- 
ból kimaradt.  —  894.  olxeiw)/  awzi^plav  J.  szerint:   vagyonbiztossdg f 
Fináczy  helyesen  fordítja :  atyánkfiai  biztonsága.  —  A  német  mintára 
manapság  ok  és  ész  nélkül  használják  még  jobb  íróink  is  az:  « egész, 
egészen  •  határozókat,  mikor  a  magyar  nyelv  mást  kívánna  is  helyettük. 
Nem  osoda  hát,  ha  J.  is  ír  ilyest :  egészen  kényelmesen  (adfiapwq  895.). 
Magyarul:  fáradtság,  megerőltetés  nélkdl;    a  nélkül,    hogy  nehezedre 
esnék  stb.  Van  rá  elég  jó   szólásformánk,   csak   keresni  kell.   Sajnos, 
úgy  elharapódzott  már  e  rút  germanizmus,  hogy  öntudatlanul  leírják 
íróink    nap- nap    után.  —  900    elején    L.  plasztikus   képet  rajzol   az 
államról.  A  város,  épületeivel,  fegyvertáraival  stb.  cj^ak  a   külső   testy 
a  melyben  a  lélek  a  polgárok  mineműsége,  a  belső  tartalom  —  az  állam 
lényege.  Ezt  a  fordító  elrontja,   awpia  zi  édpaiou  xae  áxivfjfcoy  nála: 
valami  állandó  és  szilárd  alkotmány.  —  901.  atpiai  re   aikolq   xaXw^ 
ypTjasat^at  aufmoXtreuofiévouq  J.-nél:  eínek  jól  egymással,  holott  helye- 
sen :  kitesznek  magukért.  Persze,  a  a<piat  auTotg  rejtelme  téveszthette 
meg  a  fordítót.  —  902.  kimaradt  ropwq  aura   (r.    e.    rá   Ypáfiptazá) 
indé^aaÖat.  Pedig  nem  mellékes:  írásról  és  olvasásról  van  szó,  s   a 
fordító  csak  írásra  tanítaná  a  szegény  görög  gyereket  I  ~    U.  o.  npoioh<Tt 
nem:  tha  előhaladást  mutatnak •;   csak  az   életkorra   vonatkozik.   — 
004.  ne^oi  J.  szerint  —  mezitlábU  —  911.  au^fsazTjxwq  xae  ffoyxexpO' 
njpLevog  J.-nél:  «köpczös  és  tömzsi*.  Biz  itt   a   tebtgyakorlással   őssz- 
hangzóan  edzett,  jól  megkovácsolt  testről  volna  szó,  nem  a  kövérség- 
ről. —  912.  «egymást  fogják  nyilazni*.  Ennek  semmi  nyoma  L.-ban. 
Ott  ez  áll:  •  hiába  szórják  rátok  nyilaikat,  dárdáikat,  benneteket  nem 
ér*.  —  U.  o.  nokíf  tó  aipa  TtSTCopiafxéuwv  J.  szerint:  sok  vért  láttatok. 
Holott:  bőven  van  véretek.  —   916.    c.   36    elsu   mondatát   tagadóvá 
teszi  J.,  s  így  ép  ellenkező  értelmet  hoz  ki   belőle.  *Nem   olyanokról* 
ennek  semmi  nyoma  a  görög  szövegben.  —  U.  o.  Isthmoséan,  tán  még 
sem  mondható!  —  921.  iXkepópou  Seiaí^at  fxot  őoxeí  ij  nóXeg  aoTwv  . . . 
J.  szerint:  tnagy  elnézés  kell  hozzá,  hogy  egy  állam...  eltűr*.  Hát 
ez  távolról  sem  a  görög  szöveg  fordítása.  Az  így  hangzanék :   Ugyan- 
csak elkelne,  hogy  észre  téiítse  valaki   az   ő   államukat,   a   melyik   a 
maga  jószántából  tűr ...  -     Teljesen  rosszul  van  fordítva  a  40.   cap. 
olső  mondata  is.  Arról  van  szó,  hogy  Anaoharsis  ne  higgye  ám,  hogy 
távollevőt  vádolhatna  (éoi^prju),  a  spártai  gymnastikát  szidván.   Lesz, 
ik  ki  felel  ueki.  J.   azonoan   a  pij  épi^prjv  fióvoq  auróg  Xéywv   otoo 
xpaTsivhoi  ezt  csinálja:  nem   hiszem,    s   te   se   hidd...    akkor   sem 
volnál  te  a  győztes,  ha  egymagad  volnál  a  versenyző. 

Csak  a  főbb  hibákat  tárgyaltam.  Örömre  késztet  a  tény,  hogy 
Liukianos- fordítás  jelent  meg  a  magyar  irodalomban,  de  —  az  ilyen 
fordításnak,  ^ajna  -     nem  sok  okom  van  örvendezni. 

(Budapest.)  Vébtsst  Dkzső. 


784  EÉGL   SÁNDOR. 


KÜLFÖLDI   IRODALOM. 

An  Index  to  the  names  in  the  Maliábbárata  with  short  expb- 
nations  and  a  concordance  to  the  Bombay  and  Calcutta  editions  tod 
P.  C.  Boy  Translation  by  the  laté  S.  Sörensen.  London,  1904. 
Part  I.  ívrét  32  I. 

Bajos  lenne  az  óriási  terjedelmű  szanszkrit  irodalomban  művet 
találni,  mely  jobban   rászorulna   tartalomjegyzékre,  mint  a    Mahab- 
harata.  Elég  egy  pillantást  vetnünk   a   híres   eposz   bombayi  vagy 
kalkuttai  kiadásaira,  hol  a  hosszú  verssorok  a  végtelen  tenger  határát 
keltik  a  szemlélő  lelkében.  Mi  mindenről  van  itt  szó!  Legenda,  tör- 
ténet, jog,  tudomány,  vallás,  bölcsészet,  politika,    egyszóval   az   egész 
ó-ind  élet  enoyclopsBdiája  tárul  itt  fel  előttünk.  Olyan    ez,   mint  egy 
tropikus  őserdő,  hol  vezető  nélkül  eligazodni    csaknem   leheieUenség. 
A  hatalmas  hősköltemény  több  század  munkája.  A  külőmböző  korok- 
ból eredő  betoldások,  átdolgozások  száma  legio.    Szövegének   kritikai 
kiadása  még  mindig  várat  magára.  Eddig  édeskevés  történt  ez  iránv- 
ban.  Pedig  a  híres  ind  eposzról  szóló  irodalom  nem   mondható   épen 
szegénynek.  Holtzman%  Dahlmann,  Hopkins,  Pavolini,  Ludwig,  Lűderx 
és  annyian  mások  érdemes  munkát  végeztek.    Egyes  szebb    epizódjai 
remek  fordításokban  az  európai  irodalom   közkincsévé   lettek.    Naldt 
Szavitrit  és  a  mély  értelmű  remek  vallásos  költeményt,  a  Bhagavad- 
gitát  újra  meg  újra  lefordítják.  Az  egész  eposz  is  le  van  már  fordítva 
angolra  és  bár  kevésbbé  jól,  francziára. 

Jacobi,  az  ind  eposzi  irodalom  alapos  ismerője  volt  az  első,   ki 
rövidre  szabott  tartalomjegyzékét  adta   a   Mahabharata-uBk,    Mahab- 
hdrata    InhaUsangahe,    Index    und   Concordam  der  Calcuttaer   um 
Bombay er  Ausgaben  (Bonn,  1903).  Művében  lehető  rövidségre  törek- 
szik, és  mint  maga  mondja:    fJPür  Spezialuntersuchungen   auf  den 
genannten  Gebieten  ist  es  nickt  berecknet  und  tcill  darum  auch  nicht 
mit  dem  hinterlassenen  Lebenswerke  des  Uider  schon  dakingegangenen 
Sőrémen  in  Konkurenz  treten  (Vorwort   IV.).  Ezzel   Jacobi   maga   is 
elismeri  Sörensen  művének  jelentőségét.  A  dán  orientalista  életczéljául 
tűzte  ki  a  nagy  ind  hősköltemény  átkutatását. 

Már  első  nagyobb  munkájával  ezen  a  téren  szerezett  magának 
érdemeket.  1883-ban  adta  ki  Om  Mahábhdrat^i's  Stilling  i  den  indiAy. 
lÁteraiur  1.  Forsög  pá  at  udskillede  aeldste  Bestanddele  (Eopenhága. 
1883)  386.  1.  ezímű  könyvét.  Azóta  csaknem  kizárólag  a  jelen  Indexen 
dolgozott,  a  mely,  mint  a  czíme  mutatja,  két  részre  oszlik.  A  bős- 
költeményben előforduló  nevek  és  elnevezések  alatt  mindenre  kiterjedő 
figyelemmel  megírt  egész   értekezéseket   találunk.   Nemcsak   azokat  a 
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helyeket  soroljn  fel,  hol  az  illető  név  előfordul,  hanem  röviden  azt 
is  elmondja,  hogy  mi  van  róla  ott  elbeszélve.  Ebben  a  tekintetben 
kiállja  az  összehasonlítást  az  Orelli-féle  Onomasticon  TidUanummai. 
Az  egyes  elnevezések  értelmezéséről  sem  feledkezik  meg,  p.  o.  Pingeea 
(from  piüga  tYellow*  and  Í9a  tlordi). 

A  kalkuttai  kiadás  szövegén  alapuló  index  12  nagy  alakú  füzet- 
ben lesz  teljes  és  nélkülözhetlen  mindazoknak,  a  kik  ó-ind  irodalommal 
foglalkoznak. 

(Budapest.)  Kíql  Sándob. 

Steílen  R.  Islftndak  och  fornsvenHk   litteratur  i  urval.   Lásebok 
fdr  skola  och  Hem.  Stockholm,  1905.  323  1. 

Az    óriási   terjedelmű   germán   irodalmak   közt   egyike   a    leg- 
kevésbbé  ismerteknek  az  izlandi.  Újabb  időben  ugyan  e  téren  is  élénk 
tevékenység  uralkodik.  Német,  dán,  svéd,  norvég,  holland  germanisták 
vállvetve  igyekeznek  közönségükkel  megismertetni   a   régi   skandináv 
irodalom   remekeit.    A   német    népszerűsítő    irodalomban    különösen 
Poestion  szerzett  ily  irányban  érdemeket.  Fent  északon   Dán-,   Svéd- 
és  Norvégországban  mindig  népszerű  volt  Őseik  pogány  korba  vissza- 
njuló  tagadhatatlanul  igen  érdekes  irodalmi   élete.    Az   iskolákban   a 
tanulókat  meginmertetik  az  óskandináv  nyelv  elemeivel.  Valami  nagy 
eredményt  ugyan  ezzel  nem  érnek  el^  mert  az  elsŐ  tekintetre  szembe- 
ötlő rokonság  ellenére  a  régi  nyelv  elsajátítása  nem   épen   könnyű   a 
dán,  s\éd  és  norvfg  gyermekeknek.  Mint  az  olasz,  spanyol^  portugál 
tanulók  a  latint,  úgy  a  skandinávok  régi  nyelvüket  a  nehéz   gram- 
matika miatt  nem  nagy  kedvvel  tanulják.  Igen  kevesen  viszik  annyira, 
hogy  a  könnyebb  óskandináv  nyelvemlékeket  eredeteiben  élvezzék. 

Ezen  a  bajon  kívánt  segíteni  Steffen  jelen  könyvével.  Jól  össze- 
válogatva svéd  fordításban  adja  az  izlandi  ós  ósvéd  irodalomból   vett 
szemelvényeket.  Újat,  eddig  le  nem  fordítottat  nem  igen  ád.   Inkább 
arra  törekedett,  hogy  a  tudomány   mai   állásának   megfelelő   alakban 
nyújtsa  a  már  ismert  irodalmi  anyagot.   A   meglevő   fordításokat   át- 
nézve, nzok  régieskedő  nyelvét  az  iskola  érdekében  a  mai  svéd  nyelv- 
liez  alkalmazta.    Tovább   menve   még   az   ósvéd   mutatványokat  is   a 
mostani  nyelven  tolmácsolja.  Ügy   okoskodik,   hogy   a   régi   irodalmi 
amiékek  tanulmányozásánál  a  fődolog,  hogy  a  tanuló  fogalmat  nyerjen 
fi2ok  tartalmáról.  Ez  pedig  lehetetlen,  ha  a  tanuló  a  nehéz  ósvéd  ki- 
fejezésekkel  bajlódni    kénytelen.    Ezért   Aü  forsvenska   borde   erdigt 
ttgifvarens  flnkt  őfversattas,  för  sd  vidt  medeltida  litteraturen  skaU 
ned  fördd  IcUas  i  skoloma.  Egészen  következetes  ebben  a  népszerű- 
itéfiben  nem  tud  lenni  Step'en,  mert  a  runa-írások  és  régi  törvények 
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közül  kiszemelt  mntatTányoknál  az  eredetit  is  közli.   Landjiapdagar 
172.  1.  Euninskrifter  161.  1. 

Az  Edda  darabokat  Gödecke  klasszikas  fordítása  nyomán  adja. 
Igen  jól  tudja  az  érdekes  és  svéd  szempontból  fontos  irodalmi  emlé. 
keket  Ö8szeg3rujteni.  Ott  találjuk  a  legszebb  sagákat,  Gunrdang  Orm- 
stungas  saga,  NjaU  saga,  Fritjofs  saga  (65 — 127.  1.),  természetesen 
kivonatolva.  Helyes  tapintattal  kihagyja  az  egyes  sagákból  az  unal- 
mas genealógiai  részleteket.  A  középkori  irodalomból  legendák  ós  a 
franczia  eredetű  lovagköltemények  mellett  népdalokat  (folkvisor  i45.\.) 
is  felvett  művébe.  Legkevesebbet  az  unalmas  verses  krónikákból  soro- 
zott be  az  olvasókönyv  végső  fejezetébe  szómagyarázatokkal  kiaéne 
a  szöveget. 

Steffen  olvasókönyve  igen  jó  fogalmat  ad  a  svédül  olvasónak  az 
izlandi  és  ósvéd  irodalomról.  Minden  tekintetben  sikerültnek  mondhat) 
népszerűsítő  munka,  mely  kiállja  a  versenyt  Ibestion  hasonló  tárgyú 
könyvével. 

(Budapest.)  Ksol  Sásdob. 

I.    KoDt:    Études   honirroises.    (Vörösmarty.   Petőfi.    Arany.   Tompa. 
Gyulai.  Szász.  Lévay.  Deák.)  Paris,  F.  B.  de  Rudeval.  1907. 

E  munka  a  jelen  év  számát  viseli  homlokán,  de  voltaképen 
nem  egészen  új.  E  tanulmányok  kivonatok  Kont  Ignácz  sorbonne-i 
előadásaiból,  egyenként  jelentek  meg  s  most  ugyanazon  taniüminjok 
látnak  napvilágot  összefűzve  és  új  czfmlappal  látva  el. 

Ront  Ignácz  tanszékét  nem  régen   rendszeresítették    PárizsbaiL 
Nem  tudom,  van-e   sok   franczia   hallgatója    vagy   túlnyomó  réazbcíL 
Párizsban    tanuló   magyar  fíúk  hallgatják-e  ?    Szeretnénk  hinni,  bogr 
nemcsak  azok.  Bár  nemzetünket  már  régen  befogadták  a  knliúr-nem- 
zetek  közösségébe,  a  külföldön  még  mindig  sok  ferde    nézet    van  el- 
terjedve rólunk.  Nincs  esztendő,  hogy  eí?y*egy  külföldi    munka  közö- 
nye vagy  tudatlansága  ne  szomorítna  el.  Néhány  étre,  hogy  olyan  ice* 
sés  tudatlansággal  é»  rosszindulattal  megírt  könyv  jelent  meg,  mint  i 
Lefébre  kétkötetes  munkája  Magyarországról  a  török  hódítás  korábaL 
A  porosz  akadémia   újabb    kiadványai    közt   találunk   egy    értekez^^t 
(Scháfer  Dietrichtől),   mely  a  lechmezei  csatáról  szól  s  meg  se  emlí'; 
még  a  magyar  krónikákat  sem,  melyek  pedig  latinul  vannak  írva.  Em 
viszonyok  között  hálával  kell  említenünk  minden   magyar    emberi  * 
ki  aiTa  szenteli  munkásságát,  hogy  a  külföld  előtt  megismertesse  ^ 
megszerettesse  a  magyar  nevet.  Ha  úgy  elhangzik  is   a    bzó,   mis:  ■ 
lappantyú  dala  az  éjszakában,  ha  csak  valaki  is  figyel  ni,  nem  dolgoicc 
hiában.  Ez  az  egyik  szempont,  mikor  Kont  Ignácz  könyveit  kezűnfb 
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veszszük  8  e  •  szempontból  csak  dicsérőleg  említjük  nevét,  mert  szor- 
galmas, jóakaró  mnokás,  a  ki  jó  források  után  dolgozik  s  lelkiismere- 
tes írónak  mutatkozik. 

Legyen  szabad  azonban  egy  másik  szempontot  is  fölvetni.  £  la- 
pokon végre  is  egy  főiskolai  tanár  működése  tükröződik.  Ilyen  mű- 
vekben jogunk  van  magasabb  szempontokat  keresni:  emberek  és 
korok  mélyebb  megítélését,  költők  és  műveik  erősebb  jellemrajzát,  a 
tanár  egyéniségét,  hogy  egyebet  is  adjon,  mint  egy  keleti  nemzet 
irodalmának  jóindulatú  ismertetését.  £  szempontból  Eont  Ignácz  e 
könyve  már  nem  minden  tekintetben  elégít  ki. 

Az  egyes  tanulmányok  értéke  külömböző.   Kont  évek   óta  Pá- 
rizsban élvén,  tolla  bizonyos  francziás  könnyedséget,    élénkséget  tett 
magáévá:  nyelve  könnyen  folyó,    egyszerű   és  rokonszenves.   £gyesül 
benne  a  kellemesen  csevegő  ember  az   ügyes,  mozgékony  újságíróval. 
Hibái  és  előnyei  egyaránt  ebből  folynak.  £levenen  tudja  elbeszélni  a 
költők  életét,  kivált  ha  hálás  az  anyag,  j61  tudja  jellemezni  az   em- 
bert, a  költők  általános  hangulatát;   de   mikor  műveik   tárgyalásába 
fog,  a  hol  a  finomabb  és  bonyolultabb  munka   következik:    a   költők 
egyénisége  műveikben,  a  jellemző  részek  erős  kidomborítása  rövid  vo- 
násokban, a  bíráló  kéz  munkája,  a  hogyan  kiszedi  a  szemet   a  pely- 
vából —  itt  már  Eont  akárhányszor  cserben    hagyja   várakozásunkat 
8  iskolás  modorban  tárgyalja  a  költők  főmunkáit,  a  fősúlyt  a  tartalmi 
kivonatokra  helyezve.  £z  az  oka,  hogy  összes   tanulmányai   között   a 
legsikerültebb  a  Petőfiről  szóló. 

Módszere  hiányait  legjobban  Vörösmarty  tárgyalása   tűnteti  föl. 
Vörösmarty  költői  egyénisége  távolról  sem  olyan   egyszerű,  mint  Pe- 
tőfié  vagy  Aranyé.   Sokkal   többféle  hatás   vegyül  össze   benne,    mű- 
ködése is  többoldalú  s  hibái  is  erősebben  ellensúlyozzák   ragyogó  ol- 
dalait. Ne  feledjük,  hogy  Eont  voltaképen  franoziáknak  ír,  a  kik  nem 
ismerik  Vörösmartyt.  Eont  munkájából  megtudják,  hogy   Vörösmarty 
igen  nagy  művésze  volt  a  nyelvnek,  ezt  olvashatják   majd  mindegyik 
lapján  (bár  a  gyakori,  híven,  de  kissé  szárazon  fordított  szemelvények 
erről  csak  halvány  képet  adnak),  de  félek,  azzal  a  tapasztalattal  teszik 
le.  hogy  a  nyelv  e  nagy  mestere  eléggé  üres  és  dagályos  író  lehetett. 
Tndoin,  hogy  Eontnak  ez  esze  ágában  sem  volt,  de  az  eredmény  mégis 
majdnem  ez  lett.  A  mi  dicséretet  mond  Vörösmartyról,   csupa  általá- 
nosság, a  mi  hibát,  csupa  positiv.  Hogy  eposzai   hosszadalmastik,  ha- 
sonlatai utánzottak,  mythologiája  hamis,  hősei  sokszor   ködképek,  az 
mind  igaz;    de  ha  ezt  így  adjuk  elő,    nem   lehet   eléggé   hangsúlyoz- 
nunk előnyeit.  Hogy  mennyi  hangulat  van  a  Zalán  futása   bevezeté- 
sében f  Mennyi  keresetlen,  igaz  méltóság  egész  tárgyalásában,   milyen 
csapongó,  úgyszólva  keleti  fantázia!   Jól   tudom,  hogy   Hajna   alakja 
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sinos  a  való  élet  talajára  állítva,  de  a  költő  a  hajnal  bíborába  már- 
tott ecsettel  festette  meg.  Még  inkább  áll  e  hiba  Vörösmarty  drá- 
máira nézTe.  Nem  kellene  annyira  hangsúlyozni  Shakespeare  « szolgait 
utánzását,  drámaiatlanságát,  cselekyény-hiányát,  jellemzése  erőtlenségéi 
Akkor  aztán  hiában  mondja,  hogy  a  Vérnász  egyes  jelenetei  jeUem- 
zőek,  hogy  Az  áldozat  klasszikus  egyszerűséggel  van  fölépítve  —  mégis 
azt  fogják  hinni,  hogy  a  Vörösmarty  drámái  rosszak.  Pedig  legyünk 
igazságosak,  őszinteség  szól  a  Vörösmarty  pathosából:  az  egész  ma- 
gyar drámairodalomban  nincs  sok  olyan  hatalmas  jelenet,  mint  Marót 
és  £od  találkozása  {Marót  bánY.  1.),  olyan  csndápan  gyöngéd  lapok, 
mint  A  bujdosók  H.  felvonásban  a  3.  szín.  A  CzíUei  és  a  Hunya- 
diak korfestését  se  sok  történelmi  drámánk  közeh'ti  meg.  Még  &z 
aránylag  g}'önge  és  igénytelen  Hábadorh^n  is  annyi  igazi  el^ai 
hangulat  van,  hogy  egyebet  is  érdemelne  már  az  örökös  gáncsnál. 
£ét  hangnem :  a  méltóságos  és  a  gyöngéd  annyira  a  hatalmában  volt 
Vörösmartynak,  hogy  egy  költőnk  se  mérkőzhetik  vele,  s  ha  én  kül- 
földinek beszélnék  Vörösmartyról,  ez  volna  a  főszempontom. 

Legterjedelmesebb  az  Aranyról  szóló  értekezés.  Itt  sikerült  elő- 
térbe állítani  Arany  két  jellemző  vonását:  a  magyarosságot  s  a  ter- 
mészetességet, de  nem  emeli  ki  eléggé  Arany  jellemző  és  egyénítő 
erejét.  Való,  hogy  balladáiban  a  zord  és  sötét  hangulat  uralkodik; 
de  elfeledi,  hogy  a  derült,  jókedvű  hangulatnak  épen  úgy  ura,  minek 
bizonyságai  ama  balladák,  a  melyekből  az  ifjúi  erő  és  jókedv  va- 
lódi napvilágra  árad  felénk,  mint  a  Szibinyáni  Jank  vagy  a  Rozpo- 
nyiné;  Buda  Imlála  régies  nyelve  se  olyan,  hogy  epedve  várnánk  már 
hozzá  a  Lehr  Albert  kommentárját. 

A  mi  tárgyi  tévedés  akad  benne,  az  kicsinység.  így  p.  o.  Petőfi- 
ről azt  állítja,  hogy  a  papság  iránti  ellenszenvének  csak  magánleve- 
leiben adott  kifejezést.  Pedig  Az  apostol  tele  van  vele.  Vörösmarty 
A  fátyol  titkai  ez.  vígjátékának  alapeszméjét  Moreto  Donna  Dianája- 
ban  keresi,  pedig  édes-kevés  köze  van  hozzá.  Klasszikus  reminiscen- 
tiák  vannak  benne,  de  Shakespeare  Felsült  szerelmesek  ez.  vígjátékából. 

A  magyar  nevek  átírásában  Kont  nem  következetes.  Hol  lefor- 
dítja őket,  hol  nem.  Aztán  Örzsike  Elisabeth  és  nem  Ursule,  valamint 
Lóránt  Roland  és  nem  Laiirent,  Bertalan  se  Bertrand,  hanem  Barthé- 
lémy.  De  ez  is  csekélység. 

(Budapest.)  Vértest   jKSt"-. 


j 
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Reinhard  Kekule  von  Stradonitz:  Die  grriecliische  Skulptur. 

Mit  155  Abbildungen.  Berlin  1906.  Kis  8-r.  IV,  383  lap.  (Handbűcher 
der  kőniglichen  Museen  zn  Berlin.) 

A  berlini   királyi   múzeumok   kezikönyveinek   sorozatából   egy 
csinos  éd  elég  terjedelmes  kötet  fekszik  előttünk,  mely  minden  tekm- 
tétben  méltán  kelti  fel  érdeklődésünket.   Kissé   büszke   ozímet   visel, 
bár  olyan  óvatos  formában,  hogy  semmiesetre  sincs  jogunk  valóságos 
görög  szobrászattörténetre  számítani.  A  könyv   terve   tagadhatatlanul 
nagyon  ügyes  és  utánzásra  méltó,  bár  nem  ^y  veszedelmet  rejt  magá- 
ban és  a  kiváló  szerzőnek  nem  is  sikerült  minden  szirtet   elkerülnie. 
Nyilván  a  berlini  múzeum  művelt,  laikus  látogatóinak  van   szánva  a 
könyv,  tülajdonképen  nem  egyéb,  mint  fFührert,  egyes  helyeken  száraz 
katdogus,  de  az  egésznek  a  görög  művészet  nagy  vonásokban  vázolt 
története  szolgál  keretül. 

A  könyv  24  fejezetre  oszlik.  Az  első  négy  tárgyalja  az  archaikus 
művészetet,  először  az  attikait,  azután  a  görög  keletét,  majd  a  Pelo- 
ponnesos,  Sziczilia  és  déli  Itália  művészetét ;  végül  a  berlini  múzeum- 
nak ebből  a  korból  származó  emlékei  vonulnak  el  előttünk,  függelékül 
az  archaistikus  ízlés  egypár  szép  példájával.  Bizonyos  tekintetben   ez 
a  könyv  legharmonikusabb  része.  Akármennyire  bonyolultak  is  a  görög 
művészetnek   e   kezdetei,  a  nagy  irányok  élesen  különülnek  el   egy- 
mástól, egypár  jól  választott  példával  jellemzetesen  illusztrálhatok,  és 
még  nem   érezzük   túlságosan,    hogy  a  hely  mennyire  szűk   annak 
a  nagy  darab  történetnek,   melynek   el   kell  rajta  férnie.   A   berlini 
emlékek  száma  sem  nagy,  még  körülbelül  valamennyiről  lehet  valami 
érdemeset  mondani. 

A  baj  nyilvánvaló  lesz  az  V.  századot   tárgyaló  nyolcz   fejezet- 
ben, melyek  a  könyv  jó  egy  harmadrészét  foglalják  el.  Bevezetésül  az 
olympiai  Zeus- templom  sculpturáival  (V.  fej.)  és  az  ioniai   művészeti 
irány  termékeivel  (Paionios  Nikéje,   xanthosi  nereidák  —   VI.   fej.) 
ismerkedünk  meg;  azután  a  Parthenonról  és  a  többi  athéni   templo- 
mokról (VII.  fej.),  majd  a«phigaliai  képszalagról  (VIII.  fej.)  olvasunk ; 
a  rövid  összefoglalás  itt  is,  a  következő  fejezetekben   is,  jó,   a   mint 
azt  a  szerzőtől  el  is  várhatjuk;  de  az   illusztrálásnak  ilyen   keretben 
lehetetlen  voltát  nem  lehet  leplezni:   a  Parttienonra  hét,   Phigaliára 
három  kép  jut,  a  Theseionra  és  társaira  semmi.  A  szöveg  mindenütt 
a    gipBz  múzeumra,   ill.   a   Friederichs-Wolters  féle   leíró   katalógusra 
utalja  az  olvasót,  a  mi  csak  annak  használ,  a  ki  a  könyvvel   kezében 
a  múzeumot  járja;  igaz,  hogy  első  sorban  ezekről  van  szó,   de   talán 
még  sem  ártott  volna  a  közkézen   forgó   olcsó   illusztrácziós  mŰvek 
valamelyikére  hivatkozni  (pl.  Winter,  Kunstgeschichte  in  Bildern,  I.)  — 
ess  a  lap  szélén  elintézhető  és  nem  növeli  a  könyv  terjedelmét.  A  IX.  fej. 
az  V.  század  legnagyobb  művészeit  tárgvalja  (Pheidlas,  Myron,  Poly- 
kleitos)  ;  itt  a  szerző  nagyon  helyes  érzékkel  kihagyta  azokat  a  neveket, 
a  melyekhez  úgy  sem  tudunk   határozott  fogalmakat  fűzni,   hogy  a 
na^y  és  jellegzetes  irányokat  annál  világosabban  tüntethesse  fel.  A  képek 
hiánya  itt  és  a  IV.  századra   vonatkozó   részben   a  legsajnálatosabb : 
Piseidiast  csak  a  parthenos  két  jeles,  de  későbbi  stílbe  átültetett  máso- 
ata  illasztrálja,  Myron  diskobolosának  —  ez  teljesen  megfoghatatlan  — 
?0ak    a  fejét  lá^uk,  Polykleitostól  csak  a  berlini  amazont. 
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A  következő  fejezetek  az  Y.  századnak  Berlinben  Iái  ható  típiiai- 
ról  szólnak:  X.  Beifarchaische  Frauendnrstellungen.  XI.  Frauensta- 
tuen  ans  der  Zeit  des  Phidias  und  derén  Weiterbildangen.  XII.  Du- 
Hteilungen  von  Jün^lingen  und  Mánnern.  XIII.  Reliefs  in  der  Art  des 
ParthenonfrieBes.  XIV.  Grabreliefs  und  Yotivrelie&  des  V.  und  lY. 
Jahrhunderts  und  ihre  spáteren  Weiterbildangen.  —  Megjegyzendő, 
bogy  egy  két  kiváló  fontoeságú  i-zobrot  a  könyv  egész  terjedelmében 
néha  már  a  történeti  tárgyalás  során  bemutat  a  szerző. 

A  két  utóbbi   fejezetben    már   erősen   jelentkezik    a   könyv  fő- 
hibája  —  eredendő  bűne  — ,  a  mely  a  későbbi  részekben  türhetetlen- 
ségig  fokozódik:  a  folyton   szaporodó   emlékekről   természetesen  már 
nemcsak  képet,  de   még  csak   rövid   leírást   sem   lehet   adni,    tömött 
sorokban  vonulnak  fel  a  pivár  leltári  számok  (legfeljebb  egy  egy  oda- 
vetett mecrjegyzéssel),  melyek  a  csoportosítás  által  csak  még  zavarosabb 
benyomást  tesznek;  ez  már  nem  művészettörténet,  még  csak  nem  i& 
tFührer*,  hanem  katalógus  —  de  a  jó  katalógus  teljessége,  áttekint- 
hetősége és  adatukban  való  pontossága  nélkül.  Ezeket   a  részeket  ki 
kellene  kapcsolni  az  összefüggő   előadás   menetéből,   a   nyomtatásban 
áttekinthetően  csoportosítani  és  az  odavágó  adatokat  némi    követke- 
zetességgel közölni.  Az  olvasni  való  és  a  nem  olvasni  való  részeknek 
ez  az  összeolvasztása  a  világosság  rovására  megy. 

A  XV.  fejezet  a  Maussolleumot  tárgyalja,  a  mihez  az  ott  szere- 
pelt négy  művészre  vonatkozólag  még  egypár  adat  járul  —  Skopas- 
nak  ez  talán  egy  kicsit  kevés.  A  két  következő  fejezet  (XYI — ^XYII.; 
Praxit  élesé  és  Lysipposé  —  a  XYII-ben  tárgyaltatik  a  samothrakű. 
Nike  is,  mint  a  hellenisztikus  művészet  birodalmának  messzire  ]átsi6 
határoszlopa.  Érthetetlen,  hogy  a  pergamoni  Nagy  Sándor  fejnek  —  ha 
Konstantinápolyban  van  is  —  nem  jutott  hely  a  képek  között. 

A  lY.  századbeli  berlini  szobrok  ismertetése  után   (XVIIL   fej^ 
itt  tárgyaltatnak  a  prienei  emlékek  is)  következik  a  könyv  legkitűnobV^ 
fejezete  (XIX.),  mely  alig  tíz  lapon  a  hellenisztikus  művészet  jellem- 
zését adja.  Itt  nyilatkozik   meg  legszebben   a   kiváló   képzettségű  és 
szellemes   szerzőnek   a  nagy   összefüggéseket,   a   fejlődés   szakadatlan 
menetét  biztos  é]e9látással,  finom  érzékkel  áttekintő  képessége.  A  por- 
traitnak    és   az   istentípasoknak   fejlődése,   a   génre   mivolta,  jelentő- 
ségének és  szerepének  növekedése  a   régi   művészetben   lerakott   ala- 
pokon —  majd  később,  a  pergamoni  oltárdísz  kapcsán,  a  reliefkezeléi 
külömböző  módjai,  a  régi  igénytelen  attikai  basrelieftől  a   pergamoni 
és  magnesiai  dombormű  stílig  —  végül  a  római  művészet  jellemzésé 
általánosságban  és  egyes  fŐszakaszai  szerint  —  mindezek  igazán  értéke 
apró  fejtegetések,  melyeket  zavartalan  örömmel  olvasunk  és  sajnáljiik. 
hogy  mindezt  nem  hallhatjuk  a  szerzőtől  szélesebb  alapokon. 

A  hellenisztikus  művészet  általános  ismertet-ését  ismét  as  ide- 
tartozó berlini  szoborművek  ismertetése  követi  (XX.  fej.)  —  a  nűve' 
eljutottunk  a  két  kisázsiai  városhoz,  a  melyeknek  kiásása  PkdeiiéT& 
együtt  a  berhni  múzeumoknak  főbüszkeségét  teszi.  Pergamon  a  ib^ 
dús  kincseivel  aránylag  bőven  van  tárgyalva  (XXI.  fej.),  elŐssór  v 
Attalos-féle  szoborcsoportok,  majd  az  oltár  két  képszalagja,  veg:ül  a: 
önálló  szobrok,  melyek  azonban  jórészt  már  az  előző  fejezetekmrt 
(IX.,  XI.,  XYII.)  szóba  kerültek.  Magnesia  nem  sok  gyönyötrőaé^. 
nyújtó,    de    épen  decadentiájukban   történetileg  érdekes  szobormilTs 


/ 


KÜLFÖLDI  IRODALOM.  791 

a  XXII.  fejezetet  foglalják  le  maguknak ;  kissé  talán  túlságosan  rövid 
faggelékben  a  rhodosi  iskoláról  is  szó  esik.  A  római  művészetnek 
sflánt  XXni.  fejezet  kiválóságát  már  hangsúlyoztak.  Az  utolsó  (XXIY.) 
fejezet,  mely  a  berlini  római  emlékeknek  (kevés  kivétellel  portrait- 
fejeknek  meg  szarkofág-  és  egyéb  reliefeknek)  jutott,  megint  kissé 
bóven  osztja  a  semmitmondó  számokat. 

A  minden  részében  jól,  sok  helyt  kitűnően  megírt  könyv  meg- 
érdemli, hogy  elterjedjen  és  alapgondolatában  követőkre  találjon.  Első 
sorbsD  a  múzeum  látogatóinak  a  kezébe  való  és  ez  sok  apró  töké- 
letlenségének mentségéül  szolgál.  De  az  illnsztrácziókra  vonatkozólag 
nem  lehet  elhallgatni  egy  az  előbbinél  is  súlyosabb  kifogást:  nemcsak 
kevés  a  kép,  de  részben  nagyon  rossz  is.  Igaz,  hogy  drága  képekről 
már  csak  a  mű  czéljánál  fogva  sem  lehetett  szó.  De  talán  mégis  lehe- 
tett volna  a  fontosabb  darabokról,  különösen  fejekről,  egy-két  jó,  éles 
reprodnotiót  közölni,  olyanformát,  mint  a  Kaiser  Friedrich  Museum 
Bode-féle  leíró  katalógusának  csinos  egész  lapnyi  illnsztráoziói.  A  képek 
egy  része  akár  ne  is  volna,  pl.  a  26.,  52.,  72.,  120.,  190.  lapokon. 
Az  Antiochia- szobor  249.  1.  ezenfelül  még  rosszul  is  van  beállítva, 
193.  1.  a  leírt  mellékalakok  alig  ismerhetők  fel,  298.  1.  egyáltalán 
nem.  Legjobban  persze  az  egész  lapokon  közölt  ruhás  Rzobrok  és  a 
nagyobb  fejek  sikerültek,  míg  a  kisebbek  és  a  reliefek  néha  olyan 
silányak,  hogy  a  hozzájuk  fűzött  stílfejtegetés  szinte  komikus. 

A  könyv  rendeltetésére  való   tekintettel  nem  lehet  az  ellen  ki- 
fogásimk,  hogy  jegyzeteket  nem  találunk  benne.  De  legalább  a  berlini 
művek  fontosabb  összefoglaló  publicatióit  össze  lehetett  volna  a  könyv 
elején  állítani  (Gonze,  Pergamon,  Priene,  Magnesia).  Hogy  indexet  is 
hiába  keresünk,  az  nyilván  csak  a  szerző  kényelemszeretetén  múlt,   a 
mint  hogy  általában  mintha  egy  kis  nagyúri  hanyagsággal  írta  volna  a 
szöveget.  A  Friederichs-Wolters-féle  könyv  elejétől  fogva  a  két  kezdő- 
betűvel van  idézve;  az  ilyen  rövidítés  első  izben  magyarázatra  szorul. 
A  Conze-féle  leíró  katalógus  számai  is  minden  megjegyzés  nélkül  sze- 
repelnek; a  későbbi  szerzemények  leltári  számmal   vannak   ellátva,    a 
Pergamon'-múzeum  darabjai,  néba  semmivel.  Más  pergamoni  emlékek- 
ről nem  tudjuk,  Berlinbe  kerültek-e  vagy  Törökországban   maradtak. 
Olyasmit  említeni,  a  minek  az  olvasó  sem  az  eredetijét,  sem  a  gipsz - 
öntvényét,    sem    a    képét    nem    találhatja    meg,    teljesen    felesleges. 
A  2SS.  l.-on  nem  tudni,  szöveg   és  ábra   összetartoznak -e.   A   264 — 
265.  1.  a  bronz  Hypnos-fejet  először  londoninak,   azután  perugiainak 
nevesd.    Az  ilyen    nemtörődömségnek    épen   a  laikusok   számára    írt 
könyvekben  nincs  helye,   mert  az   olvasót   megzavarja*  és   bizalmat- 
Janná  teszi. 

(Bonn.)  CSERMBLYI   SÁNDOR. 
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16.  Dr.  Révay  József:  Gommodianns,  az  elsG  keresztény  latin 
költő  élete  és  mfivei.    (Szabadkai  közs.  fögimn.  51  1.)  —  A  asersS 
öt  évvel  ezelőtt,  akkor  még  Ulliich  néven,  egy  74  lapnyi  latin  érte- 
kezésben (De  vita  et  operibas  Commodiani  Gazéi.  Temesvarini,  Tjpig 
Henriéi  tJhrmann   MCMII.)   tette   közzé   Commodianusra   vonatkoió 
tanulmányait.  Magyar  dolgozata  a  régibb  latinnak  csak  egy  részét,  az 
első   három   fejezetet   és   a  forrásokról  tájékoztató   utolsót,  öleli  {«L 
A  negyediket  és  az  ötödiket,  melyek  G.  nek  az  egyház  hivatalos  tani 
fásától  eltérő  patripassianus  és  chiliastikus  nézeteit,  valamint  fonáBiit 
tárgyalják,  «helyszűke  miatti  mellőzi;  a  hatodiknak  pedig,  máj  C, 
verseléséről  és  nyelvéről  szól,  csak  rövid  kivonatát  szövi  be  alkalmas 
helyen  a  magyar  átdolgozásba.  Kár,  hogy  a  két  értekezésnek,  a  latiniak 
és  á  magyarnak,  egymásboz  való  viszonyáról  az  utóbbi  teljesen  tájéko- 
zatlanul hagyja  az  olvasót,  a  ki  csak  annyit  tud  meg  Bévay  József  ez 
újabb  dolgozatának  magyarországi  előzményeiről,  hogy  « magyar  nyeWen 
G.  ról  eddig  még  nem  jelent  meg  semmi  semi.  Ha  véletlenül  nince 
a  birtokomban  a  szerző  sajátkezű  dedioatiójával  ellátott  egy  példiii^ 
ama  latin  értekezésnek,  a  melyen  a  magyar  alapszik,  akkor  váltig  te- 
hettem volna  a  fejemet  ennek  a  homályos  kijelentésnek  az   értelméo. 
A  ki  pedig  esetleg  mind  a  két  értekezést  ismeri   ugyan,    de  halvány 
sejtelme  sincsen  az  egyiken   Ullrich,   a  másikon   Bévay    nevek  alatt 
fellépő  szerzőnek  ugyanazonosságáról,  azzal  meg  könnyen  megOBhetett 
volna,  hogy  Bévayt  az  Ullrich  vakmerő  plagiatorának  teszi  meg. 

Minthogy  a  két  értekezés  egymáshoz  való  viszonyánál  fog?a  & 
kettő  közül  a  teljesebbnek  és  kerek  egésznek  a  latin  tartandó,  « 
magyarnak  alkalom  felvetette  czimén  ezúttal  én  a  latinról  is  fogok 
szólni,  annál  is  inkább,  mivel  a  magyar  amannak  eredményétől 
semmiben  sem  tér  el,  s  mindössze  egy  jegyzetben  árulja  el  a  8.  lapon 
hogy  a  szerző  azóta  is  szeretettel  foglalkozik  tárgyával  és  figyelemmel 
kiséri  a  reája  vonatkozó  újabb  meg  újabb  irodalmi  jelenségeket  Exzel 
legalább  egy  régi  mulasztást  pótolok  és  kedves  kötelesedet  teljeátá 
volt  derék  hallgatóm  iránt,  ki  talán  tőlem  is  nyert  némi  buzditáct 
arra,  hogy  a  keresztény-latán  irodalom,  e  nálunk  oly  kevéssé  mfivelt 
terület  felé  fordítsa  szorgalmát.  Hogy  épen  Gonmiodianost  vála6itott& 
első  nagyobb  dolgozata,  gondolom  egyúttal  doctori  értekezése  táxgyiiL 
és  hogy  azt  Hegedűs  Istvánnak  ajánlotta,  abból  ez  utóbbi  tanáráiok 
szakavatott  és  tapintatos  vezetésén  kívül  még  arra  következtetek,  hofj 
e  themában  a  még  véglegesen  nem  tisztázott  kérdések  alaposabb  nuf 
vitatása  kísértette  meg  őt,  a  mi  mindenesetre  helyes  és  jól  iskoUzor 
philologus  érzékre  és  a  legjobb  módszertani  elvek  számbavételére  tíZ 

Kevés  írónál  ingadozik  ugyanis  a  róla  szóló  forrásértókfi  tannaif 
tételek  gyérszavú  és  félreérthető  alapján  a  korhatározás  olyan  t^j 
területen,  mint  Gommodianusnál.  A  szerzőnek  magyar  nyelvfi  értt 
kezese  már  a  czímével  állást  foglal  e  vitás  kérdésben,  mikor  €. 
«az  első  keresztény  latin  költőt  jelzőjével  díszíti  fel.  Ea  ebben  nii  s 
igazat  adunk  neki,  mert  Brewer  és  a  hozzája  csatlakozó  Baiumgai^' 
Smdor  (mind  a  kettő  S.  J.)  ellenében  mi  is  az  összes  számotte^ 
irodalomtörténészek  mellé  állunk,  a  kik  szerint  G.  virágsási  id^^  * 
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Er.  n.  m.  század  közepe  táját  kell  felvennünk.    A   szerző   elődeinek 
minden  jelentősebb   bizonyítékát   ügyesen   csoportosítva   s   itt-ott   a 
magáéból  is  adva  egyetmást  az  érveléshez,  G.  születése  idejét  Commodus 
császár  uralkodása  éveibe  (180 — 192)  teszi, ^)  őt  a  szíriai  Grazából  ered- 
teti,  tehát  azokkal  tart,  a  kik  az  Instructiones  II.   39.   főiiratában   a 
költő  születési  helyére  vonatkozó,  nem  pedig   egyházi   fonctiójára,   a 
kincstartóságra  való  czélzást  látnak.  Az  aírikni  vagy   délínmozia  ere- 
detet vitatok  ellen  is  eléggé  plausibilisen   okoskodik,   bár  itt  termé- 
szetesen ő  sem  rendelkezik  minden  kétséget  eloszlató  bizonyítékokkal^ 
Ép  így  a  C.  püspöki  méltóságát  illetőleg  sem,   mely  szerintem   leg* 
fölebb  csak  valószínű  következtetésként  vonható  le  a  költő  műveinek 
egyes  helyeiből.    Dombart   ellenében   a   szerző   az    Instructiones-i  a 
Carmen  Apologeticum  előtt  keletkezettnek  tartja,   de  Dombart  érvét 
csupán  azzal  üti  el,  hogy  az  neki  •  nagyon  erőltetettnek  látszik*.  Aztán 
nagy  részletességgel   igyekszik    bizonyítani,    hogy   az    Instructiók    a 
ni.  század  harminozas  éveiben,  pontosabban  Maximinus  Thrax  (235 — 
238)  idején,  sőt  egészen  pontosan  e  császár  uralkodásának  utolsó  évében 
Írattak.  (A  latin  értekezés  20.  és  köv.  s  a  magyarnak  25 — 28.  lapján.) 
Ervelése  azonban  engem  nem  gyŐz  meg  teljesen,   mert   az  Instr.   L 
25.  14—20.  sorában  lévőket  akáf  az  Instr.  U.  könyvére  is  lehet  épen- 
seggel  vonatkoztatni,  kivált  ha  Dombarttal   az  l.   könyv   41.   költe- 
ményét már  a  ü.  könyv  elejére  viszszük  át. 

Az  Instr.  és  a  Carm.  Ápol.  kéziratainak,  kiadásainak  és  tartalmá- 
nak tüzetes  ismertetése  után,  melynél  behatóbb  a  külföldi   irodalom- 
ban, még  az  e  tekintetben  legrészletezőbb  Manitiusnál  sem  található, 
önálló  fejezetekben  szól  a  szerző  G.-nak  hitbeli   tévedéseiről   s  itt   a 
jól  iskolázott  theologust  szólaltatja  meg.  A   Commodianus  forrásairól 
beszámoló   fejezetben   pedig  még  Dombart   és   mások   lelkiismeretes 
kutatásai  s  kivált  az  elsőnek  editiójához  készült  kitűnő  index  után  is 
talált  elég  böngészni  valót.  Főleg  a  Disticha  Catonis-szal  való  gondos 
egybevetés  vall,  Manitius  nyomozásainak  bevallott  követése  ellenére  is, 
sok  önállóságra,  de  itt-ott,  valamint  a  Horatins-féle  párhuzamok  között, 
egyúttal  arra  a  törekvésre  is,  hogy  valamivel  több  kölcsönzést  süssön 
ki,  mint  a  mennyi  minden  erőltetés  nélkül  igazolható.   Néha  igazán 
csak  a  gondolatban  van  meg  és   még  abban   is   csak   halványan  az 
egyezés,  inkább  csak  rokonság,  a  kifejezésben  alig;    s  mégis   a   pár- 
huzamos helyek   számát  szaporítja  az   ilyenekkel   is   a  szerző,   a  ki 
azonban  itt  is  csak  egyik-másik  elődjével  versenyez  a  túlzásban. 

A  latin  értekezéís  latinsága  könnyen  folyó,  a  cicerói  elegantiától 
persze  vajmi  távol  marad,  de  rója  hivalkodva  nem  is  törekszik.  Az  a 
súlyosabb    hibáktól   ment»   kissé   pongyola  és   bőbeszédű   latinság,    a 
melyet   holmi   volapük   és   esperanto-féle   nemzetközi  tolmáosnyelvek 
lielyében  nem  győzök   eléggé  ajánlani,   legalább   a   philologiai   világ- 
irodalom közvetítő  eszközéül.  A  szerző  nagyon  jól  tette,  hogy  érdekes 
tárgyú  és  értékes  tartalmú  dolgozatát  előbb  latinul  írta  meg,  s  azután 
szélesebb  körben  is  tudni  érdemes  részét  magyarul  is  közölte. 

(Budapest.)  Katóka  Lajos. 


')  Nem  kell-e  a  költőnek  Commodianiu  nevében  is,  mely  az  Instr. 
?  J.  39.  akrostichoDJából  tűnik  ki,  erre  vonatkozó  czélzást  latnunk  ?  S  nem 
>Alött-e  ez  már  valakinek  előttem  is  az  eszébe? 

J^Mloioffiai  Kő%lőny.  XXXI.  8.  52 
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17.  Dr.  Eagón  Lassel:  Delphi.   (Brasaói  Honteros-gimnáziam, 
4 — 14.  1.,  3  tábláTal.)  —  Delphi,  melynek  amphiktyonjai  mint  xotvoy 
T&y  ^Ekki^utov  ^txaaxTjptoy  a  hágai  békekonferencziának  antik,  tökéle- 
tesebb mintaképét  szolgáltatják,  a  francziáknak   1892-ben  megkezdett 
nagyarányú  ásatásai  révén  vált  ismeretessé.    A   tiz   évnél  tovább  tar- 
tott kutatások  nemcsak  a  szentély  kormányzását  és  sorsát,  hanem  az 
egész   görögségnek   történetét   élesen   megvilágító,   valóban  impoúoi 
tömegű  föliratos  okmányt   hoztak  napfényre  s  azonkívül  ép  oly  gaz- 
dag, mint  becses  építészeti  és  szobrászati  leletekkel  jatalmazták  Ho- 
moUe  és  társainak  fáradozását :  a  f rancziák  munkája  méltán  sorakouk 
a  németek  olympiai  ásatásai  mellé.  Míg  azonban  a  németek  gyors  és 
alapos  publikácziókban  azonnal  közkincscsé   tették  az   elért  eredmé- 
nyeket, addig  rajnántúli  versenytársaik  még  ma  is  adósok  kutatásaik 
végleges,    kimerítő   közzétételével.    Mert   a  róluk   szóló    aFouilles  de 
Delphesi  füzetei  (1902  óta)  kétségbeejtő  lassúsággal  jelennek  meg  é« 
a  kezdetnél  még  nem  jutottak  tovább;    az  egyéb  Delphire  vonatkozó 
dolgozatok   (a  Bull.  de  corr.  hell.-ben  és  a  párizsi  akadémia  jelenté- 
seiben, Perrot-Chipiez,  Diehl ;   Freuner,   Pomtow)   az   anyagnak  csak 
egy  részét   közlik   és  ideiglenes   természetű ek«  —  A   Delphiról  ^óló 
összefoglalások  ritkaságát  tekintve  örömmel  üdvözöltük  Lassel  érteke- 
zését, melyet  a   brassói   gimnázium   abiturienseinek    1904.  évi  göroe 
útja  alkalmából  írt.  Annál  sajnálatosabb,   hogy  az   értekezésből  oem 
szerezhetünk  magunknak   képet  arról,  hogy  mit  köszön  a  görög  kul- 
túrára vonatkozó  tudásunk  Delphi   föltárásának.    Mert  Lassel  sokkal 
kevesebbet  nyújt,  mint  a   mennyit   forrásaiból,   Luckenbach  pompád 
kis  füzetéből  (Ólympia  und  Delphi,  München  1904)  és  a  Badeckerből 
megtudhatunk.  Az  egész  czikk  szépen,  élvezetesen  megírt  útirajz,  mis; 
egy  jegyzet   elárulja,    szász   napilapban   megjelent   tárczák  kivonata 
A  szerzőre  jellemző,  hogy  míg  a   korinthosi  Isthmos  ókori  tervezőn 
névRzerint  sorolja  föl,  addig  a  terv    magyar   végrehajtóit   hallgBtá»L 
mellőzi;    viszont   azonban  megemlítendőnek  tartja  azt  a  körülménji 
hogy  a  vendégkönyvben  a  véletlenül  előttük  ott  járt  német  trónőrőkoi 
neve  után  örökítették  meg  látogatásukat:  iln  respektvoUem  Abstud 
trágt  sich  auch  das  Honterasgymnasium  ein>. 

(Budapest.)  Láko  Xákp<í. 
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—  Bod  Péter  ismeretlen  kÓ2árata.  A  marosvásárhelyi  l&'al 
könyvtárban  ifj.  Biás  István  levéltáros  úr  egy  érdekes  késira^t  t^i 
Érdekessé  teszi  írója:  Bod  Péter.  A  NotíHa  Script,  Hístor.  Httmgf^  '*^-*^ 


«r.  '*ii 


kéziratot  a  könyvtár  fölküldte  a  M.  T.  Akadémiának  a   kézirat    me^': 
rozása  és  tartalmának  értéklése  végett.   Az  Akadémia  £5titká,ráziak 
bízásából  átnéztem  a  kötetet,  a  mely,  mint  az    alábbiakban   rő^d«ii 
tem,  ma  már  csak  mint  ereklye   becses.   A   maga  idejében  jó     szoI^j 
tett  volna  a  tanulni  vágyó  iQúságnak  (a  tyrok  számára  is  készült v«  ki 
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belől  olyant,  a  milyent  ma  a  megváltozott  viszonyokhoz  képest  más  alak- 
ban és  más  rendszerben  a  Marczali  szerkesztette  Magyarország  történeti 
kútfői. 

A  papirosba  kötött  4>«r.  alakú  kötet  czimlapja:  Necessaria  ac  utilis 
Scriptorum  HistoriaB  HungaricsB  Notitia,  In  qua  Auotores  veteres  ao  reoen- 
tioree,  qui  Históriám  Hungaríse  ac  TransilvanisB  integram  vei  ex  parte, 
civilem  aut  ecclcsiaRticam  adcurate  vei  minus  tradidemnt,  com  crisi 
plernmque  recensentur.  Ez  a  czím  azonban  csak  a  kéziratnak  első  ré- 
íizére,  a  3 — 96.  számmal  jelzett  lapokra  vonatkozik.  A  9(>.  lap  után  ugyanis 
If)  üres  lap  következik,  erre  egy  24  lapos  töredékes  compendium,  Erdély 
rövidre  fogott  története,  ez  azonban  nem  Bod  Péter  kezeirása.  Végül  12 
lapon  Synopsis  HistorisB  Literariae  Hungaricee  czimmel  egy  töredékes 
apróság,  jóformán  csak  könyvczimek  és  tárgyak. 

Az  utolsó  két  résznek  nincs  semmi  jelentősége.  Az  első,  leghosz- 
szabb  rész,  a  bevezetés  szerint  kezdők  számára  készült  s  ozélja:  meg- 
ismertetni ókét  azokkal  a  könyvekkel,  mely  ékből  megismerhetni  alaposan 
A  magyar  történetet. 

Két  részre  oszlik :  Pars  prima  a  gyűjteményes  munkákat,  Pars  se- 
<^unda  az  egyes  történeti  müveket  ismerteti. 

Az  I.  rész  5  fejezetben  a  következő  gyűjtemények  leírása  olvasható : 
Sambucusé,  Bongarsius  két  gyűjteménye,  Schwandtneré,  '  Bélé  és  az  5. 
fejezetben  Czwittingeré,  Sotériusé  és  Schmeizelé. 

A  n.  rész  az  egyes  műveket  tárgyalja  nyolcz  fejezetben.  Az  1 — 3.  § 
a  munkákat  a  földolgozó  történeti  anyag  kora  szerint  csoportosítja,  a 
4 — 7.  §  a  monográfiákat  ismerteti  tárgyuk  szerint  osoportositva,  a  8.  §  a 
kéziratokról  számol  be. 

A  kézirat  tehát  kútfőtanulmdny.  Mivel  az  összes    említett   történeti 
gyűjtemények  és  munkák,  egytől-egyig  ismeretesek,  a  kéziratok  szintén,*) 
sőt  nagyobb  részük  az    Akadémia   Monumentái   között   meg   is  jelent :  a 
kódexnek  történeti  ét  teke  nincs.  Sőt  mivel  Bod  Péter  a  XVIII.  század  kút- 
fő bírálatainak  színvonalán  marad  s  tulajdonképen  nem    ad  egyebet,   mint 
az   illető  munkák  czímét,  kiadásait,    esetleg   röviden   ismerteti   tárgyukat, 
bi  ráló  megjegyzései  pedig  —  ha  elvétve  akadnak  —  mindig  teljesen  általa- 
nosságban  mozgó  szólamok,*)  többnyire  dicsérők,  s  csak  nagy  ritkán  gán- 
csolok :  még  irodalomtörténeti  értéke  sincs  a  kéziratnak.  Természetes  azon- 


*)  Mindössze  a  következő  négy  Schmeizel-féle  csak  czím  szerint 
említett  kéziratról  nem  volt  eddig  tudomásunk  :  —  1.  Notitia  Prinoipatus 
rransilvanisB  geographicé,  historicé,  et  politicé  adomata.  —  2.  Notitia 
üun^ari®  geographicé  historicé  et  politicé  adomata.  Utrumque  est  opus 
rkSLgnA  diligentia  elaboratum,  versaturque  in  manibus  quam  plurimorum 
azu    in  Hungária  quam  verő  in    Transylvania.  —  3.  Bibliotheca   Hunga- 

ic-a,   sive  de  scriptoribus  rerum  Hungaricarum,  Transilvanicarum  vicina- 
.  timqiie    Provinciarum    commentatio.    —    4.    Anecdota    ad    HungarisB    et 

ransilvanifB  statum    interiorem    spectantia,   ipsamque    Históriám    seouli 

Jll.-,  XIV.,  XV.,  XVL,  XVII.  illustrantia. 

*j  Egy-két  érdekesebb,  szóíia-beszéd-szerű  megjegyzését  majd  aikal- 
'  ilas  közöljük. 
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ban,  hogy  a  ki  Bod  Péter  életével  behatóan  akar  foglalkozni,  az  haszonnal 
forgathatja  e  kéziratot,  mert  az  iró  ismereteiről  tájékozást  szerezhet  belóle. 
Azt  hiszszük,  az  irodalomtörténet  követeléseinek  e  pár  sorral  eleget  tet- 
tünk, még  csak  Dobra  Péter  egy  élczét  közöljük  a  mübóU  bár  az  sem 
lehetetlen,  hogy  mint  a  legtöbb  anekdota,  ez  is  jó  —  de  nem  új.  Fasckinff 
Ferencz  Nova  Daciáját  ismertetvén  (1744,  Kolozsvár),  igy  folytatja  Bod 
a  beszédet :  Quamvis  regius  Fisci  Director  Petrus  Dobra  vir  remm  Daei* 
oarum  peritissimus  titnlum  Nova  Dada  in  Nova  inenDacia  firmandom 
dizerit;  tamen  tractatus  in  multis  ntilis  esse  potest.  (73.  lap.)  a, 

—  Amadé  egyik  daláéhoz.  Amadé  költeményeihez  csak  nemrégen 
(EPhE.  XXXI:81— 93.  és  201—213.  lk«)  járult  bőséges  adalékokkal  Erdélji 
Pál,  a  Nemz.  Múzeum  208.  Quart.  Hnng.  sz.  kézirata  alapján.  De  ha 
Amadéról  azt  írja  Toldy,  hogy  tnála  a  XVIL  század  népies  lyrai  költé- 
szete tetőpontján  mutatkozik •,  az  is  valószínű,  hogy  költeményei  közül 
nem  egy  nemcsak  versesgyűjteményekben,  kéziratokban  járta  be  az  or- 
szágot, hanem  a  nép  száján  is  élt,  sőt  él  ma  is.  Egyik  legkedveltebb 
dalának,  a  Kukuku  kukueskdm  kezdetűnek  Négyesy  kiadása  (LXY.)  az 
eredetinek  megállapított  szövegen  kívül  még  három  kézirati  változatát 
közli  (477 — 481.  1.).  Ez  is  bizonyítja,  mennyire  elterjedt  volt.  Egy  válta 
zata  még  ma  is  él  a  székely  nép  ajkán.  Erdővidékén  (Bibarcz&lva, 
Udvarhely  vm.)  jegyeztük  le  az  itt  következő  változatot: 


1.  Kuku  kuku  kukucskál. 
Jer  ide  angyalkám,^) 
Rég  hogy  hívogatlak, 
Sipocskámmal  csallak. 
Nyitva  van  már  kalitkád  1 


2.  Udvarodon  sétálok. 

Azt  sem  tudod,  ki  vagyok, 
Ha  madár  lehetnék, 
Szárnyamra  kelhetnék. 
Tennék  majd  egy  fordulást! 


3.  Rég  hogy  szeretjük  egymást. 
Ne  tegyünk  megválást, 
Egy  kis  sírhantocska, 
Gyászos  koporsócska 
Tegyen  köztünk  megválást! 

A  Négyesy -közlötte  változatok  közül  a  Poóts  András-féle,  1791-ikí 
főijegyzés  a  legközelebbi  rokona  a  miénknek  (1.  és  4.  strófájában  afonti- 
vel  azonos  sorai  is  vannak).  Az  itt  közlött  változat  dallama  szintén  ígvn 
réginek  tetszik.  Érdekes,  és  különösen  az  utolsó  strófában  szembetűnő, 
hogy  a  székelység  mennyire  rálehelte  bélyegét  e  dal  nyelvére. 

(Halle  a.  S:)  Gálos  Bbzső, 


—  Katona  XjajoB :  Középkori  legendák  és  példák.  (Magjai 
Könyvtár  486.  sz.)  Középkori  irodalmunk  barátai  s  általában  az  ő^sme- 
hasónlító  történettel  foglalkozók  bizonyára    örömmel  vesznek  tudomást  m 


^)  E  két  sor  homályos  összefüggésére  néprajzilag  is  érdekes  YÜága 
vet  Amadé  CXIII.  sz.  dalának  jeligéje  (EPhK.  XXXI :  903.) :  cA  mit  tit- 
kolni kell:  kukuk  annak  neve,  —  Szerelmes  szíveknél  ez  egy  titkos 
(v.  ö.  a  Dunántúl  némely  nyelvjárásában  kuka  =  néma). 
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kis  szemel  vényről,  a  mely  a  szerzőnek  harmadik   effajta  kiadványa  a  jel- 
zett vállalatban.  (Ilyenek  voltak  a  Közlönyünkben  íb   ismertetett  Barlám 
és  Jozefát  legendája,  valamint  a  Gesta  Bomanorumból  vett  szemelvények) 
A  kínálkozó  naj^y  anyagból  szerencsés  tapintattal  válogatott  szerzőnk  egy 
egy  csokorra  valót  s  mivel  a  tannlt   ifjúságnak   is   szánta   szemelvényeit, 
irodalomtörténeti,    esztétikai,    peedagogiai    szempontok    érvényesültek    a 
kiválasztásnál.  Három  részre  oszlanak  a  szemelvények.  Az  első  csoportot 
^^SJ  ^S^°  B^^P  Mária-legenda  alkotja,  a  másodikban   vegyes  legendák  és 
példákat  találunk,  többek  között   magyarországi  szent   Erzsébetről,    aztán 
assisi  szent   Ferenczről    szólót.  E    két    csoportot   kódexeinkből    válogatta 
össze  szerzőnk  s  a  ma  már  szokatlanabb  alakokat  mindenütt  magyaráza- 
tokkal kísérte;  de  magát  a  szöveget  is  gondos   revisio    alá   vetette.   Igen 
érdekes  pl.  a  következő  helyreigazítása.  Kódexünk  bizonyos  vitézekről  be- 
szél fkik  lovoknak  nyerge  mind  aranyos  vala  és  az    ő   sxénájok   is   mind 
aranyos  valai.   Katona   persze   összevetette   az   eredetivel   (Herolt   János 
Discipulusával)  s  kiderült   a   fordító    félreértése ;   az  eredetiben    ugyanis 
frma  olvasható,  tehát  zabldjok  volna  helyesen ;  de  a  fordító  firena  helyett 
foena-i  olvasott,  a  mi  csakugyan  a.  m.  széna.  Csak  azért   említettem   ezt 
a  példát,  hogy  az  aprólékos  gondosságról,  melylyel  e  kiadás  történt,  meg- 
győződjünk. A  harmadik  rész :  Temesvári  Pelbárt   példáiból   vett  szemel- 
vények, szerzőnk  fordításában.  Szeressük  bár  középkori  nyelvünket,  mégis 
jól  esik  az    előbbi  döczögős   mondatok  után  Katona  folyékony,  magyaros 
fordítását  olvasni.  Befejezik  a  szemelvényeket  a  rövidre   fogott,    de    azért 
minden  lényegeset  magukban  foglaló  jegyzetek,  a  melyek  a  további  kuta- 
tásra is  elég  utalást  nyújtanak.  Ezekben  minden  példának  vagy   legendá- 
nak megnevezi  a  forrását  s  utal  legfontosabb  változataira.  Engedje    meg 
A  szerző,  ha  figyelmeztetem,  hogy  A  rosszkedvű  adcikozó  és  A  csábító  tilalom 
példáknál  nem  nevezi  meg  a  forrást,  csak  utal  szakfolyóiratban  e  tárgyról 
közölt  értekezéseire;  mivel  azonban  tanulóknak  is  szánta   művét,    kiknek 
esetleg  sem  alkalmuk,  sem  kedvük  nincs  a  kutatásra,  itt  is,  mint  a  többi 
példánál,  mindjárt  meg   lehetett  volna   nevezni  a  forrást  s  azután  utalni 
a   bővebb  tanulmányra.  Ez  azonban  oly  apróság,  a  mi    nem    von  le  sem- 
ixiit  a  jegyzetek  értékéből.  Hiszen  épen  ezekből  tűnik  ki  a  szerző  roppant 
tudása  s  gondossága,  a  melylyel  mindenütt  a  lényegeset  közli. ^|    ^^^ 
(Kaposvár.)  Botár  Imbe. 

—  Hercnlanuxn  nemzetközi  feláaatáisájiak  kérdése.  Körül- 
belül két  év  óta  Olaszország  nyilvános  fóruma  előtt  egy  általános  érdekű 
tudományos  kérdés  fekszik,  mely  az  ókori   kutatások   barátai    előtt   nem 
osekély  jelentőségű  és  ez  Herculanum  nemzetközi  felkutatásának  kérdése. 
Kora  tavaszszal  Olaszországban  jártam  és  tanuja  voltam,   hogy  az  olasz 
közvéleményt  mennyire  foglalkoztatta  ismét  ez  az   érdekes  kérdés.   Most, 
ruidőn  Rómában    a  iBégiségek   és    szépművészetek   központi    bizottsága* 
^^ette  kezébe  az  ügyet  és  rövid  idő  múlva  az   adakozásra  való  fölszólítást 
vilÁgBzerte   elküldik    a   régiségkedvelőknek,    időszerű   lesz  ezt    a    kérdést 
röviden  tárgyalni. 

Herculanum,  ez  a  virágzó   kereskedő   város   tudvalevőleg    a  Vezúv 
f^yanazon    kitörésének    lett    áldozata,    mely   Pompejit   és    StabisBt   is  el- 
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temette.  A  mig  azonban  Pompeji  a  Vezuvhoz  való  közelsége  miatt  újabb 
télepitéBtől  mént  maradt,  addig  két  testvérvarosa  helyén  újabb  köuégek 
emelkedtek.  Stabiae  területén  épült  Gastdlammare,   mely   a   hasonló  nevű 
várostól  való  megkülömbőztetésül  di  Stahia  melléknevet  nyerte.  HercuU- 
num  helyére  épült  Redna.   Mikor  a  XVIII.  század  második  felében  meg- 
kezdődtek az  egész  művelt  világ  érdeklődése  mellett  a  kutatások  Pompeji 
területén,  kiterjesztették  ezeket  Castellammare  és  Besina  területére  is,  de 
mivel  ezek  már  nagyon  be  voltak  épitve,  csekély  eredménynyel.  Hercola- 
num   mellett   egy   villát    ástak   ki,   mely  a  városon  kívül  volt  és  a  mely 
elég  gazdag  leletet  szolgáltatott.    Besina  város  belsejében  szintén  sikerült 
egyet-mást  felkutatni,  különösen    alapozási    munkálatoknál.   Systematikas 
kutatásról  eleddig  azonban  egyáltalában  szó  sem  lehetett  ott.  —  1906.  évi 
január  havában  egyszerre  váratlanul  azt  az  értesítést  vették  az  olasz  lapok, 
hogy  Londonban  az  ottani  Royal  Academy  gyűlésén  Charles  WaldMem,  a 
cambridgei   egyetemen    az    archseologia   tanára,    érdekes    indítványt  tett 
Heroulanum  nemzetközi  felásatása  érdekében.    Ezen    előadás   magva  egy 
nemzetközi  bizottság  alakításának  terve  volt,  mely  az  olasz  kormány  bele- 
egyezésével Németország,  Anglia,  Francziaország  és  az  Egyesült  Államok 
hozzájárulásával  eszközölné  a  kutatásokat  Heroulanum  területén.  Részletek 
még  nem  kerültek  a  nyilvánosság  elé;  de  ez  is  elég  volt,  hogy  Bómában 
általános  visszatetszést   keltsen,  mert  bizonyos  idegen  gyámkodást  Iftitak 
benne.  Úgy  tekintették  a   tervet   Rómában,   hogy   az   olasz   hatóságok  é$ 
különösen  az  olasz  tudományos  világ   csak   mellékesen   vétetnének  ügye- 
lembe és  hogy  olasz  földön  idegenek  akarnak  bizonyos  előjogokat  gyako- 
rolni. Valószínű,  hogy  Waldstein  tanárnak  ez  nem    volt    szándékában  ts 
mégis  így  magyarázták    ott    a   kezdeményezését.   Valóságos    ellenáramjat 
keletkezett  Olaszország  számottevő  köreiben  ezen    tervezet   ellen,  a  mely 
áramlat  még  erősebb    lőn,    midőn    Orlando  közoktatásügyi   miniszter  az 
országházban  történt  megint erpellálására  azt  felelte,    hogy   az^  olasz  kor- 
mány e  tekintetben  még  nem  tett  semmi  kötelező    ígéretet.    O  csak  aiun 
udvarias  kijelentést  vette,  hogy  az  ő  hozzájárulására  nagy  súlyt  fektetné- 
nek, ha  előmozdítaná  Herculanum   felkutatásának    kérdését.    Ügy  látszott 
már,  hogy  az  így  kudarczot  vallott  tervnek  kevés  kilátása  van  a  keresztti- 
vitelre  annál  inkább,  mert  a  kultuszminiszter  ez  iránybeli  tsknácsa,  a  régi- 
ségek és  szépművészetek   orsz.    bizottsága    másfél    évi   gondolkodási   időt 
engedett  magának.  Ennek  a  bizottságnak  elejétől  fogva  az  volt  a  vélem^ 
nye,  hogy  Olaszországnak  garantiákat  kell  magának  biztosítani  e  kérdés- 
ben és  egyáltalában  tudományos  méltóságát  meg  kell  óvnia. 

Az  előzetes  mozgalomnak  megvolt  az  a  jó  oldala,  hogy  az  ola5i 
sajtónak  élénk  állásfoglalása  Waldstein  tanár  ellen  ezt  nagyon  engecé- 
ke&ynyé  tették  az  olasz  kívánalmakkal  szemben.  Úgy,  hogy  minden  biz- 
tosítékra nézve  engedékeny  lett.  a  melyet  az  olasz  kormány  ez  iránybAs 
követelt.  Azzal  s  terv  ellenzői  ki  voltak  elégítve,  de  másrészt  ansAi 
nemzetközi  jellege  is  többé-kevésbbé  elenyészett.  A  terv,  melyet  legájabb&s 
az  olasz  kormány  elfogadott,  így  szól: 

1.  Minden    országban    felhívásokat  fognak  teijeszteni,  hogy  Here- 
lanum    felkutatásának   költségeire    magán-úton    gyűjtéseket    rendecsenek. 
A  kormányok,  mint  olyanok  azonban  ebben  közvetítő    szerepet    nem   jáí 
szanak.  —  2.  A  pénzösszegeket    egy   bizottság   kezeli  Rómában,  melyne^iL 
tiszteletbeli  elnöke  maga  az  olasz  király.  A  bizottság  abban  e^y-egy  lac 
gal  legyen  képviselve.  —  3.  Az  ásatásokat  egy  külön  bizottság  vezeti,  mei; 
felerészben  külföldiekből,  felerészben    olaszokból    áll.   Ezeket  is    az    oU^- 
király  nevezi  ki.  Az  elnök  is  csak  olasz  tudós  lehet.  —  4.  Minden    tvhá- 
mányos  és  művészeti  emlék  első  feldolgozása  az  olasz   kormány  felAdau^ 
Erre  külföldieket  belevonhat  az  olasz  kormány,  de    erre   nem  kötelese  — 
5.  Minden  lelet  Olaszországot  illeti.  Csak  kettős  példányokat  ajándékorbj: 
el  a  kormány  más  országoknak. 

Mint  látszik,  ezek  már  nem  annyira  nemzetközi   ásatások   lesszK^ 


; 
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hanem  a  tervboji  anii3-ira  clő-érbe  lép  bk  olasz  érdek,  á  mint  csak  lehet- 
séges. Most  minden  attól  fü*ig^  milyen  lesz  a  nemzetközi  gyűjtés  ered- 
ménye, és  csak  akkor  fognak  felmerülni  egyéb  nehézségek,  melyeket  az 
űgybuzgó  kutatóknak  kell  legyózniök. 

Ha  a  tervezett  ásatás  nemzetközi  jellegét  megtartaná,  magyar  rész- 
ről gondoskodni  kellene,  hogy  hazánk  ne  az  összmonarohia  fogalmába 
olvadjon ;  hanem,  hogy  Hercalanumban  a  magyar  tudós  világ  is  érvénye- 
süljön. Úgy  is  sajnálatos,  hogy  míg  a  görögországi  kutatásoknál  minden 
művelt  nemzet  egy-egy  intézettel  képviselve  van,  addig  magyar  intézet  és 
ásatás  nincs.  Itt  lenne  most  a  kedvező  alkalom,  hogy  a  magas  kormány 
küldjön  ki  valakit  hazánkból  az  esetleges  herculanumi  kutatásokra,  ha 
nincs  is  még  külön  intézetünk  Rómában.  Tán  .egyelőre  a  Fraknói- intézetet 
lehetne  arra  felhasználni.  Szóval  tudományos  köreinknek  is  idején  kellene 
ezen  kérdéssel  foglalkozni,  hogy  egy  esetleges  felszólítás  a  herculianumi 
kutatásokra  nézve  hazánkat  készületlenül  ne  találja. 

(Bakony bél.)  Bécset  Viktor. 

—  A  pécsi  püspöki  közi3rvtár   Tinódi-kézirata.   Szilády  Áron 
a  Bégi  Magyar    Költők   Tára  III.  kötetében    (4ol.  lap)    Tinódi    (Sebestyén 
■Hadnagyoknak  Tanúság*    czimű   költeményéhez    irt  jegyzetében    ezeket 
mondja:  aEz  az  ének  hangjegyeivel  együtt    egykorú  (?)  hibás  kéziratban 
is  fenmaradt  s  ma  is  megvan  a  pécsi  püspöki  könyvtárban,  honnan  közzé- 
tétetett a  Tud.  Gyűjt.  1817.  X.  7(i.  lapjám.    Szilády   tehát  a  pécsi  kézira- 
tot hibásnak   tartja   s   kétkedik   abban,  hogy   tényleg  Tinódival   egykorú. 
A  pécsi  püspöki  könyvtár  őrzőjének,  Szőnyi    Ottó  dr.  jogakadémiai  tanár 
úrnak,  szívességéből  alkalmam  volt  pontos  és  beható    vizsgálat  alá  venni 
a  kéziratot,  mely  rendes  ívnagyságú  papírra   van  írva;    a  papír  már  na- 
gyon sárgult,  itt-ott  lyukas,  romladozott.    Épen  ott  is  meglehetősen  rom- 
lott állapotban  van,  a  hol  a  vízjegy  van.   Ebből  a  vízjegyből    így  nem  is 
sokat  láthatunk.    Valamelyes    czímerpajzsot   ábrázol,    mely   fölött  korona 
van.  A  kézirat  a  következő  szavakkal  kezdődik :  « iladnagioknak  tanosagh 
(vers  feyekbe)  Sebastianűs  literatűsB.  Ezután    a    hangjegyek  következnek. 
(Ezeknek  pontosan   hű   másolata  a  Beöthy-féle  képes  irodalomtörténelem 
L  kötetében  látható.)  Erre  azután  két  és  fél    lapon  a  tulajdonképeni  szö- 
veg kerül  sorra.  Az  egész  ív  levél  alakjára  van    összehajtva    s    kívül  így 
van  megczímezve :  tEgregio  Domlo  Georgio  Gapi  DoTo  et  frl  (tán  fratri  ?) 
honorando    dent  .  . .    Cappj  Egregio    Dominó.*    Ugyanott   ennek   a   hátsó 
lapnak    egyik    másik   részén    még    hat    sor    írás    s    egy    aláírás  látható, 
de  ezek  már  egész  más  kéznek  vonásai  és  teljesen  olvashatatlanok.  Olvas- 
iiatatlan  ma  már  az  az  aláírás  és  jegyzet  is,  mely  ugyancsak  a  hátsó  lapon 
található,  s  mely  ismét  más,  harmadik  kéz  munkája. 

Hogy  ez  a  pécsi  kézirat  valóban  Tinódi  Sebestyén    kezeírása-e,  ftzt 
nem  lehet   megállapítani,  mivel    semmi  kétségtelenül  Tinóditól    származó 
írásunk  Pécsett  nincs.  Hogy  azonban  ez  a  kézirat  tényleg  egykorú  Tinódival, 
azt  úgy  az  ének  betűinek,  mint  a  hátsó  lapon    látható  írások  vonásainak 
tipusa  leltétlenül  bizonyítja.  Az  egykorúságot  látszik  igazolni  Kapy  György 
neve  is.   A  XVI.  századbeli    írások  ugyanis  arra  engednek    következtetni, 
Ii<^^y  ft  czímzett  nem  más,  mint  az  a  Kapy  György,  kiről  fel  van  jegyezve, 
^ogy   bátyjával,  Jánossal,  egyetemben  Szapolyai  Jánosnak  volt  a  párthíve, 
a  miért  a  Ferdinánd  pártján  állók   részéről  sok  bajt    ós    kellemetlenséget 
kellett  eltűrnie.  Ferdinándnak  Wels  nevű  főtisztje  ősi  birtokát,  Kapivárát 
is   elfoglalta  tőle.    1540   után  Ferdinánd    hitére    esküdött;    1545-ben   mint 
Sáros    vármegyének    követe    szerepelt     a     nagyszombati    országgyűlésen, 
lő75-ben  pedig  mint  Nagykálló  várának  kapitányát  említik.  Azt  som  lehe- 
tett kikutatni,  hogy  mi  módon  jutott  ez  a  kézirat  Pécsre,  a  hol  régebben 
azt   sem  tudták,  hogy  az  ének  Tinódi  Sebestyéné.  Így  nem  tudta  a  Tudo- 
mányos Gyűjteménynek    T.  jegy    alatt    dolgozó    munkatársa   sem,  a  ki  a 
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nevezett  folyóiratban  az  emiitett  közlést  cselekedte.  Pedig  hogy  ez  a  bizo- 
nyos T.  tényleg  pécsi  ember,  sót  egyházi  férfiú  (tal&n  épen  a  püspöki 
könyvtár  őrzője  ?)  lehetett,  azt  abból  következtetem,  hogy  a  Tudományos 
Gyűjteménynek  ugyancsak  1817.  évfolyami  X.  kötetében  (71 — 76.  lapon) 
Pécs  egyik  nagynevű  főpapjáról,  Telegdi  püspökről  értekezik  «Töredék 
Telegdi  Miklós  életébőU  czimen.  Hogy  T.  valóban  nem  tulajdonítja  Tinódi- 
nak a  «Hadnagyoknak  tanúság*  czimű  versezetet,  az  következő  soraiból 
menten  kiviláglik:  tEzen  Versek,  's  a'  mi  több  Kottára  vagy  is  Nőtárs 
letéve,  Sennyei  Istvántnl  küldettek  Eapy  Györgynek  a'  15-ik  század  közepe 

táján.  Hihető,  hogy  Sennyei  a'  Szerző,  vagy  egy  némely  Sebestény *).■ 

(A  lap  alján,  a  *  alatt  így  ir:  cNem  lehet  olvasni.*  Tehát  a  literátus  szót 
nem  tudta  elolvasni.)  íme!  T.  nemcsak  hogy  nem  Tinódit  véli  a  szerző- 
nek, hanem  a  mft  keltét  egy  teljes  századdal  hátrább  teszi,  a  szerzőséget 
Sennyei  Istvánnak  tulajdonítván.  Ő  ugyanis  ezt  a  nevet  böngészte  ki 
eg^ik,  nekünk  ma  már  olvashatatlan  aláírásból.  A  XDL  század  derekán, 
mint  a  könyvtári  lajstromok  és  bejegyzések  is  tanúsítják,  már  tudták, 
^ogy  az  ének  Tinóditól  származik.  Sőt  legnagyobb  valószínűség  szerint  ezt 
a  pécsi  iratot  mindenki  Tinódi  keze  írásának  tartotta.  Ezt  a  körülményt 
Sarkady  István  igazolja,  a  ki  az  1859.  esztendő  tavaszán  lent  járt  Pécsett 
R  egyebek  között  megtekintette  a  püspöki  könyvtárt  is.  Toldy  Ferencz  «rj 
Magyar  Múzeuma* -nak  1859.  évi  folyamában  (a  178.  s  köv.  lapokon  i 
«A  pécsi  püspöki  könyvtár*  czím  alatt  ismerteti  ezen  « aranybánya  rejtett 
kincseit*,  s  az  ismertetés  végén  így  szól:  c Végre  derék  veterán  poétánk- 
kal zárjuk  be  rövid,  de  jó  törekvésű  ismerkedésünket.  Tinódi  munkáit  az 
olvasó-közönség  ismeri.  Van  itt  egy  költeménye  ,Hadnagioknak  tanoság* 
czímmel,  ellátva  kottával.  E  kéziratnak  az  a  nagy  becse  van,  hogy  az  a 
költő  sajátkezű  példánya,  holott  eddigelé  az  ő  eredeti  kéziratát  nem  lehe- 
tett föltalálni.  Állításunk  mellett  szól  a  kézirat  levélalakja,  mely  Eapv 
Györgynek  van  czímezve.^)  Ez  éneket  akkor  széltiben  dalolták  a  harcao- 
sok.  Azután  ez  jutott  egy  másnak  (neve  el  van  mosódva!)  birtokába,  ki 
a  kéziratot  ismét  elajándékozza  egy  hátlapi  megjegyzés  kÍBéretél>en,  de 
azt  már  sehogy  sem  valék  képes  elolvasni ;  az  idő  olvashatlanná  tette.* 
A  *)  alatt  T.  F.  (Toldy  Ferencz  ezt  mondja :  iNem  közölhette-e  ezt  mű 
valaki  is  Eapy  Györgygyei?*  Így  tehát  Toldy  a  pécsi  kéziratot  nem  tar- 
totta feltétlenül  Tinódi  keze  írásának,  nem  osztozván  Sarkadynak,  bizo- 
nyosan a  pécsiek  közlésén  felépült  véleményében. 

Vájjon  tényleg  olyan  hibás -e  ez  a  pécsi  kézirat  ? 

A  Szilády  közölte  szöveget  (Régi  Magyar  Eöltők  Tára,  ÜL  k.  251— 
^53.  lap.)  a  pécsi  kézirattal  sorról-sorra,  szórói-szóra  pontosan  összehason- 
lítottam. Ezen  összevetés  alapján  kijelenthetem,  hogy  a  pécsi  kézirat 
hibásnak  épen  nem  mondható.  Hiszen  jelentésbei i  külömbőzet  a  két  szö- 
veg között  épen  nem  fordul  elő;  szerkesztésbeli  külömbőzet  is  alig  talál- 
kozik egy-kettő ;  s  ezek  sem  lényeget  érintők.  Mindössze  csak  a  követke- 
zőket leltem: 

Szilády nál:  A  pécsi  kéziratban: 

4.  sor:  Hallgassátok,  ezt  megtanul-      halgassatok  es  meg  tanolyatok 

,  játok : 
13.  sor :  Álljatok  meg  és  mind  hall-      Alyatok  megh  es  meg  halgassatok 

gassatok, 
43.  sor:  Ne  hagyj  minket  elesni  hi-      ne    hag    mynketh    el   esneonk  ht- 

tünkben,  teunkben 

49.  sor:  Jöjj  el  immár  te  szent  fiú      Jeuel  imar  te  szenth  fyu  Isten 

Isten, 
51.  sor:  Ne    adj    minket   ez    pogan      ne  agh  mynketh  az  pogan  kezvbea 

kezében 
66.  sor :  Támasztád  fel  az  ^yermök      Tamaztad  fel  gyermek  DavidaL 

Dávidot. 
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Hogy  helyesírási,  illetőleg  leírási  külömbség  a  régi  kézirat  és  a 
Szilády-féle  átírás  között  bőven  akad,  az  természetes,  hiszen  a  Bégi 
Msgyar  Költök  Tára  —  csupán  arra  törekedvén,  hogy  a  XVI.  századbeli 
hangzást  tükröztesse  vissza  híven  —  igen  helyesen  úgy  cselekszik,  hogy 
a  régi  helyesírásból  csak  a  mai  olvasást  nem  nehezítő  sajátságokat 
tartja  meg.  Hogy  Szilády  olyan  rossz  véleményt  táplált  a  pécsi  kézirattal 
szemben,  annak  oka  nem  lehet  más,  mint  a  Tudományos  Gyűjtemény 
közlése.  Szilády  Áron  ugyanis  azt  hihette,  és  joggal,  hogy  T.  —  a  ki  a 
vers  elé  ezt  írta:  «A'  Pécsi  Püsp.  Eönyvtárbul  közli  T.»  —  pontosan 
másolta  le  és  adta  közre  a  pécsi  kéziratot.  Pedig  T.  másolata  hűnek,  pon- 
tosnak épen  nem  mondható.  Igen  sok  helyen  tévesen  olvasta  s  tette  közzé 
az  eredetit,  egy  helyen  pedig,  az  utolsóelőtti  szakaszban,  ki  is  hagyott, 
mivel  az  illető  helyet  sehogv  sem  tudta  elolvasni. 

A  pécsi  kéziratnak  régiségén  kívül  még  egy  nagy  érdeme  van : 
világosságot  derít  Szilády  közlésének  egy  érthetetlen  helyére.  Az  utolsó- 
előtti szakasz  Sziládynál  így  hangzik : 

Semmi  kétség  nem  tartja  tagunkat 
Meghallgattad  fohászkodásunkat, 
Mást  velőnk  vagy,  vessük  fel  mi  fánkat. 
Jézust,  Jézust  üvöltsünk,  ropp,  csatt,  patt. 

•Vessük  fel  mi  fánkat».  Mi  lehet  ez?  Már  többször  gondolkoztam  rajta, 
mielőtt  a  pécsi  kézirathoz  hozzájuthattam.  Szilády  ugyanis  jegyzeteiben 
nem  világosítja  meg  ezt  a  homályos  helvét.  A  pécsi  kéziratban  ez  a  kri- 
tikus hely  így  szól:  •  Vessük  fel  mi  szánkat,  Jézust,  Jézust  üvöltsünk tt 
így  már  van  e  helynek  értelme.^) 

(Pécs.)  RÉVAI   SÁKDOR. 

—  Pontius  Pilátus.  A  németek  kiváló  historikusa,  Hermann  Péter, 
a  Neue  Jahrbücher  für  das  klass.  Altertum.  1907.  évf.-a  1 — 40  lapjain 
« Pontius  Pilátus,  der  römische  Landpfleger  in  Judáat  czímen  Pontius 
Pilátust  igazságosabb  világításban  mutatja  be.  Gzélszerűnek  véljük  széle- 
sebb köröket  érdeklő  értekezésének  tartalmával  rövid  kivonatban  olvasóin- 
kat megismertetni. 

Krisztus  pörével,  mely  Pontius  Pilátus  előtt  folyt  le,  eddig  csak  a 
theologia  foglalkozott,  de  azt  a  viszonyt,  melyben  hozzá  a  római  ember 
állott,  kevés  figyelemre  méltatta,  pedig  tekintettel  azon  nehézségekre, 
melyekkel  a  római  tisztviselőnek  meg  kellett  birkóznia,  a  dolognak  ez  az 
oldala  is  megérdemli  a  külön  tárgyalást,  hogy  így  a  pör  lefolyását  római 
világításban  lássuk. 

A  procuratornak   Judeeában  nehéz    helyzete    volt,    mert    a   folyton 
páxtoskodó  népek    közt   hatalma  nem    támaszkodhatott    római    légiókra, 
hanem  csak  megbízhatatlan  belföldi  segédcsapatokra ;  hozzá   még    a   tar- 
tózkodó   császári    udvar    sem    nyújtott    személyének    teljes     biztonságot. 
A  római  kormánynak  volt  elég    alkalma   a   zsidók   vallási    csökönösségét 
kiismerni,  s  azért  Augustus  Heródes  utódjának    száműzése   után    P.    Sul- 
picias  Quirinius  személyében  oly  férfiút  küldött  Judeeába,    a    ki    a    keleti 
viszonyokat  jól  ismerte  s  egyúttal  utasítást  adott  neki,  hogy    a   régi  Ju- 
clasát,  Samariát  és  Idumseát  Judasa  név  alatt  provincziává  alakítván  át,  a 
zsidókkal  kíméletesen  bánjék.  Ez  így  is  történt,  de  már  Tiberius  idejében 
f%  ingadozni   kezdett  a  hangulat  és  Seianust  azzal  vádolja  a  zsidó  Philon, 


^)  így  olvasta  a  kéziratot  az  az  ismeretlen  másoló  is,  a  ki  1840 — 
r>0  táján  a  kéziratról  meglehetősen  pontos  másolatot  vett.  Ez  a  másolat 
szintén  a  pécsi  püspöki  könyvtárban  van. 
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l^ogy  az  6  hitsorsosait  elnyomja.  Seiaous  bukása  után  kiméletesebb  bán^- 
tnódot  ajánl  a  császár  a  helytartóknak.  A  zsidók  Tiberius  utódjától  még 
több  kedvezményt  remélnek,  de  az  alexandriai  zsidóhajszák  (38),  melyeket 
a  császári  kormány  is  támogatott,  ezen  remény  okból  kiábránditják.  — 
Clandius  ellenkező  irányt  követett,  s  azért  Josephus  Flavius  és  a  Talmud 
ugyancsak  dicsőitik  is.  Ezen  uralkodó  túlságos  zsidódédelgetését  Rómában 
is  megsokalják  és  Heródesnek  unokáját,  ki  mint  király  uralkodott  Jodseá- 
ban  és  a  hozzátartozó  részeken,  a  kormány ozásban  nem  a  fia  követi, 
hanem  sorban  egymásután  előkelő  római  férfiak  veszik  át  a  kormányzást. 
£zek  közt  volt  Tib.  Július  Alexander  is,  ki  Jeruzsálem  bevételekor  Tiim 
táborkarának  élén  állott  és  noha  maga  is  zsidó  származású  volt,  kimé- 
letlenúl  bánt  el  folyton  nyugtalankodó  vérrokonaival.  A  következő  proco- 
ratorok  közt  leginkább  kiválik  Antonius  Félix,  a  ki  Tacitus  szerint  per 
omnem  ssevitiam  ac  libidinem  ius  regium  servili  ingenio  excercuit,  s 
evvel  oly  mély  gyűlöletet  lobbantott  lángra  a  zsidókban,  hogy  ez  m^^ 
Szt.  János  Apokalypsisében  is  megnyilatkozik.  Judsa  procaratorainak 
helyzetét  még  egy  más  körülmény  is  megnehezítette.  Judsát  ugyanis 
provincziává  a  szíriai  helytartó  alakította  át  s  valahányszor  zavargások 
voltak,  melyeket  a  procuratorok  nem  tudtak  elnyomni,  mindig  Siíris 
helytartójának  kellett  beavatkozni.  £zt  a  körülményt,  noha  a  procnrator- 
nak  mindenben  felségjoga  volt,  a  zsidók  arra  használták  fel,  hogy  Szíria 
helytartójával  szemben  bizonyos  cliens-viszonyt  ápoltak  s  hozzá  fordultak 
a  procurator  ellen  emelt  panaszaikkal.  Ehhez  járult  még,  hogy  a  provin- 
cziában  törvényesen  fennálló  synedrion,  melynek  feje  a  főpap  volt,  állandó 
ellenzéket  alkotott  a  procuratorral  szemben.  Csak  sok  tapasztalat  és  ta- 
nulság árán  segítettek  ezeken  a  bajokon  a  rómaiak  Jeruzsálem  elpaszti- 
tása  után,  úgy,  hogy  a  synedriont  megszűntették,  a  kormányzó  rendel- 
kezésére légiókat  adtak,  kormányzónak  pedig  senatori,  majd  oodbuU 
méltóságban  álló  férfiút  neveztek  ki. 

Pontius  Pilátus  tehát  fölötte  nehéz  viszonyok  közt  vette  át  Júdeá- 
ban a  procuratorságot  Seianus  bukása  után,  a  ki  a  császárt  Philon  szerint 
zsidóellenesen  befolgásolta  és  bizonyára  ennek  megfelelő  utasításokkal 
látta  el  az  uj  procuratort  is.  Augustus  ideje  óta  a  polgári  tisztségeké* 
kiszolgált  katonatiszteknek  adományozták,  a  kik  a  művelt  lovagrendből 
kerültek  ki.  Pilátus  eszerint  finom  művelteégű  férfiú  volt  és  legjobb  férfi- 
korában lépett  a  procuratori  hivatal  birtokába.  A  mi  P.  jellemét  tlleti, 
erről  Philon  és  Josephus,  noha  az  előbbi  procuratorokkal  vagy  nagyon 
röviden  végeznek,  vagy  föl  sem  említik,  nagyon  sokat  tudnak.  Philon,  i 
ki  történeti  munkájában  bebizonyítja,  hogy  mindaz,  a  ki  a  zsidóságnak 
ellensége,  erőszakos  halállal  múlik  ki  (Seianus,  Caligula),  azt  állítja  rúia. 
hogy  minden  intézkedésével  vérig  bosszantotta  a  zsidóságot  s  makacs, 
hajthatatlan,  tartós  haragú,  erőszakos  és  megvesztegethető  ember  volt  a 
ki  a  lakosság  tiltakozását  f^oha  figyelembe  nem  vette,  embereket  eliíéi^ 
nélkül  végeztetett  ki  stb.  Josephus  szintén  a  zsidók  vallási  szokásait  é« 
parancsait  sértegető  kegyetlen  embernek  mondja.  Kegyetlenkedése  miatt  — 
mondja  —  tették  is  le  hivataláról.  P.  azon  szerepéről  azonban,  mely  nek. 
Krisztus  pőrében  jutott,  mélyen  hallgat  ez  a  két  zsidó  író.  mert  az 
Üdvözítő  említése  az  Antiqu.  18,  3.  3- ben,  a  hogy  be  van  bizonyítva,  hs 
misan  betoldott  rész. 

Egészen  más  képet  nyújt  róla  a  synoptikusok  keresztény  hagro- 
mánya.  Ezek  szerint  Krisztus  elítélése  a  zsidók  főembereit  terheli.  Gyn- 
lölik  Jézust  nagy  befolyása  miatt,  (a  mivel  azonban  a  római  szármar&^t 
bíró  nem  törődik)  majd  elfogatják  és  a  synedrion  elé  állítják,  de  mí^e^ 
itt  a  tanúvallomások  csütörtököt  mondanak,  nem  marad  más  hátn. 
mint  hogy  istenkáromlással  vádolják  és  halálra  ítéljék.  Hogy  a  zsid^'l 
fanatizmusa  mire  volt  képes,  megmutatta  István  vértanú  esete,  k^: 
állítólagos  istenkáromlás  miatt  (pedig  a  szegények  jótevője  volt)  raez- 
lincseltek.  Krisztussal  is  így  bántak  volna  el,  de  féltek  a    szigorú  pracü 
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ratortól,  a  ki  a  huBvéti  ünnepekre  nagy  kisárettel  érkezett  Jeruzsálembe. 
Rögtön  követelték  tőle,  hogy  Krisztust  mint  nem  római  polgárt  feszittesse 
keresztre  s  vádjukat  a  római  felfogáshoz  közelebb  hozva,  azt  állították 
róla,  hogy  a  zsidók  királya  akar  lenni. 

P.  eljárásáról  a  tudósítások  eltérőek ;  legjobban  megokolja  Lukács 
evangélista,  a  ki  szerint  arra  a  vádra,  hogy  Jézus  a  népet  tévútra  tereli, 
semmit  sem  ad,  s  bár  Jézus  fenntartja  azt  az  állítását,  hogy  6  a  zsidók 
királya,  a  pörben  való  illetékességét  megtagadja  és  származása  miatt 
Galilffia  királyához,  Heródeshez,  utasítja.  Mikor  ez  sem  akarja  elítélni, 
felszólítja  a  zsidókat  vádjuk  visszavonására,  de  ezek  inkább  a  gyilkos 
Barabás  szabadon  bocsáttatását  kérik,  osak  Krisztusét  nem.  P.  tehát  a 
legnagyobb  kényszerűség  hatása  alatt  áll  el  attól  azon  akaratától,  hogy 
Krisztust  szabadon  bocsássa.  Máté  szerint  Pilátus  nem  vette  oly  melegen 
Krisztus  ügyét  pártfogásába,  de  ho^y  igaz  embernek  tartotta  és  a  meg- 
feszítés nem  tortént  az  6  akaratával,  azt  nevezeten  kézmosásával  is  je- 
lezte. A  synoptikusok  tehát,  noha  a  mellékkörülmények  előadásában  némi 
eltérést  mutatnak,  de  a  fŐdologban,  hogy  t.  i  P.  mindenáron  meg  akarta 
Jézns  életét  menteni  s  ebben  csak  a  zsidók  felcsigázott  fanatizmusa  aka- 
dályozta meg,  egyetértenek.  P.  az  ítéletet  hiába  vizsgálta  felül,  abba  bele 
nem  köthetett,  de  megfölebbezhette  volna  kegyelemadás  végett  a  császár- 
hoz. Ezt  sem  tette,  mert  bár  tudta,  hogy  igaz  ember  véréről  van  szó, 
nem  tartotta  oly  fontosnak  az  ügyet,  mivel  a  pervioacia  superstitionis  miatt 
sok  vért  ontottak  egymás  közt  a  zsidók.  A  föllebbezésre  nem  is  volt  kö- 
telezve, de  ennek  elmulasztása  nem  áll  ellentétben  az  akkori  római  ember 
jellemével  és  hivataloskodásával.  Nem  szabad  a  kézmosást  sem,  melyet  a 
zsidó-keresztények  számára  író  Máté  tulajdonit  neki,  az  ő  jellembeli  és 
személyi  gyöngeségének  tulajdonítani. 

Tehát  Philontól  és  Josephustól  semmit  sem  tudunk  P.-nak  Krisztus 
pőrében  való  magatartásáról,  a  mit  meg  jogtaposó  és   vértől   ázó   hivata- 
loskodásáról  elmondanak,  az  a  synoptikusok  előadásával  sehogy  sem  egye- 
zik.  £s    ámbár   Márk   evangéliuma   Rómában    keletkezett,    annyira   nem 
lehetett  tekintettel  a  pogányságra,  hogy  a  köztudatban  lévő  dolgolPat  meg 
merte  volna  hamisítani.  De  nem  egy  maga  van  így.   A   többi   keresztény 
hagyományok  is  úgy  tűntetik  föl  eljárásában  P.-t,  mint  a  hogy  viselkedni 
szokott  bármely  vallású  emberekkel  szemben  a  római  tisztviselő.  Ellenben 
Philon  idevágó   könyvének   és  Flavius  egész  írói    működésének   czélzatos 
magatartása  éber  gyanút  kelt.  Tacitus  ugyanis  azt  mondja  Judaea  állapo- 
táról, hogy  sub  Tiberio  quies.  Ők  ugyanis  a  legnyugodalmasabb  állapotok 
alatt  is  találnak  alkalmat  arra,  hogy  valakit,  vagy  a  császárt,  vagy  legalább 
annak  helytartóját  befeketítsék  és  az    utóbbi    ellen    áskálódjanak.    Még    a 
legnagyobb  jótéteményt  is  panaszra  használják  fel.    Ezzel    szemben   Máté 
evangéliuma,  bár  ez    is  tud    P.    alatt    vérontásról,   mert   erélyesebben    fel 
kellett  lépnie  az  Augustus  idejében  elkényeztetett   zsidók    ellen,    P.    ural- 
kodását igazságosnak  tekinti,  következőleg   Josephus    és    Philon    az    erős 
túlzás  vádjától  fel  nem  menthetők.  Tehát  mind  a  két  zsidó  író  oly  képet 
rajzol  P.-ról,  melyben  a  keresztények  által    kiemelt   igazságosság    vonása 
hiányzik.  Miért  teszik  ezt  ?  Krisztus    elítélését  a   zsidók   erőszakolták   ki 
P.-tói,  az  igaz  ember  vérének   kiontása    tehát   rajtok    száradt.   Ezen    vád 
alól    azonban  mindenáron  szabadulni  akartak,  tehát  másra  kellett  háríta- 
niok.  Bűnbaknak  legalkalmasabb  volt  P.  Ennek  a  hírnevét  tehát  be  kellett 
mocskolni,  a  mi  rendszeresen  meg  is  történt,  olyformán,  hogy  őt  a  zsidó 
vallás  lenézőjének,  vérontó,  erőszakos  zsarnoknak  árulták  be,  noha  éveken 
át  úgy  kormányozta  a  provinciát,  hogy   a   császárnak   nem    szolgáltatott 
okot  a  visszahívásra. 

Krisztusról,  megöletéséről  és  P.-nak  ebben  való  szerepléséről  hallgat 
Pbilon,  pedig  lehetetlen  volt  erről  mint  tudós  és  Alexandriában  élő  férfiú- 
nak tudomást  nem  szereznie.  Flavius  pedig  ismeri  Ker.  Szent  Jánost, 
mint  jó  férfiút  dicséri,  s    azt    mondja,    hogy   Heródes    azért   ölette    meg, 
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mert  féltette  befolyásától  a  népet.  János  evangéliuma  közelebb  áll  a  zsi- 
dók tudósításához,  a  mennyiben  e  szerint  Krisztus  pöre  egészen^  P.  előtt 
folyik  le,  a  ki  hiába  igyekezett  ezt  a  zsidók  elé  visszajuttatni.  Ő  az  el- 
ítéléssel azokat  terheli  meg,  a  kik  már  azelőtt  meg  akarták  kövezni, 
míg  ellenben  a  főembereket  kevésbbé  szerepelteti  P.  szerinte  is  meg  akaija 
menteni  Krisztust  és  csak  akkor  enged,  mikor  a  zsidók  a  császár  nevé- 
vel fenyegetőznek,  a  mi  Judsea  helytartója  előtt  sokat  nyomott  a  mér- 
legben. Azon  szellemben,  melyben  János  evangéliuma  mozog,  a  Péter  nőre 
alatt  járó  apokrif  irat  Krisztus  elitélésének  vádját  P.  jellemének  rová- 
sára írja.  Ez  a  töredék  a  bírói  ítélettel  kezdődik,  melyet  Heródes  •királji 
mondott  ki  és  megparancsolja,  hogy  az  Urat  fogják  al.  Ezen  irat  szerint 
P.  összejátszik  a  zsidókkal  Krisztus  ellen.  Arimathiai  Józsefet,  ki  Krisz- 
tust el  akarja  temetni,  Heródeshez  utasítja  miheztartás  végett  és  mondja 
a  zsidóknak :  Ifto  xo^apEtíco  tou  aX^uxzo^  tou  ulou  toú  ^eou,  úpftv  ok  toűto  lio^. 
Ez  eljárás,  mely  azt  teszi  föl,  hogy  a  port  csak  vezette,  ellenkezik  a  római 
államjogi  határozmányokkal  és  hitelt  nem  érdemel.  Márk  és  vele  a  másik 
két  synoptikus,  kik  jobban  ismerték  a  római  jogot,  azt  hitték,  hogy  a 
proouratomak  ahhoz  kellett  magát  alkalmazni.  Ezzel  szemben  az  Evan- 
gélium Petri^  mely  oly  helyen  keletkezett,  hol  a  római  befolyás  kevé&bbé 
érvényesült,  saját  ízlése  szerint  rajzolja  meg  P.  képét  a  nélkül,  hogy  a 
római  bíráskodás  szigorú  formáival  törődnék,  ^riroiiv^jiaxa  vagy  Commen- 
tarii  elnevezéssel  új  irodalmi  műfaj  keletkezett  a  keresztény  irodalomban, 
mely  mint  az  Acta  tágasabb  fogalma  rpuiTöxoXXov-okat  és  azok  feldolgozá- 
sát tartalmazza.  Ezen  műfajnak  azonban  a  főczélja  a  vallási  épülés  volt,  a 
mint  ezt  Eusebius,  az  egyháztörténetíró  maga  is  beismeri,  midőn  martvr- 
történeteinek  gyűjteményéről  azt  mondja,  hogy  az  nem  csak  történeti 
(Iotoptxi{),  hanem  tanulságos  (SiSa^xaxixii)  elbeszéléseket  is  tartalmaz.  EweI 
tehát  a  képzeletnek  tágas  tere  nyílott  és  a  szentek  igaz  történetének  el- 
beszélésében az  igaznak  és  nem  igaznak  határát  eltörülte. 

így  a  többiek  közt  van  egy  apokrif  történet,  mely  a  négy  evan- 
gélium ismeretén  alapulva  megírja  Krisztus  pőrét,  elítélését,  halálát,  el- 
temetését,  feltámadását  és  mennybemenetelét.  Ezen  műnek  a  czíme  Acta 
Pilati,  mely  nagyon  elteijedt  és  kedves  olvasmány  volt  évszázadokon  ke- 
resztül. Czélja  volt  ennek  a  munkának,  hogy  zsidókortársak  tegyenek 
tanúságot  Krisztus  mellett  és  a  régi  vallásukat  kővető  zsidókat  is  meg- 
térítsék^ Erről  a  mŰről  azonban  be  van  bizonyítva,  hogy  minden  tekin- 
tetben apokrif;  legvalóbbszínű  az,  hogy  szerzője  héber  nyelven  írO 
zsidó,  a  ki  mindent,  a  mit  szétszórva  talált  Krisztus  pőréről,  azt  össze- 
állította és  zsidókkal  czáfoltat  rá  a  zsidókra.  A  Krisztus  ellen  felhozott 
vádakat  pontról  pontra  megczáfolják  a  tanúk  s  ezekben  ártatlannak  mond- 
ják ki  az  Üdvözítőt.  Hogy  a  pör  mégis  Krisztus  elítélésével  végződik, 
erre  nézve  P.  mentségére  a  császártól  való  félelmét  hozza  fel. 

A  n.  és  ITI.  század  táján  különben  is  kedvezőbb  hangulat  támad 
P.  személye  iránt.  Tertullianus  ugyanis  védőiratában  hivatkozik  egy  helj> 
tartói  tudósításra,  mely  Tiberiusnak  szólt.  E  szerint  P.-tóL,  a  ki  lelkében 
már  maga  is  Krisztus  követője  volt,  csak  a  zsidók  erŐsziúcoskodása  csi- 
karta ki  Jézus  megfeszítését  és  P.-nak  egy  másik  tudósítása  alapján  a 
császár  pörbefogással  fenyegette  meg  Krisztus  vádlóit.  Origenes  és  a  IV. 
század  kezdetén  élő  írók  azt  állítják-P.-ról,  hogy  Krisztust  ártatlannak  találta 
és  csak  a  zsidók  lármájára  és  az  uralmat  féltő  Heródes  rábeszélésére 
szolgáltatta  ki  Jézust  elenségeinek. 

A  következő  századokban,  midőn  a  keresztény  írók  a  pogány  Irak- 
kal vitatkoznak  és  a  zsidóság  már  háttérbe  szorul,  a  keresztény  írók  |h>- 
gányt  látva  P.-ban,  kedvezőtlen  színben  tűntetik  föl  őt,  egy  sorba  állítják 
a  keresztényeket  üldöző  császárokkal  s  azt  írják  róla,  hogy  bánhődésoL 
mert  Krisztust  ellenségeinek  kiszolgáltatta,  öngyilkos  lett.  A  régi  iAeta»-t 
később  a  legendák  vagy  mondák  a  legnag^'obb  szabadsággal  és  ónkénj 
nyel  dolgozták  át.  A  régi  «Acta»-t    részben    megrövidítik,    részben  pedt^ 
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kibővítik,  azt  a  czélt  szolgálva,  hogy  a  zsidók  megtérítését  zsidók  segítsék 
elő.  Érdekes  az  «Aota»  latinra  yaló  fordítása,  melynek   czíme    tOesta  Pi- 
latii.  Ezen  fordításnak  függeléke  a  cDescensas  Chrísti  ad  inferosi.  Neveze- 
tes ebben  ez  az  állítás :  Et  ipse  Pilátus  scrípsit  omnia,  quse  gesta  et  dicta 
suDt  de  Jesu  a  Judseis,  et  posuit  omnia  verba  in    codicibns    pradtorii   sui 
pnblicis.  Egy  másik  fordításban  még  fontosabb  szerepet  játszik  P.  Ugyanis, 
mivel   a   Krisztusra  vonatkozó  összes  tényeket  az  egész   zsinagóga   való- 
diaknak ismerte  el,  P.  ezeket  ad  acta  veszi  és  az  ö  ünnepélyes  kérdésére 
Annás  és  Kaiphas  kijelentik,  hogy  a   megfeszítés    után    Krisztusnak    fel- 
támadását és  mennybemenetelét  ténynek  veszik   és    erről    a   szent    köny- 
vekből is  meggyőződést  szereztek  maguknak.  És  ezt  is  feljegyzi  P.  in  codi- 
cibuB  pnblicis  prsetorii  sui  és  levelet  is  ír  ez  ügyben  Glaudius  császárnak, 
melynek  szövegét  a  Gesta  Pilati  szintén  közli.  Ezen  levél  valódiságához  azonban 
sok  kétség  fér,  de  akár  valódi,  akár  nem,  P.-ról  újat,  fontosat  nem  mond. 
Az  Acta  fldapján  tovább  fejlődik  mindig  az  igaznak  és   valótlannak  össze- 
keverése P.  személyéről.  Egy  sethiopiai    legenda  keresztényt    és    kalendá- 
rium!    szentet  csinál    belőle.    Nem    érdektelen     az    a    monda    sem,  me- 
lyet a  IlxpflíSovic   DiXíto'j   tartalmaz.    E  szerint,  mikor   a  megfeszítés  után 
Bómában  is  földrengés    és    napsötétedés  állott   be,   a  császá   bilincsekbe 
verve  Rómába  hozatja  és  több  napon  át  törvényt    ül   fölötte,   mert   mint 
0  Sua(7eP^oTaToc  Jézus  megfeszítésével  az  egész  világot  tönkretette.  P.  azon- 
ban a  vádat  a  zsidókra  hárítja  és  Krisztust  a  legnagyobb  istennek  ismeri 
el.  Erre  a  császár  parancsot    ad    Judeea    akkori   helytartójának,    hogy    a 
zsidó  népet  ejtse  fogságba  és  szórja  szét,  P.-t  pedig  fejeztesse  le,  me;rt  az 
ártatlan  Krisztusra  rátette  a  kezét.  P.  bánatosan  kér  bocsánatot  az  Úrtól. 
Ekkor  egy  hang  hallatszik  az  égből,  mely    kijelenti,  hogy  Pilátus  örökre 
üdvözül,  mert  alatta  teljesedtek  be  a  próféták   szavai.    Leütött   fejét   egy 
angyal  viszi  az  égbe.  Ezt  látva  P.  felesége,  Prokle,  örömében  szörnyet  hal 
6  urával  egy  sírba  temetik  el. 

Ilyen  és  hasonló  mondák  keletkeztek  P.-ról,  melyeket  kivonatunk 
szűk  keretében  még  dióhéjban  sem  mondhatunk  el,  de  nem  is  volna  hálás 
feladat,  mert  ezekből  P.-ra  s  az  ő  hivatalos  működésére  vonatkozó  hiteles 
adatokat  nem  kaphatnánk.  Ezek  a  mondák  csak  annyiban  érdekelhetnék 
a  történetírót,  a  mennyiben  az  igazi  hagyomány  némi  maradékait  meg- 
óvták és  P.-nak  Krísztus  elítélésében  vitt  szerepét  pontosabban  megjelöl- 
nék vagy  kiegészítenék. 

De  hát  azt  vélhetné  az  ember,  hogy  Eusebius  hitelessége,  a  ki 
szerint  P.  a  sorsnak  különféle  csapásai  alatt  (varíie  calamitates,  TooauTai 
au{jioopaí)  öngyilkossá  lesz,  nem  csak  meg  nem  inog,  hanem  megszilárdul, 
mert  P.-on,  hogy  a  szégyenletes  halált  megelőzze,  csak  az  Isten  igazsá- 
gossága teljesedik  be.  Ámde  a  tcalamitatest  alatt  csak  a  lelkiismeret 
furdalását  gondolhatnék,  a  mit  csak  úgy  érezhetett,  hogy  Krisztust  el- 
árulja. Árulóvá  azonban  csak  a  monda  tette  meg.  A  monda  persze  azt  az 
észjárást  követi,  hogy  ha  az  áruló  Júdás  öngyilkossá  lett,  azzá  kell  lennie 
az  áruló  P.-nak  is.  Mi  volt  annak  az  oka,  hogy  P.-ről  minél  kedvezőtle- 
nebb hírek  jussanak  forgalomba,  azt  láttuk,  ugyanaz  az  ok  vezette  Euse- 
bilist  is,  hogy  ezeket  teijeszsze. 

A  történetíró,  ha  P.-ról  feltétlenül  megbízható  tudósítást  akar  sze- 
rezni, csak  az  evangéliumokra  kell  szorítkoznia  és  ezeket  az  akkori  állami 
és  vallási  viszonyok  tanulmánya  alapján  fogja  magának  kiegészíteni. 

(Budapest.)  Szőkb  Adolf. 

—  A  szerkesztőkhöz  beküldött^  könyvek  jegyzéke.  (A  csillag- 
gal megjelölt  művek  legközelebb  ismertetésre  kerülnek.) 

Séznai  Viktor:  A  természetérzék  a  XVII.  század  franczia  irodai - 
inában.  Budapest,  1907.  8-r.  115  1. 

Heller,  Bemard:  Éléments,  paralléles  et  origines  de  la  légende  des 
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sept   dormants.    (Különnyomat   a   Bevue   des    Etudes   Juives-bŐL)  Paris, 

1905.  31  1. 

HeUsTt  Bemard:  Variantes  hongroises  de  tL' Estormi*  et  dn  vPrétTt 
comporté.  (Különnyomat  a  Bevue    des   Traditions   Populairesből.)  Pari&. 

1906.  6  1. 

Hellery  Bemard:  L'epée  symbole  et  gardienne  de  chasteté.  (KüÍöq* 
nyomat  a  Bomania-ból )  Paris,  1907.  14  1. 

HelleTy  Bernhard:  Zar  Geschicbte  der  Parabel  vom  ecbten  Ringé. 
(Különnyomat  a  Zeitschrift  f.  vergleich.  Litteraturgeschichte-bőL)    Berlin, 

1906.  7  1. 

*Homero8  Iliasa.  Fordította,  bevezetéssel  és  jegyzetekkel  ellátta 
Ponori  Thetcrewk  Emii  I.  köt.  I— VI.  ének.  (Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia 
class.  philol.  bizottsága.)  Budapest,  1906  (görögül  és  magyarul).  8-r.  LXXI, 
263  1.  6  K. 

Könyvtár,  Magyar.  Budapest,  Lampel,  1907.  K.  8-r.  Számonként  30  i 

4'79.  Wilde  Oszkár :  Salome.  Ford.  Szini  Gyula.  58  l. 

480-481.  Goethe:  Faust.  (L.  e  füzet  781.  1.)  Dóczi  Lajos.  153  1. 

484.  Prém  József:  Munkácsy  Mihály.  29  1. 

483.  Michel  Provins:  Jelenetek.  Ford.  Gábor  Andor.  61  L 

484.  Jakobinyi  Péter:  A  görög  sport.  40  1.  (L.  e  füzet  781.  L) 

485.  Szini  Gyula:  Trilibi.  62  1. 

486.  Középkori  legendák  és  példák.  Kiadta  Katona  Lajos.  48  1.  (L. 
ismertetését  e  füzetben,  a  796.  lapon.) 

487.  Guy  de  Maupassant:  Az  ékszerek.  Ford.  Tóth  Béla.  46  L 
488—489.  Wilde  Oszkár:  Bunbury.  Ford.  Mikes  Lajos.  78  L 

490.  Turgenyev  Iván:  Pjetuskov.  Ford.  Ambrozovics  Dezső.  58  L 

491.  Cicero:  Manilius  tőrvényjavaslata  mellett.  Ford.  Szidarovszky 
János.  53  1. 

49:2.  Somossi  István :  A  bélyeggyűjtés  kézikönyve.  61  L 

Könyvtár,  Olcsó.  Budapest,  Franklin,  1907.  K.  Sr.  Számonként  20 1 

1454  —  1456.  Ihering  Budolf:  Küzdelem  a  jogért.  Ford.  Szilasav 
Czézár.  107  1. 

1457 — 1463.  Mac  Donagh  Mihály:  Az  angol  parlament  szokásai^ 
furcsaságai  és  humora.  287  1. 

1464—1473.  Fogazzaro  Antal:  A  szent.  Ford.   Vetési  Józseí.    493  1. 

Kuncz  Aladár:  Toldy  Ferenoz.  Budapest,  1907.  E.  8-r.  102  1.  2  £. 
(L.  ismertetését  e  füzetben,  a  779.  lapon.) 

*Pránai  Antal:  A  piaristák  színjátéka  Pesten.  Budapest,  19ü7. 
135  1.  2  K. 

*  Regényírók,  Magyar.  Szerk.  Mikszáth  Kálmán.  Budapest,  Franklin. 

1907.  S-r.  * 

29.  Yas  Gereben:  A  pörös  atyafiak.  362  1. 

37.  Baksay  Sándor:  Pusztai  találkozás.  Patak  banya.  VIII,  H39  1. 

46.  47.  Wohl  Stefánia:  Aranyfüst.  Vni,  314+290  1. 

51.  Mikszáth  Kálmán:  A  beszélő  köntös.  A  gavallérok.  219  1. 

*Seneca,  Erkölcsi  levelek.  Fordította  Bareza  József.  (Kiadja  a  M. 
Tud.  Akadémiának  class.  philol.  bizottsága.)  Budapest,  190H  (latinal  és 
magyarul).  8-r.  592  és  628  1.  lO+IO  K. 

Sörös  Pongrácz:  Jerosini  Brodarics  István.  Budapest.  Szent  István- 
Társulat.  1907.  8-r.  148  1.  2  K. 

Szabó  László :  Az  írás  mestersége.  Budapest,  Budapesti  Hírlap 
Uj  ságvállalat  a,  1907.  K.  8-r.  135  1.  1   K. 

Népszerű  stilisztika  dióhéjban,  egy  gondolkodó,  ügyes  tollú  ójaáe- 
irónak  útmutatása,  miként  írjunk  helyesen,  őszintén,  röviden.  Nem  te^f 
és  nem  rendszeres.  Pozitív  tanácsok  helyett,  igen  helyesen,  inkább  %  eja&- 
rabban  elkövetett  hibákat  sorolja  fol,  s  elkerülésükre  nyújt  útbai^a2itá»t 
Az  által,  hogy  rendszerint  mulattató  stíl-virágokat  használ  fol  a  t&iiitáar&, 
munkája  eleven  és  kedves    olvasmány,    de    mivel    szabályokat  nexn  ad.  % 
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enúálfogva  nem  általánosít,  valamint  mivel  a  teljességre  nem  is  törek- 
szik s  csak  pár  hibát  állít  össze :  egy-egy  helytelen  kifejezésről,  egy-egy 
terjengős  vagy  hazug  fordulatról  leszoktatja  a  figyelmes  olvasót,  de  czélját 
ép  oly  kevéssé  éri  el,  mint  az  iskolai  stilisztika-tanítás,  melyet  a  sorok 
kőzött  több  ízben  megró.  Hogy  egy  pár  magyartalanság  (-túl-lAÍ  összetett 
melléknév,  miután  okhatározói  mondat  élén)  s  egy  pár  fölöslegesen  hasz- 
nált idegen  szó  (actio,  impressio)  is  tarkítja  a  külömben  jó  magyarul 
megírt  füzetet,  az  sajtaos  körülmény,  de  óhatatlan.  Nem  illik  azonban  a 
komoly  tartalomhoz  a  füzet  végén  egyik  fővárosi  papirkereskedőnknek 
csinált  reklám. 

Szinnyei  József  (id.) :  Magyar  írók.  104.  füzet.  (XII:  4.)  Budapest, 
1907.  Hornyánszky.  481—640.  hasáb.  1  K. 

Musnai  Urmön^y  Lajos:  Erdély  irányadó  lapja  (1830 — 1840-es  évek- 
ben). Kolozsvár,  1907*.  8-r.  316  1.  Ára  8  E. 

Zenetudomány,  Magyar.  Szerkesztik  és  kiadják  Herrmann  ^ntal  és 
Major  J.  Gyula.  I.  évf.  \—±  füzidt.  Budapest,  1907.  32  1.  és  16  számozatlan 
kótalap. 

£  most  meginduló  folyóirat,  a  mint  az  első  füzet  is  bizonyítja,  nem 
pusztán  zenetudománynyal  foglalkozókat  érdekeli,  hanem  az  által,  hogy 
a  zenének  az  irodalommal  és  néprajzzal  érintkező  területeire  is  gondot 
fordít,  az  irodalomtörténetirókat  is.  Az  első  kettős  szám  tartalmából  ki- 
emeljük a  négy  irodalomtörténeti  vonatkozású  czikket,  ú.  m.  Sztankó 
Bélától:  Pálóczi  Horváth  Ádám  dallamai;  Major  J.  Gyulától:  A  szomba- 
tosok énekeiről;  Fabó  Bertalantól:  Egy  ismeretlen  nótagyűjteményről; 
Herrmann  Antal :  Horváth  Ádám  énekeinek  kéziratai.  Érdekes  a  kótamel- 
léklet  is,  mely  Horváth  Ádám  O  és  Új  mintegy  Ötödfél  száz  Énekek  ez. 
gyiyteményének  1 — 272.  nótáját  adja  czinkografiai  úton  reprodukálva.  Ha 
a  szerkesztőség  megvalósítja  tervét,  s  a  Horváth-féle  gyűjteménynek 
többi  dallamát  is  közli  megfelelő  irodalomtörténeti  és  zeneesztétikái  mél- 
tatás kiséretében :  rá  fog  szolgálni  az  irodalomtörténet  elismerésére. 
24  középiskolai  értesítő. 
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I.  Modern  philolofiria. 

(A  mely   műnél   az   évszám   nincs  megjelölve,    az  1906-hAn  jelent  meg.) 

Aal,  A.,  Henrik  Ibsen  als  Dichter  u.  Denker.  (8-r.  VII,  272  1.) 
Salle,  M.  Niemeyer.  4  M. 

Ackemiann,  R.,  Percy  Bysshe  Shelley,  u.  seine  Werke.  (N.  8-r.  X, 
382  1.)  Dortmnnd,  F.  W.  Ruhfús.  5  M. 

Andeer,  P.  J.,  Rhátoromanische  Elementargrammatik  m.  besond. 
Serücksicht.  des  ladinischen  Dialekts  im  Unterengadin.  2.  Aufl.,  durch- 
^esehen  v.  G.  Pult.  (S-t.  116  1.)  Zürich,  Art.  Institut  Orell  Füssli.  280  Fr. 

Bartels,  A.,  Die  deutsche  Dichtung  der  Gegenwart.  Die  Altén  und  die 
Jungen.  7.  verb.  Aufl.  (8-r.  VIII,  352  1.)  Leipzig,  E.  Avenarius.  1907.  4  M. 

Barteh,  A.,  Heinrioh  Heine.  (N.  8.r.  XVI,  375  1.)  Dresden,  G.  A. 
Koch.  3  M.  , 

BarteUy  A.,  Gerhart  Hauptmann.  2.,  verm.  Auíi.  (8-r.  VH,  315  1.) 
Serlin,  E.  Felber. 

Bín-tk,  H.,  Petőfi.  (N.  8-r.  20  1.)  Leipzig,  F.  Engelmann.  50  pf. 

Bavinck,  H.,  Bilderdijk  als  denker  en  dichter.  Kampen,  Kock.  (N. 
3-r.  221  1.)  2-25  FI. 
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Becker,  G.,  Die  Aufnahme  des  Don  Quijote  in  die  englische  Lite- 
ratnr  (1605-  c.  1770).  (VH,  246  1.)  7  M. 

Behren8f  6.,  Ágnes  Bemauer  i  Historiens  og  Digtningens  Ly^. 
Kopenhagen,  Salmonsen.  (8-r.  128  1.)  2*50  Kr. 

Beitrdge  zur  Literaturgesohichte.  Hrsg.  v.  Herm.  Graf.  8-r.  Leipzig, 
Verlag  f.  Literatnr,  Kunét  u.  Musik.  7.  Heít.  Strauss  u.  Tomey,  Lola^.-. 
Die  DorfgeBchichte  in  der  modernen  Literatnr.  (40  1.)  60  pf.  —  8.  Heft. 
BuBse,  Dr.  Garl:  Gonrad  Ferdinánd  Meyer  als  Lyriker.  (32  1.)  60  pt  -. 
9.  Heft.  GrsBÍ,  Herm.:  Nikolaus  Lenau.  (40  1.)  60  pf.  —  11.  Heft.  Engel- 
hard, Garl:  K.  E.  Knodt.  (26  1.)  40  pf.  —  13.  Heft.  Burggraf,  JuL:  Das 
Krwachen  u.  Werden  des  Dichters  m  Schiller.  (43  1.)  60  pf.  —  14.  Heft. 
Grffif,  Herm.:  Annette  v.  Droste-Hulehofif.  (45  1.)  60  pf.  —  15.  Heft.  Bieder, 
Th.:  Friedrich  Hebbel.  (39  L)  60  pH 

Beowulf  nebst  dem  Finnsburg-Bmchstück.  Obers.  u.  erlántert  t. 
Hugó  Gering.  (8-r.  XH,  121  1.)  Heidelberg,  G.  Winter,  PerL  2  M. 

Besson,  P.,  Bobért  Hamerling  poéte  et  romancier.  (N.  8-r.  97  L) 
Grenoble,  Librairie  Dauphinoise. 

Besson,  P.,  Un  poéte  de  la  vie  intimé.  Les  romans  et  houvelles  de 
Théodore  Storm.  (Különnyomat:  Bevue  germanique  II,  3.)  Paris,  Alean. 
(N.  8-r.  25  1.) 

Birnkoff^  P.,  Leo  Tolstoy,  his  life  and  worth.  Autobiographical  me- 
moires,  lettére  and  biographical  matériái.  Vol.  1.  Ghildhood  and  eariy 
manhood.  London,  Heinemann.  (8-r.  390  1.)  6  sh. 

Bleibtreu,  E.,  Der  wahre  Shakespeare.  tDas  neue  Shakespeare 
Evangélium.*  « Shakespeare.*  Tragikomödie  in  5  Aktén.  (N.  8-r.  176  Lt 
München,  G.  Müller.  1907.  3  M. 

BoeTj  B.  G.,  Untersuchungen  üb.  den  ürsprung  u.  die  Entwiekhug 
der  Nibelungensage.  2  E.  (N.  8-r.  YH,  224  1.)  Halle,  Buchh.  des  Waieen 
hauses.  1907.  8  M.  ^^ 

Boetticher,  G.,  Deutsche  Literaturgeschichte.  (8-r.  VIII,  544  I.- 
Hamburg,  G.  Schloessmann. 

BordeaUj  J.,  Poétes  et  humoristes  de  TAllemagne.  La  Francé  et  les^ 
fran9ais  jugés  á  Tétranger.  (8-r.  283  1.)  Paris,  Hachette  et  Gie.  3'nO  Fr. 

Bouchaud,  P.  de,  La  poétique  £ran9aise.  (Le  présent  et  raTemi.- 
(18-r.  164  1.)  Paris,  Sansot  et  Gie.  2  Fr. 

Böckd,  0.,  Psychologie  der  Volksdichtung.  (N.  8-r.  VI,  432  L)  Leip 
zig,  B.  G.  Teubner.  7  M. 

Brahec,  A.,  Grundriss  der  őechischen  Literaturgeschichte.  (8-r.  92  Íj 
Wien,  M.  Euppitsch  Wwe.  1-50  K. 

Brandes^  W.,  Wilhelm  Baabe.  2.  durchgeseh.  u.  erweit.  Anfl.  (S-r. 
VIII,  124  1.)  Wolfenbüttel,  J.  Zwissler.  2  M. 

Bro88WÍtZt  F.,  Heinrich  Laube  als  Dramatiker.  (N.  8-r.  VHI,  220 L 
Breslau,  M.  Fleischmann.  4  M. 

BrownBt  E.  G.,  Hand  list,  arranged  alphabetically  under  titles,  cf 
Turkish  and  other  printed  and  lithographed  books  presented  by  £.  J.  \^. 
Gibb  to  the  Gambridge  University  Library.  (8-r.  96  1.)  5  sh. 

Bí'unner,  P.,  Studien  u.  Beitráge  zu  Gottfried  Kellers  Lyrik.  (N.  8-t. 
VI,  443  1.)  Zürich,  Art.  Institut  Orell  Füssli.  9  Fr. 

Calvi,  E.,  Bibliográfia  generálé  di  Boma.  (Lex.  8-r.  XX  ITT,  175  Li 
Boma,  Lcescher  e  Go.  15  L. 

Cestrij  C.j  La  Bévolution  £ran9aise  et  les  poétes  anglais  (178^ 
1809).  (S-r.  574  1.)  Paris,  Hachette  et  Gie. 

Chapnian,  G. ,  and  J.  Shirley,  The  tragedie  of  Ghabot,  ed.,  ^n 
introd.  and  notes,  by  Ezra  Lehman.  University  of  Pennsylvania  by  Winstoc 
Co.,  Philadelphia.  (4.r.  124  1.)  1-50  D. 

Chotxner,  J.,  Hebrew  humour  and  other  essays.  (N.  8-r.  11^  186  ^ 
London,  Luzac  and  Go.  Eötve  5  sh. 


TOTEMISZTIKUS  NYOMOK  A  GÖRÖG  TÖRTÉNETBEN. 


(Harmadik  közlemény.  L.  EPhK.  1907 :  177.  és  560.  s  k.  Ik.) 

A  BuphoDia  értdmét  kell  xnegadnnnk.  Miért  kénytelen  a  bikát 
lesújtó  pap  menekülni,  miért  kerül  a  gyilkos  fegyver  a  törvényszék  elé  ? 
Valamiféle  magyarázattal  már  a  Sopatros-legenda  igyekszik  szol- 
gálni. Sopatros  földmive^i,  a  ki  a  munkából  hazatérő'  bikára  haragszik 
meg,  mivel   ez   az  áldozati    tésztából  evett;  igásmarhán  követi  el  az 
áaépeía-iy   a  mi  miatt  azután  menekülnie   kell   (Porphyr.  id.  m.  29: 
r«iy  fioőjif  Tcq  tl<Ttw\^  án   ip^ou  és  (pfj^Tj)^  Sk  éxoóatov  ápdpevog  «;« 
Tj<re^7)xwg.),   Tehát,   mint   látjuk,    a   legenda   abban  találja  meg  az 
áffé/3eea   tényét,    hogy   az   áldozat   igásmarha.   Ilyen    áldozatot  a  ké» 
HŐbbi  görög   gondolkozás   szerint  —  általánosságban    szólva  —  nem 
volt  szabad  az  isteneknek  bemutatni.  Athénbon  ama  vétkek  közt,  me- 
lyeknek átlépőit  a  ffofj^ifetot  apai  (a  Buzygai  átkai)  érték,  ott  szere- 
pelt az  is  :  a  földművelésre  használt  bikát  megölni ;  mert  állítólag  már 
az  említett  papi  nemzetségnek  őse,  Buzyges,  gondoskodott  a  kultúrát 
biztosító  egyéb  intézkedéseken  kívül  arról  is,  hogy  az  ember  munka- 
társa, az   igásmarha,  védelemben  részesüljön  (v.  ö.  Toepffer :  Attische 
Geneal.    139.   1.].    Pythagorasról   is   úgy  tudták    a   későbbiek,  hogy  a 
munkára  használt  bika  húsához,  az  állatnak  nagy  haszna  miatt,  nem 
nyúlt  (Zeller,  Die  Phil.  der  Griech.  1.  1.  318.  1.  5.  jegyz.).   Egy  név- 
telen poéta  meg  nem  tudja  megfelelőbben  jellemezni   őseinket,  a  kik 
az  aranykornak  szelid  erkölcseit  a  későbbi  idők  vadságává  változtatták 
át.   minthogy  azt  mondja  róluk: 

ol  npőutot  xaxoepyov  éj^aXxeúaawo  fidj^aepav 
elvodirjv^  npwTot  dk  fiowv  sTtdaaur   ápon^píou, 

azaz :  a  kik  elsőknek  kovácsoltak  gaztettű  útonálló  fegyvert,  8  eleknek 
ettek     a    szántó  bikákból   (Plutarohos,    de   esu  carn.    2.   beszéd,   4.)^) 


^)  L.  u.  o.  Plutarohos   felfogását:    az   emberek   először  csak  a  vad- 
állatokból ettek,  később  madarakat  és  halakat  is;   xai   y&u<k((uvov    oíStio  xa\ 
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A  hasznot  kereső  czélszerŰség  és  a  vallás  egyaránt  odavezettek 
idővel,  hogy  az  igásállat  még  az  istenek  oltára  előtt  is  kegyelmet 
kapott;  mert  a  vallásnak  közelfekvő  követelménye  szerint  az  istenek- 
nek felajánlott  lények  és  tárgjrak  lehetőleg  tiszták,  használattól  éiin- 
tétlenek  legyenek.  Az  állatnak  is  a^^ros-nak  kellett  lennie  (ez  ax 
illető  műkifejezés),  azaz  szabadjára  bocsátottnak,  munkától  és  hasi- 
nálattól  mentesnek.^)  A  Sopatros-legenda  tehát  egyszerűen  egy  idóvd 
természetemek  Idtszö  vallási  követelményt  használ  fel  a  Buphoma 
többé  meg  nem  érteit  cselekedeteinek  magyarázatára. 

E  gondolatkörben  a  sajátságos  lindosi  (Rhodos  szigeti)  Herakl&í' 
kultusz   is   eszünkbe  jut.  Philostratos  szerint  itt  kivételesen  igáshikát 
áldoztak  Heraklesnek  (ha  ugyan»   a   mi   valószínűbb,    nem   az  amov 
tévesztette   meg  a   szerzőt),  az  áldozást  kisérő  szitkok  és  kodobdlások 
közepett.  Legalább  Philostratos,  ki  egy  képleirása  kapcsán  (Theiodamas, 
imag.  %  24.)  ismerteti  a  kultuszt  magyarázó  mythost,  ebben  kodobi- 
lásokról  is   beszél  (á  yewpyöq  3k  íi9oeg  éne  zóv  ^HpaxXéa,  az  ige  ki- 
esett  a   szövegből);  s  ehhez  jó   párhuzamot   szolgáltat   a  már  szóba 
hozott  Dionysosünnep   Tenedos   szigetén,   a  hol  az  áldozó  papot,  ki 
az   újszülött  borjút,  melynek  lábai  alá  kothomost  kötöttek,  baltájáTnl 
leütötte,  kövekkel  a  tengerpartig  kergetik  (Ail.    hist.   an.    \%   34:  za 
dk  áprq'evks  ppéipoq'xara&óooaíy  unodrjaavreq  xodópyouq'  o    je  füjv 
TTard^aq   auró    víjf)  neXéxet   Xt&oeq  ^áXkevae   dr^ftoaia,  xau  i<rr€  ítíI 


7:po(jLcX6T^aav  év  IxEÍvotc  10  90VIXOV  ETCt  ^ouv  £pfátv)v  ^X5e.  Ed.  Hahn,  Die 
Haastiere  czimű  művében,  97.  s  k.  Ik.,  külömbözŐ  népek  koréból  említ 
példákat,  hogy  az  igásmarhát  megölni,  megenni  stb.  tilos.  Az  athéni  tilal- 
mat Ailianos  (var.  hist.  5,  14)  e  szavakkal  idézi:  poi3v  ápÖTrjv  xat  'jzh 
^u^bv  Tcov^aavxa  juv  ipóxpta  ^  xa\  ouv  t^  Jli^S?!?  H^^iSe  toíStov  5ÚEtv,  óTt  xxi  outs; 
eTt)  Sv  yEcüp^b;  xa  xcov  ev  áv3pa);:oic  xa(jLaftMv  xoívcuvőc.  Hasonló  tilalmak  voltai 
a  phrygeknél  ée  cypnisbelieknél,  s  a  büntetés  mindkét  helyen  háláin 
szólott  (Ail.  hist.  an.  12.  34:  (ppüyEc  8s  lav  r,ao'  ouioi;  xtc  ipox^pa  kz^- 
xtsívT]  pouv,  7]  2^7)aía  ^ávaxo;  auToi).  A  Herod.  4.  186-ban  említett  ételtilaloin: 
a  kyrenei  asszonyok  Isis  miatt  nem  esznek  tehénhúst,  nyilván  az  egyif>- 
tömi  totemismus  körébe  tartozik,  s  nem  a  mnnkás  állat  védelme  voít. 
Viszont  Plinius  (hist.  nat.  8,  70.  5)  egy  római  anekdotát  ismer,  mely  sze- 
rint a  római  nép  valakit,  ki  igásökröt  ölt  meg,  ép  úgy  száműzetésre  ítélte 
mint  hogyha  magát  a  földművest  ölte  volna  meg. 

^)  Ide  vonandó  a  soidasi  glossa  is:  Aib{  'í^r^^oi'  tátreTai  Ős  f|  sapotuj 
eVi  t(üv  lEpóív  xat  á;^íxxcüv,  a  mit  Stengel  (id.  értekezésében:  Sermecs  51 
4^1)  érthetetlen  módon  akar  a  Buphonia  történeti  fejlődésével  k»pcsoktU 
hozni.  Pedig  világos,  hogy  itt  általánosságban  csak  arról  van  szó,  hoírj 
a  mi  az  istennek  osztályrésze,  annak  pro^u  czélból  érintetlennek  ke ! 
lennie,  az  tahu. 
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ríjv  ^dXatzay  ^eú^ee).   Ez  utóbbi  helyen  az  áldozati  állatot  nyilván 
magával   az  istennel,    a  gyermek-Dionysos-szal  vették   azonosnak,   a 
mint  ezt   a  kothoinoaok  bizonyítják;  a  mi  a  Bapiionia  bikájának  is- 
teni jellegéről  is  jó   felvilágosítást  nyújtana,  ha  a  tenedosi  Dionysos- 
ünnepről  az  athéni  Zeusére  egyszerűen  szabad  volna  következtetnünk. 
A  Xi&o^óXta   mint   különnevű  vallási  szertartás  is  ismeretes  Troi- 
zenből,  Damia  és  Anxesia,  valószínűen  vegetatív  istennők,  kultuszából 
(Paus.  2.  32.  2.) ;  s  a  mi  esetleg  valamiféle  rokonságra  utal  a  lindosi 
ás  troizeni  szokások  között,  az  az  a  körülmény,  hogy  Damia  és  Anxe- 
sia  vallásában  szitkokat  szóró  nŐi  karok  szerepeltek  a  lindosi  átkozó- 
dósokra  emlékeztetően  (Her.  5.  83.  az  Epidaurosból  rabolt  Damia-  és 
Auxesia-szobrok  felállításáról  Aiginában :  idpoaáfxeyot  dk  év  roúrqj  zip 
X<'^p<p  i^oah^ai  re  ofpea  xa}  j^opoicrt  yovaixTjiotat  xepTÓfxotaf 
IXáaxovrat ;  Lindosban  meg  Apoll.  2.  5.  11  :  8td  xae  vüv,  éneedáv  duw' 
atu  ^HpaxXei,   fierá  xaTapibv  toüto  TüpátroiKTt),  De  másrészt  a  ün- 
dosi  xazapai  az  athéni  fiouí^ófeeoe  ápai-TB,  is  emlékeztetnek,  valammf 
a  lindosi  Herakles-kultusz  mondája  a  SopatroA  legendának  aitionára. 
A   sajátságos    kultusz* cselekedeteket  ott   is  avval   a  bűnös  eljárással 
motiválták,  hogy  Herakles  erőszakkal  fogta  ki  egy  földmíves  szekeré- 
ből az  egyik  állatot,  a  csapott  belőle  nagy  áldozati  lakmározást  (Apoll. 
id.  h. :  xae  ^oTjkdrou  uvóg  kúaaci  tóu  irepov   zwv  xauponu   aizb   zf^ 
ápuíÍT^  süta^etzo  i^úaag).  A  monda  nem  szorítkozik  Bhodos  szigetére, 
sőt  itt,    úgy   látszik,   nem    is  autochthon  természetű.  Kallimaohos  az 
Aitiaban    Herakles    Buthoinasról    regélte,   hogy    a   dryppsnak,    tehát 
thessaliai  Theiodamasnak,  ekéje  mellől  rabolta  el  és  falta   fel  a  bikát. 
Hogyan  hívták  a  lindosi   Heraklest?  epiklesise   ugyanis   nincs  ránk 
hagyományozva.    A    lakmározáshoz   a   Buthoinasnév   rendkívül  illik, 
mert   őoiuij   az  ünnepi  lakomát  jelenti,  s  így  Lactantiusnál  tán  csak 
durva  tévedés,  a   közismert  ^ouZufetot  ápai-tól  előidézve,   hogy   a 
lindosi   oltárt,  ara-t,   fioó^üYoV'Xisk   nevezik   (insi    div.  1.  21.   36:   a 
oivibus  ara  ei  posita  est,  quam  de  íácto  ^oü^uyov  nominavit,  ad  quam 
duo  iuncti  boves  immolarentur.)  Ez  esetben  a  suidatsi  glossát  Pou^ú" 
;77$*    ó   'Hpaxi^q,  ha  nem  egyáltalán  tévedésen  alapuló  —  mert  hisz 
a   monda  szerint  Herakles  nem  fogja  be   a  bikát,  hanem  ellenkezőleg 
átfogja  —  Lindosra  nem    lehet   vonatkoztatni   (v.  ö.   Nilsson   id.   m. 
450.  köv.  hol  ToepfTer-rel  szemben  Knaaok  véleményéhez  simul :  Her- 
znes  23,  189.  köv.).   Eülömben,  mint  látjuk,  a  lindosi   kultuszról   oly 
keveset  és  oly  zavarosat  tudunk  csak,  hogy  a  Buphonia  értelmezésénél 
analóg   következtetésekre   alig   használhatjuk   fel.^)  Már  eredetében  a 


^)  A   lindosi    Bouxéi:ta    6cuSaÍ9ia-ról,    melynek   nem    egy   érintkezési 
pontja  lehetett  az  ottani  Herakles-knltuszszal,  1.  alább. 
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foLdm&vdés  körébe  tartozó  Tallással  és  mondával  van-e  ott  dolgunk, 
vagy  a  mi  valószínűbb,  az  agxiknltarális  mozzanatok  csak  a  későbbi 
fejlődés  járulékai-e?  Bárhogy  is  döntenők  el  ezt  a  kérdést  a  lindoá 
Herakles-ünnepre  nézv^,  az  athéni  Bnphoniánál,  mint  ezt  majd  meg 
fogjuk  állapítani,  egy  másik  athéni  ünnep,  maga  a  Buzygai  szer- 
tartása szolgáltatja  a  bizonyítékot,  hogy  a  földműveléssel  nem  lehe- 
tett eredeti  kapcsolatban.  Ámbár  a  Sopatros-legendából  kihámozható 
kultuszszokás  tán  Athénben  is  tényleges  és  nagyon  régi  volt:  a  leölt 
bika  feltámadását  akként  érzékeltették  meg,  mutatták  be  symboliknsan, 
hogy  bőrét  kitömték,  s  ekét  fogtak  hozzá  (Porphyr.  id.  m.  2.  30: 
rjji/  pkv  dopáv  zoo  ^oóq  fidipavceq  xai  yopTtp  énoyxdaavzeq  i^ayé- 
(nj^aav,  ejfovza  TauTÓv  onep  xáe  QSjv  eayeyj  tr^fuxi  xai  npoaé^eU' 
íav  iporpov  cyg  ip^a^opiévíp). 

Egy  modern  elmélet,  mely  tulaj  donkép  az  ókori  reflexió  nyom- 
dokain halad,  a  Buphoniát  vegetdcziós  ünnepnek  tartja.  A  bikát  ama 
'szellem  képviselőjének,  megtestesítőjének  tekinti,  a  mely  az  egéai 
növő  természetet  áthatja,  s  elsősorban  a  növényi  világot  élteti  és  bíija 
gyümölosözésre.  E  szerint  a  Buphoniánál  a  földműves  athéni  nép  a 
bikában  ezt  a  vegetdcziós  daemont  (Waohstumgeist,  Eomgeist,  Eomstier) 
tisztelte,  melyet  az  aratás  hónapjában,  a  Skirophorionban,  mikor  a  gabona 
betakarításával  a  szellem  működése  is  megszűnt,  szélesen  elterjedt,  fő- 
leg germán  területen  manapság  is  divó  szokás  szerint,  az  állat  jel- 
képében megölt.  Az  elmélet  Mannhardté  (Myth.  Forsoh.  68.  köv.  L), 
a  kiről  ismeretes,  hogy  a  mily  páratlan  eredménynyel  gyűjtötte  össze 
a  modem  ethnographia  azon  anyagát,  a  mely  a  nivényi  természetre, 
a  mezei  és  erdei  kultuszra  vonatkozik,  ép  oly  egyoldalúsággal  iparko- 
dott ez  anyag  segítségével  az  ókor  vallási  tüneményeit  magyarázni. 
Mannhardt  elméletét  Frazer  is  magáévá  teszi,  s  legújabban  Nilason 
hoz  fel  mellette  további  argumentumokat  (id.  m.  25  s  k.  1.).  A  Zeua 
Sosipolis  magnesiai  ünnepét  veszi  alapul,  a  mely,  mint  mondottuk, 
kétségtelen  hasonlóságot  mutat  egyrészt  a  kosi,  másrészt  az  athéni 
Zeus  Polieus  ünnepével.  A  rávonatkozó  felirat  szerint  (Dittenberger, 
Sylloge  inscript.  Qrsdo.*  553.)  a  magnesiaiak  Zeus  Polieusnek  egy  már 
előbb,  az  őszi  magvetés  idején  {ápyofiévoo  anópoo)  megszerzett  bikát 
ajánlanak  fel  (ávádet^tq  zalpou),  melyet  azután  közköltségen  táplálnak, 
de  feláldozását  csak  jóval  később,  Artemision  hónapjában  hajtják 
végre.  Ez  az  időpont,  mint  Nilsson  gondolja,  csak  az  aratás  ideje  lehet, 
mert  hisz  az  ünnep  vegetativ  természete  a  bika  megszerzésének  idejébffl 
és  az  ávádet^tq  alkalmával  mondott  imából  is  kiviláglik,  a  mely  többek 
közt  vetések,  egyéb  gyümölcsök  és  az  állatok  gyarapodásáról  beezéL 
A  kutató  saját  szavai  szerint:  twenn  irgendwo  in  dem  grieohisohen 
Altertum,   habén   wir  hier  ein    Beispiel    von   einem   Tier,    das  den 
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Wachstumgeist  der  Saat  ^erkörpertt  De  Nilsson  érveléseivel  szemben 
a  következő  eUenvetéseket  tehetjük.  Még  maga  a  magnesiai  ünnep 
Bem  áll  jellegében  tisztán  előttünk,  mert  az  Artemision  hónapot 
nem  tudjuk  biztosan  keltezni ;  az  ip^opávou  aitópou  is  oonventiona* 
1ÍB  időmeghatározás  lehet,  semmi  közelebbi  viszonyban  az  ünnep 
természetével.  Azután  a  direkt  következtetést  a  magnesiai  ünnepről 
az  athéni  Buphoniára  annál  kevésbbé  tehetjük  meg,  mert  arra  a 
kérdésre  sem  vagyunk  képesek  feleletet  adni,  hogy  a  későkorú  felirat 
kultusza  mennyiben  eredeti  vagy  mennyire  módosalt  az  idők  folya- 
mán. Az  állatkultnsz  a  maga  egyetemességében,  a  földművelésre  vo- 
natkoztatott egyoldalúsága  nélkül  bizonynyal  régibb  keletű  bármely 
agrikulturális  vallási  cselekedetnél,  s  így  bátran  feltehetjük,  hogy 
idővel,  a  földművelés  növekvő  jelentőségével  párhuzamosan,  vegetativ 
vonatkozásokat  fogunk  olyan  ünnepeknél  és  mythosoknál  is  találni, 
a  hol  azok  eredetileg  hiányoztak.  Ez  az  eset  a  magnesiai  ünnepnél 
is  fönnforoghat,  minthogy  a  Buphoniánál,  a  kitömött  bikának  eke 
elé  fogásában,  nyilvánvalóan  fönnforog;  tényleg  az  ávádet^tq  emiitett 
imája  Sosipolishoz  a  város  egyetemes  érdekeiért  és  nemcsak  a  föld- 
művelés védelméért  esdekel.  De  mindezt  figyelmen  kívül  hagyva,  mi 
bizonyítékkal  is  szolgálhatunk,  ha  mindjárt  csak  közvetettel  is,  hogy 
az  athéni  Buphonia  eredetében  nem  lehetett  a  földművelés  körébe 
tartozó  cselekedet. 

Ugyanis  az  athéniek  ismertek  egy  kizárólagosan  földműves  ünne- 
pet, a  mely  évenkint  megismétlődő  szertartással,  az  úgynevezett  lepóq 
ápoTog-sztíl  (a  szent  szántással)  vezette  be  a  mezei  munkálkodást 
éa  áldozott  egyúttal  a  földművelést  megteremtő  múlt  emlékének. 
A  Bmygai  gondozására  bízott  ünnep  volt  ez,  a  kik  az  akropolisi  Athena- 
knltusz  körében  végezték  papi  teendőiket,  s  így  eredetileg  maguk  is 
az  Akropolis  lakói  voltak,  míg  a  szent  szántásnak  helye,  a  Buzygion, 
közvetetlenül  a  vár  sziklája  alatt  terült  el.  Minden  bizonynyal  tehát 
azt  kell  várnunk,  hogy  a  Buphonia,  feltéve,  hogy  csakugyan  agri- 
kulturális ünnep,  a  másik  régi  istentisztelettel,  a  mely  vele  egy 
helyen  folyt  le,  közelebbi  viszonyban  legyen.  Hisz  az  azonos  czél- 
nak  szolgáló  vagy  közös  eszmekörben  mozgó  szokások  természete- 
sen találkoznak,  hogy  egybeolvadjanak  vagy  másféle  összeköttetést 
létesítsenek.  Pl.  az  eleusisi  mondák  és  rítusok,  a  melyek  a  Rharíon 
síkjára  helyezték  Triptolemos  személyével  kapcsolatban  az  első  vetést, 
ilykép  éríntkeztek  és  szövődtek  össze  az  Akropolis  helyi  mondáival  és 
szokásaival,  s  mert  egymást  kölcsönösen  nem  tudták  elnyomni,  ellen- 
téteik egy  harmadik  területen,  az  Athén  és  Eleusis  között  fekvő  Bki- 
ronban  nyertek  kiegyenlítést  (1.  Toepffer  Att.  Oeneal.  137.  k.).  Hason- 
lókép   a   Zeus   Polieus   ünnepénél,   a  Dipoleiánál  is  joggal  várhatnék 
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el,  hogj  határozottan  vegetáczlós  jellegét  az  áporog  fiouCúj'ioq-asal  való 
kapcsolat  által  áralja  el,  hogy  az  ünnepi  szántásnak  nyilvánvaló  be- 
tetőzése, tehát  aratási  ünnep  legyen.  Viszont  ha  e  kapcsolat  és  jelleg 
hiányzik,  a  kizárás  ogyanazon  elvével  következtethetünk  arra,  hogy 
a  Dipoleia  nem  volt  vegetácziós  ünnep,  mint  a  melynek  alapján  Zens 
**  X7raros-nak  tfiztelen  oltáráhól  azt  a  következtetést  vontuk  le,  hogy  u 
avval  kapcsolat  nélkül  lévő  Zeus  Polieusnak  ugyanott  felállított  oltára 
nem  volt  ánupoq. 

Már  most  a  Baphonia  a  •  szent  szántás*  szertartásával,  legalább 
tudtunkkal,   semmiféle  közelebbi   összefüggést  nem   mutat.  Egymástól 
függetlenül   mások,   más   papi   nemzetség   végezte   mind   a   kettőt,  a 
Buphonia  a  Thaulonidai,  a  •  szent  szántás  •  a  Buzygai  tisztét  képezte. 
Még  ha  ez  utóbbi  ünnep  Athena  Polias  kultuszához  tartozik  is  (a  mi 
egyenesen  nincs   reánk  hagyományozva,  de  1.  Preller- Bobért  Giiech. 
Mythol.    206,  4  és  Gruppé,  Griech.  Myth.  L  S7.)  ebből  Zeus  FóUeui 
ünnepére  semmiféle  következtetést  nem  vonhatunk ;  Polias  az  Akro- 
polison  első   sorban   Erechtheus-Poseidonnal,  nem  Zeus-szal  áll  kap- 
csolatban, s  kérdés,  hogy  epiklesiseiek  közössége  nem  egyáltalán  késő- 
korú,   felületes,   az  államélet  kialakulásával  összefüggő  kiegyenlítésből 
származik-e  (v.  Ö.  az  athéni  Disoteriá-nál  és  a  Peiraieusben  együtt  tisz- 
telt Zeus  Sotert  és  Athena  Soteirat,  továbbá  a  ^/^oryo/a-kultusznak  nyil- 
ván csak  effajta  kiegyenlítésből  származó  Zeug  ^párptog-ki  és  ^ Adrivá 
0 p  az p i a-iái).  Mindez  természetesen  nem  zárja  ki,  hogy  a  két  vallás 
érintkezésének   mélyebb  gyökere   ne  lett  volna;  különösen  Athénb<^n 
nem,    a    hol  —  a   mi    a  kultuszt   illeti   —   minden   csodálatosképen 
össze   van  szövődve.    Zeus  már  Athena  legrégibb  szentélyében  helyet 
kapott  (Zeus   Herkeios  a  Pandroseionban),  s  a  mi  szempontunkból  a 
a   következő    tény  még   nagyobb    fontossággal    bír.    Az    Eteobutadai 
nemzetségének  női  tagjai   látták   el   Athena   Polias   kultuszát    Örökös 
megbízatással,    s   a   nemzetség  mythikus  őse,  Butes,  mint  majd  látni 
fogjuk,  nem  választható  el  Zeus  vallásától,  sőt  épen  a  mi  Buphoniánk- 
ióls    De    jellemző,  módon   itt   is    az    Erechtheas-Poseidon    Athenájá- 
val   van   dolgunk,  a  kinek  a  földműveléshez  még  semmi  köze,  s  a  ki 
mintha  mint  azonegy  személynek  régibb  alakja  állana  a  Buzygai  ifjabb 
Athenájával   szemközt.   Eülömben  már  maga  az  a   körülmény,    hogy 
ugyanazon  istenség  kultuszán  több  papi  nemzetség  osztozkodik,  feljogodt 
a   következtetésre,    hogy    itt   a   fejlődés   régibb    és   újabb    kora  köz: 
külömbséget   kell   megállapítanunk.    S  bizonynyal   a  régibb  Athénára 
vonatkozik  a  Buphonia  keletkezéséről  szóló  legenda  is,  a  mely  szerint 
Athena   az   első  áldozati  állatot  ígéri  oda  Zeusnak  a  Polieus  oltárán, 
ha  viszont  ő  meg  szavazatával  segíti  a  PoseidonnaJ  folytatott  küzdel- 
mében;  föltéve,   hogy   a  legenda  csakugyan  a  protobuphoniáról  akar 
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számot  adni,  a  nem  inkább  azt  kívánja  megokolni,  hogy  a  Polieiis 
oltárán  végzett  áldozás  miérir  előzi  meg  időrendben  a  vele  kapcsola- 
tos többi  vallási  szertartást  (a  kétértelmű  legenda  Hesych.-nál  deóg 
dáxat  xae  Tüsaaoi  alatt:  ^aae  dk  éu  zfj  rwv  \4(^jjvatwv  dta^ipiaei, 
ize  ijfKptaPrjfuet  \4&i^}^á  xae  Ilocretdőjv,  t7]v  ^Adrjuáv  Jióq  da^df^vat 
inip  oüTr^g  TÍjv  (pfjfpou  éuej'xeiu  xai  unoaj^éadcu  ám  vofirou  ró  zoo 
Iloldü}^  lepétov  izpwzov  t%£a&ai  ém  ^w/iou.  Az  értelem  SLnpwzoy 
magyarázatától  függ). 

Végül  valamiféle  összefüggést  Zeas  Foüeus  vallása  és  a  tavaszi 
földműves  ünnep  között  abban  a  körülményben  is  kereshetne  valaki, 
hogy  többek  közt  a  Zens  Teleios  kultusza  is  a  Buzygai  papi  feladatai 
közé  tartozott.  Nagy  kár,  hogy  erról  a  Zeus  Teleiosról  pontosabban  semmit 
sem  tudunk,  a  házasság  védelmére  vonatkozó  általánosságokon  kívül 
(v.  ő.  Héra  TeXela  ismertebb  alakjával);  mert  lehet,  hogy  a  kérdéses 
epiklesis  ép  Athénre  nézve  jelentős  történeti  állapotok  jelzője,  ha  t.  i. 
a  7eAia>v-név  is  ide  tartozik.  Egy  változat  szerint  ugyanis  az  Eteo- 
butadai  ősének,  Butesnek,  nem  Pandion,  hanem  Teleon  az  őse  (ekként 
ApoU.  1.  9.  16:  fíoúzjjq  TeXéovzoo),  s  így  tán  Euripidesnél  sem  írás- 
hiba (Ion    1579),   hogy  az  egyik  attikai  phylének  Ion  fia:  Teleon  és 
nem  Geleon  az  eponymosa.  A  G^leontes  Zeus-t  tisztelték  fŐistenöknek 
(v.   ö.   a   feliratból   ismeretes   Zefjq  rekéwv-nal),    Pandion   ugyancsak 
Zeusre  utal   (1.    alább),    s   Butesről  is   feltehetjük,   hogy  eredetileg  á 
bika  Zeus  körében  használt  sacralis  kifejezés.  Ezen  egyezések  alapján 
tehát   könnyen  ahhoz   az  eredményhez  juthatnánk,   hogy  tulajdonkép 
a    Buphoniával   megtisztelt   Zeus   Polieus    és   a   Zeus    Teleios    rokon 
természetű    vagy    eredetileg    épen    azonos    istenségek;    hogy   már   a 
Teleiofl-szó  maga  arra  a  teljes  fejlettséget  elért  bikára  vonatkozik,  me- 
lyet a  házasság  rítusai  között  volt  szokás  az  istennek  bemutatni ;  mert 
hisz  ez  állatnak  a  házasság  intézményével   való  szoros  kapcsolatát  az 
Anthesteria-ünnep  is  minden  idŐre  emlékbe  tartotta  azon  meghagyás 
által,  hogy  a  basileus  feleségének  a  Bukdionban  kellett  évenkint  eltol- 
tenie  Dionysos  szobrával  együtt  a  mystikus   nászéjt.')  De  mindez  fel- 


^)  A  TáXetot-jelzö  rendes  magyarázatát   (-ráXo;  =  házasság)   1.  Hruza, 
Dia  Ehebegründung  naoh    attischem    Bechte,    127    és    Schömann-Lipsius, 
Griech.  Altért.  II.  583.  Itt  nincs  alkalmam  eltérő  felfogásomat  részletesen 
igazolni.  A  sacralis  nyelvben  lEXetov-nak  (attikai  feliratokon:  xáXcov-nak) 
ellentéte  a  ^aX^^^fó^ ;  a  családi  rituáléban  felnőtt  személyekért  az  előbbit, 
gyermekekért    az  utóbbit    áldozták  (v.  ö.  Prott-Ziehen,   Leges    Greecorum 
sacrflB  n.  1.  68.  s  k.,  egy   phatría-feliratot,  hol  Ziehen    a   xoüpeiov-t  a  fel- 
nőttekre, a  juíov-t  a  gyermekekre  vonatkoztatja).   A  házasságkötésnél  ter- 
mészetszerűen és  általán   szólva   doször   -rAeiov-t   kellett    bemutatniok    az 
áldozóknak. 
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tevés  csupán,  s  legfőlebb  az  athéni  kultuszokra  jellemző  synkretbiDusi 
sejteti,  a  miből  még  a  ZeuB  Teleiosnak  *a  Bzóntás-vetés  körében  játioó 
szerepére  sem  következtethetünk,  s  annál  kevésbbé  a  Zeus  Polieosére. 
A  Buzygai  vallási  gondoskodásuk  körébe  emelhették  ugyan  idővel,  a 
természet  és  az  ember  élete  közt  mutatkozó  analógiák  alapján,  azt  az 
istent,  kit  mint  a  szaporodás  őrét  Zúyeog-uBk  is  neveztek  ;  de  a  régibb,  a 
földműveléssel  és  házassággal  össze  nem  függő  szertartást,  a  Bupboni&t, 
a  mint  ezt  puszta  létezése  is  bizonyítja,  nem  tették  föIöslegesBé  az  által. 

A   mint    látjuk,    bárhogy   is  forgassuk   a   dolgot,  a   Bnpbooüt 
a  tavasz  szántási  ünnepével  semmiféle   direkt  kapcsolatba    nem  hoz- 
hatjuk, B   így   a   vegetácziós   elméletet   eo   ipso    fel   kell   adnunk  o)y 
kultusz    magyarázatánál,   a   mely   —   a   mennyire  ismerjük  —  m»ga 
sem  nyújt   hozzá   semmi  támasztékot.   De  miféle  egyéb  magyarázám 
mód  marad  számankra  a  vegetácziós  elmélet  megdőltével  ?  Szóba  hoz- 
tuk   már   Stengel   nézetét   az  eredetileg  vér  nélkiiU  áldozásról.  Ezt  a 
feltevést,  mint  megokolatlant,  visszautasítottuk ;  a  Buphonia  szertartása 
bizonynyal   nem   akarja  általánosságban  a  véres  áldozat  kezdetét  jel- 
képezni,  s   az    áldozónak  vétke  bizonynyal    nem  abban   rejlik,  hogj 
vérrel   mocskolta   be  az  oltárt,  a  melyhez  annak  egyáltalán  nem  lett 
volna   szabad  érnie.    Prott   idézett  értekezésében  máskép  igyekszik  a 
kérdést   megfejteni.    Előzetes   emberáldozatot   tételez    fel,    a  melynek 
helyébe  lépett  idővel  a  bikaáldozat ;  a  bűnnek  gondolatát  az  emberről 
vitték  azután  a  bikára  át.  De  Prott  eszméjét  a  hagyomány  semmikép 
sem    támogatja;    emberáldozatról  a   Buphoniával  kapcsolatban  ^yál- 
talán   nem   hallunk  semmit  sem.   Gruppé  viszont,  mint  sok  egyebütt, 
itt  is  esovardzsolásra  gondol  (id.  m.  I.  28),  a  nélkül  hogy  ezt  az  ön- 
kényes feltevést  a  legcsekélyebb  mértékben  is  valószínűvé  tudná  tennL 
Csak  a  teljesség  kedvéért  említem  fel,  hogy  Gilbert,  a  ki   mindenben 
égi  vonatkozásokat  lát,   természetesen  a  Buphoniát  is  nranikusan  ér- 
telmezi.^)  A   mint  látjuk,  a  Buphonia  magyarázásánál  semmi  képzel- 
hető mód  nem  kerülte  el  a  mythologusok  élénk  képzeletét. 

Tehát,  úgy  veszem  észre,  a  sok  valószínűtlen  találgatás  után  nem 
marad  egyéb  hátra,  mint  a  legközvetetlenebb,  legtermészetesebb  gondo- 
lathoz folyamodni,  melyre  már  Bobertson  Smith  is  utalt :  a  bika  megölése 
bűnös  cselekedetnek  érezték  Athén  lakói,  mert  a  bika  valamikor  u- 
teni  tiszteletben  részesült  ndiokj  állatistenök  volt,  még  pedig  a  maga 
egész   közvetetlenségében   és   valójában,  az  emberi  viszonyok,  főleg  a 


^)  A  teljesen  szabadjára  hagyott  képzelődés  elriasztó  példájid 
ideiktatom  szavait:  Ist  die  Wolkenbildung  als  solche  einbeitlieh  xitAti 
dem  Bilde  des  Stiers  au^efaast,  so  stellte  die  Tödtung  derselben  átt 
Hinsterben  der  Wolken  im  Sommer  dar  stb.  (Griech.  Götterlehre,  149.  li 
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politikaiak   öeszeségére   vonatkoztatva,    egyoldalú   termőszet-symbolis- 
mu8  nélkül ;  s  ezt  az  isteni  állatot  következéskép  sem  megölni  nem 
▼olt  szabad  eredetileg,   sem  húsát  eledelnek  felhasználni.^)  Ha  azután 
később  át  is  t'értek  arra  a  szokásra,  hogy  a  bikát  áldozati  állatnak  válasz- 
tották és  húsát  megették  (rögtön  látni  fogjak,  hogy  miféle  okok  működ- 
hettek az  átmenetnél  közre),  az  érzelmekben  erősen  gyökerező  szentség 
eszméje  ennek  ellenére  is  ébren  tartotta  a  tudatot,  hogy  itt  törvénysértés, 
szentségtörés  ment  végbe.    A  megtörténtet  ki  kellett  engesztelni  és  a 
cselekedetet  büntetni  kellett,  ha  később  csak  symbolikusan  is.  A  Ba- 
pbonia  szertartása   rendkívül  érdekes,   görög   földón   egyedül  nyíltan 
bsszélő  példája  annak  az  dt)nenetnekj  a  mely  a  lemondó  totemismus 
helyébe  az  élvezőt  lépteti,^  Azt  hiszem,  hogy  az  itt  kifejtett  felfogással 
a  Bnpbonia  lefolyásának  jó  magyarázatát  adhatjuk.  A  Buphonia  drá- 
mája két  felvonásra  oszlott,  s  mindenik  2-2  jelenetet  foglalt  magában. 
Az   első   felvonás  a  bika  feláldozásából   állott,  megöléséből  és  az  azt 
követe  ünnepi  lakomából.    Mert  Stengel  helyesen  hangsúlyozza  (Her- 
mes  id.   h.)   Prottal  szemben,    hogy  a  Buphoniánál  csakis  lakmáro- 
zásml  egybekötött   áldozatra   lehet  gondolni.  Hogy  mennyire  fontos 
mozzanat  volt  itt :  enni  a  bika  húsából,  azt  a  Sopatros  legenda  szavai 
minden  kétségen  kívül  helyezik;  a  bika  halála  miatt  sújtott  és  meg- 
riadt athénieknek  maga  Pythia  adja  a  tanácsot:  X^ov  eaeaÖ^ae  yeotra- 
fiévou^  Te  TOü  T£&vewTog  xai  fii}  xaTaayooaty  (Porphyr.  2.  29. 
xavéj^eev  =  aTré/eeu,  tehát  a  szöveg  rendben  van.  A  Sopatros-legenda 
szerint  nem  Athena,  hanem  Apollón  a  tulajdonképeni  ünnepalapítói) 
És  nézetünk  szerint  ép  ez  a  vaUásos  étkezés  szolgáltatott  okot,   hogy 
az    eredeti   tilalom    és  tartózkodás  Pouipáyta-yk  változzék  át.  A  szent 
állat   húsából   enni    az   istenséggel  való  legközvetetlenebb  érintkezés; 
a   hússal   együtt  abból   a  szellemből  is  kerül  valami  a  hívő  testébe, 
a  mely  az  istenséget  élteti.  A  görög  vallásból  (és  mondhatjuk  általá- 
nosságban  bármely   vallásból,  a  mely  végczélként  az  istenséggel  való 
azonosságot  keresi)   nem   hiányzott  soha  és  nem  is  hiányozhatott  ez 


^)  Kob.  Smith  az  Encycl.  Britann.  Sacrifíce  cz.-ben  (137.)  mondja  a 

Suphoniáról:  In  such  rites  a  double  meaning  was  snggested:   the  victim 

Tvas  an  animál  kindred  to  the  sacrifícers,  so  that   his    death  was  strictly 

speaking   a  murder,   for   which,  in  the  Attic  Diipolia,  the  saorificial  axe 

<3ast  away  by  the  priest  was   tried    and    condemned   (Paus.),    but   it   was 

aIbo  a  sacred  animál  sharing  the  nature  of  the  god,  who  thus  in  a  eense 

^ied  for  his  people. 

^)  A  mi  felfogásunk  és  a  Btengelé  között  lévó   külömbsé^  nyilván- 
ló.  Sa  eredetileg  bikát  nem  is  áldoztak,  azért    másfajta   véres  áldozatot 
látathattak    be  a  bikaistennek,  s  igy  nem  kell  az  eredetileg  vértelen  ál- 
dozás  Talószínútlen  feltevéséhez  folyamodni. 
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a  gondolat.  Nemcsak  az  egyes  állatfajok,  de  még  az  áHatindiTidumnok 
egyes  testrészei   között  is  kúlömbséget  tettek  az  inspirálás  képeaiégét 
illetőleg.    Világosan   utal   erre   Porphyrios   (de  abst.  2.  48) :  «a  kik  a 
jósállatok  lelkét   kívánják  magokba  fogadni,  a  leglényegesebb  réi^ei- 
ket  eszik  meg,  mint  pl.  a  holló,  a  vakond  vagy  a  sólyom  ssiyét,  b  ei 
által  megszerezték  a  lelkét,  a  mely  istennek   módjára  jósol,  s  melT  a 
test   eledelével   együtt  kerül    beléjök.**)    Nyilván  a  bikaknltoBs  hívei 
is  efféle  incarnatiót  akartak  elérni,  a  midőn  a  szent  állatból  való  ét- 
kezésre határozták  magokat,  midŐn  bennök  a  tilalom  erejét  megtörte 
az   isteni   megszállásnak,   az  ihletésnek  vágya.  A  baphonikns  áldozás 
jellege   il3rformán   nem   lehet    kétséges ;  az  áldozási  módok  azon  osz- 
tályozását követve,  melyet  Bob.   Smith  ajánl  az  id.  helyen,  nyilván  a 
•mystikos  vagy   sacramentalis»    áldozatok  körébe  tartozik  (tehát  sem 
a  megtisztelőek,   sem   az    engesztelőek   közé,  bár  Smith  a  Bnphoniát 
az  utóbbiakról  szólva  említi    föl   először).   Eredeti   értelmében  magá- 
nak az  istenségnek  élvezése  volt  a   hívők  részéről,   később  az  isten- 
séget tán  a  vendéglátónak   tekintették.')   Ilyen  ünnep   lehetett  a  lin- 
dosi  Bnkopia  Theadaisia  is,  mely   a   legnagyobb   valószínfiaég  szerint 
az   efféle    mystikus   lakomák   főistenének,  Dionysosnak,    szólott,  b  a 
mely  ünnep  kettős  nevének  mindenik  részével   élénken  emlékeztet  lu 
athéni  Buphoniára  (v.  ö.  Nilsson  id.  m.  279.).  —  Miként  mondotteL 
a  drámának   második  felvonása  is  volt.   A  kiengesztelés  és  megíorim 
képezte   ennek    kettős    tartalmát.   Mind    a    kettőre    szükség    volt  a 
hívők  jószándéka   és   a   későbbi   eszmefejlődés  ama  változata  ellenéin 
is,   mely   az  állat  és  istenség  képzeteinek  eredeti  egységét  megbontra 
az   állat-istent  egyszerűen  az  isten  állatjává  tette  meg.  A  kiengeszte- 
lés  még   teljesen   a  vallás  körén   belül   történt.    A    megölt    bikát  áj 
életre  keltették,    azaz   olyan  cselekedeteket  hajtottak  végre,  a  melyek 
feltámadásának  látszatával  jártak.    A  Porphryiostól  ránk  hagyománjo* 
zott  mód :   a  lenyúzott  bőrnek   szénával  kitömése    és    összevarrása,  § 
ennek  a  kitömött  állatnak  az  eke  elé  fogása  a  kívánatos  ozélnak  mk 


^)  ol  fouv  ^(u<i)v  |iavTtx(J5v    (j^ux^ác  őéfaa^at  pouXöfxevot  e?c  iauToú^,  xa  ju;^- 
xara  {lúpta  xaTa7ri6vt£(,  oTov  xapSía;  xopoíxcov  rj  áaTiaXáxcDV  ^  ícpáxcuv,   £)^otf9s  zz. 

TTJ  Toö  aá>{jLaToc. 

')  A  lexicographusok  sok  bika  feláldozásáról  beszélnek  a  Bopboori' 
nál,  pl.  Etym.  magn.  Bouoövia*  lopT^  Tt;  Tcaoa  'A:&i]vft{c(;,  Iv  ^  isoXag"^.  e>«.t 
§Ó6c.  Ez  talán  nemcsak  hamis  etimologizáláB  (az  ünnepnév  többes  számii 
következtetett  többes  áldozat),  hanem  a  mystikns  lakoma  idővel  tém  h 
sok  állat  leölését  tette  szükségessé.  E  mellett  a  főozeremoxiia  egyeu* 
bikánál  is  megmaradhatott. 
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az  esetben  is  jól  megfelelt,  ha  a  földművelés  essmekörével  nem  állott 
szorosabb  kaposolatban.  Eülömben   a   feltámasztásnak  eljárása  idővel 
változhatott,  a  lényeg  maga  a  feltámasztásnak  hite.  Úgy  látszik,  hogy 
az  efféle  knltoszszokások  főleg  az  egyiptomiak  vallásában  voltak  ottho- 
nosak: de  azért  a  görögöknél  sem  ismeretlenek.  Plntarohos  az  osirisi 
knltüsz  megbeszélésénél   a  bakcbosi   á'uafilwaeeg    xáe    naXfjYeveaíat-i 
is  szóba  hozza  és  felemlíti  a  delphoii   mysteriomot:  Jrov  ai  Ootádeq 
iyeipwíre   tóu  Aixvlrrjv  (De  Is.  et  Os.  35.).  Sopatros  krétai  hazája, 
úgy   látszik,    szintén    a  kiengesztelési   aktossal   van  összefüggésben; 
krétai  emberré  tette  meg  a  legenda  Sopatrost,  mert  Kréta  a  kiengesz- 
telés módjaihoz  értők  klasszikus  földje.  Felvonásunk  második  jelenete, 
a  megtorlás  már  a  polgári  hatóság  elé,  a  prytaneionban  székelő  tör- 
vényszék elé  tartozott.  Az  eljárás  ősiségét  maga  a  hely,  a  város  tűz- 
helye, tanúsítja.   Itt  hirdettek  ki  ítéleteket,   mikor   a   gyilkost  nem 
sikerült  kézre  keríteni    (a   módot    a    patmosi    Demostbenes-scholion 
íija  le,  XXin.  76-hoz :  xai  ó  fiaa-ekeug  xTjpúrcec  dia  toü  xrjpuxoq  xát 
ánafopeóee  zóvde  róv  á\f£Xó]/Ta  zov   őéiva  fiij   éntfialyetv  lepwv   xai 
X<ópaq  Mrrrx^ő),  itt  mondották  ki  forma  szerint  a  megsemmisítés  vagy 
határon   kívül   helyezésnek   büntetését   azon    állatok   és  holt  tárgyak 
fölőtf,   pl.   egy   lehullott  kő-  fa-  vagy  vasdarab  fölött,  melyek  valami 
módon   emberi   életet   oltottak  ki.  A  nocir^aaq  hiányában  a  dpáaayA, 
vonták  felelősségre,  a  mint  ezt  Aristoteles  érdekes  megkülömböztetéssel 
és  terminológiával   mondja  (pol.  Ath.  57,  i.).  A  törvényszéki  tárgya- 
lásoknál az  elnökség  a  fiaadeóq-i  illette  meg,  bírák  e,  <pükoPaatkel<s 
voltak  (Schoemann-Lipsius  L  512.  csak  tévedésből  beszél  itt  epheták- 
ról).    A   törvényszék  tárgyköre  szélesebbnek  látszik,  hogy  sem  azt  te- 
hetnők   fel,   hogy   eredetileg    a    Bupbonia    egymagában    szolgáltatott 
okot  annak  létesüléséhez  (1.  A.  Philippi,  Der  Areopag  u.  die  Epheten 
17.  8  köv.  1.);  de  az  élettelen  tárgyak  fölött  való  ítélkezés  rendszeresí- 
tését mégis  nagyban  elősegíthette  az  az  ominosus  balta. 

A  Euphoniának  és  az  államéletnek  mindenkép  különösen  szoros 
kapcsolata  mellett  bizonyít  a  körülmény,  hogy  a  vallás  kiengesztelé- 
sének az  állam  megtorlásában  kellett  folytatást  nyernie.  És  a  phylo- 
basileis  szerepe  által  a  Buphoniát  a  törzsszerkezettel  olyan  viszonyban 
Ititjuk,  hogy  mintha  joggal  keresnénk  a  bika  totem -jellege,  a  törzs-  és 
illamélettel  való  közössége  mellett  egyéb  bizonyítékokat  is.  Plutarcbos 
izerint  (Theseus  25)  Athén  ősrégi  pénzei,  melyeket  még  Theseas  vere- 
st t,  a  bika  képét  viselték;  innen  egyszersmind  a  éxavófi^oiov  és 
'xrí^otov'  kifejezések.  A  görög  író  találgatása  helyett  (a  marathoni 
ijka.  Minős  fővezére:  Taupo^,  a  földművelésre  serkentő  buzdítás) 
cL^^ahh  valószínűséggel  hozhatjuk  a  képet  az  akropolisi  bikával  kap- 
^oiatba.  S  akkor  nem   fogunk  csodálkozni  azon,  hogy  azt  az  állatot. 
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meJy   sb  állam  symbolumaként  még  a  pénseken  ú  ott  eserepel,  nem 
lehetett  büntetlenül  levágni.  És  emlékünkbe  fogjak  hírm  azt,  hogy  « 
bika  tnlajdonkép  minden  időre  megmaradt  Athénben  az  állami  hat*- 
lom  és  jólét  jelképének;  a  AiovÓítoo  j^áfioq-núXf  a  prytaneion  melletti 
Bnkoleionban,  az  archon  basilens  felesége,  a  ba^ilinna  as  egész  álkm 
nevében  egyesül  az   istennel,  a   ki   itt  is,  mint  sok  egyebütt,  a  őeo^ 
Tatipois   (v.  ö.   Wilamovitz-Moellendorf,   Aiistoteles  u.  Athén  H  il) 
A  míg  viszont  a  bika-kultnsz  ősibb  korszakának,  a  Buphoniában  fönn- 
maradt és   a   Zens   nevéhez    kapcsolt   kaltnsznak   emlékét   fogjak  • 
Bandion  és  Bo^ndia  nevekben  felfedezni.  Jlavdio^,  az  Akropolison  szé- 
kelő athéni  király,  ki  a  kigyószerű  Eriohthoniost  váltotta  fel  az  un- 
iómban,   elválaszthatatlan   a  Zens    vallásától    {ílavdiwy  =  íltMco^ 
Usener,  Götternamen  62);  elválaszthatatlan  egyszersmind  a  Baphonis 
szertartásától,  mert  fia :  Boótt^  a  bika-áldozat  f unctionariuaának  neTét 
viseli.  Ilyformán  a  náv-8ta  is   eredetileg  Zens-ünnep  volt;  a  későbbi 
időben  a  nagy  Dionysiához   csatolt  jelentéktelen  ünnep,   a   meljnA 
mintha  csak  a  szívós  történeti  emlékek  visszhangját  hallanók,  midőn 
egy  feliratból  arról  értesülünk,  hogy  a  (polii  [Icüfdtoviq  a  ílávdta  atán 
megtartott  gyűlésén  ílavditínu  papját  dicséri  meg  (I.    G.    %    5546.). 
De  a  mely  valamikor,  a  nyelvileg  egész   hasonlóképen  formált   /Tav- 
a&7iyata'h6\  következtetve,   az   állammá   tömörülő   törzseknek  fontoe 
ünnepe  volt.  S  a  mondottak  után  nem  kételkedem,  hogy  ez  a  tömö- 
rülés,   mint   a   legrégibb  athéni  pénzek  is  igazolják,  a  bika  jegyében 
ment  végbe. 

Összegezve  a  mondottakat :  a  Buphonia  szertartását  teljesen  meg 
tudjuk  magyarázni  a  bikához  fűzött  vallásos  tiszteletből  és  cnakif 
ekként  tudjuk  ezt  megtenni.  Ha  a  Buphonia  nem  is  tünteti  már  M 
az  állatkultusznak  legeredetibb  formáját,  mert  hisz  talajdonkép  Zect 
PolieuB  vallásáról  van  nála  szó,  viszont  az  eredeti  képzetekből  elegen- 
dőt őrizett  meg  arra,  hogy  a  bika  alakja  mellett  még  ac  istenaégé  if 
háttérbe  szoruljon,  világos  bizonyítékául  annak,  hogy  itt  valamikor 
az  akropóíisi  bika  voU  az  ősi  numen,  mdyhez  aztUán  Zeus  iUt^ui 
csak  idővel  csatlakozott.  Valamikor  az  Akropolis  tetején  is  ott  síék&i! 
egy  névtelen,  helyesebben  mondva  egy  előttünk  ismeretien  nm 
bikaisten,  a  legősibb  attikai  kultúra  istene,  ép  úgy  mint  a  hogy  Er^a 
ormain  egy  kecske-,  Arka4ia  hegyein  egy  farkas-isten  alakjávml  taia^ 
köztünk.  És  evvel  teljes  összhangban  van,  illetőleg  ez  által  jut  i^ 
magyarázatához  az  a  tény,  hogy  Zeus  személyéhez  nem  is  tartozik 
szükségszerű  módon  a  bika  külseje;  ha  mindjárt  az  Európa  és  I: 
mondáiban  ugyancsak  akként  áll  is  a  dolog,  viszont  a  kecske-  és  &r 
kaskülsejű  Zeus-szel  is  megismerkedtünk  már.  Mert  a  görög  vmlai 
nagy   istenei   azon   lokális   hagyományok  szerint  módosultak  a  bivá 
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gondolatában,   melyekhez  —  mint  egy  kihaló  ősvallás  emlékeihez  — 
csatlakoztak,  hogy  fokozatosan  helyettesítsék  és  végül  kiszorítsák  azo- 
kat. Ek  okból  Hellas  őskultúrájának  totemisztikns  hite  ellen  nem  is 
szolgáltat  bizonyítékot,   mint   ezt  Nilsson  gondolja,  hogy  később  egy 
és  ugyanazon  istenképzetet  többféle  állattal  találunk  kapcsolatban;^) 
az  indoeorópiaknál  közös   Zens   görög    földön   helyenkint  váltakozó 
hatások  szerint  ölthetett  fel  más  és  más  formát.  Zens  vallásán  kívül 
ennek  egyik  elkülönítése,  a  Dionysosé,  matatja  még  feltűnó  módon  a 
bika  alakjával  való  szövetkezést.  Argosban  ^ou^-evi^q-nekf  tehát  genea- 
logikns  magyarázattal  egyenesen  tehéntől   származottnak  mondották 
az  istent,  Elisben  *a$ee  rdűpe*   felkiáltásokkal  hívta  Őt  a  női  kar  az 
az  ünnepi  cselekedetekhez,  Thespiaiban  is  Taupoct  volt  a  neve  s  The- 
baiban  ^oüxoXeíov-nskk  hívták   anyjának   Semelenek   szent  helyét,   a 
d(ÜafÁO(S'á,i,  Az  athéni  fiovxoÁetov-í  már  szóba  hoztuk,  s  nagyon  közel- 
fekvŐ  gondolat,    hogy   ez  a   helyiség  az  Akropolis  éjszaki  lejtőjén,  a 
prytaneion  közelében,  valamikor  az  akropolisi  bika  lakása  volt,  később 
közös  istálló   a   hegy   tetején  Buphoniával   megtisztelt  Zens-nek  és  a 
Limnai   mélyedésében    ünnepelt    Anthesteria    istenének,   a    legrégibb 
athéni  Dionysosnak  áldozatai  számára. 

Prott  és  Stengel  egyértelműen  nyilatkoztatják  ki,  hogy  oly  ős- 
kort,  mely   egy   állat    megölését    gyilkosságnak,    bílnnek    minősítette 
volna,  nem  tudnak  elképzelni  (Prott  id.  h.   197,  Stengel,   Hermes   id. 
h.   408.).   De   ép  ez  okból  nem  is  tudnak  eljutni  a  Buphonia  helyes 
értelmezéséhez.    Nem  szükséges,   hogy  a  totemismus  egyetemes  tüne- 
ményeivel  bizonyítgassuk   képzelőtehetségök   hiányát;  a  görög  vallás 
maga  is   szolgáltat   adatokat,  melyek  az  állat  kímélését  ősi  törvények 
tilalmának   tüntetik   fel.  Bizonyos  állatokat  kezdettől  fogva  nem  volt 
szabad  bizonyos  kultuszok  körében  feláldozni,  s  ennek  az  intézkedés- 
nek járulékaként  és  következményeként:   bizonyos   állatok   húsából   a 
hívőknek  kezdettől  fogva  tartózkodniok  kellett.  A  vaUásos  ételtilalmakra 
nézve  maradt  reánk  elég  figyelemre  méltó  hagyaték  a  görög  történet- 
ből ;  8  bár  e  hagyaték  többnyire  a  későbbi  kor  megrögzött  conventió- 
jakánt,  kiegyenlítődés  által  általánossá  és  hosszas  gyakorlat  által  értel- 
metlenné lett  szokásaként  jelentkezik,  nála  itt-ott  mintha  mindazon- 
által a  keletkezés  alapjáig,  az   ősi   állatkultusz   rétegéig  hatolhatnánk 
előre.    A   Buphonia  szertartásait  azon  átmenet  emlékének  fogtuk  fel, 
a    mely  által  a  tartózkodó  totemismust  az  élvező  váltotta  fel.  E  fel- 


^)  Id.  m.  261:  Der  Stier  Dionysos  wird  allgemein  mit  Becht  als 
íia  f  mchtbarkeitsgott  aufgefasst;  andere  wie  A.  Laog  sehen  in  ihm  einen 
iest  des  Totemismus ;  dagegen  streitet  aber,  dass  Dionysos  in  demselben 
^inxie  mit  noch  andern  Tierarten  (Hirsch,  Bock,  Esel)  verbunden  ist. 
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fogásunkat  kellőkép  csak  akkor  fogjuk  igazolni,  ha  kimutatjuk,  hogy 

a   külömböző  görög   ételtilalmakban  a  tartózkodó  totemismus  njom 

csakugyan  észrevehetők.  Bővid  kitéréskép  már  csak  ezért  is  okvetl^ol 

beszélnünk  kell  a  görög  vallásban  dívó  ételtilalmakról,  a  mit  másrésit 

annyival  szivesebben  teszünk  meg,  mert  a  tárgyra  vonatkozóan  mind- 

ezideig  még  a  legkimeritőbb  kézikönyvek  is  vajmi  keveset  nynjtaaaL 

(Folyt,  köv.) 
(Budapest.)  Hobktámszkt  Gtcu. 


SZIGLIGETI. 

Szigligetit  a  magyar  irodalomtörténetírás  általában  a  m^elelő 
polozra  állítja.  Pályája  egyenes,  mint  a  zsinór,  egész  egyénisége  őszinte 
és  egyszerű ;  nem  igényel  mélyebben  szántó  gondolkozást,  a  mi  imtíJbn 
hozza  értékét.  Mindnyájan  tudjuk,  mennyit  érnek  művei  s  hogy  miben 
áll  az  ő  jelentősége. 

Mindazonáltal  sok  kisebb  írónál  kevesebb  figyelem  jutott  neld. 
Nemcsak  hogy  műveinek  nincs  összes  kiadása,  de  munkái  nagjobb 
fele  ki  sincs  nyomatva.^)  Első  színműve  lappang  valahol,  ha  ugju 
nem  pusztult  el.  A  szerző  nem  bánta,  mert  úgy  nyilatkozott  rók. 
hogy  csodálta,  hogy  előadták,  de  az  irodalomtörténet  írójának  bizooj- 
nyal  érdekes  volna.  Sok  egyéb  drámáját  lepi  be  a  por  a  színházi  aágó- 
könyvek  között. 

Ilyenféle  sors  érte  az  irodalom  részéről  is.  Keveset  foglalkoEíak 
azzal  az  íróval,  a  ki  évtizedeken  át  műsorral  látta  el  a  magyar  kész- 
séget. Egyetlen  terjedelmesebb  életrajza')  nem  jöhet  SKámba,  misi 
irodalmi  munka.  Marad  a  Rákosi  Jenő  rövid  czikke  a  cKépes  Iro- 
dalom  történetben!  és  a  Gyulai  Pál  hosszabb  bírálata  a  « Budapest 
Szemlében*.^)  Ez  a  bírálat,  bár  Szigligeti  életében  íródott,  irodaloci- 
történeti  jelentőségű.  Biztos  kézzel  kimutatja  az  író  helyét  és  bistDs 
szemmel  vizsgálja  munkáit.  Holta  után  mondott  emlékbessédét  is  e 
bírálatából  készítette,  csak  kevés  új  vonást  rajzolt  belé.  Főltétlenöl  i 


^)  Negyvenhárom  jelent  meg  nyomtatásban.  Műveinek  saáma  m*-*^ 
haladja  a  százat.  Kéziratban  meglévő  drámáiról  sincs  jegyzék.  Misic: 
legalább  is  könnyelműség. 

^)  Prém  Józseftől  a  «Magyar  Helikon >-ban. 

^)  Irodalmi  pályájának  és  műveinek  legrészletesebb  niélt&tásji  rw. 
is  külön  tanulmányban,  hanem  Bayer  Józsefnek  A  magyar  dr4mairodAi^ 
története  czímű  összefoglaló  munkájában  olvasható. 
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legértékesebb  azok  közt,  a  mik  Szigligetiről  íródtak.  A  lapok  akkoh 
kritikáiból  —  nagyrészt  régen  elfelejtve,  mint  a  hírlapi  ozikkek  túl- 
nyomó része  —  két  bírálóját  veszsztik  ki :  Greguss  Ágostot  és  Péterfy 
Jenőt.  Előbbi  kissé  iskolás  és  oktató  modorban,  de  sok  szeretettel  fog- 

« 

lalkoBott  Szigligetivel;  utóbbi  kissé  szigorúan  bírálta  meg,  de  nem 
csorbította  semmi  érdemét.  Mindez  kevés  ott,  a  hol  gomba  módjára 
teremnek  az  értekezések  ötöd-hatodrangú  írókról. 


L 

Szigligetiről  az  t  Életképek  t  1847-iki  évfolyamában  (I.  félév 
15.  sz.)  a  következőket  írja  Ábrányi  Emil,  a  40-es  évek  már  elfeledett 
írója:  «...  mai  színköltészünket  minden  hibáival,  gyengéivel,  de  jobb 
oldalával  s  jelességeivel  is  egyetemben,  teljesen  képviseltetni  látjuk 
Szigligetiben.*  Ez  az  ítélet  igen  találó.  Szigligeti  mindig  igaz  fia 
maradt  a  kornak,  a  melyben  élt  s  ritka  simuló  képességgel  alkalmaz- 
kodott a  divatos  ízléshez.  Egész  pályája  nagy  sikerének  ebben  van  a 
titka.  Nem  volt  meg  benne  az  igazi  nagy  írók  bátorsága,  a  kik  iij 
utat  törnek  ismeretlen  csapáson,  vagy  makacssága,  a  melylyel  meg- 
maradnak eleve  kiválasztott  ösvényükön,  akár  kíséri  Őket  a  szerencse, 
akár  nem. 

A  jó  házból  való  ifjú   már   korán   elszánta  magát   a    művészi 
pályára.  Ehhez   bizonyos  bátorságra   volt  szüksége,   mert   szakítania 
kellett  otthonával,  haragos  apja  kitagadta,  sőt  megtiltotta,  hogy  az  Ő 
nevét  viselje.  így  lett  Szathmáry  József  Szigligeti  Edvárddá   és   soha 
se  volt  alkalma  megbánni  e  cserét.  A   művészetért    való   rajongás,    a 
romantikus  szakítás  a  szülői  házzal,  a  bátor  nekivágás  az   ismeretlen 
vándoréveknek  teljesen  megfelelt  az  épen  akkor  divatba  jövő  roman- 
tikának. És  Szigligeti  vándorúljában  a  kitartás  mellé  a  szerencse  csat- 
lakozott útitársul.  Ifjúkori,  bizonyára  igen  gyönge  drámája,  a  Kijátszott 
cselek,  színpadra  került.  Rövid  idővel  utóbb  a  Dienes  czímű  szomorú- 
játéka határozott  sikert  arat,  s  maga  Vörösmarty   ismeri  el,   hogy   a 
£atal  drámaírónak  ^an  jövője.  Innét   ismét   csak   egy   lépcsőfok   kell, 
hogy  a  « Szökött  katonai  Szigligeti  nevét  az  elsők  közé  emelje,   hogy 
e   darabnak  szinte  példátlan  sikere  legyen. 

Ezután  a  sikernek  széles  országútja  nyílik  meg  számára,  a  min 

o  zavartalanul  robog  végig.    A   színészi   pályától   lassan   visszavonul, 

nem  az  Ő  nyugalmas  idegzetének  való  az.  A  színháznál  administrativ 

teendőkkel  bízzák  meg,  míg  a  magánéletben  csendes,  nyugodt  családi 

élet  vár  reá.  Neki  is  vannak  ellenei,  de  alig  valamivel  hajt  többet   a 

liírlapok  támadására,  mint  Pariszádé  herczegnő  a  hátamögötti  csúfoló 

lian^okra  az  c  Ezeregyéjszaka •  meséiben.  És  nagy  igazság  rejlik  a  régi 
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arab  mesében:  a  kit  a  csúfoló  szavak  megriasztanak,  nem  ér  el  t 
czélhoz.  Szigligetit  sohase  hátráltatták.  Még  pályája  elején  nagyon 
csúnya  polémiát  indítottak  ellene  cMátyás  fiat  czímű  drámája  elő- 
adásakor.^) Hiador  duzzadó  önérzetében  azzal  vádolta,  hogy  az  6 
darabját  lopta  meg,  s  a  •  Honderűi  kötekedő,  szeUemeskedő  kritikusa, 
Zerffí  Gnsztáv  —  igazi  őstípusa  a  joamalistának  —  egész  tiota- 
áradattal  fröcscsentette  le.  Szigligeti  nyugodt  mérséklettel  felelt:  Ol- 
vassák el  a  két  darabot  s  ítéljenek.  £z  a  nyugodtság  elkíséri  ót  egé- 
szén  élete  végéig. 

Munkás  évei  alatt  majdnem  több  darabot  írt  a  nemzeti  szm- 
háznak,  mint  írótársai  együtt  véve.  Az  akadémia  aranyos  koazorm 
egymásután  hullottak  Ölébe.  Végre  az  egykori  egyszerű  kardalook  é$ 
tánczoB  a  színház  élére  került:  igazgatója  lett  az  ország  elaó  műinté- 
zetének.  Egyszer-kétszer,  kivált  élete  végén,  újból  megloccsantak  kö- 
rülötte a  hírlapi  polémiák  és  vádaskodások  szennyes  hullámai.  Nyugodt 
homlokát  el- elborította  a  felhő,  de  nem  ereszkedett  belé  a  rebteke- 
désekbe.  Koporsójánál  általános  volt  a  közrészvét. 

Ennek  az  írói  munkásságnak  elméletét  is  megírta  A  dráma  a 
válfajai  czímű  terjedelmes  könyvében.  Olyan  ez  a  könyv  is,  mint 
egész  munkássága:  szabatos,  kifogástalan,  sehol  se  új,  sehol  se  mély. 
Megtoldotta  gyakorlati  jó  tanácsokknl  a  színész  számára,  úgy  h<^ 
kivált  a  színi  iskola  növendékei  haszonnal  forgathatták  a  könyret 
Maga  mellett  egész  nemzedéket  látott  fölnőni:  írókat, színészeket e^- 
aránt,  kiknek  neveiébében  Ő  is  részes  volt.  Sok  szeretet  lakott  benoe, 
kevés  szenvedély  és  semmi  gyűlölet. 

Mindjárt  pályája  elején  megmutatta,  hogy  kora  ízlése  szeriot 
akar  írni.  A  romantikus  iskola  akkor  volt  virágjában.  Hngo  Yicí^ 
volt  az  irodalom  legnagyobb  tekintélye.  És  Hugó  véres  és  iszonyatos 
játékokkal  töltötte  be  a  színpadot.  Darabjai  részben  éjtszaka  játszid- 
nak le;  sőt  van,  a  mely  egészben  is.  Bejtek- ajtókon  orgyilkosok  járxuk 
ki  és  be.  Egymástól  elszakadt  családtagok  irtózatos  körülmények  kőzött 
ismernek  egymásra.  Mai  ízlés  nem  gyönyörködik  többé  az  ilyeasik- 
ben.  Azért  Hugó  drámái  remekművek  maradna?,  mert  e  rémséges 
történetek  hősei  érez  nyelven  beszélnek  és  titáni  izmokat  mutatntL 
mint  a  Michel  Angelo  freskói. 

Szigligeti  követte  a  Hugó  modorát.  Épen  olyan  bonyolódót: 
cselek  vények  kel  dolgozott  és  épen  olyan  rémséges  históriákat  hoxvi 
színre.  Ér  a  közönségnek  tetszett.  Vörösmarty  is  dicsérte  Sziglifpsc. 
ügyes  kezét,  csak  a  jellemzést  s  a  költői  nyelvet  ajánlotta  fígTelm«U 
Hiszen  ez  volt  a  Vörösmarty  ízlése  is.  VémáBZdk  tökéletesen  beleilka 


^)  Honderű  1847.  I.  Szigligeti  az  •Életképek* -ben  válassolt 
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ebbe  a  fajtába.  De  Vörösmarty  igazi  költő  volt  s  gyönyörű  nyelvével 
aranyozott  be  minden  lapot,  a  mit  írt.  Szigligetinél  peraze  mindez 
hiányzott.  Érdekes  végig  olvasni  első  drámáit,  hogy  megtessók  belőlük 
niilyen  eszközökkel  lehetett  a  közönségre  hatni.  Ott  van  Dienes  vagy 
a  királyi  ebéd.  A  középkor  legzordonabb  idejéből  való.  Hőse  11.  Endre 
király  gonosz  nádorispánjft,  a  kit  saját,  ismeretlen  gyermekei  ronta- 
nak meg.  Az  író  nagyot  merészel:  az  utolsó  felvonásban  elénk  vezeti 
a  bukott  nagyurat  kiszúrt,  véres  szemmel,  szalmakoszorúval,  rossz 
gebén  ülve  s  kényszerítve,  hogy  azt  kiáltsa  az  úton  végig:  « Szent  a 
haza,  szent  a  királyfi  —  az  utozasöpredék  ujjongása  közben.  Egy  Hugó 
tolla  ebből  mesterit  alkotott  volna,  igazán  belemarkolt  volna  a  szívek 
mélyébe;  Szigligetinél  ez  esak  torz,  ízléstelen,  bántó.  Az  egész  darab- 
ban semmi  se  érezteti  velünk  a  középkor  nehéz  levegőjét,  nem  látjuk 
erőszakos,  szilaj  hőseit  A  barbár  ítéletet  ismerjük  a  történelemből,  de 
nem  érezzük  ki  szükségképen  ebből  a  dráma  társadalmából,  mely  osak 
üres  ámyékkép. 

Ott  van  egy  másik  drámája,   az   Al- Endre,   Hősét  Jeromosnak 
hívják,  kalandor,  vad  és  rajongó.  Vérével  írja  alá  az  ördöggel   kötött 
szerzódést,  úgy  indul  el  hatalmat,  gyönyört  szerezni,  mint  egy  második 
Faust.  De  az  ördög  csak  az  ő  képzeletében  él,  sikeresen  kezdődő  útja 
csak  bűnt  és  bánatot  hoz  reá:  apja  gyilkosává  lesz  és  magát  is  meg- 
öli végül.  Valamelyik  korabeli  nagy  költő  ezt  is  megírhatta  volna  igen 
szépen:  ide  is  középkor  kell,  fekete  éjtszaka,  melyben  csak  a  babona 
lidércztüze  világít  s  melyben  ott  véljük  lebegni  a  •  szarvas  és  karmos 
seregeket!.  Környezet  kell  és  lélekrajz:  egy  ilyen  kalandor  zavaros  és 
sötét  világfelfogása,  vakhit  a  szerencsében,  föltétlen  bizalom  a  kardjá- 
ban. Akkor  meg  lehetett  volna  rajzolni  az  ellenképét  is  hasonló  stílus- 
ban: az  igazi  Endre  királyt  folt  és   gáncs   nélküli   lovagnak.  De   így 
szánó  mosolylyal  és  unott  ásítással  teszszük  le  e  nagyon  üres  és  nagyon 
lapos  színművet,  melyben  egy  elmúlt  kor  közönsége  tapsolta  valaha 
Ejgressyt  és  Barthát. 

Ezek  és  ehhez  hasonlók  szereztek  pedig  népszerűséget  Szigligeti 

nevének.  De  még  egy  lépéssel  közelebb   lépett   a   közönség   szívéhez, 

mikor  A  szökött  katonát  írta.  A  népies  irány   már   kezdett   hódítani. 

:É8zrevehető  már  Vörösmarty  némely  írásában   is,   hogy   aztán   teljes 

pompában  mutatkozzék  Petőfinél  és   Aranynál.   Vége   van   annak   az 

időnek,  mikor  a  paraszt  mint  nevetséges  figura  lép  föl  a  színpadon. 

A    nemzeti  jellemet  semmi  se  mutatja  be  oly  tökéletesen,  mint  a  nép, 

a    természet  egyszerű  és  igaz  fia.  És  micsoda  felséges  jellem  a  magyar 

paraszti  Modorában  nyngodt,  magatartásában  önérzetes,  de  mindenkit 

megbecssnlő,  szeret  legénykedni,  de  meg  is  állja  a  helyét,  a  jussát  nem 

littgyja,  de  ha  szépen  kérik,  az  ingét,  a  lelkét  is  odaadja.   És  nótás 

Philologiai  Közlöny.  XXXI.  9.  54 


826  VÉRTK8Y   JENŐ. 

nép,  örömét,  bánatát  dalban  mondja  el,  nótában  sírja  kL  És  ismeri 
e  nótákat  mindenki,  mert  éneklik  országszerte,  a  Bakony  rengetegé- 
ben csak  úgy,  mint  a  Mátra  zöld  erdőiben  és  legesleginkább  lenn  a 
szép  alföldön,  a  délibábos  pasztán,  a  hol  pompás  paripák  legelik  a 
selyem  füvet  s  a  kerek  föld  úgy  ölelkezik  a  kerek  éggel  mind  körös- 
körül, akár  csak  a  tenger.  Ezt  a  népet  matatta  be  Szigligeti  A  szökött 
katondhsji.  Egyszerű  falasi  lak  tűnik  föl  a  néző  szemei  előtt,  módos 
falusi  asszony  háza.  Föllép  Gergely,  a  kovács,  bokrétával  a  kezében. 
Dalol,  előbb  szomorút,  aztán  vígat.  Egyenként  ismerjük  meg  a  szídiuű 
alakjait :  egy  része  az  úri  osztályhoz  tartozik,  de  a  másik  része  a  falu 
népe  s  ezekre  ismerünk  rá  igazában.  A  kovácsot  elviszik  katonásak, 
kőtéllel  fogják  s  tíz  esztendő  nyomorúsága  vár  reá  —  mindez  ma  is 
megható,  de  akkor  egyenesen  lélekbe  vágó  volt,  mert  mindenki  tadta, 
hogy  ez  a  szörnyű  barbárság  nem  is  régen  nap-nap  után  így  törtéoi 
Következik  az  egyszerű  és  igaz  siralomházi  jelenet.  Mi  szót  adjon  az 
író  a  két  rab  ajkára?  Az  egyik  gyilkos,  a  másik  szökevény.  Olynn 
igaz,  olyan  közvetetlen,  mikor  a  két  halálraítélt  egymásra  borul  és  el- 
éneklik  azt  a  régi  nótát,  a  melyben  az  elpazarolt,  búcsúzó  iQúság  a  leg- 
megindítóbban  nyer  kifejezést,  hogy:  •  Kalapom  szememre  vágom .. .• 
Az  egész  keret,  a  mélyben  ez  az  egyszerű  történet  lejátszódik,  túlon- 
túl is  egyszerű,  a  mese  rendkívül  naiv,  kezdetleges,  de  Szigligeti  jól 
megragadta  az  alkalmat,  hogy  mikor  írjon  a  néprőJ,  s  általában  az 
egésznek  olyan  igaz,  olyan  Őszinte,  természetes  volt  a  hangja,  a  milyeat 
eddigelé  nem  halJottak  a  színpadon. 

£  két  példa  eléggé  megvilágítja,  mennyire  értette  Szigligeti  a 
kor  nyelvét.  8  ez  a  jó  tulajdonsága  nem  is  hagyta  el  soha.  Később, 
mikor  a  magyar  társadalmi  élet  is  jobban  berendezkedett,  m^próbilt 
vígjátékokat  írni,  de  inkább  egyes  emberi  gyöngeségeket  gúnyolt  ki. 
mintsem  egész  osztályokat,  társadalmat.  Működése  egyre  tágasabb  téit 
foglalt  el  s  nem  volt  műfaj,  a  melyben  meg  nem  kísérletté  voba 
erejét.  A  őO-as  évek  irodalma  kezdett  reálisabb  lenni,  a  romantika  el- 
hullatta virágait.  Szigligeti  haladt  az  időveL  Első  darabjaiban  kerscte 
a  bonyolódott  mesét,  a  csattanós  meglepetéseket,  késííbb  teljesen  el- 
hagyta a  szertelenségeket.  Megpróbálkozott  nagy  szenvedélyek  rajai- 
val. Első  történeti  darabjait  prózában  írta,  később  stílszerűbb  lett: 
versekbe  szedte,  sokszor  szabatos,  de  sóba  sem  igazán  költői  sorokba. 

A  korszerűség  megértésén  kívül  a  jó  ízlés  is  elŐuyei  kosé  tar- 
tozott. Valami  szabatos,  valami  korrekt  van  minden  munkájában,  vaJami 
tudáS;  hogy  mint  lehetne  egy  drámát  szépen  megalkotni.  Igazi  koitá 
ihlet  nélkül  is  tudott  kigondolni  valamit.  Előveszszök  egyik  fiatalkori 
drámáját,  a  Mátyás  fiát.  Szemügyre  veszszük  a  munka  csontvázát 
Hőse  Corvin  János,  a  nagy  király  törvénytelen  fía.  Születése  a  bosi 
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8  azért  nem  akarják  elibiuerDÍ.  Szigligeti  rajzolja  a  királynét,  a  ki 
lirmánykodik  ée  a  saját  javát  keresi.  Nem  torzítja,  nem  faragja  lehe- 
tetlen alaknak,  sőt  elég  köznapinak.  Lássak  az  udvart  tovább:  Dóczi, 
Zápolya  —  udvari  oselvetők,  ármánykodók,  Újlaki  Lórincz,  a  hűséges, 
nyers,  szókimondó  jó  barát;  János  herozeg,  a  hős,  csupa  lelkesedés, 
osnpa  szívjóság,  kedvese,  Frangepán  Beatrix,  szerelmük  tiszta,  mint 
a  liliom,  s  mindenek  fölött  a  haldokló  oroRzlán,  Mátyás  király.  A  je- 
lenet, a  melyben  Mátyás  fía  anyjával  beszél,  szintén  igen  szépen  van 
gondolva.  A  király  nagyságán  semmi  csorba  sem  esik.  Mátyás  halála 
után  kitör  a  viszály.  János  a  nép  érdekét  is  föl  akarja  karolni  —  ez 
a  költő  korának  jellemző  vonása,  de  a  drámából  is  megérthető,  anyai 
részről  János  is  a  nép  fia.  Kiábrándulásában  sok  drámai  van.  Barátai 
mind  cserben  hagyják  Ojlakin  kívül,  anyja  meghal,  egész  lelke  föl* 
dúlva,  az  országon  marakodnak.  A  drámai  csomó  összebogozva.  A  meg- 
oldás gyönyörű,  János  igazi  nagy  emberként  magaslik  föl:  lemond  a 
trónról,  hogy  az  országban  békesség  legyen.  Eljegyzi  magának  Beatrixet 
s  éltét,  minden  javát  a  török  háborúra  szánja.  íme  a  dráma  foglalata 
a  hős  ajkán: 

Atyám  királyi  pálczáját  kitépte 
Az  árulás  és  hitszegés  kezemből. 
De  nagyapámnak  kardja  megmaradt. 

Ez  ellen  a  compositio  ellen  lehetetlen  kifogást  emelni.  Töké- 
letes. Csak  a  költészet  isteni  szikrája  a  hijja.  Vér  nincs  az  alakok- 
ban, költészet  és  élet  nincs  a  versekben.  Hihetetlen,  hogy  mennyi 
közhelyet  mondanak  el.  Színpadi  díszletek,  mint  Péterfy  mondta  egy 
másik,  sokkal  jobb  darabjáról. M  Nem  szabad  közel  menni  hozzá,  nagyon 
durván  van  festve. 

Egyszerre  világosak  a  Szigligeti  előnyei  és  hátrányai.  A  színé- 
szeknek írt  szerepeket  a  közönség  szájaíze  szerint.  Az  eszével  dol- 
gozott. Pályája  csak  némi  részben  mutat  haladást,  legjobb  színműveit 
fiatal  korában  írta,  ámbár  kétségtelen,  hogy  sokat  tanult  s  folyvást 
nyesegette,  bárdolgatta  ízlését.  A  zavaros  DienestÖl  a  szabatos  IVón- 
Jceresőig  nagy  az  út. 

Már  futó  pillantással  is  észrevettük,  hogy  a  történelmi  drámá- 
ban nem  alkothatott  nagyot.  Vigyázva  simul  a  történelemhez,  anachro- 
xiisinns  nincs  benne,  de  az  igazi  történelmi  stílus  iránt  se  volt  érzéke. 
.Általában  alig-alig  sejti  a  nagy  stílust.  Pedig  nagyon  sokat  próbált 
^  nemben:  Álmostól  Rákócziig  színre  hozta  az  egész  magyar  törté- 
xiélmet.  Fessler  volt   a   forrása   s   forrásához   illő   szónokló,   halvány 

^)  ÖBSzegyűjtött  munkái  III.  k. 

54* 


830  VÉRTBSY   JBNŐ. 

a  foglalkozását,  foglalkozásáról  a  jellemét.  Az  a  ssürke  kabátos,  ko- 
molyan baktató  úr  professzor,  pedáns,  dörmögő,  kicsinyes,  dejólelkl 
Egyszerű  fehér  perkálruhát  visel  a  leánya,  falnsi  úri  kisasszony, 
szépen  földíszíti  a  kalapját,  piros  ajkán  pajkos  mosoly  játszik :  komoly- 
nak nevelték,  pedig  ősapa  jókedv.  Színészek  jönnek  viselt  mhában, 
félrecsapott  kalappal;  az  egyiknek  üde  a  képe,  kopott  mhában  íb 
elegáns  —  ez  úri  fiú ;  a  másiknak  berestás  az  álla  a  rossznl  borotvált 
szakálltól,  vörös  az  orra,  rekedt  a  hangja  —  ez  tipikus  komédiás.  Jö 
ismerőseink  ezek,  egyszerű,  jószívű  emberek,  megtréfálják  egymást, 
összevesznek,  kibékülnek.  Friss  levegőt  érzünk  és  szívesen  végignézzük 
a  játékot,  mert  hangulat  van  benne. 

Körforgás  módjára  oda  térünk   vissza,   a   honnan   kiindultunk: 
Szigligeti  legnagyobb  sikereihez,  a  népszínműhöz.  Az  egyszerűség  stíliifli 
az,  a  melyen  legjobban  tudott  szólani  s  a  népszínmű   az   ő   alkotása. 
Eredetiségét  e  szempontból   is   érte   gáncs,    de   hiszen    az    eredetiség 
nagyon  relativ  fogalom.  A  népszínmű  eszméjét  a  vaudeville  adta  meg: 
énekes  játék.  Ez  a  dráma  kezdetleges  formája.  A  naiv  író  énelmesebb, 
fontosabb.  hatásos  helyeken  énekre  változtatja  a  beszédet.  A  vígjáték, 
a  szomorújáték,  az  opera  csirája  egyszerre  bent  van  ebben  a  kezdet- 
leges műfajban.  Szigligeti  korában  németek,  francziák  egyaránt  művel- 
ték. Jobbak  voltak  a  francziák,  csinos  formában  könnyed,  élénk  mesét 
adtak.  Sok  darabjukon  szinte  a  mese  bája  érzik.  Hogy  caak  egy  példát 
említsünk,  ilyen  e  korszak  egyik  kedvencz  darabja:  Az  ördög  napiója. 
Szigligeti   az   egész    műfajt   magyarra   fordította.   Történetei   egészen 
egyszerűek,  alakjai  a  népből  valók;  ha  úr  szerepel  benne,  az  vagr  a 
jótevő  nagyúr,  a  ki  rendbehozza  a  bonyodalmat,  mint  a  Cz%gání^\iiUL 
vagy  a  gazember,  a  ki  összebogozza,  mint  a  Cst^sban.    A   király  ^ 
a  gazember  nem  a  nép  fiai.  Rámutattunk  már  arra  a  harmóniára  a 
mi  a  szöveg  s  a  dalok  között  van.  Az  egyszerű  ember,  mikor  egysserre 
van  megindulásban  és  fölmagasztosulásban,  nem  tud  a  benne  bngre^ 
érzésnek  szóval  hangot  adni,  hát  nótával  teszi.  Azt  is  mondták  Szig- 
ligetiről, hogy  a  népet  nem  ismerte  egész  valójában,  mert  nem  közűlők 
való  volt.  Pedig  ismerte  a  magyar  paraszt  jellemét  és  ismerte  a  nTei- 
vüket  is.  Igaz,  hogy  nem  adott   apróra   kidolgozott  jellemképeket  a 
népből,  hogy   tipikusan   rajzolta   alakjait   biztos,    kissé   elnagyolt,  d« 
épen  olyan  erősen   jellemző   vonásokkal.   Legértékesebb   művei  esek 
Új  fejezetet  írt  be  a  magyar  irodalomtörténet  nagy  könyvébe  s  kb 
tehet  róla,  hogy  a  fejlődés   utána   hibás   volt.   Ha   Szigligeti  tová^^ 
él  —  mondja  róla  Gyulai^)  —  valószínű,  hogy  a  magyar  operetté  %\űaáÁ 
is  megalkotja,  a  mely   csak  a  vaudeville   másik   faja.    A   félreértéé  a 


)  Emlékbeszédében. 
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inépszínműi' szóból  ered.  Rövid  idő  alatt  teljesen  elcsépelt  lett  a 
műfaj.  Az  emberi  lélek  örök  tárgy,  kimeríthetetlen,  mint  a  tenger, 
de  egy  osztály  rajza  korlátozott  helyzetekkel,  beszúrt  nótákkal,  vesze- 
kedéssel a  közepén,  lakodalommal  a  végén,  egy-két  humoros  szereppel 
kedvencz  színészek  számára  —  igen  kis  csermely,  mely  kimerhető. 
Csakhogy  Szigligeti  nem  tehet  róla. 

Mert  a  Szigligeti  alakjait  nem  fogjuk  elfelejteni :  Gergely  ková- 
csot, Zsiga  czigányt,  Márton  csikóst.  Kivált  ez  az  utóbbi  igazi  remekbe 
készült  alakítás.  Tiszta,  becsületes  ember,  mint  n  kristály.  Pedig  meg- 
megköt egy-egy  lovat  alkalomadtán,  a  pusztai  ember  ős  filozófiájával, 
hogy:  a  mi  szabadon  van,    az   mindenkié.   A   magyar  jellemvonások 
csak  úgy  sngárzanak  belőle :  végtelenül  ragaszkodó  övéihez,  önérzetes, 
az  urat  inegbecsülő,  magát  soha  meg  nem  alázó  s  az  igazi,   csendes, 
zamatos  magyar  humor  ott  villog  a  szeme  hunyorgásában,  ott  búzza 
meg  magát  szája  szögletében.  Andris  bojtár  kiegészíti  ez  alakot:  ő   a 
puszta  legszebb  fia,  a  magyar  gavallér  paraszti  formában,  benne  mutat- 
kozik a  magyar  ember  érzelmessége.  Az   ajkára   ép   úgy   illik   a   sok 
szép  nóta,  mint  az  öreg  csikóséra  a  darab  záró  sententiája,  a  melyben 
az  önérzet  és  n  humor  fog  kezet:  tNe  tartsa  mindjárt  zsiványnak  az 
embert,  azért  hogy  csikós;  mert  a  zsivány  és  csikós  annyira   külöm- 
bözik  egymástól,  mint  ez  a  zsivdny  a  többi  becsületes  uraktól,  mind 
közönségesen.*  —  Ezek  azon  alakok  közül   valók,   melyekben   Nisard 
szép  mondása  szerint  a  nemzet  önmagára  ismer  és   írójukat   a   Pan- 
theonba  vezeti. 

n. 

Az  irodalomtörténet  írója  áttekintheti  az  írókat  az  esztétika 
magas  trónusából  és  úgy  végezhet  velük.  De  érdemes  a  fáradtságra, 
hogy  egész  közel  lépjünk  az  íróhoz  s  annak  egy  főművét  kiragadva, 
vizsgáljuk  az  író  felfogását  és  dolgozási  módját. 

Nem  a  Liliomfit  veszszük  ilyenül,  se  a  Csikóst  vagy  másik  nép- 
színművét. Ezek  ugyan  a  SzigUgeti  legjobb  munkái,  de  nem  ezeken 
dolgozott  legtöbbet.  Olyan  munka  kell  ide,  a  melyet  gonddal,  vigyá- 
zattal írt,  teljesen  kiforrott  férfi  korában,  a  melyet  igazában  nagynak 
akart  alkotni.  Szinte  kínálkozik  A  trónkeresS.  Earácsonyi-pályadQ 
nyertese,  absolut  becsű  munkának  hirdette  ki  az  Akadémia,  iskola- 
könyveink  e  műnek  adják  a  koszorút  történeti  drámái  között  s  nyelvét, 
verselését  tekintve  ez  látszik  legszabatosabbnak. 

Mi  a  Világ  ura  ez.  szomorújátékot  veszszük  elő.  Mellettünk  szól 
maga  a  szerző.  Szigligeti  szerény  ember  volt,  nem  sokat  beszélt  ön- 
magáról, de  e  munkáját  igen  szerette.  1856-ban  került  először  színre, 
három  előadást  ért  mindössze.  Dicsérték,  de   csak   módjával.   Az   író 
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Újra  elővette  és  átdolgozta,  a  mi  csak  különös  szeretetét  bizonyítja 
iránta.  így  jelent  meg  nyomtatásban,  így  akarta  újra  színpadra  hozni, 
de  az  előadást  egy  és  más  hátráltatta,  míg  aztán  csak  a  Szigligeti 
halála  után  került  újra  a  deszkákra  kegyeletes  előadásképen.  A  trón- 
kereső  a  színpadon  is  hosszabb  életű  volt  Pedig  Szigligeti  egyetlen 
darabjában  pem  emelkedik  olyan  magasra,  mint  a  Világ  urában.  Nem 
jutott  föl  addig  a  régióig,  a  hol  a  felhők  csatáznak,  és  a  villám  s  a 
mennydörgés  születik,  de  mintha  igen  messze  távolból  mégis  csak 
éreznénk  valamit  a  szenvedély  forgószéléből.  Történelmi  látóhatár  is 
jóval  nagyobb  nyílt  előtte,  mint  bárhol  egyebütt,  ha  szemei  gyöngék 
is  voltak  arra,  hogy  olyan  messzi  teret  belásson.  Ezt  a  drámát  sze- 
meljük ki  igazi  tchef  d'oeavre»-nek,  melyből  kitetszik,  mennyit  akart 
Szigligeti  s  mennyire  tudta  a  czélt  megközelíteni. 

Vessünk  azonban  oldalpillantást  A  trónkeresŐTe.  Az  első  szem- 
pont a  többször  említettem  történelmi  forrás,  mert  csak  ez  adhatja 
meg  a  históriai  daraboknak  az  élet  piros  színét,  ősi  forrásunk,  a 
Képes  Krónika  itt  szélesedik  ki  a  legjobban  s  épen  ebből  vélik  tör- 
ténetíróink, hogy  itt  egykorú  forrással  van  dolguk.  A  Borics  had- 
járatát részletesen  írja  le,  a  világtalan  Vak  Béláról  pár  sorban  plasz- 
tikus jellemrajzot  ad.  Az  aradi  mészárlás  a  magyar  történelem  ^;yik 
legsötétebb  pontja.  Megérzik  a  krónikából  is,  hogy  micsoda  szen- 
vedélyek tomboltak  e  kor  fiaiban.  Mint  valami  szilaj  párduca,  villan 
elibénk  arozátlan  bátorságával  Sámson  alakja,  ki  a  királyt  akarta  meg- 
gyilkolni. Az  egyetlen  sugár,  a  mi  e  barbár  képekre  világot  vet.  a 
hűség  a  király  trónusához.  Ezek  az  oroszlánok  ebhŰséggel  fekúsznek 
a  trón  lábához,  e  vitézek,  kiknek  •  vértjét  embervér  fecskendezi  be». 
Szigligeti  bizonynyal  ismerte  Fesslert,  kinek  tolla  alatt  szétfolyt  az 
eredeti  források  ereje.  Szigligetiben  nem  volt  olyan  tehetség,  a  mi 
az  elveszettet  a  magáéból  pótolja  ki.  Nem  tudom,  hogy  olvasta-é 
Thúróczit  is,  de  azt  hiszem,  aligha,  külömben  több  eleven  és  jellemző 
apróságot  használt  volna  föl  drámájához.  Hogy  egyet  említsek,  mikor 
a  franczia  király  védelmébe  veszi  Boriosot,  igazi  fejedelmi  szóval  ezt 
feleli  a  magyaroknak:  •  Tudja  meg  a  király,  hogy  a  király  háza  olyan, 
mint  az  egyház,  lábai  olyanok,  mint  az  oltár;  hogyan  adhatnám  én 
kötözve  vissza  azt,  a  ki  a  király  házához,  mint  egyházhoz,  a  király 
lábaihoz,  mini  oltárhoz  borult?*  Szigligeti  pedig  csak  ilyen  szárrtE 
közhelyeket  tud  a  keresetéé  lovag  király  ajkára  adni: 

A  jó  8  igaz  keresztyén  megbocsát, 

S  örül  a  vétkesek  bűnbánat&n. 

Bár  mennyi  bűne  volt,  nem  adhatom  ki. 

Mondd  ezt  királyodnak,  kit  én  becsülök. 
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Vendégszeretve  fogadott  hadastól, 
Sok  jóval  árasztott  el  átmenőt; 
Ezt  ne  kívánja,  ezt  nem  tehetem. 

Nem  sokkal  több  eredményt  látank,  ha  nem  a  történelmi  levegőt 
keressük,  hanem  a  hős  jellemét  vizsgáljnk.  Önkénytelenül   kínálkozik 
Bz  egybevetés  a  Schiller  és  a  Hebbel  DemetriiLsá^alf  kinek  tragikama 
hasonló  a  Boricséhoz,   de  akkor   szélesre   kellene   teijeszkedni.    Csak 
Borioscsal  van  dolgunk.  Azt  hiszi,  hogy  joga   van    a   trónhoz.    Merő 
iskolás  fejtegetés,  hogy  Boricsban  nincs  meg  az  aralkodás  szenvedélye, 
nincs  homlokán  a  tragikus  hősök  Kain-jegye.  Gyulai  nem   hibáztatja 
ezt  8  igaza  van.*)  Péterfy  meg  kiemeli  azt  az  igen  kevés  egyéni  szint, 
a  mi  az  I.  felvonásban  fölcsillan  benne.-)  Valóban   ez   is  valami:   jó 
férj  és  boldog  apa,  szelid  uralkodó,  mosolyra  termett  ajakkal.  Igazán 
tragikus  gondolat  volt  ezt  a  boldog  és  nyugodt  embert  véres  és  iszonyú 
képekkel  ismertetni  meg,  kiűzni  puha  fészkéből,  egyre  mélyebbre  ker- 
getni a  bűn  ösvényén,  míg  végre  csak   halálával   teheti  jóvá   bűneit. 
Azt  hiszi  ugyan,  hogy  joga  van  a  trónhoz,  de  míg  először   fegyveres 
haddal  jön,  mint  uralkodó,  másodszor  alattomban  tör  be  az  országba, 
mint  bujdosó,  harmadszor  söpredékhaddal,  mint  áruló.  A  kigondolás- 
ban nincs  hiba,  csak  a  megalkotásban.    Még  a   U.   felvonásban   van 
eg3'  kis  igazi  élet  benne,  mikor  panaszkodik,  hogy  mért  fagyasztották 
meg  vidáman   csörgő   vérét,  de   ettől   fogvást  elvész   belőle   minden 
'egyéni  szín  s  csak  a  tragikus  hősök  kopott  sablonja   szaval   előttünk. 
Volnának    még    a    mellékalakok,    melyek    Szighgetinél   jobban 
szoktak  sikerülni.  De  itt  nem  sokat  találunk.  A  női  alakok  a  hősnél 
is  sablonosabbak:  Jndit  a  féltékeny  asszony,  Bózsa  az  amazon.  A  mi 
az   egész   tragédiában    a   legértékesebb,    az   a   Sámson    kis   tragédiája 
8  — -  újra  hangsúlyozom  —   ezt   is  a   forrása   elevenségének   köszön- 
hette. Egyetlen  rövid  jelenetében  több  szenvedély  lihegd  mint  Borics- 
ban öt  felvonáson  keresztül. 

A  Világ  ura  alapozva  is  mélyebben  van.  A  fényes  Bizáncz  a 
színtér,  a  pusztuló  római  társadalom  a  háttér.  Hőse  a  nagy  Con- 
stantinus, a  fél-pogány,  fél-keresztény  uralkodó,  a  hősök  hőse  ifjú 
korában  s  mogorva  zsarnok  a  késői  napokban.  Gibbon  —  a  Szigligeti 
forrása  —  a  császár  két  külömböző  jellemképét  rajzolja  a  külömböző 
írók  ntán.  A  császár  idős  korában  megölette  fiát,  Erispust  és  második 
feleségét,  Faustát.  £z  a  dráma  tárgya. 

Szigligeti   nemcsak    rendkívül   ügyesen   dolgozta  föl,  de   valódi 
fixiom  érzékkel  motiválta  is.  A  tragédia  az  öregedő  ember  tragédiája: 

^)  Budapesti  Szemle,  id.  h. 

^)  Történeti  drámáinkról.  ÖSBzegyűjtött  munkái  III.  k. 
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Gonstantis  féltékeny  a  fiára,  ki  elrabolja  tőle  a  nép  szeretetét.  Örökké 
új  és  érdekes  tárgy :  az  öreg  ember  nem  akarja  átadni  helyét  a  fiatal- 
nak. A.  régi  jó  vezér  és  államférfi  nem  akarja  érezni  meg-megcsukló 
inait.  Gyűlöletét  szítja  Fausta,  a  Erispas  mostohája.  £  gyűlöletnek  & 
történetírók  két  okát  adják:  némelyek  szerint  ez  a  megvetett  szerel- 
mes bosszúja,  mert  Fausta  Krispus  szerelmét  vadászta;  mások  szerint 
az  anya  féltékenysége,  ki  saját  fiát  akarta  trónra  juttatni.  Szigligeti 
elvetette  az  előbbit,  mely  talán  hatásosabb,  de  jóval  közönségesebb  a 
az  utóbbit  fogadta  el.  Fausta  halálát  hűtlenségnek  tudják  be  egy 
gladiátor  iránti  szerelméért.  Szigligeti  finom  érzéke  itt  mutatkoxik 
igazán:  nála  a  gladiátor  a  Fausta  titkos  fia.  £z  a  kettős,  szoroean 
egybefonódott  tragédia  játszódik  le  a  c Világ  urában*,  nehéz,  eötet 
szenvedélyek  rajza,  melyek  le  nem  törülhető  ránczot  vésnek  a  világ 
uráuak  homlokára.  Háttér  a  bukó  pogány  társadalom,  melyre  a  keresz- 
ténység fölkelő  napja  világít. 

Szigligeti  e  darabjának  meg  tudta  adni  a  kor  színezetét.  Nem 
valami  mély  e  korfestés,  de  jóval  külömb,  mint  egyéb  színmmeiben. 
Még  ha  a  sablonos  alakokat  ki  is  vetjük  (mint  az  ármánvos  és  léha 
patríciusok,  Cariis,  a  Krispus  jó  baiátja),  ott  maradnak  a  katonák,  a 
testőrvezér,  a  ki  könnyes  szemmel  fogja  el  KrispuHt,  az  öreg  magister, 
az  egyetlen  becsületes  ember  a  romlott  udvarban,  kinek  már  semmi 
befolyása  sincs  s  a  ki  szintén  kénytelen  megalázkodni,  az  advari 
levegő,  a  melyben  mindenki  fejet  hajt  és  hízeleg,  a  császár  szeszélye, 
mely,  mint  ostor,  vág  végig  mindenkin  —  mindez  ad  valami  han- 
gulatot, a  mit  Szigligeti  más  történelmi  darabjaiban  hiában  keresünk* 

Tisztelettel  lapozunk  benne.  Az  írójának  nem  volt  szárnyas  lova, 
a  mely  elröpítse  a  múlt  nagy  századokba.  Nehéz  igyekezettel  gyalogolt 
s  dicsőség  neki,  hogy  olyan  magasra  jutott.  Hatalmas  igyekezet  látszik 
benne,  a  hogy  a  Conetantin  jellemét  akarta  megformálni.  Gibbon  csak 
egymás  mellé  állította  az  ifjú  s  az  öreg  Constantin  knlömbözö  jellem* 
képét.  Ezt  teheti  a  történetíró,  de  a  drámaíró  nem.  Egy  morzsát  st 
hullatott  el  Szigligeti  abból,  a  mit  Gibbonnál  olvasott.  Egygjé  akarta 
olvasztani  a  kétféle  alakot.  Nagyon  súlyos  feladat.  Az  I.  felvonásban 
érdekesen  indul  meg  a  lelki  dráma.  Constantinban  küzd  az  atya  az 
uralkodóval.  Széleden  rajzolja  a  jellem  alapját.  A  hiúság,  a  féltékeny- 
ség lassanként  veszi  be  a  császár  szívét.  Gsak  a  szónak  kevés  a  súlia 
Szigligetinél.  Bármi  élénken  domborítja  is  ki  a  császári  márváixj  bouh 
lokot,  melyet  a  gond  és  szenvedély  redői  hasogatnak,  valahogyan  mír* 
képen  kellene  elmondatni. 

De  a  nagy  és  fenséges  tárgy  mégis  emeli  a  költőt.  A  EL.  fel- 
\'onás  a  legnagyobbszerű,  a  melyet  Szigligeti  valaha  életében  irt.  le 
már  rátalál  az  igazságra,  a  mely  egyszerű,  mint  a  Kolumbus    toj 
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A  nagy  ós  apró  dolgok  összekeverednek  s  együtt  szövik  a  dráma 
fonalát.  Constazitin  álmbát  ölt  s  a  köznép  közé  vegyül,  hogy  ki- 
kémlelje ókét.  8  itt  végre  igazi  drámai  módon  szólaltatja  meg.  Múltjára 
gondol  vissza  s  a  gyönge,  hiú,  gyanakvó  imperatorban  megtetszik  a 
hajdani  nagy  ember,  a  mint  ifjúságába  néz  belé: 

Itt  a  köznépnél  őrizetlen  a  szív. 

Itt  a  valót  tndom  meg.  Majd  ha  most  is 

Azt  hallanám,  mit  egykoron  közéjök 

Vegyülve  hallék  —  ismeretlenül  I 

Hüségök  visszaadná  fiamat. 

Akkor  gyűlölték  ellenségimet ; 

Epedve  vártak,  mint  szabadítót, 

S  hitték,  mit  én  hitettem  el  velők. 

Mikor  Phoebnsz  volt  kedvencz  istenem, 

S  az  ö  jelében  látták  szobraim; 

Vakon  hitték,  hogy  az  enyéimek  ez 

Istenség  halhatatlan  ifjúsága, 

Bepkény  koszorúja,  öldöklő  nyila. 

És  mindenlátó  szemsugárai. 

Hitték,  hogy  őt  színről  színre  látom, 

Hogy  ő  jósolja  meg  győzelmimet, 

És  elleneimet  ő  nyilazza  le 

Látatlanul.  S  midőn  megsejtvén  az  idő 

Vezéreszméjét,  fölhasználtam  a 

Keresztény  vallás  hódításait, 

Hitték  mindnyájan,  hogy  hatalmamat 

Az  úr  növeszti.  A  kereszt  jelét 

Tűzettem  zászlaimra,  s  harczosaim 

Hitték,  hogy  e  jelt  látom  az  egén, 

S  az  Úr  e  jelben  igért  diadalt. 

Oh  félek,  mást  fogok  most  hallani  I  . . . 

És  most  pirulok  énmagam  előtt. 

Mint  a  ki  roszban  jár  el;  mert  az  ő 

Érzelmökben  fiamra  leskelődöm. 

S  még  sem  nyughattam,  mert  rég  csak  tövis 

Ágyat  vetett  alám  a  kétkedés. 

A  beszéd  vége  itt  is  elbágyad,  de  annál  színesebb,  szebb  az 
eleje,  mikor  Pboebus  volt  kedvencz  istene.  Örök  ifjúság!  repkény- 
kossorúi  mindennek  vége  mári 

És  halljak  beszélni  a  kézműveseket  és  katonákat,  koozkáznak 
éa  iszogatnak.  A  jelenet  mesteri.  Szigligeti  külömben  is  mindig  jól 
értett  az  egyszerűbb  emberek  beszédéhez.  Még  a  történelmi  hang  se 
liiányzik:  nyers,  kemény  katonák  ezek  a  múlt  időből,  csodás   népek- 
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ről  meséloek  b  a  katona- ember  kemény,  csattanó  hangján  Bsólanak. 
KrispuB  a  bálványuk,  Gonstantin  vénüJ.  S  az  öregedő  ceáasár  hallja 
est,  fölsír  belé,  és  mi  szánjuk,  mert  végtelenül  fáj  neki,  hogy  öi  nem 
szeretik  többé!  Itt  ember,  hadvezér  és  drámai  hős  beszél. 

A  felvonás  második  fele  méltó  ehhez.  Ejtszaka  van  s  a  Fanala 
császárné  hálószobájában  vagyunk.  Mily  ellenszenves  volt  ez  a  döiyíSőBy 
ármánykodó  asszony  s  milyen  másnak  látjuk  most  az  anyát!  Lábai- 
nál ül  Fabio,  a  titkos  fía,  a  lovász.  Az  éj  óráit  kell  meglopni,  hogy 
beszélgethessenek.  Fabio  a  Fausta  színeivel  futtat,  győz  mindig.  Naiv, 
ártatlan  kedély,  az  ifjúság  friss  erejében.  Az  anya  vele  szemben  csupa 
gyöngédség,  de  mások  számára  csak  foga  van.  Veszett  verseny  folyik 
itt,  méhkas  ez,  a  hol  csak  egy  uralkodhatik,  a  többit  megölik.  Fátum 
ül  rajtuk  s  csak  egy-egy  meglopott  óra  a  boldogság. 

Az  ellenfelet,  a  nemes  Krispust  is  egy-két  vonással  nagy  erővel 
indítja  meg  a  költő.  Csupa  nemesség,  de  nem  tűrő,  megadó  termé- 
szet: féktelen,  szilaj  szenvedély  forr  benne  s  minden  bántalomra  föl- 
ágaskodik, mint  a  nemes  paripa,  mely  nem  szokta  meg  az  ostort  és 
a  zablát. 

Mondom,  ezt  a  darabot  tartom  a  Szigligeti  tehetsége  próba- 
kövének. Örök  kár,  hogy  a  részletes  ismertetést  a  11.  felvonás  füg- 
gönyének lehullta  után  el  kell  hagynunk.  Nem  tudom,  hol  a  hiba. 
A  költő  fáradt  el  talán  e  természetéhez  nem  vágó  nehéz  és  nemes 
munkában,  vagy  a  színpadi  író  találékonysága  tévesztette-e  meg.  Mert 
a  három  utolsó  felvonásban  folyton  esik  a  dráma.  Jelenetezve  vakító 
ügyességgel  van:  Constantin  szörnyíi  elhatározása,  a  diadalmenet, 
mely  alatt  lánczot  veret  Erispusra,  a  Fausta  elítélése,  Krispns  halála, 
a  császár  késő  bánata  úgy  fut  sebes  egymásutánban,  mint  a  meredek 
hegyen  megindított  kövek.  De  már  a  lélekrajz  elvesz.  Gonstantin  lelkét 
csak  felületesen  rajzolja,  Krispus  pedig  teljes  passivitásba  sfilyed.  Úgy 
viszik  a  vérpadra,  mint  a  bárányt  a  mészárszékre.  És  a  végső  eszme, 
a  kereszténység,  mely  újra  éltető  erőt  hoz  e  romlott  világba,  csak 
színpadi  görögtűz  a  felvonás  végén. ^) 

Az  életben  lépten-nyomon  ugyanannyi  a  tragikus  vonás,  mint 
a  költészetben.  Valóban  a  drámaíró  is  a  világ  ura,  a  kitől  egyszer 
szintén  elvétetik  a  korona  és  a  kormánypálcza.  Szigligeti  is  hiába 
dolgozta  át  e  művét  annyi  figyelemmel;  mire  új  formájában  színre 
került,  csak  a  kegyelet  fáklyáját  gyújthatták  meg  a  sírban  fekvŐ 
költőnek. 

És  a  világ  ura  a  színész  is,  a  míg  a  színpad  deszkáin  áll.  Meg- 


*)  Péteriy,  Öfiszegyűjtött  munkái   III.    E.  Kovács  Gyula:    «A  világ 
nra».  (Fővárosi  Lapok  1879.  márcz.  7.) 
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jelenteti  az  embert  és  örök  szenvedélyeit.  Szigligeti  neve  egybeforrva 
marad  a  nemzeti  színház  elsó  nagy  művészeivel.  És  e  nevek  között 
nem  utolsó  a  Lendvai  Mártoné.  Szigligeti  neki  szánta  a  •  Világ  nra» 
hősének  szerepét.  De  mire  elkészült  a  dráma,  a  művészt  gyilkos  beteg- 
ség rokkantotta  meg.  Más  kezébe  került  Nagy  Gonstantin  imperátori 
pálozája,  fényes  pánczélja,  bíbor  palástja.  A  beteg  művész  fölbaktatott 
megnézni  az  előadást,  könnyei  kicsordultak  s  pályatársai  együtt  sírtak 
vele.^)  Az  irodalomtörténet  írója  kegyeletes  kötelességét  teszi,  midőn 
ez  eseményeknél  megáll  és  megemlékezik  felőlük. 

(Budapest.)  Vértksy  Jknő. 


FERDINÁND  BRUNEníHE. 

A  tudománynak  is  van  némi  nemzeti  jellege,  mintha  az  egyik 
ezt  a  klímát,  a  másik  amazt  kedvelné  inkább.  A  classica-pbilologia 
vagy  filozófia  kevésbbé  franczia  tudomány,  mint  a  mathematika  vagy 
irodalomtörténet  és  kritika  tudománya.  Ez  utóbbiban  a  francziák 
tanítványa  többé- kevésbbé  minden  nemzet,  hozzájuk  jártak  iskolába 
módszert  tanulni,  már  valamennyire  Sainte  Beuve.  még  inkább  azon- 
ban Taine  óta,  a  kinek  hatását  megérezte  az  egész  művelt  világ. 

Az  a  férfiú,  a  kinek  nevét  e  sorok  élére  írtuk,  szintén  beírta 
nevét  az  irodalmi  kritika  történetébe.  Igaz,  hogy  Taine  milien-elmé- 
letét  Brunetiére  evolntio-elmélete  hatásra  nézve  távolról  sem  érte  el 
eddig,  sőt  most  már  valószínűleg  nem  is  éri  el,  hogy  pályája  derékban 
ketté  tört  és  maga  után  befejezetlen  töredékeket  hagyott,  köztük  épen 
az  evolutio-elméletet  is.  Viszont  azonban  megadatott  neki  látnia, 
hogy  újítása  nem  hangzott  el  visszhang  nélkül,  akadtak  otthon  is, 
külföldön  is,  a  kik  megkísérlették  a  gyakorlatba  átvinni.  Talán  ennek 
a  tudata  enyhítette  valamennyire  lassú  halála  kínszenvedését. 

Szenvedésből  és  főképen  küzdelemből  jutott  ennek  az  életpályá- 
nak nemcsak  a  végére.  18i9-ben  született  Toulonban,  a  Földközi- 
tenger pálmafás,  napsugaras  partján.  Atyja  tengerészeti  tisztviselő  volt 
olyan  családból,  mely  nem  régen  jött  ki  Yendée-ből,  a  katholikus- 
arisztokrata  reakczió  ismert  fészkéből.  A  ki  Taine  elméletében  a  rács- 
nak is  elhatározó  befolyást  tulajdonít,  megpróbálhatja  ebből  magyarázni 
ki  Brunetiére  erősen  katholikus  szellemét.  Én  legföUebb  annyit  mon- 


^)  Szépen    emlékezik    meg    róla    Jókai:   Életemből.    Kakas    Márton 
színi  bírálatai. 
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danák,  hogy  ez  a  lelkiismeretes,  komoly,  szinte  zordon  krítikna  nem 
volt  tökéletes  típusa  a  nevető,  lármás  délfrsncziának,  különösen  hi 
olyannak  képzeljük  azt,  a  milyennek  Alphonse  Daudet,  maga  is  dél- 
franczia,  szerette  rajzolni  a  Tartarin-eketj  Bompard-ók^t  és  egyéb 
Boumestan- oí&i,  a  kik  élénk  fantáziájuktól  ragadva,  szinte  észre  se 
veszik,    hol  végződik   az   igazmondás,  és  hol  kezdődik  az  ellenkezője 

Marseilleben  járt  iskolába,  de  Párizsban  fejezte  be  és  itt  jelent- 
kezett fölvételre  (1869)   az   École  normálé   supérieurehen^    a  mely  t 
tanári  pályára  készülők  legkiválóbbjait  foglalja   magában.    De  visBxa- 
ntasították,  s  a  kísérletet  a  következő  évben  nem  ismételhette  meg  a 
franczia  porosz  háború  miatt,  a  melyben  ő  is  fegyvert  fogott  hazájáéit 
A   háború    után    következtek    a    küzdelem    nehéz    évei,    a   melyeket 
támogató  rokonság  vagy  hasznos  összeköttetés   meg  nem  könnyített: 
egész  nap  futni  a  kenyér  után,  tanítani  magániskolában,  családokban, 
éjjel  pedig  tanulni,  pótolni  magánszorgalomból  azt,  a  mitŐl  as  iskoU- 
zás   erőfzakos   megszakadása   megfosztotta.    Patd   Bourget,  ma  hírei 
regényíró,  ekkor  azonban  ismeretlen  kezdő,  Bninetiére  tanítótársa  egy 
magániskolában,  megírta  barátja  halálakor  egy  párizsi  újságban,  hogj 
egész   napi  leczkeadásra  akárhányszor   majdnem   egész   éjjeli  tanulás 
következett   az   ifjú   Brunetiérenél.    Ekkor   vetette  meg  alapját  nagy- 
arányú irodalmi  képzettségének,  a  melyből  később  nemcsak  ő,  hanem 
a  hozzája  forduló  ifjabb  írók  is  bőven  merítettek.    Megtanult  idegen 
nyelveket  is,  a  mi  a  francziáknál  még  ma  sem   olyan   magától  érte- 
tődő dolog,  mint  nálunk. 

De  hát  örökké  dolgozni  nem  lehet,  szórakozás  is  kell.  Ezt  u 
ifjú  tudós-jelölt  a  szó  szoros  értelmében  két  keze  munkájával  kereste 
meg.  Hogy  színházba  mehessen,  beállt  a  daquébs,  tapssal  fizetett  t 
belépti  jegyért.  (Később,  mint  kiitikns,  máskép  fizetett  némely  ekkor 
megtapsolt  szerzőnek.)  Ez  5 — 6  év  teljesen  az  előkészület,  a  tfte- 
gyűjtés  kora :  25  éves  korában  írta  meg  első  ozikkét,  egy  évvel  később 
(1875)  vonult  be  a  Revue  des  deux  mondesh^  a  melyet  többé  ú  ae 
hagyott :  mint  szerkesztője  halt  meg. 

Itt  kezdődik  életének  új  korszaka,  a  gyűjtött  tőke  kamatostatása. 
Bainte-Benve  azt  mondja  Taineről,  a  ki  az  ő  utódának  tekinthető  • 
franczia  kritika  vezéri  szerepében,  hogy  teljes  fegyverzetben  lépett  s 
porondra,  kísérletezés  nélkül.  Ugyanezt  mondhatjuk  Bmnetiérerol  ls 
a  ki  viszont  Taine  helyét  foglalta  el  lassankint.  A  Revueben  megjelffiit 
első  kritikája  annyira  nem  vallott  kezdőre,  hogy  a  Brnnetiéro  neret 
álnévnek  gondolták,  a  mely  alatt  valamelyik  régi  mnnkatárs  lappanf. 
Ettől  kezdve  gyorsan  emelkedett  tekintélyben,  hírnévben ;  aüg  egy 
évtized  múlva  az  École  normálé  gupérieure,  a  mely  a  20  évas  í^ 
nem  fogadta  be  tanulónak,  most  az  ismert  tudóst  meghítta  ^^-nÁirinak 
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(18^6).  Ez  állásában  maradt  1893-ig,  a  mikor  a  Revue  dea  deux  mondes- 
nak,  talán  az  egész  világon  legelterjedtebb  és  legtekintélyesebb  folyó- 
irfttnak,  szerkesztését,  e  nagy  tekintély lyel  és  anyagi  javakkal  egyaránt 
járó  állást,  foglalta  el  és  tanári  katedráját  elhagyta.  Ugyanez  évben  az 
Académie  franqaise  is  megválasztotta  tagnak  az  ú.  n.  40  halhatatlan 
sorába,  a  Légion  d'honnmr  keresztjét,  a  franczia  köztársaság  egyetlen 
rendjelét  pedig  1887-ben  kapta  meg.  £g}'  ideig  a  párizsi  egyetem 
irodalmi  fakultásán  (Sorhoniie)  is .  tartott  ú.  n.  szabad  előadásokat 
(ő  t.  i.  nem  volt  egyetemi  tanár),  majd  a  már  hírneves  conjérenciert 
meghitták  egy  amerikai  tournéerB.^  s  az  Egyesült  Államokban  a  franczia, 
irodalomról  tartott  előadásokat.  Szóval  a  gyűjtött  tőke  nagyságának 
megfelelően  szépen  kamatozott,  kitüntetés,  társadalmi  állás,  anyagi 
javak,  tekintély,  hírnév,  —  minden  megjött.  Jó  például  szolgálhat  az 
ifjúságnak,  hogyan  lehet  kitartó  szorgalommal,  törhetetlen  energiával 
győzni  az  akadályokon,  tisztán  a  maga  erejéből. 

A  hírnév  legnagyobb  zajjal  egy  olyan  munkájáért  kapta  szárnyra, 
a  mely   voltaképi   tudományán   kívül  esik.    XIII.    Leó  pápa   magán- 
kihallgatáson fogadta  őt,  s  ez  alkalommal  Brunetiére    egy   polemikus 
<:zikket   tett   közzé,   a   tudomány   csődjét    hirdetve.^)    Sokan  ma  sem 
tudnak   róla,    10 — 15   kötet   értékes    tudományos  muuka  szerzőjéről, 
egyebet,    mint   ezt.    Hozzá  még  ezt  se  olvasták   mindazok,  a  kik  reá 
hivatkoznak,  és  nem  egy  közülök  meglepetéssel  olvasná,  ha  elolvasná, 
hogy  Brunetiére  ugyan  tényleg  beszél  benne  a  tudománynak  ha  nem 
is  teljes,  legalább  részleges  csődjéről,  mivel   az  nem    tud   felelni  épen 
a  legfontosabb  kérdésekre  (az   ember  eredete  és  jövő  rendeltetése ;  a 
nyelv,  társadalom,  morál  eredete ;  van-e  egy  uralkodó  történelmi  tör- 
vény és  mennyiben  vagyunk  neki  alávetve;    magunk  urai  vagyunk-e, 
vagy   valami    felsőbb    erő  rabszolgái   stb.) ;   tényleg   hirdeti,   hogy    a 
tndomány  elvesztette  tekintélyét,  a  vallás  ellenben  visszaszerezte   egy 
részét  annak,  a  mivel  bírt.  Másrészről  azonban  egészen   határozottan 
Jsijelenti.  hogy  «nem  mondunk  le  a  tudományról.  Nem  hiszszük,  hogy 
valaha    a    tudomány    helyettesíthesse   a   vallást,    de   azt  se  engedjük 
meg,    hogy   a   vallás  a  tudománynak   útjába   álljon.   Nem   tartozik   a 
feladatához   tagadni   a   nehézkedés  törvényét,  vagy  a  mit  az  egyipto- 
lógia megállapít!. 

Mondom,  mindezeket  meglepetéssel  olvasná  ta  tudomány  csŐdjéi- 
ziek  nem  egy  lelkes  hirdetője  és  talán  azt  is  némi  csalódással  hallaná, 
iiogy  maga  az  apostol  továbbra  is  segítségül  hívta  Darivin,  ITaeckd 
más  tudósok  tekintélyét. 


^)  Apréit  une  vidte  au   Vatican.  Revue  des  deux  mondes  1895.  jan.  1. 
'^I^ovábbá  a  Questions  actueUes  1906.  kötetében. 
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Bizonyos  azonban,  hogy  neve  zászlóvá  lett  a  reakczió  kezében, 
az  6  nevével  indnlnak  el  barczba  a  tadomány  ellen.  Innen  kezdve 
mindenki  előtt  világos  volt,  hogy  politikai  tekintetben  Bnmetiére 
nem  az  uralkodó,  az  elŐre  haladó  köztársaság  részén  van,  hanem  & 
konzervativ  klerikális  kisebbség  oldalán.  Nem  is  titkolta  ő  maga  se; 
évekig  tartó  hadjáratot  folytatott  a  katholiczizmns  érdekében  Írásban 
is,  de  főkép  élő  szóval.  E  téren  nem  volt  nála  népszerűbb  szónok. 
£z  a  könyveket  bújó,  sápadt,  sovány  alak,  a  ki  egy  középkori  szer- 
zetesre emlékeztetett,  erős  bár,  de  nem  csengő  hangjával  és  nehézkes 
stílusával  is,  a  mit  az  íróban  annyiszor  megróttak,  magával  ragadti 
hallgatóit  a  meggyőződés  erejénél  fogva.  Volt  alkalmam  erről  szemé- 
lyesen is  meggyőződni,  bár  nem  árt  megjegyezni,  hogy  rendesen  oly 
hallgatóság  előtt  beszélt,  a  mely  már  a  priori  az  ő  véleményén  volt 
Hogy  mennyire  kedvelte  őt  az  ő  közönsége,  matatja  az  is,  hogy  leg- 
elterjedtebb munkája  épen  e  nemŰ  szónoklatainak  gyűjteménye;^ 
egyik  kötete  10,  a  másik  12  kiadást  ért  eddig. 

Nyilvánvaló  t^hát,  hogy  két  Brunetiére  van :  egy  tudós  irodalom- 
történetíró és  kritikus  és  egy  valláspolitikai  agitátor,  a  fennálló 
franczia  köztársaság  ellenzéke.  Ezt  tudva,  érthetővé  lesz  az  a  kudarez, 
a  melyet  élete  vége  felé  az  egyik  szerzett  a  másiknak,  az  agitátor  a 
tudósnak.  A  CoUege  de  Francé,  Francziaország  ez  egyik  spaczíalitász, 
ez  az  egészen  sajátságos  szabad  főiskola,  beírt  hallgatók  nélköl,  nyitva 
mindenki  számára,  mintegy  40  tanszékkel  —  tehát  a  CoU^  de 
Francé  franczia  irodalmi  tanszéke  Emilé  Deechanel  halálával,  3 — i 
éve  most,  megüresedett.  A  mióta  a  Collége  fennáll  (1530),  franczia 
tudósnak  mindig  ambicziója  volt  benne  katedrát  elfoglalni.  Tanáni 
közt  a  franczia  tudomány  legfényesebb  neveinek  jó  része  megtalálható 
(Michelet,  Benan,  Claude  Bemard,  Sainte-Beuve,  OhampoUion,  Maspero, 
Berthelot,  Gaston  Boissier,  Gaston  Paris,  Levasseur  stb.,  Miokievici 
a  lengyelek  nagy  költője).  Brunetiére  tele  reménynyel  és  vágygyal 
pályázott  Deschanel  örökségére,  a  tanári  testiLlet  azonban  visazaiitaíií- 
totta.  A  kormány  aztán  a  testület  szavazata  szerint  mást  nevezett 
ki,  egy  Bi'unetiérenél  mindenesetre  kisebb  szabású  tudóst  (Ábel 
Lefranc). 

Ez  a  vereség  érzékenyen  sújtotta  őt,  bizonyos  azonban,  £&jdalma- 
san  bizonyos,  hogy  nemeokára  elenyésző  csekélységnek  tűnhetett  £el 
neki  egy  más  baj  mellett.  Gyógyíthatatlan  tüdőbaja  először  a  hangját^ 
fosztotta  meg,  valami  két  évvel  ezelőtt ;  ezzel  a  szónoknak  vége  voh. 
Eljárt  még  az  Académie  franqaise  üléseire,  a  melynek  konzeratír 
légkörében  olyan  otthonosan  érezte  magát,  de  már  csak  paszta  hall- 


^)  Diecours  de  combat. 
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gstó  gyanánt.  Maradt  még  az  író,  a  kinek  kezébél  igazán  csak  a 
halál  csavarta  ki  a  tollat  (1906.  deczember  9.).  Az  utolsó  Bevne,. 
a  mely  még  őt  nevezi  meg  szerkesztónek,  közli  utolsó  dolgozatát  is. 
(Ugyanezen  szám  hirdeti  utolsó  könyve  megjelenését  is,  Questions 
actudles  czímmel,  ez  azonbau  csak  már  közölt  dolgozatok  össze- 
gyűjtése.) 

Kívánsága  szerint  legegyszeníbb  temetést  rendeztek  neki,  egyetlen 
beszedet  se  mondottak  koporsója  felett,  valamint  elmaradt  a  katonai 
díszórség  is,  a  melyhez  a  Légion  d'honneur  minden  tagjának  joga 
van.  Csak  a  nagy  és  előkeló  közönség  mutatta,  hogy  a  kit  temetnek, 

volt  valami. 

*     *    ->t 

Mi  volt?   Legelőször  Mme  de  Stael,  ViUemain,   Sainte-Beuve 
és  Taine  utóda  volt.   E  nevek  jelzik  azokat  az  étapeókAt,  a  melyeken 
a  franczia   kritika  fejlődése  a  XIX.   század  folyamán  keresztül  ment* 
Előttük  az   ú.   n.    klasszikus   kritika  pusztán   magában   tekintette  a 
művet,  Brunetiére  szavai  szerint  mint  a  gyümölcsöt,  a  melyet  élvezünk 
a  nélkül,  hogy  törődnénk  vele,  milyen,  fa  termése,  hogyan  mfivelik  éa 
milyen   ég  alatt   terem.    Ezzel  ellentétben  Staéíne  kapcsolatba  hozza 
az  irodalmat  a  közélettel,  Viüemain  bevezeti  az  ífó  életrajzát   és   az 
irodalmak   kölcsönhatását,   Sainte-Beuve  tökéletesíti  az    életrajzot  és 
megalkotja  az  írói  arczképet,    Taine  természetrajzi   törvényeket   vesz 
alapul  az  író  és  irodalom  magyarázatához,   Brunetiére  pedig  ugyan- 
ilyen alapon  vizsgálja  a  műfajok  életét.  Ez  az  ő  evoluczió-elmélete,  a 
melyet  1890-ben  foglalt  rendszerbe.^) 

Lényege  legrövidebbre  fogva  a  következő :  Minden  műfaj  szüle- 
tik, fejlődik,  virágzásra  jut,  hanyatlik  és  meghal,  romjaiból  más  mű- 
faj gyarapodik.  Egyik  műfaj  átalakul  mássá.  Nem  minden  mŰfaj  virág- 
zik egyszerre,  hanem  a  mit  az  egyik  nyer,  a  másik  veszti,  a  küzde- 
lem pedig  legerősebb  a  szomszéd  fajok  közt. 

Mindezt  legalább  annyira  kifejtette,  hogy  az  olvasónak  fogalmat 
nyújt  róla,  de  nem  annyira,  mint  óhajtotta.  Azt  ígérte  ugyanis,  hogy 
elméletét  részletesen  ki  fogja  fejteni  három  kötetben,  a  melyek  közül 
az  utolsó  1892ben  jelenik  meg.  Csalódott;  az  ígért  három  kötet  közül 
mind  máig  egy  se  jelent  meg.   Vagy   öt  évvel  ezelőtt   Párizsban   ői 
magát    kérdeztem   meg   erre   nézve,  s  azt  felelte,  hogy   közzétételük 
taliin  már  a  közel  jövőben  megtörténik.   Tudva  azonban,   hogy  azóta 
Ggy  más  nagy  munkába  fogott,  a  mely  szintén  alig  haladt  még  túl  a 
Jsezdeten,  hogy  ím  kezéből  a  toll  kihullott,  nem  valószínű,  hogy  kéz- 
iratban előkerüljön  hagyatékából ;  bizonyára  végleg  meg  vagyunk  tőle 


^)  Brunetiére:  Évolution  des  genres. 
fhitoloffiai  Kőtlöny.  XXXI.  9.  55 
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fosztva.  Erre  mutat  az  is,  a  mit  halálos  ágyán,  de  még  reménykedve 
jBondott  egy  barátjámüc:  tíz  évi  munkára  volna  szükségem,  évenkint 
két  kötetet  téve  közzé,  hogy  megmondjam  mindazt,  a  mi  mondani 
valóm  van  még. 

Igaz,  hogy  elméletét  néhány  példán  igy  is  iparkodott  bebisonyí* 
tani ;  egyik  a  íranozia  tragédia  története,   annak  feltűntetésére,  hogy 
egy  műfaj  születik,  növekedik,  eléri  tetőpontját,  hanyatlik  és  meghal ; 
másik  a  franczia   egyházi   szónoklat,   mely  a  XVUÜL.  és  XIX  század 
folyamán    lírai    költészetté    alakul    át;    harmadik    pedig    a   franczia 
regény,  mely  azt  mutatja,  hogyan  keletkezik   egy  műfaj    több  műfaj 
romjaiból.  Azonban  e  példák  is  osak  vázlatosak,    hogy  úgy  mondjam, 
az  olvasó   ideiglenes    lecsillapítására  valók   addig,   a  míg  elérkezik  a 
részletes,   teljes   bizonyítás.    Az   első  példára  ezt  körülbelül   meg  is 
tette,  bár  más  formában,  mint  ígérte.^)  De  itt  meg  az  a  szerencsétlen- 
ség  érte,   hogy   nem   oda    érkezett    meg,  a  hová  készült.  Azt  akarta 
megmutatni,  hogyan  hal  meg  a  franczia  tragédia  a  XVllL  században, 
és  azt  mutatja  meg,  hogyan  alakul  át  középfajú  drámává,  tehát  egyik 
műfajból  másikká,  pedig  ezt  a  feladatot  nem  az  első,  hanem  a  második 
példának  szánta. 

Ha  elméletének  részletes  kifejtése  nem  maradt  volna  puszta 
ígéret,  talán  olvasóit  jobban  meggyőzte  volna.  Talán  conUe  d  Hausson- 
viUe  elhitte  volna,  hogy  az  egyházi  szónoklat  lírai  költészetté  formá- 
lódott át,  Massillon  szülte  Musset-t,  holott  így  erre  nézve  teljesen 
hitetlennek  vallja  magát  abban  a  beszédben,  a  melylyel  Brunetíéret 
az  Académie  fran9aise  tagjává  felavatta.  Vannak  azonban  hívők  is. 
Ismerünk  például  egy  újabban  keletkezett  vállalatot,  a  mely  a  franczia 
irodalmi  műfajok  evoluozióját  tárgyalja  egyes  füzetekben  (évolution  de  la 
chanson,  de  la  satire  etc.).  Egy  svájczi  tanár  már  munkája  czímében 
Taine  és  Brunetiére  tanítványának  vallja  magát  és  egészen  es  utóbbi 
szellemében  tárgyalja,  hogy  pl.  Bómában  az  ékesszólás  hogyan  hal 
meg  a  politikai  élet  átalakultával.')  Egy  angol  író,  LesUe  SUphen, 
előbbi  munkáiban  főkép  a  részletes  életrajz  és  milieu -elmélet  alapján 
állott,  tehát  SainteBeuve  és  Taine  tanítványának  mutatta  magái» 
utolsó  munkájában  határozottan  az  evoluczió-elmélethez  szegődik. 
Szóval  ez  az  elmélet  legalább  valamennyire  kilépett  már  a  theozia 
szürkeségéből. 

Végleges  ítéletet  mondani  róla  mindamellett  még  korai.  A  magam 
részéről  az    egészet   igen   figyelemre   méltónak  és  eredetinek   tartom* 


^)  Brunetiére:  Les  époques  du  théátre  fran9aÍ8.  1892. 
*)  Oustave  Michaut:  Le  génié  latin.  La  race,  le  milieu^  le  mouaent* 
les  genres.  Paris,  1900. 
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már  a  mennyire  eredetiségről  szólhatunk  a  mi  tudományunkban. 
Mert  as  evolnczió  tanát  nem  ő  találta  ki,  as  utolsó  betfiig  készen 
Tette  át  a  természetrajzból,  de  6  alkalmazta  először  irodalomra  és 
mfivészetre.  Örömmel  látnék  olyan  kísérletet,  a  mely  elméletének 
egyik-másik  részletét  a  mi  irodalmunkra  alkalmaiíva  próbálná  ki. 
Eesdő  munkásoknak,  kik  nem  találnak  megfelelő  tárgyat,  tudományo* 
sabb  feladat  volna  ez,  mint  megírni  egy  élö  ember  életrajzát  vagy 
olyan,  már  nem  élőét,  a  kinek  mfiködése  az  irodalom  történetére 
semmit  se  jelent. 

Még  csak  egy  szót  az  evoluczióról.  Brunetiére  önmaga  következő- 
leg határozta  meg  czélját :  cTaine  a  természetrajzban  keres  segédet 
QeoBroy  Saint-Hilaire  és  Cuvier  alapján,  mi  ennek  helyébe  tenni 
vagy  kiegészítés  végett  hozzáadni  akarunk  olyan  kritikát,  a  mely 
Darwin  és  Haeckel  természetrajzán  alapul.  Meg  akartam  mutatni 
hogy  természetrajz  és  történelem  közlekedik  egymással  az  evoluozió- 
elmélet  útján. » 

Hosszabban  foglalkoztunk  ez  elmélettel,  mert  ez  a  Brunetiére 
újítása,  ez  az,  a  mi  a  történelemben  első  sorban  az  ő  nevéhez  fog 
fSződni.  Módszerének  többi  része  már  kevésbbé  új,  kevésbbé  eredeti, 
erősen  mutálja  Sainte-Beuve  és  Taine  hatását ;  az  előbbire  vall  főkép 
a  szerző  életének  és  személyének  minél  behatóbb,  minél  teljesebb 
ismerete,  az  utóbbira  a  milieu-elmélet.  De  ez  egészen  természetes, 
nem  is  lehet  máskép.  Akkor  hibázott  volna,  ha  nem  létezőnek  tekinti 
azt,  a  mit  előtte  már  megalkottak  —  tisztán  osak  az  eredetiség 
kedvéért.  Lássuk  egészen  röviden,  miből  áll  az  evoluczió-elméleten 
kívdl  az  ő  módszere.^) 

A  kritika  tárgya:  Tnagyarázni,  osztályozni  é$  ítélni,  A  magyarán 
zatban  figyelembe  veendő  a  munka  szerzője  (származása,  családja, 
jelleme,  testi  szervezete  stb.)«  a  miUeu  (a  kor  életmódja,  faj,  társadalmi 
állás,  események  befolyása  stb.),  az  irodaUmUörténeU  kapcsolat  (a  már 
meglevő  irodalom  hatása  nz  új  mfire,  úgy  a  hazai,  mint  a  külföldi 
irodalmat  tekintetbe  véve).  Brunetiére  ezt  a  történelmi  kapcsolatot, 
a  mely  Tainenél  moment  nevet  visel,  tartja  a  legfontosabbnak.  Az 
osztályozás  alapja  az  összehasonlítás,  ennek  alapján  lehet  kijelölni  az 
^gyos  írók  helyét  egymás  felett  és  alatt,  eszmei  ^tartalmuk  szerint. 
A     nemzeti    irodalomtörténet    azonban    csak   a  nemzet    nyelvén    írt 


^)  Leginkább  a  kővetkező  munkái  alapján:    Gritique.  Grandé  ency- 

olopádie.  13.  1892.  —  La  oritique  impresBionniste.  Revue  des  d.  m.  1891. 

Január.  Questions  de  critique.  —  L'évolution  de  la  poásie  lyrique.  —  Mar 

zmel  de  rhistoire  de  la  littérature  fran9ai8e.  1898.  —  Histoire  de  la  litté- 

x^ature  classique.  1904. 
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munkákról  szól,  azért  ő  CalTÍa  lafcin  nyelvű  munkáit  mellósL  Ai  iule 
még  a  természetrajzban  sem  hiányzik,  mert  pl.  a  halakat  alsóbbrendc- 
nek  ítéli  a  négylábú  gerinczeseknél.  Még  inkább  kell  ítélni  az  irodiJos- 
ban,  még  pedig  ízlésűnk  ellenére  is.  Egekig  emelek,  ágymond,  olTaa^ 
kat,  a  ^ket  nem  szeretek,  és  erősen  bírálok  olyanokat,  a  kik  gjönj^ 
rűségemre  szolgálnak.  Élvezni  és  ítélni  két  dolog. 

Külömben  is,  ha  mindazt  tudjuk  a  műről,  szerzőjéről  stb^  i 
mit  tudni  kell,  eljutunk  az  objektív  kritikához,  a  mely  épen  olna 
objektív  lehet,  mint  akár  a  kémia,  természetrajz  vagy  fizika.  Ái  'újn 
khtika  feladata  tárgyalni  az  egyes  írókat  fontosságoknak  m^y.^J 
teljedelemben,  nem  pedig  egyéni  ízlés  szerint.  Az  ilyen  kritíb  fe.- 
adata  általában  irányítani  az  irodalmat  és  művészetet.^) 

Ezekben  körolbelúl  előttünk  áll  már  Brunetiére  történetírói  ^ 
kritikai  módszere  és  eléggé  kidomborodik  ennek  két  fő  jellemTooáa: 
a  tudás  és  az  dfogfdaüanság .  Tudni  minél  többet,  minél  alaposaUic 
és  ítélni  az  író  érdeme,  nem  pedig  egyéni  ízlésünk  scennt  Igaa 
van-e  ? 

Az  elsőre  nézve  semmi  kétség  sem  forog  fenn,  s  elism»k'» 
méltó  az,  a  ki  hangoztatja  a  tudás  jogát  és  kötelességét.  A  ms^MÜ 
pontban  is  igaza  van  annyiban,  hogy  törekedni  kell  reá,  de  htt^y 
zottan  téved,  ki  merem  mondani,  a  mikor  az  irodalmi  kritikát  ohK 
objektívnek  hirdeti,  mint  a  természettudományt.  Egyetlen  péld&  úi 
lesz  megvilágítani  a  kérdést.  A  mit  ő  a  tudomány  ítéletének  ners 
hogy  pl.  az  emlősök  magasabb  rendű  állatok  a  halaknál,  úgv-e  le 
kivétel  nélkül  minden  zoológiában  így  van  ?  Ellenben  kinyitom  £ra&- 
tiére  könyvét  és  elolvasom,  mit  ír  Yoltaireról.  Aztán  elolvasom,  mit  * 
ugyanarról  Laneon,  egy  másik  kiváló  kritikus,  a  párizsi  egyetem  tamiL 
És  azt  látom,  hogy  a  kettő  épen  nem  egyezik  meg,  emitt  Voltaire  ke^^s^^^^ 
rossznak  és  érdemesebb  írónak  tŰnik  fel,  mint  amott  Ha  p^' 
Bossuet  tárgyalását  olvasom  el,  az  eredmény  megfordított  lesz.  Ssótí: 
észre  lehet  venni,  hogy  a  katholikus  Elyrunetiére  szíve  a  lartn..- 
püspökhöz  húz,  viszont  az  antiklerikális  Voltairet  más  szemmel  1.=:^ 
mint  a  libre  penseur  Lanson. 

Nincs  tehát  elfogulatlan  kritika?    Ugy  nincs,   mint  Bnmriiefr 
képzeli,  hogy  t.  i.  bizonyos  feltételek  árán,  nyíltabban  szólva :  &£  ^ 
minden   oldalú   teljes   megismerése   után   okvetetlenül  elérjük.    K-^ 
éljük  el  mindig.  Vannak  írók,  a  kik  vallási  vagy  politikai  m&ggrfL" 
désünket  oly  erővel  ragadják  meg,  akár  pro,  akár  contra,   hogy   &^ 


^)  Brunetiére  módszerét,  de  csakis  ezt  életrajz    nélkül,  részlew*-- 
ben   tárgyaltam    ily   czímű    könyvemben:    ^   irodalomtörténet  dm*}^* 
Budapest  1905. 
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mindenki  tud  Telük  szemben  objektív  lennL  Ha  nem  így  volna,  nem 
hallana  épen  Bronetíére  annyi  szemrehányást,  hogy  osak  a  XVII. 
századot  tndja  megbecstdni;  hogy  Bossnet  szertelen  bálványozása 
igaztalanná  teszi  mások  iránt;  hogy  Zolában  kizárólag  osak  hibákat 
keres  stb.  Nem  mondaná  Voffüé  róla  írt  nekrológjában,  hogy  elég  naiv 
^v      ^olt  azt  hinni,  hogy  kritikájában  nincs  része  egyéni  érzelmeinek. 

Azt  azonban  szívesen   elismerem,    hogy   becsületesen   törekszik 
^  /     elfogulatlan  lenni  és  vallom,  hogy  pl.  Galvint,  a  kinek  szigorú  morálját 
oly  nagyra  becsüli,  nem  tekintí  felekezeti  gyűlölséggel.^) 

A  morál  általában  előkelő  helyet  foglal  el  a  kritikájában. 
Most  említett  munkájában,  a  hol  magasztalás  jnt  Calvinnak,  az 
ellenkező  jár  ki  Glément  Marotnak  és  Babelaisnek  ellenkező  morál* 
jakért.  Üldözött  minden  immoralitást  és  léhaságot,  és  részben  ebből 
a  szempontból  indította  azt  a  hosszú,  szenvedélyes  hadjáratot  Zola 
és  társai  ellen,  a  melyből  egyik  ismertebb  munkája  keletkezett.*) 
Körülbelül  az  volt  ő  a  népszerű  regényíróra  nézve,  a  mi  Gyulai  Pál 
Jókaira  dicsősége  tetőpontján. 
^  Nem  tudom,  lehet-e  kritikus  általánosan    népszerű,   de   tudom, 

hogy  Brunetiére  nem  volt  az.  Egy  ismerőse,  akinek  hihetünk  (René 
^"^    Doumic),   azt  mondja  róla,    hogy  a  mai   franczia  irodalomban   neki 
^-'-    Tan   legtöbb   ellensége.    Tegyük   hozzá,   hogy   sokan   azért  gyűlölték, 
-;-  -    mert  féltek  tőle,  az  ő  nagy   tekintélyétől.    Ennek  a  tekintélynek   van 
'  —     egy  határa.  Ellenség  és  jóbarát  egyaránt  azt  vallja,   hogy   mint   író, 
M.-    mint  a  stílus  és  szerkesztés  művésze,  nem  elsőrangú.    Benne  van  ez 
-:     még   azokban   a   nekrológokban   is,    a   miket   barátai  és   akadémikus 
r:    társai  írtak   róla   (Afred   Méziéres,    Le   Temps  1906.  deczember  10.; 
b;  ::   Vicomte   E.  M.    de   Yogüé,    Eevue  des  deux  mondes,  1907  január  1. 
:  1    stb.)  Szemére  vetették  az  archaismus  affektált  keresését,  a  XVIL  század 
un  .  irodalma  és   főkép  a  bálványozott  Bossuet   hatása   alatt.    Úgy  akart 
L :    írni,    mint   a   nagy   püspök,  a  mire  Jules  Lemaítré  találóan  jegyezte 
:    zneg,  hogy  ha  olyan  jó  író  óhajtott  lenni,  arra  kellett  volna  töreked- 
nie, hogy  saját  kortársai  közt,  a  XIX.  század  stílusával  legyen  a  leg- 
első.   Szemére   hányták    hosszú  körmondatait,  a  qui  és  qiLe   szertelen 
.^' .  lialmozását  és  mindenekfelett   azt,    a  mi  legkevésbbé   francziás   stíin- 
sában :  a  sok  közbevetett  mondatot.  Nem  lehetetlen,  hogy  ez  a  fogyat- 
^,^._  Arozás  német   olvasmányaiból  ragadt  rá.    És  milyen  formátianságok  a 
^    szerkesztésben  is  I    Ott  van  a  sok  jegyzet,  a  mi  mindig,   mindenkinél 
.  szerkezeti  hanyagság  és  ott  van  a  már  idézett  Manuel  páratíanul  álló 
formája,  egyik  csodabogara  a  franczia  irodalomnak.  E  könyvben  t.  i. 


*)  Ily  czimŰ  muskájában:  Histoire  de  la  littérature  classiqne. 
*)  Le  román  naturaliste.  1884. 
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két  könyv  van,  minden  lapon  kettő:  egyik  fent,  a  máaik  lent;  egyik 
as  irodalom  általános  jellemzése,  a  másik  az  egyes  írók  méltatása, 
egyik  a  másiktól  független.  Ha  a  felső  könyvet  olvasom,  folyton 
izgat,  hogy  az  alsót  elmulasztom  és  viszont.  Se  egyiket,  se  másikai 
nem  lehet  nyugodtan  olvasni.  Azt  hiszem,  a  franoziák  örülnének, 
ha  ezt  a  könyvet,  ebben  a  formában,  német  ember  írta  volna. 

Nem,  Brunetiére  határozottan  nem  elsőrendű  író,  erre  a  névi« 
nem  tarthat  számot  a  francziáknál,  a  hol  az  irodalmi  kritikusok  közt 
is  olyan  író-művészek  vannak,  mint  pl.  Taine,  Jtdes  Lemaitref 
Anatole  Francé  stb.  Meglebet,  hogy  az  ő  írása  tartalmilag  értékesebb, 
mint  Anatole  Francé  kritikája,  de  ez  utóbbi  olvasmánynak  kelleme- 
sebb, színesebb. 

Yogüé  már  említett  nekrológjában  azzal  magyarázza  barátja 
stílusbeh  fogyatékosságát,  annyi  gúny  tárgyát,  hogy  Broneti&re  volta- 
kép nem  író  volt,  hanem  szónok.  Minden,  a  mit  írt,  nem  más,  mint 
el  nem  mondott  szónoklat,  és  osak  olvasásban  sért  bennünket,  élő 
szóval  előadva,  kitŰnŐ  szónoki  stílussá  változik.  Ezért  rossz  szolgálatot 
tesz  neki,  a  ki  az  írók  közé  sorozza,  mert  a  nagy  szónokok  közé  kell 
őt  számítani. 

A  magyarázat  ugyan  nagyon  meglepő,  a  mellett  azonban  elég 
tetszetős  is.  £ár,  hogy  Brunetiére  életpályája  nem  szól  mellette.  Sem 
az,  hogy  művei  közt  van  két-három  kötet  élő  szóval  előadott  irodalmi 
alkotás  és  van  legalább  ötször  annyi,  a  mit  csak  megírt,  el  nem  mon- 
dott, sem  az,  hogy  még  osak  meg  se  kísérelte  bejutni  a  legelső  seó- 
noki  testületbe,  az  ország  törvénybozásába.  Én  tehát  más  magyará- 
zatát keresném  Brunetiére  stílusának  s  ezt  épen  Yogüé  adja  kezembe, 
ö  mondja  róla,  hogy  nem  szerette,  nem  élvezte  sem  a  művészeteket^ 
sem  a  természetet;  lelkében  volt  valami  a  középkori  aszketizmusbóL 
Nem  magyarázná  meg  ez,  bogy  írásában  művészi  hatásra  nem  ia 
törekedett,  hanem  pusztán  csak  eszméi  hirdetésére  ? 

Foglaljuk  össze  ítéletünket.  Az  evoluczió- elmélet  nem  jelenti 
még  az  egész  Brunetiéret.  Az  ő  neve  jelent  még  egy  pedánsul  lelki- 
ismeretes munkást,  a  ki  belemélyed  az  író  lelkébe  és  munkájába, 
hogy  megértse  és  megértesse.  Nem  csak  elméletben  vallotta  a  khtíkm 
magas  hivatását,  ha  azt  hirdette,  hogy  a  kritikusok  őrt  állanak  m 
templom  ajtajában  és  első  kötelességük,  hogy  ne  legyenek  meg- 
vesztegethetők —  gyakorlatban  is  követte  ez  elvet.  Tévedhetett  el- 
fogultságból ;  bizonyára  nem  egy  ítéletét  a  jövő  nem  fogja  helyben- 
hagyni, de  nem  hiszem,  hogy  készakarva  meggyőződése  ellenére  bessélt 
volna.  Ezért  ha  gyűlölték,  ha  féltek  tőle,  becsülték  is. 

És  még  egyet  jelent  Brunetiére  kritikája.  Taine  hajlandó  volt 
az  irodalomban  mechanikai  problémát  látni,  mely  előre  determinál 
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léyén  a  létrehozó  erők  által,  leheteÜennó  tessi  az  egyéni  ítéletet. 
Legalább  elméletben  így  hirdette.  Ezzel  szemben  szükség  Tolt  az 
ítéletet  ismét  teljes  jogához  juttatni,  úgy  elméletben,  mint  gyakorlat- 
ban. Ez  is  jórészt  a  Brunetiére  munkája. 

Ne  csodálja  az  olvasó,  ha  minduntalan  Taine  neve  kerül 
tollúnkra.  Brunetiéreről  szólva,  ha  akarnók,  se  bímók  elkerülni  az  ö 
nevét,  hiszen  tanítómestere  volt,  ha  nem  is  épen  az  iskola  padjain, 
bár  ez  se  lehetetlen,  az  École  des  Beaux-artshekU,  de  mindenesetre 
munkái  által.  Természetesen  nemcsak  ő,  hanem  mindazok,  a  kiktől 
viszont  ő  tanult,  elődei  és  kortársai.  Az  egész  szellemi  élet  egy  év- 
ezredek óta  összefüggő  folyamat,  mindenkinek  vannak  elődei,  a  kik- 
nek a  munkáját  folytatja,  de  Taine  nevét  említjük  azért,  mert  ő  áll 
hozzá  a  sorban  legközelebb.  Megfordítva  is  áll,  hogy  Taine  munkáját 
nemcsak  az  evoluczió  apostola  folytatta,  de  ő  legközelebbről. 

Megkezdett  munkáját  egyik  sem  tudta  befejezni;  Taine  nagy 
történelmi  munkáját  a  jelenkori  Francziaország  megalakulásáról  hagyta 
befejezetlenül,  Brunetiére  pedig  az  evoluczióról  meg  nem  írott  köte- 
teken kívül  a  klasszikus  irodalomról  tervezett  nagy  munkáját  csak 
alig  hogy  megkezdette.  Taine  munkáját  azonban  alig  érezzük  csonká- 
nak, mert  az  eszméknek,  a  melyek  egész  életén  át  vezették,  nincs 
híja.  Nem  így  Brunetiérenél,  a  ki  épen  az  újítását,  életének  egyik 
vezéreszméjét  hagyta  csonkán.  Ámde  valószínű,  sőt  akár  bizonyosnak 
is  mondhatjuk,  hogy  az  idő  ezen  enyhíteni,  simítani  fog;  őt  is  más- 
kép látják  majd  vagy  másfél  évtized  múlva  —  körülbelül  ennyi  ideje 
már  Taine  halálának  —  mint  ma  frissen  hantolt  síijánál. 

Nem  fog  azonban  változni  az,  hogy  Taine  nagyobb  író,  mint 
ilyen  megy  át  a  történelembe,  és  hatása  már  ezért  is  nagyobb,  mara- 
dandóbb lesz.  És  nem  fog  változni  még  egy  dolog.  A  történelem 
oda  fogja  jegyezni  Brunetiére  neve  mellé,  hogy  ez  a  név  nemcsak 
egy  nagy  elméjű,  lelkiismeretes  tudóst  jelent,  hanem  zászlóul  is 
szolgál  a  reakczió  harczosainak.  Mert  míg  egyrészről  á  tudomány 
haladásán  dolgozott,  más  részről  lázított  ellene.  Taine  hímevére  nem 
esik  ilyen  árnyék. 

(Budapest.)  Sziobtvábi  Iván. 
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I. 

•Minden    időben  akadtak  philosophiai  írók,  kik  a  nélkül,  hogy 
a  nyilvános  életben  szerepeltek  vagy  hivatalt  viseltek  volna,  arra  hafis* 
nálták  a  Rzabad  időt,  melyet  a  magánélet  ad,  hogy  a  politika  alapelveit 
fürkéezszék.    Némelyik  közülök  azt  vélte,  hogy  ezért  a   vállalkozásért 
meptegetőznie   kell.»^)  —  Bízvást   állíthatjuk,   hogy  sem  Platón,  sem 
Arístoteles  nem  az   utóbbiak  közül   való.   Nem  tekintve  ngyajiis  azt, 
hogy   munkáik   fönnmaradt   szövegében   nem  találjuk  nyomát  ilyfajta 
önigazolásnak,    koruk   felfogása,   nemkülömben   saját  nézeteik  a  poli- 
tikának és  az  államnak  mivoltáról  és  czéljáról,  inkább  arra  a  feltevésre 
utalnak  bennünket,  hogy  bizonyos  értelemben  szinte  kötelezve  érezték 
magukat   a   politikai    elmélkedésre.    A   sajátságos    görög   felfogás   — 
mint  tudvalevő  —  a  szabad  férfit  első  sorban  a  politikai  tevékenységre 
utalta  s  azon  kívül  csak  a   fegyverfozgatást  és  a  szellemi  foglalkozást 
tartotta  a  polgár  méltóságával  összeegyeztethetőnek.  Egyéni  álláspont- 
juk  pedig   oly    elválaszthatatlan   kapcsolatba   hozta    a    bölcselettel  a 
politikát  az  által,  hogy  az  állam  elé  majdnem  kizárólag  ethikai  felada- 
tokat tűzött  ki,    hogy   a   poUtika   bölcseletüknek   sine   qoa   nonjává 
vált.  De  félre  ne  értessünk.  Nem  akar  e  megjegyzésünk  annyit  jelen- 
teni, hogy  Platón  és  Arístoteles  ethikai  és  politikai  felfogása,  illetőig  a 
kettőnek  egymáshoz  való  viszonyára  vonatkozó  nézeteik,  teljesen  egyeznek 
egymással.  Midőn  Platón  egyrészt  az  államot  mint  olyat  fogja  fel,  mi 
helyesen   alkotva   egyedül  képes  az  embert  erkölcsi  czéljának  elérésé- 
hez segíteni,  másrészt  ideális  államát  az  egyénről  mintázza,   a   politi- 
kát az  ethiika  alkalmazásává   teszi.    A  kettő  kapcsolata  Aiistotelesoél 
szintoly  benső,  csak  az   alárendeltségi    viszony  más.    Miként   ngyauis 
szerinte  az  állam  logikailag  előbb  van,*)  mint  az   egyén,    és    mindea 
alsóbb  rendű  közületnek,^)  következőleg  az  egyénnek  is,  végső  czélja,^) 
úgy  a  magasabb   erkölcsi   tudomány  is  a  poHtika,  és  ennek  csak  be- 
vezető része  az  ethika-^)    A  külömbség  lényegileg   azon   fordul  me^ 
hogy    mindketten    más-más   kiinduló  pontból  és  más-más  módszerre 
vizsgálják  a  politika  és  az  ethika  kérdéseit.  E  belsŐ  okok  folytán  nem- 
csak  politikai   elméleteikben,    hanem   filozófiájuk  egész   rendszerében 
létrejött    eltérések   sokkal  szembetűnőbbek,  semhogy  a   régiek  fígvei- 


^)  P.  Janet:  A  politikai  tudomány  története  az  erkölcstanhoz  rwlő 
viszonyában,  1.  1.  Ford.  Lőrincz  B.,  Budapest,  M.  T.  Akad.  1891. 

•)  Polit.  I.  p.  1253a.  19.  (Susemihl  1879.)  xat  rpörtoov  ös  tf  ^:w. 
TCÖXic  7)  olxia  xat  íxaoxog  f,(jL(j5v  Iotív. 

^)  ü.  o.  p.  1252b.  30.   Tcaaa  :cöX((  oiíoci  lotív,  tXmp  xxt  oil  Kp^ozv.  xor#tt- 

Vtai*    tAoí    fOLp    aÖTT)    EXCÍVtOV. 

*)  Eth.  Nicom.  I.  p.  1094b.  6.  (Bekker)  xh  TauxTj;  (se.  jroXiTudj^)  zti% 
TitpiÁyiot  Sv  xa  xüÍ"*  áXXcov,  wore  toüt'  av  etrj  t*  iv3poi3:ivov  áya^őv, 

^)  ü.  o.  ^.  1094b.  7.  Továbbá  Magna  Moralia  1181a.  S5.  és  köv.  r, 
:^3iX7])  doxEÍ  oux  aXXí);  9|  ttjc  7CoXiTtx^(  cTvai  \iipOi  .  .  .  (JÍoo(  eotiv  .  .  .  xat  zpyr  \ 
nzpi  TOL  iq3i)  npay^LaxEÍa  ttjí  tioXitix^c.  to  $*  oXov  xa\  r/jv  é;xct)vu(X'!av  $txs't«>;  ocíl 
av  |jL0i  ex^'^  í  izpa'f^L.  oux  ^^ixíjv  áXXá  noXiTixíjv. 
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mát  kikerülték  volna.  Sőt  idővel  ezeket  iskoláik  vetélkedése  és  anek- 
dotákra éhes  írók  képzelete  annyira  kiélezte,  hogy  az  ellentéteket  még 
személves  érintkezésükre  is  átvitték.  Ennek  természetes  kővetkezménve 
a  köztük  levő  viszony  megítélésénél  a  tudományos  és  az  etliikai 
szempont  összezavarása  lett.  A  kettőnek  különválasztása  pedig  lénye- 
ges fontosságú. 

Platón  és  Aristoteles  személyes  viszonyát  illetőleg  két  jelenséget 
kell  kiemelnünk.  Az  egyik,  hogy  a  hagyománynak  az  a  része,  mely 
Aristotelesnek  szemére  hányja,  hogy  már  Platón  életében  iskolát  ala- 
pított, igen  régi  és  igen  általános  volt ;  a  másik  jelenség,  hogy  az 
újabb  kutatók  közül  is  többen  Aristotelesnek  mestere  fölött  gyakorolt 
kritikáját  többé* ke vésbbé  elfogultnak,  sőt  igazságtalannak  találják.^) 
Tárgyunkat  nem  e  kérdés  tevén,  csak  néhány  megjegyzésre  szorítko- 
zank.  Mindenekelőtt,  ha  elfogadjuk  is  Zellernek  az  iskolaalapításra 
vonatkozó  érveit,*)  az  erre  vonatkozó  hagyományt  teljesen  kiküszö- 
bölni aligha  lehet  Annyi  legalább  is  valószínű,  hogy  Aristoteles  már 
Platón  életében  az  Akadémiának  úgy  mondhatnók  ellenzéki  elemét 
alkotta,  kinek  kritikáját  a  mester  iránt  való  tisztelet  nem  bírta  el- 
hallgattatni ;  sőt  úgy  látszik,  hogy  irányával  nem  is  állott  egészen 
magában.^)  Elég  ok-e  azonban  ez  arra,  hogy  hálátlansággal  vádoljuk  ? 
főleg  ha  tekintetbe  veszszük  eljárásának  okát,  melyet  (Eth.  Nicom. 
I.  1096a.  H— 17.)  következőképen  fejez  ki:  ró  dk  xadóXou  fiéX- 
Ttov  taoMSi  éntaxéfpac&at  xae  dtanopf^aai  nwq  Xé^evat^  xainep  npo- 
cáyroucí  r^c;  zotaázrjq  ^7^r/(Tewg  ^evofxévr^  diá  zó  iplXooq  áuőpag  eiaa- 
jrcLyeTu  zá  etdr^.  dó^eee  d'  au  urwq  fiéXztov  ehae  xau  őst)/  éne  aorcr^piff. 
jt  r^s  áXr^Ö^eiaci  xae  zá  olxsta  ávaepetvf,  áXXwg  re  xae  <peXoaó<pooq 
ouzas'  áfjLípow  yap  Svzoev  tpiXoev  Saeov  npozepiqiv  Z7)v  áXTj&etau,  Igaz, 
hogy  itt-ott  kelleténél  több  az  eristikus  vonás  Aristoteles  kritikájában 
ps  nem  egy  ítélete  a  felületességtől  sem  ment,  de  viszont  az  sem 
tagadható,  hogy  személyes  viszonyuk  megítélése  az  iránytadó  körül* 
menyek  hiányos  ismerete  folytán  sohasem  fog  a  megkövetelhető  objek- 
tivitással bírni. 

Sokkal  nagyobb  jelentőségű  azonban  Aristoteles  és  mestere  között 
fennálló  tudományos  viszony.  Már  az  ókortól  kezdve  megfigyelhető 
«»gy  irány,  mely  kettőjük  között  minden  elvi  közösséget  kizártnak  tart 


^)  TeichmüUer:  Litt.  Fehden.  I.  165.  1.  túlságos  egoismust  vet  sze- 
mére. Lutoslawski:  ErhaltuQg  u.  Untergang  der  Staatsverfassungen  nach 
Platón,  Aristoteles  u.  Machiavelli.  Diss.  inaug.  Dorpat.  1887.  90.  és  103 — 
104.  Ik.  Aristoteles  bírálatát  rosszindulatúnak  találja;  majd  hálátlansággal 
és  inkorrektséggel  vádolja,  mert  megbírálja  azt,  a    mi    nézetével    ellenke- 
zik, de  nem  vallja  be,  hogy  mit  vesz  át  Platóntól.   Janet  id.  munkájában 
I.   276.  1.  a  Politeia  bírálatát  igazságosnak  és  találónak,  a  Nomoiét  azon- 
ban pontatlannak,  sőt  szándékosan  igazságtalannak  tartja. 
«)  Zeller;  Philosophie  der  Griechen.  II.  4*.  15—16.  1. 
)  Úgy  látszik,  hogy  a  hagyományban    szereplő    iskolát    csak  ilyen 
tág^abb  értelemben    kell    venni.    Hogy   Platónnak  ez  időben  már  a  pytha- 
Korensok  mysticismusa  felé  hajló  tana  nem  igen  elégítette  ki  Aristotelest, 
Bizonyítja  iccpl  ^tXooo^ía;  ez.  műve,  mely  Zeller  szerint  még   Platón  halála 
előtt  Íródott,  s  melyben  az  ideák   tana    ellen    határozottan    állást   foglalt. 
"V.   ö.  még  Eubulidest  (ki  a  megarai    Eukleides    tanítványa)    Eusebiosnál: 
j>ríBp.  ev.  XV.  2.  3. 
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és  Platón  idealizmusával  Aristoteles  realizmasát  minél  hatásosabban 
igyekszik  szembeállítani.^)  Nem  kevésbbé  régi  múlttial  dicsekszik  azon* 
ban  az  a  felfogás  sem,  mely  az  előbbivel  homlokegyenest  ellenkezik 
és  kettőjük  közt  minden  külömbséget  tagad.*)  Egyébiránt  az  akadémika- 
sok  sohasem  szűntek  meg  hangoztatni,  hogy  Aristoteles  mennyire  fögg 
Platóntól  —  természetesen  legtöbbször  személyeskedő  czélzattal.  Ebben 
azután  követőkre  találtak  Platón  humanista  hiveiben  is,  mig  az  ellen- 
kező iránynak  a  scholastikuBok  között  találjuk  nyomait.  A  felfogás  e 
két  iránya  kizárólagos  alakjukban  erősen  szubjektiv  és  helytelenségéről 
csakhamar  meggyőződtek,  mihelyt  Platónt  és  Aristotelest  elfogulatla- 
nul egyforma  figyelemmel  kezdték  tanulmányozni. 

A  Politeia  és  a  Politika  viszonyának  megítéléséről,  a  mennyi- 
ben azok  összehasonlító  vizsgálatnak  tárgyát  tették,  körülbelül  ugyan- 
ezeket mondhatnók.  Ma  már  mindinkább  előtérbe  nyomul  az  a  nézet, 
mely  a  két  mű  felfogásának  rokonságát  elismeri,  de  nem  mulasztja 
el  a  lényeges  külömbségek  —  mondhatjuk  a  fejlődés  —  kiemelését 
És  ez  helyes  is.  A  szellemi  rokonságot  már  csak  azért  is  bajos  volna 
tagadni,  mert  mindkét  alkotás  ugyanazon  görög  világban  gyökerezik, 
a  kultúrfejlödésnek  ugyanazon  foktiról  kelteződik  és  végül  bármily 
csekélynek  tételeznők  is  fel  Aristoteles  szellemi  vonzalmát  Platónhoz, 
az  évek  oly  jelentékeny  során  át  fennállott  érintkezésnek  befolyását 
lélektani  okoknál  fogva  sem  lehet  kizárni.  Másrészt  azonbau  Aristote- 
lesnek  határozott  egyénisége,  kutatásainak  lényegesen  mns  módja  ó^ 
ezzel  kapcsolatban  Platonétól  jelentékenyen  külöiuböző  álláspontja  már 
apriori  bizonyos  eltérések  föltevésére  jogosít  fel. 

A  filozófia  mindenkor  kettős  viszonvban  állott  az  emberi  hala- 
dással.  A  múltra  és  jelenre  nézve  mint  a  műveltség  legmagasabbfokú 
synthesise,  a  jövőre  nézve  mint  annak  irányt  adó  kiinduló  pon^a 
tekinthető.  E  gondolatot  találjuk  Hegel  következő  szavaiban  is: 
cDie  bestimmte  Qestalt  einer  Philosophie  ist  alsó  gleichzeitig  mit 
einer  bestimmten  Gestalt  der  Völker,  unter  welchen  sie  auftritt, 
mit  ihrer  Verfassung  u.  Hegiernngsform,  ihrer  Sittlichkeit,  ihrem 
geselligen  Lében,  den  Geschichtliohkeiten,  Gewohnheiten  u.  Bequem- 
lichkeiteu  desselben,  mit  ihren  Versuchen  u.  Arbeiten  in  Kunst 
uod  Wissenschaft,  mit  ihren  Beligionen,  den  Eriegschicksalen  und 
áusserlichen  Yerhaltnissen  überhaupt,  —  mit  dem  Untergange  der 
Staaten,  in  denen  dies««  bestimmte  Princip  sich  geltend  gemacht 
hatte,  u.  mit  der  Entstehung  u.  dem  Emporkommen  neuer,  wonn 
ein  höheres  Princip  seine  Erzeugung  u.  Entwickelung  findet*^)  Piaion 
és  Aristoteles  állambölcseletében  mindezen  összetevők  hatását  kimu- 
tatni, meghalfldná  úgy  a  jelen  értekezés  kereteit,  mint  írójának  erejét 
Ezért  a  következőkben  csak  azon  külső  és  belső  mozzanatokat  emel- 
jük ki,  melyek  államfelfogásukra  elhatározó  befolyással  voltak. 


^)  Még  újabb  kutatók  is  esnek  ilyen  hibába:  Pl.  «G«ister  wie  Platoo 
u.  Aristoteles  konnten  sich  nie  begegnen*,  mondja  C.  Stahr  az  ahstotelesi 
Polit.  fordításához  írt  bevezetése  oS.  I.ján. 

^)  Hogy  csak  egyet  említsek:  az  askaloni  Antiochos,  kinek  Cicero 
is  hallgatója  volt,  a  platóni  és  az  aristotelesi  filozófiát  ugyanazon  prinei- 
piumok  ktilömböző  kifejezéseinek  tartotta. 

8)  Gesch.  der  Philosophie.  I.  67.  s  k.  Ik.  (Werke,  13.  Bd.  1  kvL 
1842.  Berlin.) 
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A  görög  lélek  abban  a  korban,  melyben  Sokrates  a  történelem- 
ben megjelenik,  hatalmas  válRágba  jutott,  melynek  csak  külBŐ  okaira 
hivatkozunk,  midŐn  azt  akár  a  szofistáknak,  akár  a  peloponnesosi 
háború  okozta  erkölcsi  züllésnek  rójuk  fel.  Az  emberi  szellemnek, 
melyet  ezidétt  a  görög  nép,  első  sorban  pedig  az  athéni  képvisel, 
szükségszerűen  el  kellett  fejlődésében  e  ponthoz  érkeznie,  midőn  a 
hagyomány  vallási  képzetei  megszűnnek  kielégíteni  az  emberi  elmét. 
Az  ión  természetbölcselet  és  a  szofisták  siettették  e  prooessust,  de  ki- 
elégítő világnézettel,  szilárdan  álló  vezérelvvel  a  léleknek  új  irányt 
matatni  képtelenek  voltak.  A  keresés-kutatás  kora  szüli  Bokratest,  ki 
a  saját  tudatlanságának  színe  alatt  nemcsak  az  abszolút  tudatlanságot, 
hanem  a  hiú  tudást  is  kritikája  alá  veti  és  felkeresi  azt  a  területet, 
melyet  az  észnek  nemcsak  joga,  de  kötelessége  is  vizsgálni.  Az  ön- 
megismerésből kiindulva  sikerül  irányító  erkölcsi  eszmét  találnia  az 
egyéni  élet  számára.  Platón  ezt  az  eszmét  kifejti  és  elég  szilárdnak 
találja  arra  is,  hogy  a  társadalom,  illetőleg  az  állam  életét  is  ahhoz 
szabja.  Az  új  állameszme  épen  jókor  jön.  Athén  ugyan  eljátszotta  már 
poUtikai  szerepének  javát,  de  még  remélhetett;  és  Platón,  mint  azt 
újabban  mindinkább  elismerik,^)  államát  nemcf^ak  filozófiai  problé- 
mának szánta,  hanem  attól  gyakorlati  eredményeket  is  várt.  így  ké- 
szül a  filozófia  a  jövő  kiinduló  pontjává  lenni. 

Bokzates  bölcseletének  másik  jellemző  tényezőjét,  a  tfogalmat* 
is  hatalmas  arányokban  növekedve  találjuk  meg  Platón  bölcseletében, 
következőleg  a  Politeiában  is.  A  Sokratesnél  pusztán  ismerettani  prin- 
oipium  Platónnál  metafizikai  entitássá,  •  ideává •  fejlődik  és  azon  vi- 
szony következtében,  mely  az  ideális  és  az  érzéki  világ  között  nézete 
szerint  fönnáll,  az  államban  is  kifejezésre  jut.  tígy  van  —  mondja 
Péterfy  —  Platónnak  kettős  arcza.  Az  egyikkel  az  előtte  elterülő  gö- 
rög életre  néz,  a  másikkal  egy  eszményi  világba,  mely  azonban  megint 
csak  az  elsőt  tükrözi,  de  a  gondolat  ritkább  levegőjében,  hol  földi 
tüdő  nem  tud  lélegzeni.*  Tény,  hogy  Platón  Politeiája  az  eszményinek 
és  a  valónak  sajátságos,  de  nem  érthetetlen  Összeolvadása.  Ugyanaz 
az  erő,  mely  Platón  filozófiáját  <az  addigi  görög  gondolkodás  főbb 
elemeinek  hatalmas  szintézisévé*  tette,  teremtette  meg  a  görög  állam- 
élet elemeiből  az  ideálin  államot.  Annyira  a  sajátos  görög  viszonyokra 
számít  ez  az  állam,  hogy,  ha  egyáltalában  megvalósult  volna,  ez  csak 
görög  földön  történhetett  volna. 

A  görög  állam  nem  lépi  túl  a  város  fogalmát:  ebből  folyik 
erősen  centrális  jellege,  nemkülömben  az  egyéni  szabadságnak  kor- 
látoltsága az  államérdekkel  szemben.  Egy  más^  karakterisztikon,  hogy 
görög  ^am  rabszolgaság  nélkül  nem  képzelhető.  A  politikai  jogok 
gyakorolhatásának  sdapja  a  földbirtok ;  a  polgárjog  élvezete  pedig  bir- 
tokosát eltiltja  mindennemű  kézimunkától  és  így  minden  polgárnak 
bírnia  kell  bizonyos  számú  i^xr^jia  l'^^ez/ovv-nal,  kik  helyette  földjét 
művelik  és  az  egyéb  kézimunkákat  elvégzik.  Olyan  általános  és  mélyen 
gyökerező  ez  az  arisztokratikus  ellenszenv  minden  testi  munkával 
foglalkozó,   sőt   még  a  kereskedő  iránt  is,   hogy  görög  állam  a  mai 


^)  L.  többek  között  Zeller :  Vortrage  u.  Abhandl.  I«.  1875. 69—70.  1. 
Továbbá:  PhiloBophie  der  Griechen.  ü*.  776;  Windelband:  Gesch.  der 
Altén  Philos.  S.  Anfl.  129.  1. 
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értelemben  demokratává  sohasem  vált,  ós  az  arisztokracsia  s  demo- 
kraczia  között  pasztán  azoknak  kisebb  vagy  nagyobb  száma  tette  a 
külömbséget,  kik  az  államhatalom  gyakorlásában  résztveitek,  mig  az 
áliam  tagjainak  nagyobb  részére  nézve  még  a  legdemokratikusabb 
irány  is  oligarchiának  mondható.  A  görög  államélet  fejlett  korában 
xnég  egy  harmadik  jellemző  mozzanatot  is  látunk,  és  ez  az,  hogy  az 
egyeduralom,  néhány  rövid  ideig  tartó  kivételt  nem  tekintve,  minden- 
hol helyet  ad  a  többek  uralmának.  Az  állam  e  képzetei  sokbü  kizáró- 
lagosabban uralkodtak  a  görög  közfelfogáson,  semhogy  akár  Platón, 
akár  Aristoteles  hatásuk  alól  kivonhatták  volna  magukat ;  és  így  nincs 
mit  csodálkoznunk,  ha  felfogásukban  az  állami  életnek  leglényegeeebb 
elemeit  közöseknek  fogjuk  találni. 

Másrészt  azonban  nem  szabad  figyelmünk  körén  kívül  hagym 
azon  processus  fejlődését  sem,  mely  már  Platónnál  mutatkozik :  t.  i. 
a  tudománynak  mind  teljesebb  eltávolodását  a  gyakorlati  élettőL  A  filo- 
zófia hovatovább  belátja,  hogy  sem  a  közélet  hibáit  orvosolni,  sem 
az  állami  életet  helyes  útra  téríteni  —  igaz,  a  maga  hibáján  kívül  — 
nem  képes.  Ennek  tudatában  lassanként  visszavonul  az  elmélet  terü- 
letére és  már  Aristoteles  filozófiája  teljesen  elméleti  álláspontra  helyez- 
kedik. Politikájában  ez  annál  is  indokoltabb,  mert  ő,  ki  a  görög  és 
a  makedón  nép  erőviszonyait  legjobban  ismerhette,  nyilván  nem  ^olt 
kétségben  az  iránt,  hogy  népe  pohtikai  vezetőszerepét  befejezte.  A  leg- 
jobb állam  kérdése  előtte  nem  is  egyéb,  mint  tisztán  filozófiai  probléma. 
Politikai  elméletének  jelentőségét  is  tehát  nem  a  belőle  várható  gya- 
korlati eredményekben  kell  keresni,  hanem  abban,  hogy  a  görög  állaini 
élet  minden  mozzanatát,  keletkezését,  életét,  változásait,  elméletileg 
minden  irányban  igyekezett  kifejteni.  Innét  van  elsősorban  systema- 
tikns  jeUege  szemben  Platón  spekulativ  elméletével. 

Eddigi  megjegyzéseinkből  kettőt  kívánunk  hangsúlyozni:  tz 
egyik,  hogy  Platón  és  Aristoteles  egyaránt  a  görög  állam  közös  k^ 
zeteiből  indult  ki,  a  másik,  hogy  a  filozófiai  vizsgálódás  időközben 
mindinkább  más  helyzetet  foglalt  el  az  élettel  szemben.  Túlzás  volnz 
azonban,  ha  a  kettőjük  között  fenforgó  ellentéteket  egyedül  a  filozófia 
említett  átalakulásával  iparkodnánk  érthetővé  tenni.  Kétségtelaaál 
nem  egy  dolgot  megmagyaráz  ez  is,  mint  pl.  Aristoteles  elméletének 
említett  tudományosabb  jellegét;  vagy  államában  az  individnamnsk 
valamivel  szabadabb  érvényesülése  részben  szintén  a  korszellem  cs 
irányban  mozgó  változására  vezethető  vissza,  de  a  dolog  lényegét  elsiS- 
sorban  saját  magukban,  illetőleg  kutatásuk  módszerében  és  filozófiai 
alapelveik  külömbözőségeiben  kell  keresnünk. 

Kiket  az  emberi  művelődés  történetében  egymás  mellett  szokás 
említeni,  a  sors  meglehetősen  külömböző  körülmények  között  adta  a 
világnak.  Platón  a  demokrata  Athénben  születik,  mint  arisztokrata 
család  sarja.  Aristoteles  a  katonai  szigorúságban  élő  monarchikoi 
Makedoniában  látott  napvilágot,  mint  egy  Ősi  orvos-család  ivadéki 
tehát  az  igazi  görög  felfogás  szerint  demiurgos  származású.  Annak 
elméjét,  miután  kora  műveltségéből  minden  irányban  kivette  résiet 
magával  ragadja  Sokrates  fogalmi  bölcselete,  ez  környezetétől  beléd- 
tott  szeretetével  n  természet  jelenségeinek,  a  tényeknek,  jŐ  a  művelt- 
ség akkori  középpontjába  és  lesz  már  korán  kritikusa  Platón  idealiz- 
musának. Platónt  az  eleven  attikai  szellem,  költői  hajlama  és  arissto- 
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knta  gondolkodása  egyaránt  az  eszményi  felé  vonzzák,  míg  Aristoteles 
figyelmét  gyermekkorának  a  zordonabb  Makedoniában  nyert  benyo- 
másai, hol  az  ember  életét  észrevehetőbben  befolyásolják  a  természet 
erői,  egyesülve  csaladjának  hagyományaival  és  tehetségének  intellek- 
toális  jellemével,  nem  engedik  elterelődni  a  valóság  tényeitől.  Sőt  e 
vonás  annyira  jellemző  Aristotelesre,  hogy  egész  filozófiája  abban  a 
törekvésben  csúcsosodik  ki,  hogy  ta  Sokrates-Platon  féle  fogalmi  böl- 
cseletet az  érzéki  világot  megmagyarázó  theoriává  alakítsa  áti.^) 

Már  Sokrates  a  fogalmi   ismeretet   állapította  meg   mint  igazi 
ismeretet,  mert  ez  állandó,  változatlan.  £  felfogásban  Platón  nemcsak 
követte   mesterét,    hanem  e  tételnek  nézete  szerint  való  következmé- 
nyeit is  levonta.    Minthogy   egyrészt  az  igazi  ismeretnek  tárgya  csak 
az  igazán  létező  lehet,  másrészt  a  fogalmi  megismerés  más  természetfi, 
mint  az   érzéki,   következőleg   az   előbbinek   tárgya   nemcsak    igazán 
létező,  hanem  egyúttal  külömböző  is  az  érzéki  megismerés  tárgyától. 
Az  ideák   tehát,   mint   a  fogalmi   megismerés  tárgyai,  egy,  a  folyton 
változó   érzéki   világtól   külömböző  változás  nélküli  világot  alkotnak, 
melyet,  minthogy  az   érzéki  világ   ennek   ceak   ámyékképe,    ai'a^y^aeg 
által  megismerni  nem  is  lehet.    Az  ideák   érzékfeletti   természetének 
megfelelően  megismerésük  is  ilyen.  A  lélekkel  (már  t.  i.  a  dialektikus 
lélekkel,   mint   a  PoL  537.  G.  alapján  feltehető)  veleszületik  az  ideák 
ismerete.   Mindamellett   az   érzéki    világnak   is  van   szerepe   az   idea 
megismerésében,  helyesebben  meglátásában,  mert  az  idea  es  az  érzéki 
között  fennálló  hasonlóság  emlékezteti  az  észt  a  lélek  preeexistentialis 
korában   látott    ideákra.    E    hasonlóságnak    ismerettani    fontosságán 
kívül   metafizikai  jelentősége  is  van,  a   mennyiben  a  Phaidon  szerint 
azt  az  ideának  a  reálisban  való  több-kevesebb  jelenléte  okozza.  Ebből 
ugyanott   azt  következteti   Platón,    hogy  az  érzékinek  tulajdonságait 
az  idea  adja  meg  és  tovább,  hogy  az  idea  oka  i\z  éi'zékinek.  Minthogy 
azonban    «az   ideák  lényegüknél  fogvai  —  a  mennyiben  az  idea  egy 
és   változatlan  —  ta   mozgásban  és  változásban   nem  vehetnek  részt, 
csak   oly   értelemben   lehetnek  ezeknek  okai,  hogy  ők  teszik  a  czélt, 
a    mely  a  jelenségekben  realizálódik*.')  Az  ideális  és  reális  világ  kö- 
zött való  viszonyt  tehát  azzal  a  teleologikus  magyarázattal  fejti  meg 
Platón,  hogy  az  idea  oka  és  czélja  a  reálit^nak. 

Ezek  után  természetesnek  kell  találnunk,  hogy  Platón  az  em- 
beri élet  czélját  is  az  érzékfölöttibe,  az  ideába,  helyezte  és  a  bölcs 
életét  folytonos  előkészületnek  tartja  a  halálra,  melynek  pillanatábun 
lelke  testi  börtönétől  megszabadul,  mely  eddig  Őt  az  igazság  megis- 
merésében csak  gátolta.  E  metafizikai  és  ethikai  nézeteken  épül  fel 
Platón  állam  tudomány  a,  mely  egész  filozófiájának  az  individuálist 
mellőző  és  a  nemet  szem  előtt  tartó  iránya  folytán  nem  egyéb,  mint 
társadalmi  ethika  és  voltaképen  erkölcstanának  betetőzése.'*)  Ez  az 
oka  egyúttal  annak  is,  hogy  Piaion  az  állami  életre  az  egyéni  ethika 
szabályait  alkalmazza  és  álamat  az  egyénről  mintázza.  Mmáezek  kö- 
vetkezményeképen látni  fogjuk,  hogy  1.  Platón  államának  czélja  érzék- 
fölötti, t.  i.  az  idea,  2.  hogy  az  egyén  az  állammal  szemben  teljesen 


M  Windelband  i.  m.  148.  1. 
•)  Windelband  i.  m.  121.  1. 
')  Windelband  i.  m.  127.  I. 
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megszűnik,  3.  hogy  a  mennyiben  nem  mindenki  képes  az  áUamczél 
megvalósításában  egyformán  közreműködni,  PJaton  állama  rendi  ala- 
pokon nyugszik  (psychologiai  oka  ennek  a  lélek  részeiről  szóló  tan), 
4.  hogy  államböloseleti  állásponfiját  az  jellemzi,  hogy  az  állam  tulaj- 
donságait az  egyénéből  vezeti  le. 

Minthogy  a  filozófia  czélja  Aristoteles  szerint  is  a  dolgok  lénye- 
gének és  végső  okainak  felismerése,  minthogy  továbbá  ezek  oeak  fogal- 
milag határozhatók  meg,  Aristoteles  is  követője  a  sokrates-plitom 
fogalmi  bölcseletnek.  Másrészt  azonban  belátja,  hogy  a  platóni  ideatan 
az  érzéki  világot,  főleg  pedig  a  mozgást  és  a  megismerést,  kielégíté  módon 
megmagyarázni  nem  tudja,  minek  okát  Aristoteles  a  ya//?f<7/i(^-bfin 
találja.  Az  ideák  szerinte  nem  alkothatnak  egy  külön,  énékíolötti  vi- 
lágot, hanem  a  dolgokban  rejlŐ  közös  lényeget  teszik,  melyet  logika- 
lag  a  fogalommal  fejezünk  ki.  A  tudomány  feladata  már  most  az 
egyest  ezen  általános  fogalmakból,  mint  abszolút  valókból,  leTozetoi. 
Ámde  e  logikai  megismeréssel  szemben  a  psychologiai  épen  az  ellenkező 
úton,  az  egyes  érzéki  jelenségekből  kiindulva  jut  az  általánosnak  meg- 
ismeréséhez. Nem  velünk  születik  tehát  a  t valónak*  ismerete,  melyre 
az  érzéki  jelenségek  csak  visszaemlékeztetnek,  hanem  a  tapahztaktból 
indukczió  útján  jut  birtokunkba.  Minthogy  pedig  ez  az  abszolat  ^aló 
magukban  a  dolgokban  van,  az  egyes  dolog  az  igazi  valóság. 

Mindezek  alapján  Aristotelesnél  az  állam  czélja  nem  lehet  oly 
transcendens  valami,  mint  az  idea,  hanem  igenis  a  realizált  jó,  a 
boldogság.  Aristoteles  reáhs  gondolkodására  vall  az  is,  hogy  e  boldog- 
sághoz a  lényegét  képező  észbeli  tevékenységen  kívül  földi  javak  ia 
kellenek.  E  czélját  azonban  az  ember  csak  az  államban  érheti  el  és 
a  természet  az  embert  állami  életre  prsddestinálta.  Minthogy  as  állam 
a  tökéletes  boldogság  megvalósítására  alakult,  azért  azok,  kik  e  bol- 
dogságtól feltételezett  észbeli  működésre  nem  képesek,  az  államból 
eleve  kizáratnak.  Az  aristotelési  állam  ennek  folytán  az  egyenlfik 
állama.  Mindezek  következésekép  látni  fogjuk,  hogy  1.  Aristoteles 
államának  czélja  nem  valami  transcendens,  hanem  a  tökéletes  földi  élet, 
2.  hogy  azon  figyelemnél  fogva,  melylyel  egész  filozófiája  az  egye« 
iránt  van,  az  államban  nem  olvasztja  fel  az  egyént,  3.  hogy  mÍTei 
az  aristotelési  állam  polgárai  egyenlők,  köztök  rendek  nincsenek,  4. 
hogy  állambölcseleti  álláspontját  az  jellemzi,  hogy  az  embert  psjeho- 
logiai  kényszerűségből  társuló  lénynek  tartja,  5.  hogy  az  állam  vizs 
gálatában,  a  mennyire  e  tudomány  természeténél  fogva  lehetséges,  az 
indukcziót  is  alkalmazza. 

A  platóni  vizsgálódás  a  fogalomból  indul  ki,  melyet  általána 
vélemények,  analógiák  segítségével  állapít  meg.  Aristoteles  erezve,  hogy 
ez  az  alap  kevéssé  kielégítő,  az  induktiv  eljárás  minél  gyakonbb 
alkalmazásával  teszi  azt  megbízhatóbbá.  Nem  aksrjuk  Aristoteleft 
mint  empirikust,  Platón  raczionalizmusával  szembeállítazii,  de  lehetetla 
nem  hangsúlyoznunk  a  tapasztalatnak  és  az  indukcziónak  előtéfU 
nyomulását  nála. 

A  tudományban  az  induktiv  és  deduktív  módszer  nem  mm: 
ellentétek,  hanem  mint  egymás  kiegészítői  szerepelnek.  Minden  tndo- 
mánynak  a  természete  hozza  azután  magával,  hogy  melyiknek  jit 
benne  jelentékenyebb  szerep.  A  társadalmi  tudományok,  köztük  n 
politika   az  emberi  közület  létezésének   és    átalakulásának    törrényei; 
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<elÓ6Zör  ír  tapasztalásból,  indokczió  által  tudja  megt/)  Ámde  •mivel .... 
az  emberi  életben  a  tények  legnagyobb  része  nem  egy  vagy  két  okra 
vezethető  vissza,  ....  ennélfogva  a  paszta  tapasztalat,  megfigyelés  és 
kísérletezés  módszerei ....  vagy  semminemű,  vagy  csak  nagyon  meg- 
közelítő empirikus  szabályosságokra  vezethet,  ^nélfogva,  de  meg, 
mert  kísérleteket  az  emberi  élettel  nem  tehetni,  a  politika,  az  emberi 
közélet  törvényeinek  nagy  részét  nem  merítheti  a  tapasztalásból  s  a 
deduktív  módszerre  van  utalvat.*)  Szükségesnek  tartjuk  e  sorokra 
hivatkozni,  midőn  Platón  és  Aristoteles  módszeréről  szólván,  nem  aka- 
mnk  abba  a  hibába  esni,  hogy*  olyasmit  tulajdonítsunk  Aristotelesnek, 
a  mi  rajta  kívül  álló  ok  következménye.  így  Lutoslawski  idézett  érte- 
kezésében Platón  és  Aristoteles  összevetését  azzal  kezdi,  hogy  az 
utóbbi  módszerét  mesterétől  kőlosönözöttaek  és  kizárólag  deduktívnek 
tűnteti  föl.^)  Már  pedig,  a  mi  a  dedukczió  szerepét  illeti,  az,  mint 
láttak,  jórészt  a  tárgy  természetével  jár;  a  mi  pedig  kizárólagos  vol- 
tát illeti,  legyen  szabad  kétségbe  vonnunk. 

Platón  az  állam  mivoltát  és  az  állami  lét  törvényeit  analógia, 
még  pedig  hamis  analógia,  t.  i.  az  egyéni  és  az  állami  lét  qualitative 
azonos  voltának  alapján  deduktive,  mig  Aristoteles  az  AllaniTiak  neve- 
zett közület  analysise  útján,  empirikus  megállapítások  alapján  induk- 
tive  határozza  meg.^)  Eljárását  —  nem  tekintve  már  említett  ismeret- 
tani  elveit  —  körülbelül  a  következő  gondolatmenettel  igazolja:  Az 
áJUam  polgároknak  sokasága  ugyan,^)  de  nem  azoknak  legközvetetlenebb 
társulása,  hanem  elemibb  közületekből,  mint  család,  község  stb.  áll; 
azokat  mind  magában  foglalja  s  kőztük  a  legtökéletesebb,  —  mert  ön- 
magát minden  irányban  kielégíti  —  és  mint  ilyennek  ozélja  is  a 
legmagasabb.®)  Vizsgálatában  is  az  egyes  közületekéből  kell  tehát  ki- 
indulni.^) 

A  mondottakkal  kapcsolatos  Platón  és  Aristoteles  állambölcseleti 
álláspontjának  kérdése  is.  Az  állam  természetét,  életét  és  czélját  illető- 
leg már  előttük  is  többféle  nézet  alakult  ki,  de  még  több  merült  fel  az 
őket  követő  korokban.  Ez  elméleteket  megközelítőleg  négy  kategóriába, 
a  fizikai,  biológiai^  jogi  és  szociológiaiba  lehet  csoportosítani.  Wundt 
Platón   és   Aristoteles   álláspontját  abban   véli  feltalálni,   melyet  ma 


M  Goncha:  Politika.  Budapest,  1895.  L  23.  1. 

«)  ü.  o.  25.  1. 

')  Erhaltung  u.  üntergang  der  Staatsverfassungen  etc.  58 — 60;  91.  Ik. 

*)  Az  indukczió  anyagát  a  IToXitsívi  szolgáltatták,  mint  az  kitűnik  az 

£th.  Nicom.    X.  1181b.  17.    helyéből    is:    eTia    Ix   xcóv    ouvriypiivcov    TcoXiTctbív 
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xat  TCoía  :coXiTeía  ápC?!?]  etc. 

*)  Polit.  in.  lÍ75a.  1.  ^  ifap  JcöXi;  :roXiTcöv  xt  tcXíJSoc  Ioxív. 

•)  Ü.  o.  I.  l:2o2a.  1 — 7.    JtSaav    tcöXiv    ópujfiev    xocvcovíav    xtvá    oSoav    xa\ 
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Stb.  Nic.  I.  1094b.  6:  th  xaLÚrr^^  (bc.  icoXixixf|0  xáXo;  mpiíyipi  Sv  xá  xcov  áXXcov. 

")  Polit.  L  1252a.  18—23.  uiowp  y*P    ív   xot?  aXXoi;   xh  oüv^íxov   |iixpt 
■ccov    áouv^ixcuv    ivcífxri    ^latpciv  .  .  .  ,  oCxcü    xat    Ti^Xtv    i\   wv    oÚYXitxat    oxoicoGvxe 
".  f^ó^ktSa.  .  .  .  .  e*  X(  XE)^vtxbv  ev8é)(^6xat  Xa^siv  Tztfí  ^xsoxov  xóív  ^Yjj^ávxtuv. 
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biológiainak  mondunk.')  Ámde,  ha  tekintetbe  veszszük,  a  mit  az  imént 
arról  a  módról  mondottunk,  melylyel  mindketten  ez  állam  mivoltinak 
felfogására  jutottak,  nem  állíthatjuk  Wundt  kijelentését  egészen  pon- 
tosnak. Ha  ugyanis  a  fizikai  álláspontnak  ismertetőjele  az  a  feltevés, 
hogy  calle  Eigenschaften  einer  Oemeinschaft  seien  aus  den  Eigen- 
schafteu  der  Individuen,  die  ihr  angehören,  a  priori  abzuleitent,  úgj 
Plafoné  nyilván  inkább  e  kategóriába  sorolandó,  melynek  dedoktiv 
módszere  is  szükségképen  megfelel.^)  Anstotelee  felfogásában  viszont 
megközelítőleg  a  szociológiai  álláspont  kritériumait  ismerhetjük  fel  & 
mennyiben  ugyanis  az  embert  ö  is  psychologiai  kényszerfiségből  tár- 
suló lénynek  tartja  és  társadalmi  életen  kívül  nem  tudja  elképzebi ;") 
az  államot  pedig  a  közületek  egyikének  ismeri  el/)  Egyúttal  azonbiuí 
nem  szabad  figyelmen  kívül  hagyni  egyrészt,  hogy  egyiküknél  sem 
találunk  még  teljesen  kialakult,  következetes  módszert,  másrészt,  hogy 
a  két  felfogásnak  érintkező  pontjai  a  biológiaiban  találkoznak,^)  melv 
az  államot  mint  egy  fizikai  egységekből  fejlődéi  útján  létrejött  orga- 
nizmust fogja  fel,  és  végül,  hogy  ez  utóbbinak  épen  a  görög  kösfel- 
fogás  a  prototyponja.®) 

E  pontig  jutva,  alkalmasnak  tartjuk  eddigi  fejtegetéseinket 
összefoglalni,  melyeket  azért  is  szükségesnek  tartottunk  előrebocsálam. 
hogy  belőlük,  elkerülendők  az  egyik  vagy  másik  irányban  való  egvol- 
dalúságot,  értekezésünk  specziális  része  számára  lehetőleg  heljos 
szempontokat  nyerjünk.  Mint  ilyet  véljük  levonhatni,  hogy  ngj 
Platón,  mint  Aristoteles  elméleténak  alapját  a  görög  állami  élet  és 
az  erről  alakult  nézetek  teszik  ugyan,  de  metafizikai  és  ethikai  állá-^- 
pontjaik,  nemkülömben  vizsgálódásukban  követett  módszereik  knlöm- 
bözŐségei  folytán  az  állam  szükségképen  mindkettőjüknél  más  és  más 
képet  öltött. 

(Vége  köv.) 

(Budapest.)  Pécst  Bélí. 


í)  L.  Logik.  II.  2.  Abt.  2.  Aufl.  1895.  4S4.  1. 

')  Platonra  teljesen  ráillik  az  a  megjegyzés,  melyet  Wundt  Stuart 
Millre  tesz  a  szóban  forgó  fizikai  analógia  miatt:  «Am  schárfaten  hal 
aber  John  Stuart  Miil  diese  methodologische  Analogie  mit  der  Phpík 
hervorgehoben,  indem  er  .  .  .  Darum  ist  ihm  auch  die  Socioiogie  ihrem 
Grundcharakter  nach  eine  dednctive  Wissenschaft :  aus  den  EigenacbafteL 
des  Individuums  habé  sie  zuerst  die  socialen  Gesetze  psychologisch  zn 
dedncierent.  U.  o.  483.  1. 

»)  Polit.  I.  l!253a.  J— 5. 

*)  L.  az  előbbi  lap  6.  jegyz. 

^)  Tehát  abban,  mely  alá  Wundt  foglalja  őket. 

^)  V.  ö.  mindezekkel  Wundtnak  az  államtudományi  módaaerekre  viy- 
natkozó  fejtegetéseit,  Logik  11.  1.  482—498.  Ik. 


HAZAI   IKODALOM.  857 


HAZAI  IRODALOM. 

P.  Ovldii  NasoniK  Amores,  edidit,  adnotationibus  exogeticis  et  criti- 
ci8  instrnxit  Oeyza  Némethy.  Budapestini.  Sumptibus  Academiip  Lit- 
teranim  Hungaricap.  MCMYII.  8-r.  295  í.  Ára  6  K. 

I. 

Némethy  Persias,  TibolluF,  Lygdamus  latin  magyarázatos  kiadása 
után  Ovidius  Amoreséxiek  latin  magyarázatos  kiadását  tette  közzé. 

Ovidius  Amorese  kivált  magyarázat  tekintetében  valóságos  iro- 
dalmi szükséggé  vált;  mert  a  Burmann-Heinse  kiadás  sok  magyarázni 
valót  hagyott  fenn,  másfelől   a   kritika  által   elért   eredmények    is    a 
magyarázat  helyesbítését  tették  kívánatossá.  Hozzá  még  Ovidius  nagy 
költői  tehetségének  ez  első  nagyobb  szabású  megnyilatkozása,  a  költő 
élete  legérdekesebb  korának  emez  irodalmi  visszatiikrözése,  a  múzsák 
e  pajzán  gyermekének  kiválóan  szeretetreméltó  egyénisége,  az  Amores 
messzi  időkre  kiterjedő  hatása  (kivált  a  renaissance  korára)  elég  moti- 
vumot  szolgáltattak  arra,  hogy  a  római  elégia  olyan  szerencsés  búvára 
és   oly   szakavatott  ismerője,    milyennek   Némethy   bizonyult,   vállal- 
kozzék,az  új  magyarázatos  kiadásra,  melynek  hivatása  a   tudományos 
világ    szellemi   szükségletét    kielégíteni.     Némethy    munkáját,     kivált 
annak  magyarázatos  részét  e  tekintetben  nagy  pyereségnek  tekintem. 
Magyarázata  oly  beható,  oly  sokoldalú  és   a   párhuzamos   helyek   ki- 
válóan gazdag  egybehordásával  oly  becses  anyagot   nyújt,    hogy  már 
magában  ezfsel  is  rászolgált  arra,  hogy  a  Glassica-Philologiai  Bizottság 
e    kiadást    fölvegye    kiadásai    sorába.    Sorról-sorra    egybevetettem    a 
Burmann-Heiuse-Amar-féle  jegyzetekkel  Némethy  jegyzeteit  és  mond- 
hatom, hogy  kivált  a  görög  anthologia,  görög  vígjátéknak,  Philostratos 
leveleinek,  az  aranykor  egész  thesaurus  poetikusának  felhasználásával 
a  kifejezések  leszármaztatását,  a  kölcsönvételek  vagy  legalább  is  költői 
eszmetársítások,  az  egyes  képek,  sőt  még  az  egyes  figurák,  fordulatok 
szerves  fejlődését  is  egészen  a  természetrajzbuvárok  inductiv  útján  állítja 
elénk.  Kezében  Ovidius  költői  feldolgozása  mintegy  az  elődök  műveibe 
ereszti  gyökerét  és  bomUk  ki  virággá.  Oly  aprólékos  részletekbe  megy 
Némethy,  úgyszólván  elsodorja  magyarázó  kedve,  hogy  oly   kicsiséget 
Í8   magyaráz  (köztudatban    levő    geografíiai,  történeti   és   mythologiai 
adatokat),  melyekkel  esetleg  a  szakemberek  részéről  a   felesleges   bő- 
l>e8zédűség  gáncsát  vonhatja  magára.  Úgyde  Némethy,  mint  a  Tibullns 
kiadásában  is  tette,  mindjárt  a  JVa«/aíto-ban  jelzi,  hogy   ő   nemcsak 
A   szakemberek  számára  készíté  kiadását,  hanem  az  egyetemi  hallgatók 
a  még  járatlan  búvárok  útmutatására  is  tekintettel  volt. 
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A  mi  a  kiadás  kérdését  illeti :  itt  véleméDyemet  azzal  a  kijelen- 
téssel végezhetném,  hogy  Némethy  Ovidius  Amores-ét  mint  lelkiisme- 
retes gonddal,  módszeres  utánjárással,  igaz  philologiai  akhbiával  írott 
munkát  megdicsérjem.  De  nem  tehetem,  hogy  egész  őszinteséggel  igen 
nyomós  kifogásokat  ne  tegyek  azzal  az  ügyszeretettel,  melylyel  Németh? 
minden  munkáját  tanulmányozni  szoktam. 

Először  is  módszeréről  elmondhatom  azt  n  szellemes  franczis 
bon  mot-t,  hogy:  chaque  vertu  a  les  vices  de  sa  qualité.  Az  a  tál- 
buzgó törekvés,  az  a  megrögzött  balvélemény,  melylyel  Ovidius  ere- 
detisége  ellen  harczol,  őt  odáig  ragadta,  hogy  Ovidius  költéssetének 
könnyed  báját,  inventiójának  bámulatos  játsziságát.  nyelvének  sok 
színbe  játszó  szivárványát:  úgy  felbonczolta,  mintha  nem  is  a  koUm 
egyéniségei  akarná  construálni,  hanem  egy  személytelen  költeménTt 
takarna  philologiai  pontossággal  alkatelemeire  bontani.  Olvassa  e) 
bárki  a  Prolegomena-t.  elbámul,  hogy  mily  apodiktikus  módon  jeleDt 
ki  ilyen  dolgokat: 

Quod  ad  Corinnam,  paellam  ab  Ovidio  maximé  celebratam  atii- 
net,  fictam  esse  eius  personam  vei  ex  co  elucet,  quod  in  carminibns 
duodecim  ei  sacratis  ubique  apparent  magistrorum  vestigia  facilUmoxn- 
que  sit,  unde  argumenta  carminum  singulomm  sumpserit  innenire. 
Cf.  I.  5:  Prop.  H.  15—1.  11  et  12:  Prop.  ül.  23.  ü.  6:  Catullos  3. 
U,  7  et  8:  Prop.  m.  15—11.  11:  Prop.  1,  8.  stb.  Alig  taLil  az 
Amores  49  elegiájából  egynehányat,  melyet  hajlandó  Ovidius  eredeti 
leleményének  tulajdonítani.  Elég  egy  rokonfordulat,  elég  ugyanazoii 
mythos  érintése,  elég  ugyanaz  a  metafora,  ugyanaz  a  motívum  ei*> 
fordulása,  hogy  vagy  Propertiusnái,  vagy  Tibullusnál,  sőt  Lygdamcs- 
nál  is  keresse  a  forrást,  nem  is  említve  CatuUust  és  Horatiust,  kiknek 
hatását  nem  egyenes  úton  szintén  igyekszik  kimutatni. 

Aztán  ha  így  volna  is :  akkor  kötelessége  az  Ovidius  komposáic 
eljárását  kimutatni.  A  Proiegomena  épen  három  lapon  eldönti  h^:^ 
Ovidius  nem  átélt  szerelmek  emlékét  örökíti  meg  verseiben.  Némethi 
önmagát  (De  libris  Ámor.  Ovidianis  Bndapestini  1 898)  megczáfolja.  •> 
ép  csak  egy  rövid  kijelentés  alakjában,  mit  más  tudóstól  rosu  nevra 
venne.  A  Proiegomena  minden  kijelentése  dogmatikns  fajitáro?on- 
sággal  van  szerkesztve:  innét  vette,  ez  az  auctor,  hasonlítsd  ecy:*? 
ezzel  meg  ezzel  a  helylyel.  E  szűkszavú  kijelentések  belső  «!«>: 
nyernek  ugyan  a  magyarázó  részben,  mert  ott  Tibullne,  Propercr" 
megfelelő  részletei  idézve  is  vannak.  Úgyde  a  praefatio  hatása  őr 
lerontja  Ovidius  vonzó  eredetiségét,  igazán  varázslatos  egyéniség., 
hogy  kinek  van  kedve  egy  ily  úton  dolgozó,  így  tákoló  poétával  u 
vebben  foglalkozni  ?  Bocsássa  meg  az  én  tudós  szerzőm,  de  miks  k 
idézeteket,  utalásokat  nem  kiszakítva,  hanem  az  illető  költeménye  k>t 
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Összefüggésben  hasonlítom  egybe  Ovidiuséival :  Ovidinst  a  kompoziozió 
kerekdedsége,  a  játszi  műgond  művészete  tekintetében  egyenrangúnak, 
sőt  itt-ott  Idemenyesebbnék  ismertem  föl  és  az  átélt  boldog  órák 
izgalma  érinté  lelkemet,  idegeimet. 

Igazán  csodálkoztam,  hogy  egy  mosoly  nélkül  át  lehetett  olvasni 
0.  Amcre8-ét,  A  ki  Némethyt  válasz tá  kalauzul:  az  alapos   ismeretet 
szerez  a  római,  sőt  részben  a  görög  szerelmi   költészet  frazeológiájá- 
ban, de  Ovidinst  magát  nem  látja,  nem  érzi  meg  az  ő  meleg  közel- 
létét Elég  a  szerelmi  légyott,  a  délutáni  pásztoróra,  a  kerítóvel  való 
alku,  a  csábítás,  a  szerelemféltés,  a  beau  coup  d'amour,  a  szerelmi  ledér- 
fiég  játszi  enyelgésébe  vegyülő  mélyebb  szerelmi  gyötrelmek  édes  fájó 
motívumait  Ovidiusnál  és  Proportiusnál  vagy  Tibullusnál   egybevetni, 
hogy  lássuk,    hogy   a   majdnem   egykorú   Ovidiusban   a   hihetetlenül 
termékeny  költó  vénájának  bűbájos  fölbugyogását  szemlélhetjük,  annak 
édes  csobogásában  gyönyörködhetünk.  E  1 78  lapra  terjedő  magyarázó 
részhez  három  lapnyi  bevezetés  dönti  el  az  Ov.  eredetiségének,  Ovidius 
iQonti  fejlődésének  kérdését.  Tudom,  hogy  Némethy  a  római  elegiáról 
külön  munkát  írt;  de  erről  nem  tud  a  külföld,   és  magyar  olvasóitól 
se  kívánhatja,  hogy  Ovidius  költői  egyéniségének  ily  éles   bonozolása 
közben  föl  ne  vessék  Ovidins  ifjúságának  és  épen   Ovidius   szerelmei- 
nek kérdését. 

Ennyit  a  magam  álláspontjáról  az   utánzás   kérdésében.   Álljon 
itt  egy  pár  bizonyíték. 

I.  13.  elegiára  nézve  az  Anthologia  Pal.  két  epigrammáját 
(V.  172  és  V.  2)  idézve  ezt  mondja:  lEx  his  epigrammatibus  fecit  0. 
inveotivam  in  Aurorám,  flosoulis  quibusdam  ab  Horatio  et  TibuUo 
anmptis.*  Olvassa  el  bárki  e  bájos  elegiát:  a  doctus  költőreminiscen- 
tiáját megtalálja,  de  meg  bizony  az  eredeti  tehetség  komponáló  képes- 
ségét is. 

n.  I-hez:  A  költemény  forrásául  idézi  (Prop.  I.  9,  11 — 14  és 
TibuUus  U.  4,  15 — 20).  Mily  szegényes  e  két  hely  e  költemény  egy- 
séges hangulatához,  könnyű  bájához  és  szép  kompozicziójához 
képest ! 

n.  4.  elegiára  forrásként  idézett  Prop.  11.  22,  1—18  és  11.  2ö, 
-41 — 46  csak  azt  a  motívumot  tartalmazzák,  hogy  •fortuna  aliqyid 
semper  amare  dediU\  de  Ovidiusnál  a  női  báj  külömböző  formái,  a 
Isülömböző  jellegű  szépségek  vonzó  hatása  van  leírva,  mi  egészen 
önálló  motívum. 

A  II.  5.  csupa  elmésség.  A  csapodár  költőt  utóiéri  a  nemezis. 
ő  is  féltékenynyé  lesz ;  tehát  nem  okvetetlenül  adja  a  megcsalt  férjet, 
ixiint  Némethy  a  bevezető  sorokban  mondja,  visszautalva  az  I.  4. 
elegiájára. 
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n.  9,  13-Dak  pathoBfl  megkapó  líra.  Némethy  hidegen  megy 
tovább,  mert  nem  talált  párhuzamos  helyet. 

Mint  Petrarca  eonnetjeit  Kraus  Xavér  Ferencs  egy  ezerelmi 
regény  lírai  darabjainak  tekinti,  úgy  szövődik  egy  egész  kis  regény 
az  Amorum  könyveiben  elmesélt  kalandok  meleg  képeiben. 

Némethy  nem  értékeli  kellően  a  III.  1.  elegiájának  életrajzi 
értékét.  Ez  eredeti  költemény  és  kedves  formában  rajzolja  a  költő 
lelki  tusáját,  kinek  a  tergo  grandius  urguet  opus.  Látni,  hogy  a  dráma- 
írás terén  szerzett  dicsőség  izgatja,  de  szerelmes  hangulata  mégis  csak 
az  Amores  folytatására  hajtja. 

III.  2.  a  cirousi  kaland  dévaj  kedve  is  nagyon  magán  viseli  % 
közvetetlen  érzés  bélyegét. 

m.  3.  szóról- szóra  így  ír:  Auctor  est  Horatius  Carm.  IL  & 
Ez  mégis  túlvitt  leszállítása  Ov.  inventiójának :  Hiszen  van  Némethy- 
nek  alkalma,  hogy  Plautus  Mo^^eUarta- jában  fedezzen  föl  egy  ovídinsi 
elégia  motivumát ;  de  hiszen  az  maga  önállóság,  hogy  a  drámai  jelenet 
motivumát  lírai  motívummá  változtatja.  Minden  motívum  meg  volt  a 
feldolgozás  volt  az  övé. 

UI.  5.  elegiában  az  érzékiség  elveszti  a  szellemes  formái  Amar 
a  Lemaire-féle  kiadásban,  mely  Burmann-Heinse  alapján  áll,  ép  ez^ 
elvitatja  Ovidiustól.  Némethy  e  kritikai  kérdést  nem  is  érinti. 

III.  7.  egy  meddő  éjszaka  lasciv  képében  oly  apparatuasal  dol- 
gozik, hogy  majdnem  az  Amar  észrevételét  tartjuk  helyesnek:  qnod 
verő  ad  móres  spectat,  tenuit  me  pudor,  qui  vetuit  olim  ne  Qninti- 
lianus  Horatium  in  quibusdam  iuterpretaretur.  (Inst.  0.  I,  14.) 

így  kár  volt  a  Miianion  és  Atalanta  közti  jeJenet  pajzán  képé- 
nél a  coituB  bizonyos  formájáról  szólani.  (III.  %  29->31-hez  írt  j^yEet) 

m.  9,  23.  Az  Aelinon-hoz  több  joggal  idézhette  volna  Mosohos- 
tól:  AlXtváfxot  arjjva^etre  )jánat,  mint  az  Aischylos  Agamemnonjának 
ismert  képét. 

m.  n.  A  (1—32)  és  B  (33—52)  őszinte  hangja,  nemes  m- 
relmi  heve  a  későbbi  Ovidiusra  vaU.  Mélyebb  nyomon  jár.  £  bimd- 
pontból  érdekes  eredmén3myel  kecsegtetne  az  elegiákban  egy  kis  őssie- 
vetést  tenni. 

UI.  14.  igazán  meleg  szerelmi  költemény:  a  szerelemíéltéstfl 
reszkető  szív  igaz  megnyilatkozásakép  észrevételt  tesz  Amar:  <&t 
autem  in  hac  elégia  morum  quidam  decor  et  sui,  nt  ita  dicam  nve- 
rentia.  >  Az  ily  megjegyzések  nem  mondhatók  pusztán  esztétikai  áoe- 
vételeknek. 

£  példák  megvilágítják  álláspontomat. 

Némethy  művének  voltaképi  zömét  az  exegetikai   lész  alkotja. 
£rről  csak  dicsérettel  lehet  szólani.   Nem   hagy   semmit   magyaráat- 
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lanul  és  pedig  sokszor  igazán  nehezen  hozz4fárhet6  helyekről  vett 
idézetek  gazdag  tárházába  vezet.  Alig  egy-két  helyen  tér  el  felfogásom 
a  Némethy  módszeres  úton  megállapított  pontos  és  világos  nézetétől. 

így  pl.  n.  13,  18.  Némethy  a  kéziratok  tingit-jéi,  melyet  Ehwald 
megtart,  tan^it-ra  változtatja  és  ennek  alapján  úgy  értelmezi,  hogy 
az  Isis  temploma  közelében  lévő  borostyánberekre  vonatkozik  a  laurtu 
tuasj  mely  a  Campns  Martinshoz  tartozott,  hol  a  lóversenyek  voltak 
és  így  a  turma  gaüiea  a  gall  lovakra  vonatkozik,  holott  itt  a  gall 
papok,  azaz  Isis  papjairól  van  szó,  kik  az  anyaság  ellen  elkövetett 
merény  miatt  szenvedő  asszony  gyógyítására  érintik  esetieg  babér- 
koszorús  fejét.  így  értelmezi  Bnrmann-Heinse-Amar  is.  Ha  így  fogjuk 
f5l,  akkor  a  szövegkritikai  javításra  nincs  szükség. 

I.  2,  20.  porrígimas  victM-manua,  Némethy  így  értelmezi :  manus 
damns  ad  vinciendam,  holott  itt  az  adj.  traiectiójáról  van  szó,  mint 
ugyancsak  Ovidius  Tríst.  I.  3.  Yixqne  dedit  victas  ntilitate  manas. 

Több  észrevételt  nem  teszek.  A  szövegkritikai  kérdések  egész 
Borát  pendíti  meg  Némethy!  Aprólékos  megjegyzésekről  van  szó. 
Nétnethy  javításai  nem  egyszer  a  vulgáris  lectióra  való  visszatérés,  a 
kéziratok  egyes  emendatióinak  fölhasználása  útján  az  alapal  vett  Ehwald- 
féle  1903-iki  kiadástól  jelentékeny  eltéréseket  mutat.  Ez  eltéréseket  a 
pars  eritica  megokolja.  Mintegy  20  javításával  szemben  fejezem  ki 
aggodalmamat,  a  többit  igen  szerencsés  javításnak  tartom.  Ehwald 
aránylag  kevésbbé  szerencsés  emendatomak  bizonyul.  Lássuk  Né- 
methy munkájának  e  felette  érdekes  és  tudományos  szempontból 
értékes   részét. 

n. 

Az  Ehwald  1903iki  kiadásától  eltér,  a  többire  nézve  az  ő javí- 
tásait elfogadta. 

Lib.  I.  IIL  13.  Et,  cod.-At,  Ehw.  Itt  Ehwaldnak  van  igaza,  mert 
szónoki  szóismétlés  figurájakép  fordul  elő  az  at  3-szor.  Heinsius  csak 
egyszer  használja  az  at- oi,  a  többi  esetben  et. 

lY.  46.  ipse :  P.  alapján ;  így  van  már  előtte  Amar  kiadásában. 
Az  Ovidiusból  vett  idézetek  szerencsések. 

VL  23.  quid  obstat:  ex  penu  sfia  vette,  de  felesleges,  mert 
helyes  interpuuotio  mellett  a  kéziratok  jó  szöveget  adnak :  quod  optas. 

Némethy, okoskodásának  nincs  alapja;  mert  maga  a  költő  mondja: 
Beddé  vicém  meritisf,  tehát  cha  hálás  akar  lenni  t,  pedig  ezt  óhajtja 
(quod  optas),  fitt  az  alkalom.* 

YL  57.:  Némethy  a  sort  így  végzi:  ignique,  o  tantfor,  ipso, 
Qaem  faoe  sustineo :  az  aláhúzott  rész  szerencsétlen  kísérlet,  maga 
A    verselés   is  zökkenést  szenved ;  a  ianitor  nyilván  toldalék,  holott  a 
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paratior  ipse  jó  értelmet  ad,  ha  úgy  értelmezzük,  hogy  ha  jobbon  fel- 
szereli magát  vassal  (feszitővaesal  és  tűzzel). 

VI.  58.  elején  a  qtuim  is  maradhat,  mert  megfelel   a  paratior. 
YI.  65. :   pmino^os   —  pruinostis   helyett.    N.   idézete,    nagyon 

szerencsés :  a  Lucifer  jelzője  lehet  pruinostLs. 

VII.  37.  comitantum  —  comitatus  helyett;  igen  sserencsés  és 
módszeresen  indokolt  conjeotora. 

YII.  62.  A  viügatához  tér  vissza  szemben  Ehwald  rettnht  és 
a  P.  rettJit'jÁvBl,  Igen  helyesen. 

YIIL  11.  steUantia  a  P.  alapján,  a  többi  codex  és  Ehvald 
gtiUantiajÁval  szemben.  Itt  Ehwaldnak  van  igaza,  mert  azt  mondja: 
izzadtak  vért  is  a  csillagok.  A  szoros  eszmemenet  követeli  stiUantiat 

YIIL  50.  Némethy  a  cod.  Sarravianus  alapján :  Ut  celer  admissiá 
labitor  amnis  aquis,  a  többi  cod. :  Et  oeler  admissis  labitnr  oitmtt 
equú,  A  szoros  kapcsolat  az  előző  és  atána  következő  sorban  bizonyltja, 
hogy  itt  az  év  neki  eresztett  lovairól  van  szó.  A  példa,  mit  Am. 
III.  6.  86.  idéz,  a  megdagadt  folyóra  vonatkozik,  holott  itt  a  képet 
a  gyors  rohanásra  kellett  keresni.  Maradjunk  a  codexek  töbi)8ége 
mellett.  Amamál  is  Némethy  szövegét  találjak  meg;  de  Ehwald  szö- 
vege helyes. 

YIIL  58.  leges  helyett:  feres,  a  példákkal  igazolt  szeren^ 
ooniectura;  Amar  is  érezte,  hogy  a  szöveghagyomány  érthetetien. 
Csodálkozom,  hogy  Ehwald  meghagyta. 

Yin.  72.  At :  vulgata  leotio  alapján ;  P.  £%  és  Ehwald  ezt  fo> 
gadja  el.  Itt  a  gondolat  ironikus  fordulata  az  At  meUett  van. 

X.  5.  Argis :  conjeoit  Bormann ;  Ehwald  a  codexek  alapjáa 
agris.  Némethy  frappáns  idézettel  igazolja  Burmann  conjecturáját 

XII.  19..  raucis:  lectio  vulgata  alapján;  rasis:  P.;  Heinse: 
ravis.  Hitem  szerint  a  bagoly  hangjára  nem  nagyon  iUik,  jobb 
a  ravis, 

Xni.  1 .  a  seniore  marito :  vulgata  alapján  helyes,  mert  hissen 
a  következő  sor  vehit'}e  bizonjrítja,  hogy  itt  venit  van.  És  érdekes, 
hogy  Némethy  ezzel  nem  igazolja  a  maga  helyes  felfogását. 

Xin.  19.  Atque  eadem  sponsum  muitos :  Witbof  véleményét 
követi,  holott  Ehwaldét:  vades  sponsum  sttdtos  a  következő  sor  meg- 
erősíti.  Némethy  azt  mondja,  hogy  a  vas  nem  lehet  stultus,  mert  i 
vadimonium  római  kötelesség  volt.  Ez  igaz,  de  azért  stuUus,  meri 
jótáUása  hoz  fejére  bajt. 

XIII.  39.  malis  (Ehwald :  mavis)  a  vulgata  lectio  alapján  helyes. 

XIV.  24.    mala :    vulgata   lectio ;    Ehwald  :   male  a  quantah(a 
kiegészítő  főnevet  keres  és  ezért  helyes,  hogy  a  vulgatához  tért  Tie«za. 

XIV.  30.:  Circuit   Martinon   nyomán.    Ehwald:    Eru^.  Igu» 
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van  Némethynek,  mert  csak  Amar  erőltetett  magyarázatát   kell   elöl 

vaeni,  hogy  lát»uk,  hogy  itt  javításra  van  szükség. 

n.  lib.  L  3.  severi:  S.  alapján,  helyes,  mert  olvasóról  van  szó^ 
I.  12.  Gyen  Gygen  helyett,  Hes.  Theog.  149.  v.  fényesen  bizonyítja. 

I.  33.  Ut  helyett  At  és  így  az  egész  mondat  átalakítását  Mer- 
kel  nyomán  eszközli,  de  én  a  szöveghagyományhoz  közelebb  álló 
Ehwald-féle  javítást  fogadom  el :  Ut  faoies  tenersB  laudatast  ssBpe 
puellse,  mert  facie  laudata  abl.  abs.  nagyon  erőltetett. 

n.  22.  Ibit Visere  eU  bár  grscismus,  de  e  korszak  köl- 
tőinél sűrűn  előfordul  és  így  a  versmérték  is  jó.  Némethy :  Visat ! 
judiciis  etc.  annyiban  védhető,  mert  mint  coninnetivus  hortativns 
előzi  meg,  de  a  vers  nehézkes. 

II.  37.  obidens:  obioies  helyett  helyes. 

II.  53.  A  perdis  prodis  helyett,  itt  a  seouras  ad  anres  igazolja 
a  perdis't,  melyet  N.  a  S.  alapján  vesz  fel. 

III.  17.  Aptius  ut  fuerit:  aptius  at  fnerit,  mert  itt  N.  szerint 
a  concessivnmnak  csakugyan  nincs  helye ;  de  hát  az  ut  nem  lehetne-e : 
ha,  minthogy  =  cmint  lehetne  alkalomszerűen  szép  szóval  megkísér- 
leni,  ezt  kérjük,  a  míg  az  ajándékra  kerül  a  sor.» 

y.  5.  ^071  müii  depressae  helyett:  non  mi  interceptae,  a  mely 
a  oodexek  •mihi  deceptae 9}éhez  közelebb  áll.  Igen  szerencsés  coniectora 
volna,  de  már  a  Lemaire-féle  kiadás  Amar  jegyzeteiben  is  előfordulj 
a  ki  a  Metam.  IX.  122.  idézi  e  helyen. 

Vn.  24.  Ehwaldtól  a  vulgata  lectio  per  doctas ....  manus- 
hoz  tér  vissza,  perdoctast . .  .  manu  helyett.  Igen  szerencsés. 

IX.  36.  Ehwald  hiic  ot  vesz  fel,  a  mint  Heinse  a  príma  ed.  és 
két  kézirata ;  Némethy :  hic-re  változtatja  és  helyesen,  mert  rá  mutat 
a  keblére,  a  hol  rejlik  Ámor  ereje. 

IX.  51.  A  P.  manus  secunda  után  rogantem  tesz,  holott  köl- 
tőibb az  első  kéz  és  a  többi  kézirat  Ctfpűío-ja,  mert  a  fohászkodás 
erejét  fokozza  az  ismételt  megszólítás. 

XI.  9.  Quid  —  tibi  timebo  helyett  Propertiusra  támaszkodva 
qtiam  tibi  —  timebo-t  tesz,  mi  helyesebb  is. 

XI.  21.  HsBc  alii  referant  ad  vos  (Ehw.)  =  Habc  alii  referant; 
eU   voB  etc.  igen  szerencsés. 

XI.  22.  quaerenti  helyett  vulgata:  credentij  mint  Heinse,  Bur- 
cnann,  Amar;  de  elmulasztja  e  nehéz  passust  magyarázni,  holott 
Amar  magyarázza  és  a  hely  magyarázásra  is  szorul. 

XIII.  18.  A  oodexek  tingit-je,  melyet  Ehwald  is  megtart,  töké- 
letesen jó  értelmet  ad.  Némethy  tanultjánál  még  Heinse- Burmán 
€TÍngit')e  is  jobb  és  a  kéziratokból  magyarázhatóbb.  Itt  a  szenvedőnek 
«zexitelt  vízzel  való  megpreczkeléséről  van  szó. 
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XV.  11.  Nagyon  csekély  módosítással  Heinse,  Burmann,  Amar 
pompás  értelmet  ad:  Tánc  ego  te  dominsB  oupiam  tetigÍRse  papi.liis 
^z  Ebwaldé :  Tunc  ego  te  cnpiam  domina  et  tetigisse  papillas  osöveg 
hagyománykép  jó,  de  verselése  rossz.  Ezt  Ovidius  úgy  nem  írhatta, 
hogy  a  vocativus  a-ját  elidálja. 

XV.  19.  Si  dúior :  codices;  ísit  labor :  Ehwald ;  «  trahar :  Heinse. 
Elmés  gondolat,  de  a  szőveghagyománynyal  önkényesen  bán  el;  ni 
Ehwald  csekély  módosítása  is  jó  értelmet  ad,  tehát  helyesebb. 

XV.  24.  Némethy  újra  önkényesen  megváltoztat  egy  sort,  mely 
a  oodexek  hagyománya  szerint  jó  értelmet  ad.  Némethy:  Heinse: 
Damnaqae  sub  gemmám  perfer  euntis  aquae. 

XVI.  25—28.  soroknál  az  Ehwald  által  eszközölt  fölcserélés  helvett 
helyesen  tartja  meg  a  hagyományt. 

XVI.  39.  A  irirides-nékj  mint  a  britannok  jelzőjének,  vüreos-n 
javítása  merész.  Hiszen  Amar  ugyanazon  helyét  idézi  Jul.  CaB8.-Dak 
(deb.  O.  V.  14.)  a  virides-re,  mely  Némethy nek  a  vitreus  ötletét  sn^ge- 
rálta.  Miért  ne  lehetne  a  virides  a  britannok  jelzője?  Gondoljunk  a 
Verg.  viridis  senectus-Árs,. 

XVII.  24. /oro  (Ehw.)  vnlgata  lectio:  toro;  ezt  tartja  megmar 
a  Lemaire-féle  kiadás  is. 

XVm.  26.  Aoniae  helyett  a  P.  s.  m.  AeoUaeiA  kitfinő  javítás 
és  szembetűnően  igaz.  Amamál  is  így  van,  de  Sifama  =  decus  glória 
a  dicat  tal  kapcsolatban  erőltetett,  miért  ne  lehetne  a  P.  m.  s. 
amica-ja  és  (t.  i.  zeng)  taz  SBol  lant  kedvelő  Lesbw,  Lesbis  =  Sappho. 

lU.  lib.  I.  43 — 48-ig :  az  Ehwald  verselését  nem  fogadja  el  és 
az  eredeti  hagyományhoz  tér  vissza.  A  logikai  eszmemenet  feltétienul 
az  Ehwald  sorcseréjét  igazolja;  mert  a  47 — 48.  sorban  dicsekBEÍk  a 
költő  azzal,  hogy  mily  érdeme  van ;  a  43.  és  köv.  már  a  dicsekvés 
igazolása.  Nagyon  ügyes  az  Ehwald  permutatiója.  De  különösen  az 
Et — tanien-nek  (47 -ik  sor  elején)  csak  a  42-vel  kapcsolatban  van 
helye. 

I.  53.  Érthetetlen,  hogy  Ehwald  mire  gondolt,  midőn  az  tmem-t 
inlisa-TA  emendálta. 

III.  1.  A  hic  helyett  az  t  (i,  crede,  ironice),  Heinae  conjectará^ 
elfogadta. 

III.  11.  aeterni  (Ehwald  a  codexek  alapján  ffitemo)  már  az 
első  kiadásban  aeterni.  Ez  a  helyes,  mert  szoros  eszmekapcsolatba  k»- 
rül  a  formaque  numen  habét  =  elnézik  a  csalást  az  istenek  is,  inteni 
hatalom  a  szépség. 

m.  17.  A  sor  elején  An:  at,  Biese  szerencsés  vélelme,  mai  a 
gondolat  pótlásának  e  szónoki  kérdés  felel  meg. 

III.  26.  Et  nimium:  Ehw.  a  szöveghagyomány  alapján.  Nem.: 
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Nimirum  és  a  cormptelat  így  magyarázza:  Nimirum  >  ntmíum  és 
a  hexameter  kiegészítéséért  \&%  nimium.  Igen  elmés  és  tényleg  javítás. 

IV.  6.  illa :  codices  deteiiores,  ezeket  követi  Ehwald ;  a  jobb 
eod.  alapján  Némethy  helyesen  vUat  vesz  fel. 

Y.  19.  ferenii :  Luo.  Mtűlerrel  fera>ci  igen  szerencsés  vélelem, 
bár  %'ferens  ugyanazt  teszi. 

YI.  41 .  Euanthe  Asapide  a  cod.  alapján '  szemben  Unger  és 
Ehwald  /nopú/«-jével. 

YI.  85.  Ehwald  inerescis^  coáices:  increvit  Helyesen  mondja 
Némethy,  hogy  itt  még  felesleges  a  folyam  megszólítása. 

17.  itt:  spcUiosíor  Bentley  alapján  helyes. 

YII.  19.  quo  me:  P.  8.  helyett  =  qtuire.  A  kéziratok  quo 
me  ja  egész  jó  értelmet  ad  és  a  me  nem  felesleges,  mint  Ném.  gon- 
dolja, minek  következtében  e  coniecturát  állítá  föl.  Hiszen  a  költó 
azt  mondja,  hogy  ót,  ki  már-már  az  iQúkorból  átlépendő  a  férfi- 
korba, sem  ifjúnak,  sem  férfiúnak  nem  érezte  kedvese. 

YIL  55.  Az  Amar-féle  áthelyezését  a  blanda-nák  a  verselés 
kívánja,  de  a  blanda  okvetlenül  az  oscuda-val  kötendő  egybe.  Így 
Ném.  blandagt'jém,  bár  elmés  oonjectnra,  nincs  szükség.  Az  Ehwald 
Uande-JBi  erőltetett  mondatfűzést  okoz. 

YIII.  1.  Ehwald:  snspicit  (P.  javító  kéz).  -  Némethy  suscipit 
a  vnlgata  lectio  alapján.  A  3.  és  4.  vers  nyilván  mutatja,  hogy  itt 
nagyra  i-enni,  sokra  becsülni  igére  van  szükség  és  ezt  jól  fejezi  ki  a 
P.  suspidt'je. 

VIII.  33.  Ehwaldtól  eltérve  sapiens  se  in  manera  vertit  Luc. 
Müller  alapján.  Maga  az  összefüggés  feltétlenül  e  coniectnráuak  ked- 
vez, mert  Juppiter  egyszer  arany  eső  alakjában  jelenik  meg;  tehát 
transformatióra  van  szükség.  Ehwald  a  codexek  alapján:  •sapiens  in 
munera  venit>  nem  ad  helyes  értelmet. 

X.  24.  Yulgata  alapján  helyesen  nóta,  Ehwald  a  Par.  és  más 
kéziratok  alapján  nostra.  Ehwald  szövege  is  jó  értelmet  ad.  A  költő 
a  maga  szerelmét  azonosítja  a  Ceres  szerelmével  és  ez  költői. 

X.  39.  Ipsa  locuB  nemornm  —  Ide  =  részben  Riese  alapján. 
Ehw.  a  kéziratok  alapján  Ipse  loous  nemornm  =  Idae;  Némethy  a 
lociu  nemorum-ot  két  vessző  közé  veszi  és  értelmező  jelzőnek,  mi 
erőltetett  szóösszefŰzést  ad. 

XI.  19.  A  Palát,  és  Francof.  contoto-ját  fogadja  el  Ehwald  igen 
lielyesen ;  Némethy  a  Par.  comitata-júi ;  de  a  következő  egyenesen  a 
szerelmes  versek  hatására  vonatkozik. 

XI.  b.  52.  A  qtmm  quamvis  tűrhetetlen  és  így  a  kézirati  ut-ot, 
valamint  a  pontozást  is  megtartandónak  vélem,  mint  Ehwald.  A  szö- 
iFeg  jó  értelmet  ad. 
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XIII.  8.  Ehw.  concedes  a  régi  kiadások  alapján;  Ném.  a  kéz- 
irathoz tél*  vissza:  concedas.  Mind  a  kettő  jó,  de   Ehwaldé  költőibb. 

XV.  13.  Ehwald:  dicat  a  Francof.  alapján.  Ném.  a  vnlgata 
lectio  alapján  helyesen  dicet. 

Mindent  egybefoglalva  Némethy  munkáját  becses  irodalmi  nye- 
reségnek tartom. 

(Budapest.)  Heosdüs  István. 

Haraszti  Gyula:  Comeille  és  kora.   M.  Tud.  Akadémia.    1906.   8r. 
Xn,  571  1. 

Haraszti  könyve  Comeille  születésének  háromszázadoa  évforduló- 
ján jelent  meg,  mintegy  így  is  kifejezve  azt  a  kapesolatot,  mely  a 
magyar  drámairodalmat  a  franczia  szellemóriáshoz  f&zi.  Comeille  tehet- 
ségéről lehetnek  kúlömbözők  a  vélemények,  de  mindenki  megegy^ik 
abban,  hogy  a  Cid  szerzője,  a  napkirály  fényes  századának  ^yik  tipikos 
képviselője  s  a  franczia  dráma  újjáalkotója  volt,  kinek  hatalmas  dik- 
cziója  s  az  emberi  kötelességekről  való  fenséges  felfogása  még  ma  is 
meghatja  a  közönséget.  Mielőtt  a  részletes  ismertetésbe  fognék  s  a 
kritikus  tollát  kezembe  venném,  a  legnagyobb  tisztelettel  és  elisme- 
réssel kell  meghajolnom  a  tudós  szerző  előtt,  kioél  nincs  alaposübb 
ismerője  a  franczia  irodalomnak  philologusaink  közül.  Tiszteletet 
követel  az  az  alapos  szakértelem,  melyet  ez  a  műve  is  elárul,  elismerést 
kívánnak  azok  a  tudományos  eredmények,  melyek  Comeille  működé- 
sére vonatkozólag  ez  úton  jutnak  először  a  magyar  közönség  tudo- 
mására. 

Az  első  kérdés,  melyet  a  könyv  átolvasása  után  tehetünk,  van-e 
szüksége  a  magyar  philologiának  tudományos  szempontból  s  a  nagy 
közönségnek  művelődési  tekintetben  egy  csaknem  hatszáz  oldaUs 
könyvre,  mely  Comeille  t  és  korát  tárgyalja.  Erre  a  kérdésre  minden 
habozás  nélkül  tagadó  választ  kell  adnunk.  A  philologusok  sok  érde- 
keset, élvezhetőt  találnak  H.  könyvében,  de  nekik  is  bő  ez  a  feldolgozás, 
a  nagy  közönség  pedig  Corneille-ről  könnyebb  és  rövidebb  olvasmányt 
óhajt.  Lélektanilag  jól  megtudjuk  érteni  és  bocsátani  H.  könyvének 
túlságos  terjedelmét,  abból  a  szeretetből  fakad  ez,  mely  az  igazi  írót 
művéhez,  a  tudóst  vizsgálódása  tárgyához  fűzi  s  mely  elfelejtet  vele 
minden  egyebet,  kritikust  és  közönséget. 

Comeille  és  kara,  ez  a  mű  czime,  sajnos  azonban,  hogy  szerző 
nem  rajzolja  meg  előttünk  elég  jellemzetesen  azt  a  kort,  melyben  a 
nagy  író  fellépett,  diadalait  aratta  s  aláhanyatlott  Pedig  épen  Cor- 
neille  sikerének  majd  bukásainak  oka  a  legszorosabb  összefngfl^ésben 
van  az  akkori  politikai  és  művelődési  viszonyokkal.  H.  tesz  ezekre  is 
itt-ott  megjegyzéseket,  de  elfelejti  megfesteni  azt  a  milieu-t,  melyből 
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Gomeille  egyénisége  kidomborodik.  A  philologiai  katatás  nagyon 
fáradságos  és  igazán  lelkiismeretes  munkájában  elhalványnl  előtte  az 
az  esztétikai  czél,  melynek  elérése  a  modem  irodalomtorténetírás 
egyik  főfeladata. 

A  könyv  beosztása  egyszerű,  természetes.  Rövid,  nagyon  íb  váz- 
latos bevezetés  után  áttér  a  főtárgyra  s  Corneille  életének  külső  ese- 
ményekben nem  gazdag  történetét  művei  jellemzésével  együtt  adja. 
Lelkiismeretes  kalauza  marad  pályájának  hanyatlásáig  s  az  egész 
összefoglalásában  Corneille  gondolat-,  érzelemvilágáról  és  művészeté- 
ről szól. 

Az  eUő  részben  az  előzményeket  tárgyalja,  röviden  szól  a  közép- 
kor, XVL  sz.  s  a  XVn.  század  első  felének  szíuköltészetéről,  keresve 
azokat  a  hatásokat,    melyeket  Corneille  előzőitől  meríthetett.  Helyén- 
való lett  volna  egy  kis  összefoglalás,  mely  jobban  felvilágosított  volna 
bennünket  arról  a  fejlődésről,   melyre  a  nagy  drámaköltő  fellépésével 
a  franczia  irodalom  jutott.  A  második  rész  Corneille  pályájának  kez- 
dete,   a   gyermek-   és   férfikor  jellemzése.   Már   itt    hiányzik,  a  mini 
fentebb   is   említettük,   a   művelődéstörténeti  Mttémek  megrajzolása 
vagy   legalább   vázlatos  képe,    mely  annál  könnyebben  lett  volna  el- 
készíthető, mert  számos  adat  áll  e  téren  rendelkezésünkre.  E  korszak 
főmunkásságát   a   vígjátékok   alkotják,    melyeket    szerző   keletkezésük 
rendjében   sorol  fel.  Nem  tartjuk  tudományos  szempontból  helyesnek 
színdarabok  ozímeinek  lefordítását :  Özvegy,  Igazságügyi  Palota,  Bátor 
nővér   stb.    Kívánatos  lett  volna  legalább  zárójelben  a  franczia  czím- 
nek    odatétele.    Az   esztétikai   méltatás  szempontjából  nem  szerencsés 
megoldás,    hogy  szerző   külön    fejezetben  szól  a  vígjátékok  tárgyáról^ 
elmondva   röviden   tartalmukat,    külön    fejezetben   jellemzi   az    egyes 
alakokat  s  ismét  külön   fejtegeti  a  darabokban   rejlő  komikus  elemet* 
Így   történik  azután,    hogy  egy   darabról    három    lielyen   is  van  szó, 
háromféle   szempontból,  s   az    olvasónak  nincs  meg  az  az  áttekintése 
mintha  az  egy  darabra  vonatkozó  minden  észrevételt  egy  helyen  össze- 
foglalva találhatna. 

A  könyv  súlypontját  szerző  a  nagy  alkotásokra  helyezi,  melye- 
ket bő  részletespéggel  tárgyal  és  fejteget.  A  mit  a  vígjátékoknál  emlí- 
tettünk,  azt  a  hiányosságot  itt  is  megtalálhatjuk.  Hogy  csak  a  leg- 
jellemzőbb példát  említsük,  a  Cid-röl   szólva,  külön  ismerteti  a  Cid- 
vitát,  más  helyen  szól  a  tragédia  tárgyáról  s  jellemzéséről.  A  spanyol 
darabtól  való  eltéréseket  sokkal  élesebben  és  rövidebben  lehetett  volna 
l>einatatni.  Az  egymás  mellett  idézett  szövegben  a  zárójelek,  dŰlt  betűk 
ogészen  összezavarják   az   olvasót.  Túlságosan  alaposan  kívánván  fog* 
lalkozni  az  egyes  személyekkel  szétszedi   ízeire  a  darabot,  s  az  egyes 
xalakokat  jelenetről-jelenetre   kíséri,  aprólékos  gonddal    ismertetve    az 
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«gye8  helyzeteket.  Kevesebb  fáradsággal  több  eredményt  lehetett 
volna  elérni,  ha  a  darabot  a  maga  egészében  jellemezte  volna  s  u 
egyes  alakokról  is  csak  az  egészhez  való  viszonyokban  tett  volna 
említést.  Annál  sajnálatraméltóbb  egy  ily  összefoglalás  hiánya,  mert 
ennek  nagy  szükségét  érezzük  irodalmunkban,  hol  lépten-nyomoo 
töi-ténik  hivatkozás  Comeille  főműveire,  a  nélkül,  hogy  azokról  vilá- 
gos esztétikai  méltatást  olvashatnánk.  Haraszti  felsorolja  a  nagy  fran- 
czia  kritikusok  becses  megjegyzéseit,  polemizál  is  velük,  de  nem  szol- 
gál összefoglaló  esztétikai  méltatással  Az  olvasó  szinte  elvész  as 
adatok  s  tartalmi  kivonatok  özönében  s  a  darabot  mégsem  látja  vilá- 
gosan. Azért  időztem  kissé  hosszasabban  e  tárgynál,  mert  az  itt  fel- 
sorolt kifogásokat  a  többi  darabra  is  általánosíthatom.  Ne  vegye  tőlem 
a  tudós  szerző  zokon  ezeket  a  megjegyzéseket,  de  mivel  a  művében 
felhalmozott  becses  anyag  s  az  ott  található  tudományos  eredmények 
nincsenek  kellő  ügyességei  csoportosítva,  félő,  hogy  könyvének  nép- 
szerűsége még  tudós  körök  előtt  sem  lesz  arányban  annak  tudomá- 
nyos értékével. 

Haraszti,  a  tudós,  a  legtiszteletreméltóbb  munkát  végezte,  kár, 
hogy  Haraszti,  az  író,  a  stiliszta  nem  sietett  aa  előbbi  segítségére. 
Sohase  felejtsük  el,  hogy  magyar  közönségnek  írunk,  —  melynek 
csak  nagyon  fejletlen  érzéke  van  a  komoly  tndomáiiyoaság  iránt, 
igyekezzünk  tehát  előadásunkkal  vonzóvá  tenni,  a  komoly  tárg^ 
t  mézzel  kenni  a  csésze  ajkait  i,  hogy  a  magyar  közönség,  ez  a  nigy 
gyermek  te  csalásban  éltét,  (műveltségét)  nyerje  vissza*.  Mivel  bírák- 
tómból  már  előre  mellőzni  szándékoztam  minden  kicainyeekedést,  nen 
sorolok  fel  példákat  állításom  igazolására. 

Nagyon  hiányzott,  legalább  én  nekem,  egy  befejező  fejeset,  melj 
arról  szólt  volna  milyen  hatása  volt  Comeille-nek  a  magyar  irodalomn. 
Senki  jobban  meg  nem  tudta  volna  írni  ezt,  mint  Haraszti,  ki  remél- 
hetőleg sietni  fog  azzal,  hogy  ez  adósságát  minél  előbb  törlessze. 

Végezetül  még  egyszer  tisztelettel  adózom  a  modem  philologia 
nevében  annak  a  tudományos  készültségnek,  páratian  szorgalomaak, 
melyről  Haraszti  legújabb  mfive  is  tanúskodik. 

(Budapest.)  Miklós  Elmmésu 

Prónai  Antal :  A  piaristák  szin j&téka  Pesten  a  XYUL  szlb- 
zadban.  Budapest,  1907.  135  1.  (EülőDnyomat  a  budapesti  kegyesreidi 
főgimn.  1906/07.  évi  érteBitőjébőI.^ 

Prónai  Antalnak  a  czímben  jelzett  munkája  tnlajdonképen  pro- 
gramm- értekezés.  Hogy  mégis  itt,  az  önállóan  megjelent  műrek  sorá- 
ban ismertetjük,  annak  oka  nemcsak  az,  hogy  külön  is  megkleat, 
hanem   még   inkább,  hogy   messze  kiemelkedik   a  sablonos  értesítfli 
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érlekeséaek  kősül.  Szerzőjo,  a  ki  egy  személyben  képzett  irodalom- 
történetíró^  lelkes  tanár  és  rendjének  hű  fia,  értekezésével  hármas 
hivatásának  áldozott,  szerzetének,  az  oktatásügynek  és  az  irodalom- 
történetnek tett  szolgálatot. 

Bevezetésül  ismerteti  azokat  a  küzdelmeket,  a  melyeket  a  pia- 
rista rend  első  elöljárói  a  korszellemmel  folytattak  az  iskolai  színjá- 
tékok kérdésében.  A  rendnek  psBdagogiai  éleslátású  alapitója  hagyo- 
mányként hagyta  utódaira  azt  az  ellenszenvet,  melylyel  a  jezsuita 
iskolák  látványos  színi  előadásai  ellen  viseltetett.  Az  utódok  azonban 
kénytelenek  voltak  engedni,  s  már  1670-ben,  2i2  évvel  Kalnzantius 
halála  után,  megjelenik  hazánkban  is  az  első  iskolai  dráma,  Privigyén^ 
tehát  jóval  korábban,  mint  eddig  gondoltuk.  £z  az  első  fontos  ered- 
ménye Prónai  kutatásainak.  Majd  a  hazai  kegyesrendi  drámákra  térve, 
megállapítja,  hol  volt  Pesten  az  első  színház  (a  mai  Görög-udvar 
helyén),  fölkutatja,  melyik  volt  az  első  magyar  nyelvű  (Erkölcsnek 
dicsSssége  1725)  és  melyik  az  első  magyar  tárgyú  {Discors  amicitia, 
1733)  darab.  Azután  poétikai  szempontból  elemzi  a  kegyesrendiek  drá- 
mai költészetét,  beszámol  az  előadás  külső  körülményeiről  (színéezek, 
szerepek,  színpad,  közönség),  pár  sorban  bemutatja  a  rend  jelesebb 
színműveit,  végül  vázolja  azt  a  fejlődést,  mely  a  darabok  elmagyaro- 
sodása  révén  az  iskolai  színjátékot  a  világi  színpadra  emelte. 

Egy  sajnálatos  véletlen  folytán  e  tanulságos  fejtegetések  nem 
annyira  a  magyar  irodalomtörténetet,  mint  az  általános  irodalomtörté- 
netet érdekelik.  A  Pesten  előadott  darabok  —  már  a  mennyire  a  czí- 
mükből  lehet  ítélni  —  majd  mind  latin  nyelvűek  voltak.  Az  említett 
1725-ből  való  Erkölcsnek  dicsossege  czímű  drámát  kivéve  kétségtelenül 
magyar  nyelven  írottat  nem  ismerünk  csak  még  egyet,  az  utolsót,  a 
melylyel  a  pesti  színpad  bezárult  (Terentius  Adelphi-jének  magyar 
átdolgozását  1776-ból).  így  Prónai,  a  ki  a  pesti  piarista  színjáték  tör- 
ténetét írta  meg,  nem  foglalkozhatott  a  magyar  iskolai  drámával,  a 
mi  annál  sajnálatosabb,  mert  a  vidéki  piarista  színpadon  már  a  szá- 
zad közepe  óta  nagy  számmal  játszottak  magyar  darabokat.  A  szerző 
érdemét  ez  nem  csökkenti,  de  a  művének  fontosságát  igen. 

Igen  értékes  azonban  a  három  függelék.  Az  első  Benyák  Ber- 
nátnak 1772-ben  előüdott  Megszégyenült  irigység  czímű  színműve,  a 
másik  pesti  piarista  gimnázium  műsora  1719-től  177b-ig,  a  harmadik 
njolcz  előadás  színlapja. 

Az  értekezés  becses  eredményeire  utaltam,  a  legfontosabbakat 
ki  Í0  emeltem.  Az  összes  adatok  fölkutatása  által  sikerült  a  szerzőnek 
világos,  teljes  képet  adni  a  piarista  iskolaidráma  egész  életéről  s  az 
egyes  drámák  költői  és  szerkezeti  sajátságairól.  De  nemcsak  tartalma 
miatt  tarthat  számot  munkája  az  elismerésre.  Nem  hiába  foglalkozott 
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a  legszűkebb  szavú,  legkimértebb  szerkezetű  műfajjal:  ériek^ése  is 
ügyesen,  logikusan  van  megszerkesztve  és  minden  fölösleges  szótól 
menten  tömören,  de  azért  világosan  van  megírva. 

(Budapest.)  Gsászáb  Elkmkk. 
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Gd.  Könisr:  Ahasver,  der  ewigre  Jude,  nach  seiner  ursprOng- 
llchen  Idee  und  seiner  literarischen  Verwertim^  betrach- 
tet.  Gütersloh,  1907.  74  1. 

Midőn  jó  egy  negyedszázaddal  ezelőtt  a  bolygó  zsidóról  szóló 
legenda  eredetét  és  költői  földolgozásait  egy  népszerű  előadás  keretében 
tárgyaltam  (Budapesti  Szemle  XXVII,  1891, 1 — 26.  \,\  kénytelen  voltam 
a  már  akkor  is  nagy  anyagnak  csapán  egy  részére  szorítkozni,  hiszen 
egyes  földolgozásokhoz  nem  is  férhettem.  Azóta  sokkal  rosszabbn 
fordult  a  helyzet :  a  földolgozások  tömege  valósággal  óriáeivá  fejlődött 
úgy  hogy  az  újabb  kutatók  osak  úgy  bírhatnak  vele,  ha,  akarva  nem 
akarva,  jó  részben  második  vagy  harmadik  kézből  dolgoznak.  De  ez 
a  nehézség  nem  riasztja  vissza  a  merészeket:  ép  legújabban,  majd- 
nem egyideűleg,  három  munka  is  jelent  meg,  melyek  (a  monda  ere- 
detének és  fejlődésének  kérdésén  nem  sokat  lendítve)  a  hagyománynak 
nagyszámú  költői  földolgozásait  ismertetik,  bírálgatják,  osztályozzak. 
Szerzőik:  Johann  Prost  (Die  Sage  vam  ewigen  Juden  in  der  nenrm 
deutschen  lAteratur,  Leipzig,  1905.  167  1.),  Albert  Soergel  {Ahasrer- 
DÍ4;ktwnffen  seit  Goetiie.  Leipzig.  1905,  172  1.)  és  Theodor  Eappstem 
{Ahűsver  in  der  WeUpoesie,  Berlin  1906,  157  1.).  Az  első  munka 
az  újabbkori  német  irodalomnak  (Goethe  óta)  termékeire  szorítkozik 
és  hatvannál  több  művet  tárgyal  többé-kevésbbé  terjedelmeeen.  Az 
anyag  csoportosítása  elég  egyszerű,  de  nem  igen  világos:  a  szeraÓ 
epizodikus,  symbolikusan  irányzatos  és  a  mondaszerű  fölfogást  kűlöm- 
böztet  meg.  Ez  osztályozás  már  azért  sem  mondható  igen  sikerült- 
nek, mert  nem  a  monda  lényegén,  illetőleg  e  lény^  eltérő  fölfogásain 
nyugszik.  Soergel  műve  (mely  szintén  Goethével  kezdi  a  tárgyalást) 
jóval  kiválóbb  munka  és  eddigelé  kétségtelenül  a  tárgynak  legalaposabb 
és  legszélesebb  körű  földolgozása,  mely  nem  szorítkozik  csak  a  német 
irodalomra,  de  azért  magyar  földolgozásokról  természetesen  egy  betűt 
sem  tud,  csupán  Madách  nagy  mŰvét  érinti  mellékesen,  melyet  ezen 
összefüggésbe  én  illesztettem  be  először.  Szerző  három  korszakot 
ktilömböztet   meg:    1774—1800,    1800—1870   és  1870-től  napjainkig. 
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^  6  korszakokon  belül  annyi  csoportot  állapít  meg  (a  másodikban 
hatot,  a  harmadikban  hetet),  hogy  itt  csoportosításról  már  alig  szól- 
hatni. Végre  a  harmadik  szerző,  Eappstein,  jóval  gyöngébb,  mint  két 
előzője:  felületesebb  és  kevésbbé  megbízható.  A  monda  földolgozásait 
időrendben  tárgyalja,  a  mi  sok  ismétlésre  késztŐ  és  azért  unalmas 
eljárás,  de  mégsem  egészen  helytelen,  mert  kétségtelen,  hogy  a  régibb 
mdvek  többé  kevésbbé  befolyásolták  a  későbbieket.  Legérdekesebb  köny- 
vének függeléke  (95 — 155.  1.),  melyben  a  Megváltó  és  Júdás  szerepót 
tárgyalja  a  költészetben  és  képzőművészetben.  Hogy  az  alanyi  fölfogás, 
hogy  ne  mondjam  önkény,  mily  nagy  szerepet  játszik  ezen  a  téren, 
nemcsak  a  nagy  anyagnak  rendkívül  eltérő  csoportosításai  mutatják, 
hanem  az  egyes  művekről  nyilvánított  ítéletek  is,  melyek  gyakran  a 
komikumig  eltérők  és  ellenmondásosak. 

Tehát  a  mondának  irodalomtörténeti  tárgyalása  feltűnő  virágzás- 
nak örvend.  Nem  úgy  a  mondára  magára  vonatkozó  kutatás,  mely 
huszonöt  év  óta  csak  egy  kiváló  munkát  hozott  létre,  Neubaur  Lajos 
kitűnő,  alapvető  művét  a  monda  eredetéről  és  történetéről  {Die  Sage 
rom  eu'igen  Juden,  Leipzig,  1884,  2.  kiad.  1893).  Ezen  alapulnak 
a  későbbi  tárgyalások  mind,  a  fönt  említett  legújabb  három  munka 
is.  Ujabbat  voltakép  csak  az  előttem  fekvő,  legújabb,  nem  nagy  ter- 
jedelmű dolgozat  akar  nyújtani,  mely  első  sorban  szerzője  miatt,  a 
ki  tudós,  jeles  theologus  (bonni  egyetemi  tanár),  érdemel  figyelmet. 
De  ő  sem  igen  lendít  (talán  egy  pont  kivételével)  a  fölvetett  kérdése- 
ken :  erélylyel  rombolna,  de  építő  képessége  nagyon  gyenge.  Főtételei 
a  következők: 

1.  Monda  e  a  bolygó  zsidóról   szóló   hagyomány  vagy  mythos? 
Eosnig  szerint  monda  (igen  helyesen)  oly  történet,  mely  valamely  való- 
sághoz kapcsolódik,  mytbos  pedig  oly  elbeszélés,  mely  «már  eleve  egy 
-eszmét    megszemléltet    vagy    megszemélyesíti,    és   szerző    szerint   az 
Ahasver-történet   ily   mythos   t.    i.   a  jeruzsálemi   nép   vándorlásának 
megtestesítése   vagy   megszemélyesítése,    a   mit   már   más  kutatók  is 
állítottak,    a   nélkül,  hogy  ezt  a  hagyományt   ezért   mythosnak   nyil- 
vánították   volna.     Mert    mythos   minden    költészettan    szerint  mást 
jelent ;  a  mit  szerző  gondol,  az  lehet  allegória  vagy  personifícatio,  de 
a  fogalmaknak  teljes  összezavarása  nélkül  mythos  sohasem. 

2.  Az  Ahasver-mondát  (esetleg  legendát)  a  XIII.  század  óta 
iamerjük  és  befejezett  hagyományos  alakját  az  1602-ik  évi  német 
napkönyvben  nyerte,  mely  az  előadott  történetet  egy  1542-ik  évi 
eseményhez  fűzi.  Eddig  úgy  fogták  föl  a  dolgot,  hogy  a  régibb  föl- 
jegyzések és  az  1602-iki  szöveg  kapcsolatosak,  és  Neubaur  ezt  a  kap- 
csolatot részletesen,  de  tényleg  (mint  szerzőnk  kimutatja)  ép  a  rész- 
letekben nem  igen  meggyőző  mozzanatokkal  indokolta.  Eoenig  teljesen 
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elveti  ezt  a  kapcsolatot,  többek  közt  azért  ia,  meri  az  1602-iki  könyr 
magát  tNeue  Zeitungnak  •  nevezi,  tehát  valami  egészen  újat  mesél  — 
mintha  a  XYI.  és  XYII.  században  nem  neveztek  volna  minden  ha- 
sonló  nyomtatványt  cNeue   Zeitungnak »,  akár  új  dolgokat,  akár  régi 
hagyományokat  adott  elő.    (A    meuei    ez  időben  nem  a  tartalomra, 
hanem   a   nyomdai   termékre   ment,  tehát  a.  m.  ép  most  megjelent) 
Kétségtelen,  hogy  az  1602-iki  népkönyv  novelia,  azaz  egy  tanalt  em- 
ber elbeszélése,  a  ki  ép  oly  kétségtelenül  hallott  vagy  olvasott  a  bolygó 
zsidóról  és  a  részletekben  bizonyára  önkényesen  alkotta  meg  a  maga 
meséjét.  A  XVI.  és  XVII.  században  csakúgy  írtak  az  emberek,  mint 
manap,  és  nem  szabad  föltennünk,  hogy  képzeletöket  valamely  régibb 
szöveg    vagy    hagyomány    legkevésbbé    is    feszélyezte    volna,    ha   el 
akartak  tőle  térni.  Vagy  valószínűbb  föltenni,  hogy  az  160S-iki  szerző 
az  újjából   szopta   elbeszélését?   Más  oldalról  azonban  mégis  föltűnő, 
hogy  a  népkönyv   elŐtt   (egy   pár   szerzetes  krónikást  nem  számítva) 
senki  sem  tudott  a  bolygó  zsidóról.  Sem  Luther  nem  tud  róla,  a  ki 
bizonyára  szól  róla,  mint  szól  Faustról,    ha  ismeri,  sem  Hans  Sachs- 
nál   semmi  nyoma,    a   ki   pedig    bámulatosan   tájékozott   mindenféle 
mese   és   hagyomány   terén.    Furcsa   azért   a    «Iewish   Encyclopedia* 
állítása   iXII,    462.  l.\    hogy   e   mondát   a   reformáczió  nagyon  ter- 
jesztette, mikor  az  egész  XVI.  században  senki  sem  tud   róla!  Való- 
színűen valamely  külső  ok,  melyet  még  nem  ismerünk,  okozta,  hogy  a 
monda   szövegezése   ép  1602-ben  történt.  Kevésbbé  feltűnő  e  korban, 
hogy  ezen  szöveg  szerzője  nem  utal  régibb  forrásokra,  pedig  Wendo* 
weri   Boger   krónikája,    mely   Gartaphiliisról    mesél,    1571.    és  másod 
ízben  1586.  jelent  meg  nyomatásban,  sőt  Fiacius  Illyricus  már  1556. 
említi   ezt   a   Cartaphihist.    Az   is   nagyon  föltűnő,  hogy  a  középkori 
egyházi  színjátékban,  mely  a  Megváltó  életét  és  főleg  kínszenvedépeit 
oly  részletesen   tárgyalja,  a  bolygó  zsidónak,  a  ki  pedig  itt  nagy  ha- 
tással szerpelhetett   volna,  semmi   nyoma.  A  hagyomány,  úgy  látásit 
nem  ment  át  a  latin  krónikákból  a  népbe,  még  az  1 602-iki  népkőnjr 
szerzője  ezt  szerencsésen  el  nem  érte. 

3.  Honnan  származik  az  Ahasver  név,  melyet  az  16()2-iki 
szövegben  találunk  és  mely  azóta  a  bolygó  zsidónak  világszote 
ismert  és  elfogadott  neve?  A  név  maga,  ezen  alakjában,  csak  a  né- 
met bibliában  található,  mert  héberül  Achasveros  (magyar  s),  görögni 
Asszuerosz,  latinul  Assuerus.  (Egy  XV.  századi  nyomtatváDjl»aB 
«£szther  könyvének*  ez  a  czíme:  <Vom  Ahasver us>).  Erre  a  kérdésre 
eddiirelé  nem  ialáltak,  alig  kerestek  feleletet.  Eoenig  utal  a  Pnrim- 
ünuepre,  mikor  tEszther  könyvét*  fölolvasták,  melyben  Xerxes  penn 
kiriily  Ahasverus  néven  szerepel.  E«  ünnepélyhez  csatlakozott  egr 
drámai  Ahasver- játék,  melyről  már  a  IX.  század  óta  tudunk  és  máj- 
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beu  a  gyűlölt  Haman  mellett  az  össses  nem-Endókat,  tehát  a  keresz- 
tényeket Í8  ssenvedélyefien  elátkozták.  Ennek  ellenhatásául,  gondolja 
Koenig,  tehát  a  kereszténység  yédelmére,  alkothatta  meg  valaki  az 
elátkozott  zsidó  nép  megtestesítését,  a  zsidó  Ahasvert,  a  ki  iszonyúan 
bűnhődik,  mert  a  Megváltót  megtagadta  és  megsértette.  A  könyvnek 
e  czélját  még  a  könyv  áUítólagos  megjelenése  helyében  (Leiden  a.  m. 
szenvedés)  és  kiadójában  (Christof  Greutzer,  mely  névben  benfoglal- 
tátik  Krisztus  és  a  kereszt  neve,  mert  ily  kiadó  sohasem  volt  Leiden- 
ben)  is  véli  fölismerhetni.  Eoenignek  e  fejtegetése  kétségtelenül 
figyelmet  érdemel,  hár  nem  állithatni,  hogy  a  monda  eredetét  (leg- 
feljebb az  Ahasver  nevet)  teljesen  tisztázza. 

4.  Végre  arra  figyelmeztet  Koenig,  hogy  a  hősnek  elnevezése  a 
franoziában  (tle  juif  errant>)  és  az  angolban  («the  wandering  jewi) 
találóbb  mint  a  német  (tder  ewige  Judet),  bár  én  ez  utóbbit  szebb- 
nek és  költőibbnek  találom.  Fontosabb  az,  hogy  ez  az  elnevezés  az 
1602-iki  népkönyvben  nem  fordul  elő,  hanem  először  ennek  osak 
egy  1694-iki  kiadásában  található.  Abban  is  igaza  van,  hogy  a  uépkönyv 
nem  tud  átokról  és  hogy  e  szöveg  szerint  a  Megváltó  csupán  örök 
életre,  de  nem  szakadatlan  örök  vándorlásra  ítéli  a  jeruzsálemi  czipészt. 

5.  Koenig  is  csoportosítja  az  Ahasver-mfiveket :  1.  melyekben 
az  örök  vándor  a  zsidó  nép  megszemélyesítője;  2.  egy  új  világnézet 
(pantheismus,  pessimismns,  materialismus)  megtestesítője ;  3.  a  sza- 
badság vagy  a  küzködŐ  emberiség  szolgálatában ;  4.  műveltség-  és 
vallástörténeti  keretül  szolgál  (e  csoportba  tartozik  szerinte  tNikolaus 
Gh:af(I)  von  Lenaui  is,  66.  1.).  E  nem  épen  szerencsés  csoportosítás 
keretében  szerzőnk  nagyon  röviden,  néha  kissé  homályosan,  de  sokszor 
igen  találóan  jellemzi  az  egyes  műveket. 

Még  egy  kis  pótlék,  melyet  azért  csatolok  ide,  mert  sehol  sem 
említik.  Albert  Katz  kiadott  1905-ben  Berlinben  egy  kötetet:  Biogra- 
phisehe  CharaJcterbüder  au$  derjüdischen  Oeíchichte  und  Sage,  és  ebben 
van    egy  történet,    «Der  ewige  Judei,  melynek  az  Ahasver- mondához 
semmi  köze.  Jeruzsálem  népe  iszonyú  rettegéssel  várja  a  római  sere- 
get, mely  a  szent  város  elfoglalására  közeledik.  Minden  zsidó  fegyvert 
ragad  hazája  és  vallása  megmentésére,  és  a  gazdag  Mirjam  is  átadja 
már   elhunyt  hős   férjének  kardját  egyetlen   fiának,  hogy  ez  szintén 
síkra  szálljon  a  pogányok  ellen.  De  Paltia,  az  ifjú,  Szulamith  vőlegénye 
és  ezért  haza   menekül  a  csata  előtt.  Ekkor  az  anya  elátkozza  gyáva 
fi4t :    «E1,   el  az  én  házamból,  elfajult  fiú  I  Te  atyádnak  és  családod- 
nak nevét  megbecstelenítetted  1  Menj,  menj!  De  utad  legyen  komor  és 
sötét,  a  szél  üvöltése  és  a  menny  dörgése  legyen  kísérőd  I  A  föld  inog- 
jon és  remegjen  lábaid  alatt  I  Életednek  soha  se  legyen  vége  és  legyen 
x-oB8zabb  és  keserűbb  mint  a  halál.  Nyugtalan  és  kóbor  légy ;  núndenütt 
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keresB,  de  sehol  se  találj  nyugalmat  It  És  ez  az  átok  valóban  betelje- 
sedett. —  Kár,  hogy  a  szerző  nem  mondja  meg,  hogy  ezt  a  történetet, 
melyben  az  örök  zsidó  valóban  népének  megtestesülése,  honnan  vette. 
(Budapest.)  Heinbich  Gusztát. 

Acliille  Vogrliano:  Kicerche  8opra  Tottavo  mimiambo  di  lle- 
roda  (!£^t^wov).  Milano,  1906.  58  i. 

Bámulatos  és  érdekes  fordulatot  idézett  eló  Herondas  nyolczadík 
mimusának  magyarázatában  Eenyon '1900-ban  tett  újabb   felfedezése, 
mely  Herondas  mimusai  közül  az   új    töredékeknek   valóban   divina- 
torikus  egybeállítása  útján,  kivált  az  ^FuÚTn^eov-i  új  világításba  helyezte. 
Míg  korábban  az  ^Euánifeov  a  Herondas  részlet  rajzaival   öeszhangban 
egy  párbeszédre  szorítkozott,  melyben  egy  rossz  álomtól  gyötört  nyers 
és  durva  úrnőnek  rosszkedvét  ecseteli,  ki  az  álmot  egy   kedvelt  zab- 
nőnek,  Annának,  még  az  álom  eleven  hatása  alatt  beszéli  el  s  maga 
az  álom  egyike  a  lidércznyomás   alatt   szŐtt  álmoknak,   azok   őspze- 
visszahányt  jeleneteivel,  melyeknek  dermesztő   hatása  ellen   az   úrnő 
egy  kis  jó  borocskát  kér,  hogy  az  édes  élethez  térjen  újra  vissza;  az 
újabb  álomkép  már  valóságos  miniatura-rajzban   a  Faust  Walpnigis- 
nachtjának  felel  meg,  mely  az  álomkép  keretében  az  irodalmi  küzdel- 
mek szatirikus  képét  ölti  magára.    Elég  egybebasonlítani   O.   Cmsiafl 
1894iki    második    és    1905-iki   negyedik    kiadásának   szövegét,    hogy 
lássuk,  mint  olvad  egybe  az  eddig  egészen  külön  darabként  npooifuav- 
nak  tekintett  néhány  ép  sor  és  egynéhány  sor  törmelék  az.  álommal 
és  adott  új  felfogást,  új  értelmet  az  egész  mimusnak.   Ái   új   mimos 
az  ébredés  után  jelentős  részlettel  gazdagszik.  Az  álom  protagonisiija 
már  maga  a  költŐ,  ki  ellenségei   ellen  védekezik   és  a  maga  helyes 
hagyományát,  mely   Hipponax  oholiambusának  hagyományával  főgg 
egybe,   szembe   állítja   az   álomképben   garázdálkodó   kecskepásztorok 
elcsépelt  tárgyú  költészetével,  tehát  a  Theokritos  után  durva  Ízléstelen- 
ségbe átcsapott  idill  ellenében  a  mimus  choriambikus  formában  ^n 
feltámasztott  reális  igazságot,  életteljes  valószerűségét:  az  igazi  lajsot 
állítja. 

Ei  0.  Crusius  Untersuehungen-jénék  (1892)  igazán  tanulságoi 
magyarázatát  olvasta  (151 — 159.  1.),  mily  gazdag  gyűjteményét  találjs 
meg  az  dlomképekne%  részint  Plautusból,  részint  ArtemidoroibS 
egybeállítva,  hogy  felfogja  és  megértse  Herondas  finom  és  igazán  való- 
szerű rajzoló  művészetét  és  különösen  a  közmondások  nagy  mesterét 
lássa  benne.  A  valódi  Herondast,  a  psychologiai  elemzés  kitfinő  ma- 
vészét  látjuk  a  régi  magyarázat  keretében  és  igazán  csak  sajnáljiik  § 
nagy  veszteséget,  melyet  e  mimus  csonkasága  miatt  szenvedett  ai 
irodalom. 
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Igen,  de  érdekes  az  új  fordulat  is;  míg  Weil  a  Joarn.  dee 
Bavants  1902.  évi  deozemberi  számában  kétségbeesve  írá:  iD'antres 
réüBsiront-ils  &  mettre  dans  ces  fragments  de  Tordre  et  de  la  saite, 
i  Bopposer  qa*il  y  eút  dans  ce  songé  nne  ordonnanoe  bien  soivie? 
Monsienr  Kenyon  en  doate  et  je  partage  son  avÍ8.» 

0.  Crusius  az  1905-iki  kiadásban  már  meg  véli  találni  a  magya- 
rázat kulcsát,  midőn  így  nyilatkozik:  cSequi  videtur  ipsum  ír.  6.  oui 
olim  [Ipooifitov  insoripsi;   nam   quod   pro   prooemio   et  aiii   et   ego 
habuimus  mimi  octavi ;  exitus  videtur  esse.  Soilioet  totó  argumento  et 
sermone  v.  71.  sq.  cognatí  sünt  oum  versi bus  76.  sq.  MvlXa  ad  hue 
in  hoc  quan  grvpho  obscura:  summa  rerum  patet.  In  hoo  uno  earmine 
sient  in  solis  Thalysiis  Theocritus,  Herondas  ipse  in  sciBnam  prodit 
de  poematis  et  de  poeseos  pretio   oum   cantoribus  expostulans,    quos 
caprariorum  imagine  signifíoari  v.  69.  sq.  ipse  dicet.   Juvenis  v.   64. 
Balomonis  partes  ezplens  PtolernsBum  signifícat  vei  Báochum,  senex 
iemulum:  év  Moónjjaeu  (v.  72.)  haud  sdo  an  sit  ^  fiooaei^  (v.  31«).b 
0.  Crnsius  e  magyarázata  bátorítá  fel   azon   tanulmány   íróját, 
melyet  ez  alkalommal  ismertetni   szándékozom,   egy  további   lépésre. 
Már  nem  Ptolemaiost,  sem  Bacchost  nem  keresi  az   álomképben  elő- 
forduló i^úban,  kinél  a  fenyegető  öreggel  szemben  oltalmat  keres   az 
Xlom  protagonistája,  hanem  Theokritost  Hozzá  a  rejtély  megoldását 
is  megtalálja  akképen,  hogy  a  fenyegető  j'ipajv-hsja.  a  régi  Hipponaxot 
sejti,  kivel  a  költemény   végén   a  protagonista  kibékül   és   ép  e   ki- 
békfüée:  tehát  a  régi  hagyományhoz  való  visszatérés  révén  ígér  magá- 
nak Xuthos  utódainál,  tehát  a  iónoknál,  örök  nevet  és  halhatatlan 
dicsőséget.  Achille  Vogliano  e  merész  és  elmés  magyarázatát  oly  tudo- 
mányos apparátus  alapján  származtatja  le,  mely  magában   többet   ér, 
mint  maga  a  magyarázat.   Hogy  Vogliano   eszmemenetét  megértsük, 
beszéljük  el  az  álmot  az  új  szöveg  nyomán  az  ő  egybefoglalása  szerint: 
Fölébred  a  protagonista  (=  Herondas)  és  miután  rossz  kedvét  kitölté 
lusta  és  hanyag  rabnőin,  Fsellán  és  Megallídesen,   Annához  fordul  és 
liedvenczének  a  következő  álmot  meséli  el :  Álmomban  egy  bakkecskét 
liúztam  ki  egy  mély  szakadékból.  Nagy   nehezen   végre   felküzdöttem 
magam  a  meredélyéé  partra.  Ekkor  pásztorok  zaja  riaszta   meg,   kik 
A  lombos  fákra  táblácskákat,  szalagokat  aggatva  mezei  ünnepet  ültek. 
Már  bacchosi  mámorba  estek,   ugráltak,   tánczoltak,   a  főidre   gurul- 
hattak. A  mint  egy  tölgyfa  alá   húzódtam,   láttam  lángoló   arcznkat, 
haragra  lobbant  kedvüket.  Láttam  ruhájukat,  -  sáfrányszín  tunikájukat, 
^eoskekaczagányukat,  szarvasbőr  bundájukat,  tarka-barka  jelmezüket  és 
köatük  az  Odysseus  rongyaira  emlékeztető  koldus  ruhát . . .  Azt  hittem, 
l>acohanaliát  látok.  A  táncz  őijöogő  jelleget  öltött  Némelyek  beütött 
£S'vél  hulltak  a  földre.  Kétségbeesett  jaj  szó,  görcsös  nevetés  hangzott. 
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Elmélyedtem  e  csodálatos  látványban.  De  íme,  reám  törnek;  húzni, 
▼onsBolni  kezdik  az  én  kecskémet.  Széttépik,  vérét  iszszák,  mámoros 
kedvvel  lakják  föl  hasát:  fáradságom  jntalmánl  nekem  adják  a  kecslM 
bőrét.  Hallottam,  mint  ropog  a  kecske  csontja.  Ittas  emberek  vad 
üvöltését  hallom.  És  most  tüzes  haragtól  lobogó  szemmel  jön  egy 
öreg:  c Hordd  el  magad  —  ü volté  —  ktilömben  e  bottal  agyonütlek. » 
«0h  jaj  —  nyögtem  én  —  jertek  segítségemre,  védjetek  meg  ez  öreg 
bősz  haragja  ellen.  Hivatkozhatom  ez  ifjúra,  hogy  én  is  közétek  való 
Vagyok.*  Bkkor  az  öreg  meghagyta  az  áldozónak  (dapeúq:  mond- 
hatnók: sintémek),  hogy  mindkettőnket  vágjon  le  és  áldozzon  föL 
Ezután  nem  láttam  többé  semmit:  Adjátok  rohamát!  Adjatok  bort, 
ez  jó  gyógyszer  az  álom  ellen.  A  kecskebakot  megmentettem  az  árok* 
ból;  a  pásztorok  erőszakkal  elhorczolták,  de  nekem  maradt  mégii 
jutalomként  a  kecskebőr.  Most  álljon  itt  szórói-szóra  a  szöveg  utolsó 
része,  hol  a  régi  icpoolpuov-nnl  összekapcsolódik: 

• 

Nyög  és  erőlködik  sok,  mint  Mozsafí  nagyon, 
De  én  bizton  remélem,  enyém  a  jutalom. 
Nyomják,  üres  a  tömlő,  kiment  a  szuszsza  mind. 
De  hátha  az  öreggel  kibékülök  megint? 
Szent  Múzsa  én  nevedre  esküdve  mondhatom. 
Hogy  érzem  ihletésed  s  úgy  költöm  iambusom. 
Mint  senki  más,  minőt  csak  Hipponax  keze  költ, 
Dicső  a  sánta  iambus  a  Xuthidák  között. 

Theokritos,  a  természet  érzelmes  tolmácsa,  a  természet  egyezeiC 
fiainak  életét  önté  idilljeibe;  az  epikus  hagyomány  romantikus  rész- 
leteit: szerelmi  epizódjait,  bájos  részletrajz  alakjában  eleveníté  fdl 
epylhonjaiban ;  szerelmi  búját  fejezte  ki  a  helyzet  líra  édes  zöngelmei- 
ben;  tolmácsokul  választá  a  pásztorokat  és  a  humor  kedvencz  alko- 
tását: a  Cyolopsot.  Daphnistól  a  Gyolopsig  az  alexandriai  líra  egész 
skálája  zendül  meg  az  ő  lantján.  Az  89ol  lágyság  (ásol  nyelven)  a  ión 
mesélő  kedve  (epikus  nyelven)  és  a  szicziliai  pásztorélet  kedves  jele- 
netei a  dór  párbeszéd  hamisítatlan  hangján.  Ezt  csak  egy  istenadta 
lángész  bírta  egy  egységes  költői  egyéniségben  egyesíteni.  Utána  jöttek 
az  utánzók,  jöttek  a  nyegle  kontárok.  Jöttek  a  mi  álomképünkben, 
szereplő  aatoXoe;  mint  Petőfi  után  a  Lisznyaiak  és  Szelesteiek. 
A  bundaszag  erősebben  érzett,  mint  a  költészet  illata.  Nem  Halikon 
berkeiben  szedték  azokat  a  virágokat,  melyeket  a  későbbi  idill 
kötött  csokorba.  Vagy  lia  finomabb  lélekre  hatott  e  hagyomány:  a 
XVni.  század  Chloéi  kényeskedve  negélyezték  a  természeteeséget 
Megszólalt  az  EUiaffyott  leány  couplet-ja,  melynek  egy  kedves  tőre* 
dákét  ásták  ki  a  papyrunokból.   Herondast,    mint  valódi   tehetséget, 
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bőssBsó  tette  ezterólködés,  durran  fejead  ki  magát:   veXetictv  eV  Moú^ 
0^<rtv.  Heine  maró  szatírája  jut  eszembe,  melylyel  Platen   gróf  erfl- 
kődéeét  épen  így  fejezi  ki.  Az  életet,  a  közvetetlenül  szemlélt  életet 
kÍTánta  festeni  Herondas.  Az  6  1891-ben  a  British  Mosenm  GXXXY.  sz. 
papymsáról  lemásolt  mimosainak  minő  más  a  felfogása,  minő  más  a 
milien-jel   Ez  már  nem  egy  képzelt  pásztor-élet  édes  poézise,  de  egy 
látott  petit  bourgéoise-élei  közvetetlen  igazsága.  Ha  osakngyan  egészséges 
visszahatás  e  realizmos  a  Theokrítos  utódjainak  hamis  szentimentaliz- 
másával  és  még  hamisabb  realizmusával  szemben:  eldöntőttnek  lehet 
tekinteni  azt  a  kérdést  is,  melyet  GKrard  még  1891>ben  nem  bírt  el- 
dönteni, hogy  ki  volt  korábbi  költő:  Theokrítos  vagy  Herondas?   Az 
ízlés  történetében  a  szokott  fordulat:   az   érzelgősséggé   fajult   érzel- 
messég maga  után  vonja  az  ddvös  realizmus  kijózanító   visszahatását. 
Couat  is  Haulerrel  szemben  Theokrítos  szöletésót  nem  300  t^ára,  hanem 
S20'-'3lő-Te  teezi,  mi  a  Herondasnál   előforduló   cbronologiai  vonat- 
kozásokkal egybevetve  (I.  30,  lY,  23.  oe  /IpaSetéiMw  Tcátdeg)  Herondas 
i^abb  koiára  enged  következtetnünk.  Groieet  Alfréd  a  Móriczczal  kö- 
zösen kiadott  nagy  irodalomtörténetben  Y.  176.  (1899)  a  Theokrítos 
és  Herondas  közti  korkülömbségre  nézve  így  nyilatkozik:   « Herondas 
kortana  volt  Theokritosnak.  Érdekes  volna  tudni,  melyik  előzte  meg 
a  másikat.  Hajlandóbb  volnék  azt  hinni,  hogy  inkább   volt   mintája, 
mint  utánzója;  ezenkívül  meg  a  oholiambus  mérték  használata  is  jobban 
érthető  Theokrítos   előtt,   mint  után.i    Jegyzetben   mégis  habozását 
fejezi  ki;  mert  ha  az  első  mimus  30-ik  sorában   előforduló  ficurtXeug 
Xpyí<Ttdg-i   Ptolemaios    Euergetesre   kell   értenünk:    akkor  legalább 
20  évvel  ifjabb  Herondas,  mint  Theokrítos.  Croisetnek  a  ohoUambus 
használatára  vonatkozó  érvelése  nem  fogadható  el;  mert  ha  egy  időben 
i8  éltek  és  írtak  volna  Herondas  Theokrítosszal:  a  maga   választotta 
műfajra,  a  mimus  azon  nemére,  melyet  mintegy  szatiríkus  ellentétbe 
helyezett  a  Theokrítos  idilljeivel,  a  Hipponax  versmértéke  volt  a  találó 
Tersíorma.  Wilamowitz  a  Die  Kvüur  der  Qegenwart  I.  124. 1.  (1905) 
Herondas  virágzását  240-re,  Theokrítosét  280->260-ra  teszi  (136.   1.). 
Aztán  osak  egybe  kell  hasonlítani  a  Bophron,  Theokritos  és  He- 
rondas által  feldolgozott  rokontárgyat:  a  templomlátogató  asszonyokra 
vonatkozó  mimusokat,   hogy   mintegy  fokonként  szemléljük,   hogy  a 
mimus  igazi  feltalálójának,  Sophronnak^  még  durván  elnagyolt  drámai 
jeleneteit  mint   dolgozta  fel  finom  jellemrajzzá  Theokrítos  és   mint 
teszi  genre-képpé  Herondas. 

De  épen  nem  lehetetien,  hogy  ellentétbe  került  Herondas  Theokrí- 
tos-szál.  Akár  Ttpooiptiov  a  fentebb  idézett  8  sor,  akár  az  ^E)fán\ftov  magya- 
rázatához adja  a  kulcsot:  költői  vetélkedésre  vet  világot.  —  Legrand 
TTbeokrítosról  nagy  tanulmánynyal  és   az   egész   dúsgazdag  irodalom 
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felhasználásával  írott  könyvében  (Étade  snr  Thóocrite)  mondja:  •  Haj- 
landó vagyok  hinni,  hogy  Theokritos  az  irodalmi  férfiak  vetélkedésétfl 
távol  tartá  magát;  költői  lelke  epe  nélkol  volt,  bírálata  oly  mosolygó 
arozot  ölt,  minőt  az  ő  pásztorának  Lykidasnak  ad.»  Hát  a  mi  költőnk- 
ről mit  mondjunk  —  veti  föl  e  kérdést  Yogliano :  iTheokritos  kedves 
mosolyának  Herondasnál  sátáni  gúnykaczaj  felel  meg>  —  felelL 

Ez  eszmemenet  természetes  következménye  az  újabb  töredé- 
kek Kenyon  divináló  képessége  által  eszközölt  újabb  sorozatának. 
A  Herondas  kézirat  45 -ik  colnmnája  oly  formát  nyert,  melyért  Yogliano 
nem  bír  elég  elismeréssel  szólni  Kenyon  eljárásáról  és  igazán  a  leg* 
apróbb  törmelékek  közti  összefüggés  (vagy  látszólagos  egybefoggés) 
helyreállítása  a  philologiai  eritica  divinatoriájiBk  remeke.  Mert  nem 
tiszteletreméltó  eredmény-e,  hogy  azon  59  töredékből,  melyet  Kenyoa 
az  ^Evúm/eov  szövegéhez  tartozónak  ismert  föl,  az  első  30  végleges 
helyet  talált,  kivéve  a  10-ket,  melyet  Crasins  és  vele  egyetértően  Naim 
(és  később  maga  Kenyon  is)  a  papyms  35-ik  colnnínájára  ntalt  át, 
holott  a  mi  költeményünk  a  41 -ik  columnán  kezdődik  ós  46-ikon 
végződik,  a  többi  29-ből  néhányat,  de  csak  exempU  causa  számított 
az  Alom  szövegéhez. 

Mielőtt  a  magam  nézetét  egy  pár  szóval  kifejezném,  dicsérettel 
kell  nyilatkoznom  Yogliano  módszeres  eljárásáról,  melynek  két  réssét 
külömböztetem  meg:  palsBographiai,-  tehát  alaki  és  értelmi,  tehát 
hermenentikai  részt. 

A  palsBographiai  rész  felette  becses.  Mintán  röviden  elmosdja 
a  Yni.  mimos  sorsát  (természetesen  a  Herondas-féle  papyms  köz- 
ismert történetének  elmondásával  kapcsolatban),  hogy  igazi  tudományos 
buvárlatát  bárki  ellenőrizhesse:  híven  lenyomtatja  a  legkisebb  pabso- 
graphiai  sajátosságok  hű  másolatával' magát  az  eredeti  uncialis  betfikkel 
reánk  maradt  szöveget;  folyton  jegyzetekkel  kísérve,  még  pedig  a 
columnák  jelzésével,  minden  egyes  columnán  előforduló  (vagy  a  tudo- 
mány jelen  állása  szerint  odatartozó)  töredék  felsorolásával.  Különösen 
becses  a  45.  columna:  a  költemény  újabban  felfedezett  része  (15 — 16.  L). 
Eizután  adja  a  szöveget  a  mai  olvasás  szerint:  minden  egyes  eltérő 
szónál  jegyzetbe  teszi  az  eltérő  olvasásokat.  Ezután  jön  a  ssöTtg 
magyarázata:  a  végleges  alakot  öltött  részek  fordítása,  a  töredékek 
valószínű  tartalmával  áthidalva.  Közben  kitér  az  álomképben  leírt 
mezei  ünnep,  bacchikus  táncz,  milieujének  rajzánál  klasszikus  rokon- 
helyek  idézésével.  Érdekes  főként  Ovidius  Metam.  YIU.  72S : 

equidem  peudentia  vidi 
Berta  super  ramos,  ponenBque  recentia,  dixi 
Cura  piis  Dis  sünt;  et  qai  coluere,  coluntur. 
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E  részlete  e  ianalmánynak  becses. 

Ezután  jön  a  műfaji  magyarázatnak  ügyes  leleménye.  Egybe- 
hasonlitja  a  Herondaa*  álmát  (mert  hiszen  már  jeleztem,  bogy  as 
álomkép  az  övé,  illetőleg  az  általa  feltalált  keret)  a  Lukianos  egyik 
npoaXakia-jékYBl,  melynek  szintén  ^E]/óirveov  a  czíme.  Ebben  Lukianos 
érdekes  visszaemlékezést  nyújt  gyermekkorából.  Álmában  két  nőalak 
jelent  meg :  egyik  jelképezte  a  szobrászat  művészetét,  a  másik  az  ékes- 
szólást. Mindenik  buzditá,  hogy  őt  kövesse.  Miután  az  ékesszólás  művé- 
szetét jelképező  nőhöz  csatlakozott,  bizonyítja,  hogy  mennyi  diosőséget 
és  hasznot  hajtott  ez  neki.  Az  egyik  személy,  ki  ez  álom  elbeszélését 
hallgatja,  így  szól:  tDe  hát  mi  legyünk  a  te  álmod  magyarázói?! 

Yogliano  beállt  álommagyarázónak.  Az  álmot  a  kompoziczió  ki- 
próbált keretének  tekinti.  Mintegy  jelezve  van  az  álom  symbolikus 
jelleme. 

A  71.  versnél  történik  a  fordulat.  Az  álomkép  pásztorai  {aazoXoe) 
költőkké  és  pedig  pásztorköltőkké  válnak. 

Kérdés :  nem  itt  kezdődik-e  a  tulajdonképeni  álom  ?  Mert  ha 
Theokritos  YII.  idillje:  az  idillek  e  királya^  a  költő  magánéleté- 
nek kosi  emlékeit  örökíti  meg  kimondhatatlanul  bájos  formában,  ha 
ez  idillben  Philetasra,  Asklepiadesre,  a  kosi  kőltói  körre  van  vonat- 
kozás, azért  az  arató-ünnep  kerete  marad  annak,  a  mi:  Demeter  a 
garmada  búzába  szúrja  bele  lapátját  és  itt  szakad  meg  az  alkony 
bűbájos  képe.  Itt  tehát  az  allegória  nem  tolakodik  föl  és  nem  veti 
szürke  ködét  a  nyár  ragyogó  képére.  Herondas  vetné  magát  az  alle- 
góriára? Ő,  ki  épen  a  visszahatást  képviseli:  a  mesterkélt,  túlfinom 
vagy  negélyezetten  durva  rajz  helyett  a  realizmus  erŐs  levegőjében 
mozog,  kinél  hominem  sápit  pagina  ? 

Nem  elegendő  anyag- e  egy  kitűnő  rajzra  egy  henyélő  asszony 
álomképe,  melybe  esetleg  az  érzékiség  meleg  vére  is  lobbot  vetett.  Ha 
már  0.  Crusius  elfogadja  az  összefüggést  a  YIII.  mimus  71 — 79.  sorai- 
nak az  ^HvÚTtveo)^  előző  részével:  akkor  csak  gratulálok  Voglianónak, 
mert  az  álomkép  fenyegető  örege  nagyon  is  megfelel  Hipponax  sértőd 
goromba  szatírájának  és  a  segítségül  hivott  ionban  Theokritost  látni 
nagyon  szerencsés  gondolat,  mert  Ptolemaios  sehogy  sem  lehet,  mert 
hát  hogy  védje  meg  Herondast  Ptolemaios  egy  kosi  milieube  helyezett 
küzdelemben;  Dionysos  még  kevésbbél 

De  hátha  a  fordulatnál  vége  a  mimusnak  ?  Én  a  régi  npooifitoxf-i 
Herondas  egyéni  megnyilatkozásának  tekintem.  Miért  ne  lehetne  epilóg, 
vagy  miért  ne  lehetne  epigramm,  melyben  a  költŐ  versenytársainak 
tehetetlenségét  fejezi  ki  az  lüres  tömlő* -vei,  az  erőlködés  rajzával  és 
Hipponax  emlékének  /elelevenítésével  a  régi  hagyományhoz  való  vissza* 
térését  igazolja? 
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Vogliano  tanulmányához,  mely  48  lapra  terjed,  még  egy  ex- 
cu/r8U8't  csatol,  melyben  a  IV.  mimus  93—95.  sorához  ífizötl  tndo- 
mányos  vitát  lelkiismeretes  pontossággal  ismerteti.  Van  Herwerden 
még  e  helyről  így  nyilatkozott:  tomnia  in  bis  caligant  et  aliis  ei- 
plicanda  et  emendanda  relinqao.»  Meg  is  indal  a  magyarázók  m- 
fienye.  Vogliano  a  Hicks,  Palmer,  Búcheler,  Cmsius,  Meister,  Headlmn, 
Naim  külömböző  értelmezéseit  sorra  veszi  és  bírálja  ós  a  végén  maga 
is  tesz  egy  javaslatot  Ennek  megértésének  érdekében  álljon  itt  a  kér- 
déses hely  Cmsius  4-ik  kiadása  szerint:  dalaofis^a'  —  Kde  ítíI  fáj 
XádiQ  ipépeiv,  aov7j\  rffi  ó^rdr^g'  d^,  npóadog*  ^  jráp  epoítrev  /léjwv 
ipLaprirjq  5  oflji'  azt  rffi  fiotpr^, 

Vogliano  így  értelmezi:  •  Akarok  a  szent  kenyérből  isi  (a  sek- 
restyés ad  neki  egy  darabkát).  «Adj  nagyobbat,  mert  áldozatnál  a 
szentelt  kenyérből  többet  ér  a  nagyobb  darab  a  kisebbnél.*  De  tovább 
megy.  Szerinte  az  úrnő  szójátékot  csinál  a  u]fÍ7^  szóval  ós  a  szöveg 
második  értelme  volna:  lAdd  nekem  az  üdvöt  hozó  kenyeret,  mert 
erősebb  a  Farkánál;  azaz:  többre  becsülöm,  ha  Asklepias  megadja 
nekem  a  jó  egészséget  és  eltávolítja  a  Párka  kezét ...» 

E  magyarázat  utolsó  részét  én  helyes  nyomon  járónak  tekintem : 
de  nem  volna-e  egyszerűbb  a  Kokkalé  babonás  elfogultságát  jobban  ki- 
emelni és  a  öirtT^-hen  nem  kettős  értelmet  keresni,  hanem  egyszerfien 
így  értelmezni:  tHé,  el  ne  feledd,  szentelt  kenyeret  is  adni;  no  adj 
még  nagyobbat ;  mert  áldozástól  maradt  szent  kenyér  bír  a  fenyegeti 
végzettel.* 

De  hát  ez  csak  ráadás.  Magát  a  VUI.  mimusról  írt  tanulmányt 
igen  becses,  értékes  és  módszeres   tudományos   értekezésnek  tartom. 

(Budapest.)  HsobdOs  (sttíst. 

Hocéfne  Azad :  La  Boseraie  du  Savoir.  Ghoiz  de  quatrains  myiti- 
ques  tirés  des  meilleurs  auteurs  persans.  Traduit  pour  la  premién 
fois  en  fran9aÍ8  avec  une  introduction  et  des  notes  critiques,  liiténi- 
res  et  philoBophiqueB.  Lejda,  1906.  I.  358  1.  II.  La  Boseraie  da  Sa- 
voir. Golzár-e  ma^réfét.  Texte  Persan.  207  l. 

A  perzsa  költészet  legszebb  virágai  a  négysoros  versek.  Ebben 
a  versnemben  talál  az  európai  olvasó  legtöbb  igazán  élvezhető  mű- 
remeket. A  ghazelek  és  kaszidék  keresett,  nehezen  érthető,  virágoft 
rhetorikája  még  olyan  nagy  költőknek  is,  mint  Enveri  és  Khakáni, 
sok  versét  a  nyugati  ember  számára  csaknem  olvashatatlanokká  te^ 
A  mbffi,  a  négysoros  vers,  legalkalmasabb  a  szellemes  mély  gondo- 
latok és  bölcsészeti  eszmék  kifejezésére.  Ezzel  a  formával  éltek  nsg? 
szeretettel  a  perzsa  mystikusok,  DseUÜ  ed-Dín  Rumi,  ^Attdr^  Szenáji 
és  annyi  más  dísze  a  perzsa  irodalomnak.  Míg  az  arab  költészet  leg- 
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több  terméke  európai  nyelvre  lefordítva  alig  teez  hatást,  addig  az 
iráni  költészet  gyöngyei  európai  mezben  is  megőrzik  költői  szépségü- 
ket. Talán  felesleges  itt  *Omer  Khejjdmnk,  az  értékén  is  túl  becsült 
perzsa  cynikusra  utalnunk.  A  csillagász-költő  nem  az  egyedüli  remek- 
író a  négysoros  versnemben.  Költői  szépségre  nézve  szerintünk  a  nagy 
mystikus,  Abú  Szaid^  versei  bátran  kiállják  vele  a  versenyt.  ^Omer 
Khejjám  nagy  népszerfiségét  jó  részben  kitűnő  angol  műfordítójának 
köszöni.  Hószín  Azad,  az  ismertetett  mű  szerzője,  szívesen  odaadná 
Abú  Szaid  ötven  négysoros  verséért  ^Omer  Khejjám  egész  költemény- 
kötetéi  Ahu  Szaidoi  csak  azért  nem  becsülik  Európában,  mert  még 
nem  akadt  neki  Rikkerí]^  vagy  FltzgeraldisL. 

Hoszejn  Azad  egész  sorát  mutatja  be  a  rubaH  terén  kitűnő 
vallásos  és  bölcsészeti  eszméket  hirdető  költőknek.  Nagy  szorgalommal 
válogatta  össze  mutatványait.  A  jól  ismert  mystikusok  mellett  a  ke- 
vésbbé  ismert  nagyságokat  is  ott  találjuk.  Afzd  ed-Dín  Mohammedetf 
a  tudós  szúfí  költőt,  kinek  négysorosai  még  nincsenek  összegyűjtve, 
a  jeles  Szehábit,  Khodsa  Alit  és  Kettdlii.  Mintegy  kétezer  verset  írt 
öRsze  és  ezekből  470  darabot  közöl  jelen  művében.  Franczia  prózai 
fordításaiban  a  hűségre  törekszik.  Minden  európai  olvasónak  feltűnő 
dolgot  jegyzetben  megmagyaráz.  Kommentálja,  melyben  franczia,  angol 
és  más  európai  irodalmakból  vett  idézetekkel  világítja  meg  az  illető 
perzsa  költő  gondolatát,  igen  érdekes.  Életrajzi  jegyzeteket  is  ád.  így 
ü  könyv  elején  a  nagy  mystikus  költő,  'Attár,  élénken  megírt  biográ- 
fiáját olvashatjuk.  Modern  keresztény  írókat,  különösen  Fénélont,  idézi 
sok  helyen  a  perzsa  mystikusok  illusztrálására.  így  például  Abú  Szaid 
egyik,  a  pantheizmust  megéneklő  költeményének  végsorait  magyarázva : 
tTu  es  (t.  i.  Isten)  indépendant  du  monde,  et  le  monde  n'est  autre 
^ue  Toi;  tu  es  bors  de  Tespace,  et  Tespace  est  plein  de  Toi>  (La 
Boseraie  du  Savoir  7.  sz.  12. 1.  Texte  Persan  10. 1.)  FénéUm  következő 
helyét  idézi:  «Vous  remplissez  toutes  choses,  et  il  ne  resté  plus  de 
plaoe,  ni  dans  Tunivers  ni  dans  mon  esprit  méme,  pour  une  autre 
perfection  égale  &  la  vótre».^)  Másik  helyen  SheUeiftj  Popét,  sőt  az 
«gyházatyákat  is  idézi,  p.  o.  Szent  Pált  és   Szent  Ágostont  (latinul). 

Pontos  Index  cUphabétique  des  auteurs  des  quatrainH  zárja  be 
az  érdekes  munkát,  melynek  értékét  nagyban  emelik  a  második  kötet- 
ben közzétett  szépen  nyomtatott  perzsa  szövegek.  Hoszejn  Azad 
könyve  igazán  hézagot  pótol  és  pompás  bevezetést  nyújt  a  perzsa 
mystioismus  óriási  teijedelmfi  költői  irodalmába. 

(Budapest.)  Kéol  Sándor. 

')  De  Texistence  de  Dieu  II.  Chapitre  V.  art  I. 
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Fumi :  liimen  indicum.  Awiamento  allo    stadio    del    Sanserito.  IIL 
Edizione  rinnoyata  Ulrico  Hoepli.  Milano,  1905.   343.  1. 

Rendkívül  gyakorlati  egy  nyelvtan.  A  kezdő  érdekét  tartva 
szem  előtt  pompás  bevezetést  ád  a  formákban  oly  gazdag  ó-indbez. 
A  szanszkrit  nyelv  tanulása  nagy  próbára  szokta  tenni  a  tanuló  ki- 
tartását. Már  maga  a  külömben  oly  remek  és  tökéletes  dévana^ri 
írás  elsajátítása  sokakat  elrettent  India  klasszikus  nyelvének  tanolmá- 
nyozásátóL 

Fumi  igen  helyesen  szerves  egészszé  olvasztja  össze  az  olvas- 
mányt a  nyelvtannal.  A  Ncdopakhyana'nhk,  a  szankszritül  tanulók 
szokásos  első  olvasmányának,  elemzése  után  sorra  veszi  a  nyelvtani 
tudnivalókat.  Az  olvasmányt  és  a  grammatikát  átírásban  adja.  Min- 
dent röviden,  könnyen  áttekinthetően  tárgyal.  Czímének  valóban  tel- 
jesen megfelel.  Nagy  követelésekkel  nem  lép  föl,  csak  bevezetést  kí- 
ván adni.  Második  kiadásához  írt  előszavában  mondja :  az  a  reménye, 
hogy  a  tanulóban  il  ricordo  dd  limen  risvegli  quello  dd  salve,  rum 
del  cave  canem. 

A  könyv  használhatóságát  bizonyítja  az  a  körülmény,  hogy 
már  harmadik  kiadását  megérte.  Pedig  Stenzler  Elementarbuchjii 
nem  tekintve,  mely  már  hetedik  kiadásban  forog  közkézen,  alig  van 
szanszkrit  elemi  nyelvtan,  mely  több  kiadást  ért  volna. 

Fumi  nagy  gonddal  átnézte  az  új  kiadást  és  a  tévedéseket,  hi- 
bákat kijavította.  A  második  kiadással  összehasonlítva  terjedelme  is 
megnövekedett  (250  1.  helyett  343  1.).  Új  a  függelékbe  osztott  Cenno 
Híd  Scmscrito  e  mUa  letterature  Indiana,  mely  dióhéjba  zárt  történe- 
tét adja  az  ó-ind  irodalomnak.  A  kis  nyelvtan  jól  megállja  a  Hoepli- 
féle  kézikönyvek  egyéb  rövidre  szabott  nyelvkönyvei    közt    a    helyét 

(Budapest.)  Eégi.  Sándor. 

Chrlstensen   Artúr:   Muliamiiieclaiiske  Digrtere  og  Taenkere. 

Kopenhága,  1906.  224  1. 

A  fiatal  dán  orientalista,  ki  különösen  az  ^Omer  Khejjdm  kn* 
tatás  terén  szerzett  érdemeket.^)  jelen  míivében  a  nagy  közöna^hu 
fordul.  A  moszlim  szellemi  életnek  kimagasló  alakjait  igyekanJk  az 
európai  emberrel  megismertetni.  Egy  arab  és  négy  perzsa  írót  tárgyal. 
Ezek:  az  arab  szabadgondolkozó  költő,  Abul-AÍa  d  Ma^'ari^  a  híres 
perzsa  orvos-bölcsész,  Avicenna  (Ibn  Szixm),  Ndszir  Khoszrev^  tL^enok 
irodalom  egyik  tagadhatatlanul  legérdekesebb  egyénisége,  a  termékeny 
szúfí  költő,  Ferid  ed-Din  'Attdr,  az  Európában  oly  jól  ismert  osillagáa- 
költő,  'Omer  Khejjám  és  végül  a  Gulisztdn  írója,  Sza'adi. 


»)  L.  EPhK.  1905  :  68—69.  l. 
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Mindannyiról  jó  képet  ád  az  olvasónak.  Abul-Ala  d  Ma'ari 
rokonszenves  alakját  pompásan  rajzolja.  Alig  van  az  óriás  terjedelmfi 
arab  irodaiamban  hozzá  fogható  igazán  ezabad  gondolkodó.  Ment  min- 
den balítélettől.  Tiszta  erkölcse,  mely  keleten,  az  izzó  érzékiség  hocá- 
ban,  csodaszámba  megy,  erkölcsi  bátorsága,  mind  olyan  jellemvonások, 
melyek  bizony  ritkán  fordulnak  elő  keleten.  A  dogmákra  mit  sem  ad* 
Egyik  versében  nyíltan  kimondja,  hogy  ő  nem  tndja,  kinek  higgyen, 
Mohammednek-e  vagy  Jézusnak.  Világnézlete  a  lehető  legpesszimis- 
tább, mindent  sötét  színben  lát,  azaz,  hogy  csak  lelki  szemével,  mert 
kora  ifjúságában  megvakult.  YaJtsága  sokat  megmagyaráz,  bár  ettől 
függetlentil  is  valószínűleg  ilyen  lett  volna  a  filozófiája.  Egész  költé- 
szetének alapgondolata  a  földi  lét  nyomorúságos  volta.  «Mi,  a  föld 
szülöttei,  nevetünk  mint  a  bolondok.  Legokosabb  volna  bizony,  ha 
könnyeket  ontanánk.  •  A  földi  lét  csupa  szenvedés,  tehát  nincs  na- 
gyobb bfin  szerinte  az,  atyaságnál,  mely  egy  szerencsétlen  lénynek  ád 
életet.  Büszke  arra,  hogy  ő  soha  sem  követte  el  ezt  az  égbekiáltó 
vétket.  Szemrehányásokat  tesz  egyik  költeményében  atyjának,  hogy 
ót  nemzette.  Pedig  máskülömben  miudig  nagy  tiszteletben  tartotta 
szülői  emlékét. 

Avicenjuíról  szólva  a  görög  bölcsészetnék  mohammedán  talajon 
való  meghonosodását  nagy  körvonalakban  rajzolja.  Ennek  a  keleti 
polyhistomak,  a  moszlim  világ  egyik  legnagyobb  tudósának,  jó  jellem* 
zését  találjuk  ChHsteruennéL  Perzsa  nyelven  írt  14  verséből  több  sze- 
melvényt közöl  dán  fordításban,  Nászir  Khoszrevheu  a  költőt  és  az 
issmailita  felekezet  prófétáját  állítja  elénk.  Ennek  a  szektának  főbb 
tanait  rövid,  átnézhető  formába  foglalva  ismerteti.  Költeményei  közül 
is  elég  bőven  ád  mutatványokat.  Van  valami  forradalmi,  miot  a 
szerző  helyesen  megjegyzi,  Nászir  Khoszrev  költészetében.  A  gazdagok 
és  nagyok  dölyfét  nem  egy  versében  ostorozza.  A  királyokat  és  feje- 
delmeket a  pokol  szülte  démonokhoz  hasonlítja.  Ndszir  Khoszrevnek 
eretnekségeért  sok  üldözést  kellett  kiállania,  innen  ered  a  föld  hatal- 
masai elleni  mély  gyűlölete.  Ferid  ed- Din  'Attdrról  nehéz  újat  mon- 
dani, annyit  írtak  már  össze  erről  a  Rúmin  hívül  legjobban  ismert 
szúfí  poétáról.  ^Omer  Khejjdmoi  találóan  jellemzi.  A  dán  író,  kinek 
első  müve  ép  a  csillagász-költőnek  volt  szentelve,  itt  egészen  biztosan 
mozog.  Kár,  úgymond,  hogy  'Omer  Khejjám  bölcsészeti  rendszeréről 
mit  sem  tudunk  s  a  neki  tulajdonított  híres  négysorosok  valódiságá- 
hoz is  sok  kétség  fér.  Több  mint  száz  versét  más  költők  művei  között 
Í8  föltaláljuk.  AJig  van  egy  verse,  így  szól  kissé  túlozva  Ckristensenf 
melyet  egész  biztonsággal  lehetne  neki  tulajdonítani.  Sza'adihhn  a 
nagy  perzsa  moralistát  mutatja  be.  Kisebb-nagyobb  szemelvényekkel 
támogatja  az  Európában  legtöbbet  olvasott  iráni  költó  tanításmódjá- 
nak ismertetÓBét.  Főleg  a  Gulisztdnhól  veszi  példáit. 

Christeruen  népszeijElsítő  műve  igen  jól  sikerült  értékes  adalék 
a  keletet  ismertető  irodalomhoz.  Szinte  kár,  hogy  nyelve  miatt  Dánián 
és  a  skandináv  országokon  kívül  nem  igen  lesz  olvasója. 

(Budapest.)  Kbol  SíImdor. 
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Oeschichte  der  poetischen  Liiteratur  Deutschlands  von  Joseph 
Freiherm  v.  JBichendorít'.  Neu  heransgegeben  und  eiogeleitet 
von   Wilhelm  Koseh.  Kempten  und  München.  Verlag  v.  JoMph  Kosch. 

1907.  november  hó  26-án  félszizadoB  évfordulója  lees  fichendoiff 
József  báró  halálának,  a  kit  a  romantika  utolsó  lov<méntk  Bttíkk 
nevezni.  EbbŐl  az  alkalomból  sok  könyv  és  ozikk  jeleniJc  meg,  a  mely 
e  mély  érzésű,  pozitív  keresztény  alapon  álló  liriknaról  és  epikncvól  01ÓI. 

1846-ban  három  czikke  látott  napvilágot,  de  névtelenül  emi 
ezim  alatt:  Zur  Qeschickte  der  neueren  romantiidien  Ibetie  a  Hip- 
torisehe-poUtische  Blátterhen,  a  heidelbergi  kör  ntolsó  tagjainak  folyó- 
iratában. A  romantika  látszólag  meghalt  már,  de  Görres  eme  lapjában 
még  tovább  élt  katholikns  szelleme  és  ellensályáol  szolgálta  tJnnges 
Deatsohland»  frivol  irányának.  Eiehendorff  nem  hiányozhatott  awk 
közül,  a  kik  Heine  kozmopolitikus  erkölcstelenségével  harozba  szálltak. 
A  költészetet  egymagát  nem  tartotta  elég  erős  fegyvernek,  hogy 
Heinével  felvegye  a  harczot,  de  tévesen  gondolkodott,  mert  hisien 
Bartels  kimutatta,  hogy  Eichendorfftól  Heine  sokat  tanult  s  hogy  tóle 
több  motivumot  kapott.  Eiehendorff  költeményei  népdalok  lettek^  íoSg 
Heine  dalait  —  a  Lorelei  és  Frühlingslied  kivételével  —  nem  kapta 
föl  a  nép,  a  mi  azt  bizonyítja,  hogy  Eiehendorff  túlaágosan  neréaj 
véleménynyel  volt  tehetségéről.  Eiehendorff  a  tudományhoz  foidnii 
segítségért  és  irodalomtörténeti  műveivel  igyekezett  eszményeit  ter- 
jeszteni, megvédeni.  Heine  a  Romantische  Schule  ozímfí  könyvében 
ragyogó  stílussal,  ferde  és  hamis  fényben  mutatja  be  a  romaotikas 
írókat,  igazságtalan  és  brutális  gúnyjával  nevetségessé  tette  őket 
Könyve  hamar  népszerűvé  lett;  a  nagyközönség  pedig  téves  véleményt 
formált  magának  a  két  Schlegel,  Wemer,  Brentano,  Görree  műveirSI, 
jelleméről.  Heinét  születése,  nevelése  gátolta  a  tősgyökeres  nemeit 
költők  megértésében,  s  ha  véletlenül  nem  talált  gáncsolni  valót  mű- 
veikben,  akkor  szemérmetlenül  magánéletükben  gázolt,  pl.  a  Scblegei 
Ágostéban,  a  ki  tanára  volr,  a  kinek  sokat  köszönhetett. 

Heine  irodalomtörténeti  műveivel  szállott  tehát  harozba  Eiehen- 
dorff a  három  említett  czikkében.  Ezek  mintegy  kengyelfntói  voltak 
azon  sorozatnak,  a  melyet  költőnk  ugyanabban  a  folyóiratban  kősóit 
a  következő  czímek  alatt:  Brentano  und  seine  Márchen,  Die  Denttáit 
Salonpoesie  der  Frauen,  Di€  neuere  Fbesie  Ősterreichs,  Die  deuttckm 
VoUmchriftsteUer.  —  Ez  utóbbival  be  is  fejezte  fiUmunkatársi  műkő* 
dését  a  Historische-politische  Blátterhen  1848-ban.  Említett  czikkát 
rövidítve  vagy  bővítve  .olvashatjuk  három  könyvében,  melyet  1847— 
1854  között  kiadott:  Über  die  ethieche  wnd  reJtimöee  Bedeutung  der 
neueren  romantiechen  Fbesie  in  Deutschland,  Ver  deuteehe  Bomam 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  in  seinem  VerhőÜnis  zum  ChrietefUhim, 
Zfur  Geechiehte  des  Dramas.  Mindezeket  azután  összefoglalta  a  Ge- 
schickte  der  poetischen  Literoitur  DeutschUmds  czímű  könyvében. 
Hasonló  módon  készült  Eiehendorff  hatalmas  ellenfelének,  Juliu 
Schmidtnek,  egységes  irodalomtörténete  összeforrasztva  a  GrenjAőU- 
ben  megjelent  czikkeiből.  Julián  Schmidt  könyveit  felkapta  a  kor 
szelleme,  míg  a  katholikns  író  kevés  rokonszenvre  talált.  Hatása  oly 
kevés  volt  a  tudományra  és  irodalomra,  hogy  az  alapos  Ooedekct  nem 
Í6  említi  Eiehendorff  irodalomtörténetét  a   Orundriss   első    kötetének 
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általános  bibliográfiájában,  noha  az  három  kiadást  is  ért.  A  Sammiung 
Kö$el,  a  mely  pozitiv  keresztény  alapon  álló  tudományos  zsebkönyvtár 
a  Oősohen  módjára,  kiadta  a  félszásukdos  emléknap  alkalmából  Eicben- 
dorff  érdekes  és  értékes  művét.  Wilhelm  Kosch  előszót  irt  hozzá,  ismer- 
tette  keletkezését  és  kivonatosan  közölte  a  korabeU  kritika  észrevéte- 
leit, (in— XX.  1.) 

Eiohendorfif  könyve  két  főrészre  oszlik.  Az  első  a  XIX.  század 
elejéig  ismerteti  a  főbb  szellemi  irányokat.  A  reformáczióról  szóló  rész 
jó,  különösen  szép  az  egyházi  ének  (Eirchenlied)  fejtegetése;  hogyan 
válik  lapossá  és  Ízléstelenné,  mihelyt  nem  a  hittel,  hanem  a  praktikus 
hétköznapi  morállal  foglalkozik.  Luther  alakját  hősiesnek,  népiesnek 
mondja,  nyelvét  erővel  teltnek.  Természetes,  hogy  Angelus  Silesius  és 
Friedrich  Spee  nagy  dicséretben  részesülnek,  és  hogy  nevetségessé 
tsBzi  azokat  az  egyházi  költőket,  a  kik  ilyen  czímű  dalokat  írtak: 
Abendlied  der  Magde  beim  Schüssdwasehen,  MorgenUed  für  Bar- 
bierer  stb.  Nevetségessé  teszi  a  deismust,  Broohes  IrdÍ8che$  Vergnügen 
in  Oott  oz.  mfivét,  a  mely  a  burnótból  von  következtetést  Isten  böl- 
oseségére.  Harozbl  a  raczionalizmus  ellen.  Az  első  rész  kiadásunk- 
ban hat  fejezet  305.  lapon.  A  YII.  fejezet,  a  könyv  második  ré- 
sze, tisztán  csak  a  romantikával  foglalkozik  (306 — 538.  1.).  Min- 
denütt érezhető  itten  a  romantika  lelkes  híve  és  zászlóvivője,  a  ki 
néha  nagyon  is  szubjektív  ítéletet  mond  kedvelt  költőiről.  Novalis 
alakját  lefoglalja  a  katholiczismusnak,  a  mi  nézetem  szerint  jogosul- 
tabb, mint  azok  véleménye,  a  kik  pantheistát  sejtenek  benne,  mert 
ferde  világításban  látják  íQúkorának  ki  nem  forrott  gondolatait.  A  két 
Sehlegelről  nagy  elismeréssel  szól,  ellentétben  Heinével.  Az  agyon - 
rágalmazott  Werner  Zaohariással  bőven  foglalkozik  (379 — 417.  old.); 
bebizonyítja,  hogy  Werner  becsületes  lelkével  őszintén  kereste  az  igaz- 
ságot. Éichendorff  lángszavú  sírfeliratot  irt  Werner  számára,  a  mely 
tönkreteszi  azokat,  a  kik  ezt  a  nagytehetségű  írót  fantazmagóriás 
hóbortosnak,  neuraszthéniás  jezsuitának  tűntetik  fel,  mert  eszméinek 
logikus  fejlődése  nekik  nem  tetszik.  Brentanót  szeretettel  méltatja,  a 
kit  Heine  fenhéjázóan  tárgyalt,  ámbár  ő  tőle  vette  eszméinek  és  élczoi- 
nek  legjavát. 

Igen  üdvös  dolog  Heine  és  Éichendorff  irodalomtörténeti  mun- 
káit összehasonlítani.  Heinénél  észreveszszük,  hogy  a  harag,  gyűlölség 
és  szenzáczióhajhászás  vezérli,  hogy  rossz  élez  kedvéért  még  az  igazság 
elferdítésétől  sem  riad  vissza.  Eichendorffot  a  költészet  szeretete  vezeti, 
nem  titkolja  erős  katholikus  meggyőződését,  de  igazságot  szolgáltat 
mindenkinek,  pl.  Lessingnek,  Schillernek,  a  kiknek  más  felfogásuk  volt 
ii  világról.  Könyve  csak  egy  ellenséget  ismer,  a  lapos  tdüitarizmust, 
a  raczionalizmust,  a  melyet  hol  iAufklárung»-nak,  hol  pedig  cJung^ 
Dealschland>-nak  neveznek.  A  raczionalizmus  természetéből  kifolyólag 
ellensége  a  fantáziának,  a  költészetnek.  Nem  képes  költői  művet  alkotnia 

Éichendorff  szempontja  talán  jogosultabb,  mint  az  az  elvtelen 
személyeskedés,  a  melyre  Heinénél  akadunk.  Éichendorff  jó  humorral 
is  rendelkezett;  szellemes  ötletei  ebben  a  könyvében  is  nagy  számmal 
vannak.  Humora  pedig  békítőleg  hat.  Előadása  mindig  nemes,  stílusa 
egyszerű,  világos  és  szép. 

(Eger.)  LÁM  Friotbsá 
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Rosenberiir  J* :  Pbftniklsehe  Sprachlehre  and  Epigcraphik.  Mit 

einer  historisch-geographÍBcben  Einleitang  und  4  Schrifttafeln.  Wien- 
Leipzig  (Hartleben),  é.  d.  Eíb  8-r.  YIII  és  173  L  Kötve  9*^  K. 

As  előttünk  fekvő  kis  munka,  mely  a  «Die  EoDst  der  Poly- 
glottie»  ozímű  vállalatnak  legújabb,  92-ik  köteteként  jelent  meg,  azt 
a  ozélt  szolgálja,  hogy  a  fönicziai  műveltségre  és  nyelvre  vonatkoió 
kutatásokat  a  mfivelt  nagyközönség  számára  hozzáférhetővé  tegye. 
A  28  oldalnyi  bevezetés  az  egykori  Föniezia  földrajzi  és  néprajzi  vi- 
szonyait tárgyalja,  majd  rövid  áttekintést  nyújt  a  fönioziaiak  eredeté- 
ről, történetéről,  társadalmi  viszonyairól,  vallásáról  és  irodalmáróL 
Ezt  követi  (29 — 95.  Ik.)  a  fönicziai  írás  fejlődésének  és  más  írásrend- 
szerekkel való  rokonságának  megvilágítása  után  a  nyelvtan,  hang-  és 
alaktan,  a  melyben  részletesen  foglalkozik  Plautus  Poenulusának  ismert 
pún  szövegével  is.  A  II.  rész  az  epigraphika  rendszerét  adja  (97— 
169.  Ik.)  a  legfontosabb  fönicziai,  pún  és  új-pún  föliratoe  emlékek 
kíséretében,  melyeket  fönicziai  típusokban,  héber  írásban,  fonetikus 
áttételben  és  német  fordításban  mutat  be  és  tárgyi  magyarázatokkil 
kísér.  Azoknak,  kik  alaposabb  tanulmányokat  akarnak  végezni,  biblio- 
gráfiai útmutatással  szolgál.  A  mennyiben  szerző  a  legjobb  forrásokn 
támaszkodik  s  első  sorban  PieUchnumn  (Gesehichte  der  Phönizier, 
1889),  Sehröder  (Die  phönizische  Bpraohe,  1869)  valamint  Lúkftoraly 
(Nordsomitisohe  Epigraphik,  1898)  mfiveit  vette  figyelembe,  könyvecs- 
kéje megbízható  kalauzként  ajánlható  mindazoknak,  kik  a  fönicziií 
nyelv  tekintetében  tájékozódni  akarnak. 

(Budapest.)  Mahi^bs  Bdl 
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—  A  Budapesti  Philologiai  Társaság  1907.  október  7-én  a  régi 
országház  nagytermében  föloboasó  úUgt  tartott,  melynek  tárgyrai  voltak: 

1.  Finály  Gábor:  A  fomm  Bomanum-on  végzett  újabb  ásatások 
(vetített  képekkel). 

2.  Láng  Nándor:  A  mykenei  és  minosi  kultúra  emlékei  (vetített 
képekkel). 

Az  előadásokat  nagy  közönség  hallgatta. 

—  Az  OdyBsela  óhronologiája.  Az  idő  tudvalevőleg  nem  vir: 
megállás  nélkül  múlik  el  egyik  nap  a  másik  után  s  mindegyik  besepii 
azon  eseményeket,  a  melyek  terminusai  között  bárhol  történnek.  Minél 
természetesebb  ez,  annál  különösebb,   hogy   az    Odysseia   oselekvényének 
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idejét  41  V.  40  napra  számitjnk,  mintha  Telemachos  pylosi  és  spártai 
útja  alatt  semmi  sem  történnék  Odyssenssal,  hanem  mintha  vele  meg- 
■állana  az  idó.  Pedig  világos,  hogy  az  apa  és  űA  találkozása  előtt  9  napon 
át  párhuzamosan  folynak  a  hozzájuk  ffiződő  események. 

A  zavart  főleg  az  istenek  két  gyűlése  okozza.  Az  I.  gyűlés  után 
Athene  mindjárt  útra  is  kel  Ithakére  Telemachoshoz  (I,  96—102).  Her- 
mást meg  Zeus  határozata  szerint  tel  fogják  küldeni  Kalypséhoz,  hogy 
szorgalmazza  Odysseus  hazabocsátását* ;  útrakelése  azonban  nincs  említve. 
A  II.  isten-gyűlés  idején  Telemachos  már  távol  van  Ithakétől; 
elment  Pylosba  és  Spartába;  hazakisérését  Athene  gondjaira  bízza  Zeus. 
Hermes  azonban  még  nem  ment  el  Ealypsóhoz,  mert  csak  itt  adja  ki  a 
parsDcsot  neki  Zeus,  hogy  menjen  el  Ogygie  szigetére  s  mondja  meg 
Kalypsónak,  hogy  bocsássa  haza  Odysseust  s  ez  huszadnapra  eljusson 
8oherie  szigetére  (Y,  11 — 35). 

A  következetlenség  szembeszökő.  Telemachos,  a  ki  legfölebb  11 — 12 
napot  számít  útjára  (II,  373—4),  már  Peloponnesosban  van,  mikor  még 
«1  sem  indult  Ogygiéről  Odysseus,  a  kinek  pedig  20  nap  kell  Scherie 
szigetéig  s  még  több  hazáig.  Ennek  ellenére  Odysseus  már  az  első  éjt 
iölti  Enmaiosnál,  midőn  Athene  gyors  hazatérésre  serkenti  Telemachost 
Spártából  (Xin,  439  B  k.  és  XTV,  1-2,  518  s  k.  456  s  k.;  523-533. 
XV,  1  s  k.).  Útra  is  kel  ez  másnap,  Pheraiban  meghál  (1.  nap),  midőn 
Odysseus  a  második  éjt  tölti  már  Eumaiosnál;  onnan  hajnalban  tovább 
fol3rtatja  útját,  éjjel  eléri  Ithaké  icpcÓTi)  áx-n^-ját  (2.  nap),  hajnalban  (3.  nap) 
betér  Eumaioshoz,  a  hol  Odysseus  még  mindössze  két  éjt  töltött.  Itt  sincs 
tehát  meg  az  időbeli  egyezés :  nincs  említve  Odysseusnak  azon  éjtszakája, 
melyhez  Telemachos  pheraii  éjtszakája  vágna. 

Telemachos  mindössze  is  csak  11 — 12  napot  szánt  a  pylosi  és  spártai 
útjára  (II,  373  s  k.  IV,  747  s  k.),  de  Menelaos  marasztalása  ellenére  sem 
tölt  el  ott  annyit  (IV,  5S5— 599).  Ithakéről  való  útrakelésétől  számítva  a 
nyolczadnapon  találkozott  atyjával  Eumaiosnál  (II,  288—111,  4 ;  329— 49a 
ni,  491— IV,  2.  IV,  294—305;  306—619.  634.  XIV,  520  s  k.  XV,  44—55; 
143—188;  296  s  k.;  493—557.  XVI,  1—12). 

Az  Odysseia  chronologiája  tehát  ez: 

Odysseus.  Telemachos. 

!•  nap.  II.  isten-gyűlés :  Hermes  kül- 
detése, 
n.  Tutajkészítés, 
t.  n.  Útrakelés ;  hajózás  hazafelé. 
23 — 25.  n.  Hajótörés.  Partrajutás.  23.  nap.  I.  isten-gyűlés.  Athene  Itha- 

kére megy. 
24.  n.  Ithakéiak  gyűlése.  Telemachos 
útra  kel. 
26.  n.  Nausikaa.  Betérés  Alkinoos-      25—29.  n.  Telemachos  Pylosban  és 

hoz.  Spártában. 

27 — 28.  n.  Alkinoosnál. 
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29.  n.  Od.  Ithakére  érkezik  s  betér 
Eumaioehoz. 

30.  n.  Első  felvirradása  Enmaiosnál.      30.  n.  T.  hazaindul  SpártábóL  Plie- 

raiban  megháL 

31.  n.      ? 31.  n.  T.  éjjel  eléri  Ithakét. 

3%.  nap.  Odyssens  és  Telemachos  találkozása  Etunaiosnál. 

33.  nap.  A  városban.  Iris.  Beszélgetés  Pénelopédéi. 

34.  nap.  Előkészületek.  Ijj verseny.  Bosszú.  Felismerés. 

35.  nap.  Laertesnél.  Kibékülés. 

Az  Odysseia  énekeinek  tehát  ez  az  eseményeknek  megfelelő  sor- 
rendjük: V.  I.  n.  VI— Xn.  Xin.  ra.  ív.  XIV.  stb.,  bár  az  V.  ének  as 
események  sorrendjében  ott  veszi  föl  a  fonalat,  mikor  Telemachos  már 
másodnapja  van  Spártában  s  a  kérők  lesbe  állnak  a  visszatérő  Telema- 
chos  elemésztésére  (V,  18—20.  IV,  302  s  k.  638.  s  k.  842—7), 

(Budapest.)  Csbríp  Józsbf. 


—  Forgács  János :  Nithart  von  Biuwental  és  terméazetliráya. 
(Szeged,  1907.  8-r.  29  1.)  —  E  kis  dolgozat,  úgy  látszik,  doktori  disser- 
tátiénak  készült.  Igyekezettel  van  megírva  és  —  legalább  a  cforrások^ 
jegyzéke  szerint  —  az  idevonatkozó  irodalom  szorgalmas  felhasználásával. 
Az  első  rész  azt  a  néhány  tőbbé-kevésbbé  biztos  adatot  közli,  a  mely 
Neidhart  életéről  rendelkezésünkre  áll,  a  második  pedig  Neidhart  költé- 
szetét  ismerteti,  főkép  a  természethez  és  a  falusi  élethez  való  viszonyá- 
ban. Új  eredményeket  a  dolgozat  természetesen  nem  nyújt,  de  ^  szem- 
pontokat sem.  Sok  az  ügyefogyottság  benne  és  a  kis  teijedelem  ellenére 
gyakori  az  ismétlés  és  az  ide-oda  kalandozás.  A  számos  kőnyvidézet  közül 
a  legtöbb  fölösleges  és  semmitmondó,  némelyik  nemcsak  másod,  de  har- 
mad, sőt  negyedkézből  van  véve.  Egyébként  hadd  álljon  itt  egy  kis  mu- 
tatvány:  lE  néhány  szemelvénynyel  (t.  i.  Neidhart  költeményeiből)  igye* 
keztem  Nithart  természetlíráját  bemutatni,  nem  ugyan  a  németországi 
filológusoknak,  hiszen  forrásaim  azok  előtt  ismeretesek,  hanem  a  magyar 
germanistáknak,  csupán  az  érdekesség  szempontjából*  (28.  1.).  Köszönjük 
e  hizelgő  véleményt  a  magyar  germanistákról!  6.  ;• 

—  Kisfaludy  Sándor  Balassa  Bálint-Jához.  —  Angyal  Dávid 
Kisfaludy  Sándor  munkáinak  kritikai  kiadásában  közli  a  jegyzetek  között 
az  egyes  müvek  variánsait.  Mivel,  a  mi  természetes  is,  nem  férhetett 
mindenütt  a  költő  kéziratához,  több  variáns  kimaradt  a  nÚDtaszerüen 
szerkesztett  kiadásból.  Az  érdekesebbek  közül  közlünk  egyet. 

A  Balassa  Bálint  ozímü  regét  a  költő  egy  lelkes  szózattal,  a  hazafi- 
ság hangzatos  dicsőítésével  végzi.  A  költőtől  gondozott  első  kiadás  (Kis- 
faludy Sándor'  Munkáji.  VIIL  kötet.  Regék.  V.  rész.  1838)  s  ennek  alap- 
ján a  többi  mind  a  következőképen  adják  a  versszakot  (UL  ének  44. 
versszak): 
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Has&afiság!  bár  a'  szívnek 

Keserű,  mély  fájdalma, 
Hazavesztés,  's  gyakran  halál 

Lón  szent  lángod  jutalma; 
Bár  téged  dísz',  fény\  arany\  *8  czim' 

Ingerei  oltanak, 
'S  az  irigység',  és  erószak' 

Armánnyai  fojtanak; 
Míg  nap  váltva  nyugszik,  és  kél, 
S  földön  ember,  és  Nemzet  él. 

Te  léssz  mindig  a*  szent  tűz, 

Melly  lángjával  csudát  űz. 

Kétségtelenül  hiteles  a  szöveg,  hiszen  magától  a  költótól  való,   de- 
csak  kényszerűségből  nyerte  ezt  az  alakját.  Eredetileg  másként,  még  eró 
sebben  hangzott.  A  Darnay  Kálmán  sümegi  múzeumában   Őrzött  eredeti 
kéziratban  így  olvasható: 

{Igaz)  Hazafiság  I  bár  hóhérbárd 

Lön  gyakorta  jutalmad; 
'S  néha  még  a'  nemzetben  sem 

Lelheted  fel  oltalmad;  — 
Bár  téged  dísz',  fény ,  arany',  's  ozim' 

Ingerei  oltanak, 
'S  ha  nem  hunysz  el,  vashatalrtiak' 

Bablánczat  fojtanak,  — 
Míg  nap  váltva  nyugszik  és  kél, 
'8  földön  ember,  ós  nemzet  él, 

Te  lesz  mindig  a'  szent  tűz, 

Melly  lángjával  csudát  űz. 

Ezzel  a  szövegezéssel  került  a  czenzor,  Nagy  Antal  elé.  A  librorun> 
revisor,  a  kinek  nem  tudjuk  aggaskodása  vagy  korlátoltsága  volt-e  nagyobb, 
megütközött  az  erős  hangon,  s  azt  írta,  hogy  az  aláhúzott  —  szövegünk- 
ben dűlt  betűkkel  szedett  —  sorokat   csak   úgy   engedélyezi,  ha   a   költő 
beleegyezik,  hogy  a  versszak  elé  a  zárójelbe  tett  Igcu  szó  nyomtattassék, 
mert  e  nélkül  az  egész  szózatot  a  rebellis  hazafiságra  is   lehetne   érteni, 
a  mit  pedig  jól  meg  kell  külömböztetni  az  igaztól.  Nemcsak  az  mutatja  a 
ozenzor  korlátoltságát,  hogy  egy  kötött    szótagszámú    sorba   két   szótagot 
akart  beleiktatni,  hanem  az  is,  hogy    a   hazafiság   fogalmában   qnalitativ 
külömbséget  akart  fblismemi,  holott  csak  quantitativ  külömbségről  lehet 
szó.  Sőt  a  mi  sajátos  politikai  viszonyaink  miatt  épen   a  rebellis  hazafi- 
ság volt  az  igaz  hazafiság.  Érdekes  az  is,  hogy   a   czenzor   toldása  épen 
nem  vette  volna  el  az  erős  hazafiasság  élét,  a  mitől  ő  annyira  félt.  A  vers- 
szak utolsó  két  sorának  értelmét  ugyan  —  legalább  az  ő  szempon^ából  — • 
világosabbá  tette  volna,  de  annál  crebellisebbi-en  hangzott  volna  a  többig 
8  az  első  Habsburgok  uralmára  ugyancsak  furcsa  világot  vetett  volna,  ha 
azt  állítják  róla,  hogy  az  igaz  (értsd  loyalis)  hazafiságot   is  hóhérbárdá&l 
és  rabULnczüzeX  jutalmazták  I  Nem  is  fogadta  el  a  költő  az  ajánlott  módo- 
sítást, hanem  a  bevádolt  sorokat  átdolgozta,  s  úgy  adta  ki  regéjét.       at. 
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—  Kisfaludy  Károly  ós  Iiessing.  Az  elméletiró  Leasingnek  Kíb- 
faludyra  gyakorolt  hatásáról  Bánóczi  József  több  ízben  megemlékezik 
(Kisfaludy  Károly  életrajza  1: 169;  11 :  165,  200,  351.).  Kisfaludy  Lessing- 
tanulmányainak  a  drámaköltő  s  a  Kritikai  Töredékek  irója  egyaránt 
hasznát  látta.  Hogy  a  költő  Lessing  Kisfaludy  költészetére  hatott-e,  arról 
Bánóczi  nem  szól.  Úgy  gondolom,  valamelyes  hatással  mégis  volt,  s  en- 
nek a  hatásnak  tulajdonítom  Kisfaludy  egy  iQúkori  víg  balladás  költe- 
ményét: A  kísértetet.  Az  iQú  Lessing  költői  munkatársa  volt  Mylius 
barátja  természettudományi  folyóiratainak  (Ermunterungen  zum  Ver- 
gnügen  des  Gemüths  és  Naturforscher).  Az  anakreoni  Lessing  a  Mylias 
tárgyalta  természeti  jelenségeknek  költői  magyarázatát  adta  tréfálkozó, 
gyakran  gúnyolódó  hangon.  Mikor  Mylius  a  természet  hármas  birodal- 
máról értekezik,  a  gúnyra  hajló  Lessing  tréfás,  költői  kommentárt  ad 
hozzá.  A  gúny  és  humor  szavait  váltják  ki  Lessingből  a  braunschweigi 
Carolinumban  öder  és  Höfer  tanároknál  megjelenő  cklsértetek*.  Mylius 
ismertetést  ír  róluk.  Lessingnek  egy  cpneumatologikus  párbeszédhez* 
szolgáltatnak  tárgyat.  (L.  Danzel-Guhrauer:  Lessing  I*:95.  1.)  A  •Dis 
Gespensiert  természetesen  beleillő  lánczszem  Lessing  iQúkori  anakreontikns 
költészetébe,  a  melynek  legkiválóbbjai:  Die  Kűsse,  Die  Türkén,  Das 
Erd bében,  Der  Tabak,  Lob  der  Faulheit,  mind  Mylius  folyóirataiban 
jelentek  meg.  Nincs  tehát  semmi  okunk  kételkedni  Lessing  ötletes  köl- 
teményének eredetiségében.  Kisfaludy  « dévaj  játékához*  (Toldy  szavai 
kiadása  398.  lapján),  meggyőződésem  szerint.  Lessing  adta  a  tárgyal 
Egyazon  alapgondolat  van  meg  mindkét  költeményben :  mint  élnek  vissza 
egy  öreg,  babonára  hajló  ember  könnyenhívőségévei;  Lessingnél  többen 
is,  legvégül  fia  és  leánya,  Kisfaludynál  csak  a  felesége.  A  külső  forma  is 
elárulja  az  összefüggést.  Itt  a  Gazda  és  Vendég  közt  folyik  a  párbeszéd, 
ott  egy  ifjú  hallgatja  egy  öreg  kísérteties  elbeszéléseit.  A  két  költő  elátö 
természete  szerint  azonban  más  a  kidolgozás.  Lessing  epigrammatiknsabb, 
hatásosabb.  Pillanatnyi  felvételekként  sorakoztatja  egymás  mellé  külön- 
féle történeteit.  Kiefaludy  részletezőbb;  terjengősen,  elnyújtottan  rajzolja 
a  képet,  nem  is  többet,  hanem  csak  egyet.  Lessing  utolsó  története^)  szol- 
gáltatja az  ötletet,  erről  ad  a  maga  felfogása  szerint  derűs,  epikus  képet, 
noha  párbeszédei  nincsenek  minden  drámaiság  híján.  Derfis  hangja  is 
sokkal  elevenebb  Lessingénél.  Csakhogy  épen  az,  a  mit  Bánóczi  A  kÍMértd- 
ben  dicsér  (I:  168.  1.):  csattanós  pointje  nem  eredeti.  Mert  ha  Kisfaludy 
költeménye  végén  a  menyecskével  azt  mondatja :  «Légy  te  ma  a  kiaértet : 
Hiszem,  iQú,  elérted*,  ebben  Lessing  szavainak:  flch  wende  nicht6 
dawider  ein  ;  Doch  wünschf  ich  ihr  Gespenst  zu  seyn*  visszhangját  halQiik. 

(Budapest.)  Vkbő  LbÓw 

^  Fontiiis  PilatoB.  Szőke  Adolf  az  EPhK.  1907 :  801.  s  k.  lapjain 
kivonatban  közli  Hermann  Péternek  Pilátusról  szóló  dolgozatát.  A  tirgyalt 
téma  nemcsak  a  theologust,  hanem  a  philologust  és  történészt  is  érdekli; 


^)  Ezt  a  censor  később  törölte  (L.  Lessings  Sohriften  1 :  73.  L). 
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ismertetésével  Sz.  hasznoB  dolgot  művelt;  azonban  legyen  szabad  Her- 
mann  egy  igen  fontos  tévedésére  fölhívni  az  olvasó  figyelmét.  Szőke  is 
említi  (802.  1.),  hogy  «a  provinciában  törvényesen  fennálló  synedrion, 
melynek  feje  a  főpap  volt,  állandó  ellenzéket  alkotott  a  proeuratorral 
szembeni.  Igaz,  a  synedrion  tagjainak  lehetett  alkalmuk  a  proeuratorral 
szemben  obstrakczióval  élni,  de  sajnos,  az  mitsem  használt  volna.  Elő- 
ször is  e  proeurator  joga  volt,  az  ülést  egybehívni  és  e  társulat  tagjait, 
ha  nem  tetszettek  neki,  hazaküldeni  (1.  Schürer,  Geschichte  des  Volkes 
IsraeL  II.  206.).  Gajus  Caligula  kiadta  a  rendeletet,  hogy  a  szentélyben 
állítsák  fol  Zeus  szobrát.  Miért  nem  obstruáltak?  Kérelmekhez  és  Heródes 
Agrippa  befolyásához  folyamodtak!  Másodszor  pedig,  és  ez  érdekel  ben- 
nünket itt  elsősorban,  halálos  ítéletet  a  proeurator  helybenhagyása  nélkül 
nem  lehetett  végrehajtani.  Ezt  tanítja  az  evangélium  is,  de  ide  iktatom 
Schürer  szavait  (i.  h.  208.  1.):  Es  (t.  i.  a  synedrion)  war  auch  an  der 
Criminalitátspflege  in  erhebiieheni  Masse  beteüigt;  es  hat  voUstándige 
Polizeigewalt,  alsó  das  Recht  durch  seine  eigonen  Organe  Verhaffcungen 
vomehmen  zu  lassen.  Es  konnte  auch  solche  Fálle,  die  nicht  mit  Todes- 
strafe  bedroht  waren,  selbstándig  aburteilen.  Nur,  wo  es  sich  um  Todes- 
strafe  handelte,  bedurfte  sein  Urteil  der  Bestátigung  des  Procurators. 
De  ha  Pilátus  igazán  oly  kegyes  és  oly  szívű  ember  volt,  mmt  Hermann 
hiszi,  akkor  könnyű  szerrel  megakadályozhatta  volna  nemcsak  a  keresztre- 
feszítést, hanem  az  ítéletet  is.  Helyesen  mondja  Büchler  Adolf  (Das  Sy- 
nedrion in  Jerusalem.  Wien.  1901.  222.  1.):  es  genügte  ein  geringfügiger 
Grund,  ein  Vorwand  und  der  Proeurator  ermöglichte  die  Aburteilung  des 
Falles  nicht,  indem  er  die  Einberufung  des  Synedrions  hinderte.  Hogy 
Philo  és  Josephus  nem  valami  rokonszenves  módon  nyilatkoztak  Pontius 
Pilátusról,  annak  meglehet  a  maga  jó  oka.  —  A  történetírónak,  ha  ezen 
korszakról  feltétlenül  megbízható  tudósítást  ^kar  szerezni,  nemcsak  az 
evangéliumra  kell  szorítkoznia,  hanem  a  hellenisztikus  és  héber  irodalom 
tudósításait  is  figyelembe  kell  vennie. 

(Jamnitz.)  Marmobstbin  Artúb. 

—  Balassi  Bálint  virágénekeinek  sorrendje.  A  Radvánszky- 
küdex  sorrendjét  a  kutatók  egyhangú  elismeréssel  kifogástalannak  találják. 
Di'zH  Lajos  szívességéből  magam  is  forgathattam  a  Badvánszky-kódexet 
.  6  így  talán  szintén  hozzászólhatok  e  mindenesetre  fontofa  kérdéshez.  Neve- 
zetesen utalnom  kell  bizonyos  nehézségekre,  melyek  a  kutatók  figyelmét 
elkerülték.  Ha  a  kódex  sorrendje  pontos,  megbízható,  honnét  van  az,  hogy 
a  II.  virágének,  melyet  —  mint  szerelmi  költészetének  újabb  magya- 
rázói is  felteszik  —  Hagymásinéhoz  az  erdélyi  fogságban  írt,  előbb 
szerepel  a  kódexben,  mint  a  IV.,  melyben  —  ugyancsak  a  Balassi -magya- 
rázók szerint  —  Losonczy  Annától  búcsúzik  1574  ben,  mielőtt  Erdélybe 
távozott!  Vagy  miként  egyeztetik  össze  a  kutatók  a  kódex  sorrendjének 
niegbízbatóságáról  szőtt  elméletükkel  azt  a  tényt,  hogy  Balassi  a  XXIII. 
dalban,  mint  a  versfőkből  kitetszik,  Kruzsith  Ilonát  énekli  meg  s  a 
XXV.-ben,  sőt  valószínűleg  már  a  XXIV.-ben  Losonczy  Annát,  holott  a 
két  dalban  oly  ellentétes  érzelmek  nyilatkoznak,  melyek  kibontakozásá- 
hoz még  oly  lobbanékony  természetnél  is,  mint  költőnk  volt,  sokkal  több 
idő  kellett,  mint  a  mennyi  ugyancsak  Balassinál  egy  vers  megírásától  egy 
másik  vers  megírásáig  eltelhetett.  És  mégis  én  is  azt  tartom,  hogy  a  másoló 
teljesen  pontosan  járt  el.  Ő  t.  i.  oly  nagy  kegyelettel  csüngött  a  költő  emlé- 
kén —  a  mint  ezt  számos  széljegyzet  bizonyítja  —  hogy  változtatások  esz- 
közlésére nem  vetemedhetett.  Úgy  hogy  fel  kell  vetnünk  egy  eddig  figyelemre 
nem  méltatott  kérdést :  mikép  irta  le  a  költeménijeket  maga  a  költő  /  Fele- 
letem e  kérdésre  a  következő  :  Az  első  ddtum,  melyet  versei  alatt  találunk : 
1578.  Tudjuk,  hogy  ez  évben  tér  vissza  Erdélyből  Lengyelországon  át 
Egerbe.  Itt  tartózkodik  az  élte  virágjában  lévő  Ungnádné,  Losonczy  Anna. 
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Ekkor  forr,  gomolyg  a  költó  agyában  a  sok  vers,  mint  a  hangya:  eséri 
lejegyzi  ókét  ez  időtől  fogva.  A  kódex  sorrendje  tehát  az  1578  óta  kelet* 
kezett  költeménytől  (XXIV.)  kezdve  helyes.  Az  addig  szerzett  virágéneke- 
ket pedig  ugyanakkor  emlékezetből  másolta  le,  előrebocsátva  őket  —  b 
mint  a  versekből  kiolvasom,  esztétikai  szempont  vezérelte  lejegyzésük- 
ben, mert  nem  tehetjük  fel,  hogy  mindössze  alig  húsz  költeményt,  sze- 
relmi dalt  irt  volna  huszonhét  éves  koráig;  az  első  húsz  lejegyzett  virág • 
éneke  pedig  csakugyan  szép,  sőt  olyik  gyönyörű.  Ezeket  tehát  nem  kelet- 
kezésük sorrendje  szerint  irta  le,  hanem  esztétikai  szempontok  szerint. 
Tudjuk,  hogy  a  költőket  költeményeik  megörökítésekor  emberemlékezet 
óta  ez  a  szempont  vezette.  Sőt  annyira  nem  kifogástalan  ez  első  dalok 
sorrendje,  hogy  feltehetjük,  hogy  már  leírt  volt  egy-egy  Losonczy 
Annához  szóló  dalt  és  csak  később  idézte  vissza  emlékezetébe  egy  más 
kegyeshez  szóló  korábbi  szép  dalát ;  természetesen  nem  tépte  ki  a  lapo- 
kat, hanem  az  Annának  szóló  dal  után  írta  le,  hisz  ha  másból  nem,  a 
versfőkből  úgy  is  tudta  később  is,  kiket  illet  a  közbeszúrt  dal.  így  ért- 
hető, hogy  a  Eruzsith  Ilonához  szóló  dal  XXTTT-nak  szerepel,  holott  már 
előbbre  írt  dalainak  némelyike  nagy  valószínűséggel  az  egri  asszonyt 
illeti.  A  lY.  dalról  ellenben  nem  hiszem,  hogy  1574-ben  Losonczy  Anná- 
hoz írta.  E  dal  s  a  következő  (V.)  dal  közt  continuitást  látok  (hiszen 
az  első  dalok  lejegyzésekor  is  állt  bizonyos  associatiók  uralma  alatt 
a  költő),  a  IV.-ben  tudniillik  panaszkodik,  hogy  Anna  nem  akaija  meg- 
hallgatni 8  az  V.-ben  már  teljesen  meghódította.  Ez  lehet  Harrach  Annay 
kivel  már  1578  elején  volt  viszonya,  ellenben  Losonczy  Annánál  ily 
gyors  és  teljes  hódításról,  a  minőről  az  V.  dal  értesít,  nem  dicseked- 
hetett. Aztán  bátyjához,  Andráshoz  írt,  1577  július  20-án  kelt  levelében 
azt  íija,  hogy  nem  szerelem  hozza  haza  Erdélyből  s  lengyel  földről,  hanem 
édes  atyja  emléke,  melyet  tisztázni  akar;  feltehetjük  tehát,  hogy  nem 
szerelem  volt  az  az  érzés  sem,  mely  őt  Erdélybe  és  Lengyelországba 
űzte,  hiszen  tudjuk  is,  mi  csalta  oda:  a  harcz-,  a  kalandvágy.  Azután  a 
IX.  dal  Kruzsitb  Ilonához  szól ;  Balassi  élete  történetét  ismerve,  bátran 
mondhatjuk,  hogy  csakis  Kruzsith  Ilona  lehetett  az  a  tszép  leány»,  ki 
oly  szívet  andalító  hangokat  csalt  ki  lantjáról.  Tőle  búcsúzik  e  dalban, 
mikor  Egerbe  távozik  1578  ban.  Már  pedig  e  dalban  semmi  olyas  nincs, 
a  miből  azt  következtethetnők,  hogy  Egerbe  húzta,  vonta  valami,  Un- 
gnádnéval  való  szprosabb  ismeretsége  szerintem  nem  1574-ben  kezdődött, 
hanem  1578  ban. 

Szerelmi  költészete  tehát  két  nagy  korszakra  oszlik.  Az  erdélyi  kor- 
szakra, azaz  a  gyorsan  váltakozó  kegyeseihez  írt  dalokra,  és  az  iSj/nVr,  a 
troubadour  szerelem  poézisére.  Az  erfielyi  korszak  három  alosztályra  oszt- 
ható :  a  tulaj  donkép  eni  erdélyi  időszakra,  mikor  Hagymásinét,  Morghai 
Katát,  Bebek  Juditot,  Gsáky  Borbálát  énekli  meg,  a  lengyel  földön  irt 
dalokra,  melyeket  Hagymásinéhoz  intéz,  kivel  erdélyi  összeköttetését 
tudvalevőleg  idegenbeu  is  fenntartotta ;  ide  tartoznak  szerintem  mindazok 
az  1578  előtt  írt  dalok,  melyekben  nem  nevezi  meg  a  kedvesét,  és  végül 
már  a  magyar  hazában  írt  dalokra,  mikor  életének  első  része,  az  erdélyi 
kaland  véget  ér,  s  melyekben  Kruzsith  Ilonát  és  Harrach  Annát  énekli 
meg.  Az  egri  korszak  szintén  három  részre  osztható:  az  «^nna -cziklusra, 
melyet  házassága  előtt  írt,  a  Jtí/ta-cziklusra,  melyet  elválása  után  és  az 
élete  végén,  bujdosása  idején  kelt  búfelejto,  tiszavirágéletfi  viszonyait 
éneklő  dalokra,  de  a  melyekben  szintén  az  egri  asszony  emléke  kíséri. 

(Budapest.)  Habuos  Sávoob. 

—  A  szerkesztőkhöz  beküldött  könyvek  Jegyzéke.  (A  csillag- 
gal megjelölt  művek  legközelebb  ismertetésre  kerülnek.) 

Angyal  Dávid:  Gróf  Széchenyi  István  történeti  eszméi.  Budapest, 
Franklin.  1907.  8.r.  74  1. 
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Ányo8  Pál  versei.  Kiadta  Császár  Elemér.  (Régi  magyar  könyvtár 
XXni.)  Budapest,  Franklin,  1907.  8-r.  393  1.  4-50  K. 

*  Barabás  Ábel:  Petőfi.  Budapest,  Franklin,  1907.  8-r.  286  L  4  K. 

EmlMcönyv,  Szent  Imre-,  szerkesztette  Vargha  Dámján  dr.  Buda- 
pest, Szent  István-Társulat,  1907.  8-r.  168  1. 

Tartalmából  kiemeljük  Szent  István  király  Intelmeinek  (Békefí 
Bemig)  és  Szent  Imre  legendájának  (Vargha  Dámján)  fordítását,  melyek 
azonban  már  régebbi  közlésekből  ismeretesek,  és  Karácsonyi  Jánosnak 
érdekes,  rövid  volta  ellenére  is  tartalmas  értekezését:  Szent  Imre  része 
hazánk  kormányzásában. 

*Karlf  Ludwig  dr. :  SuUy  Prudhomme.  Eine  psychologisch-literatur- 
gesehichtliche  Studie.  Leipzig,  Chemnitz.  1907.  8-r.  126  1. 

Kelemen  Béla:  Erzsébet  királyné  és  az  irodalom.  Székesfehérvár, 
1908,  K.  S-r.  62  1.  (80  f.) 

Ügyesen  megírt  és  csinosan  kiállított  kis  fűzet,  mely  a  legmegbíz- 
hatóbb források  (p.  o.  Ghristomanos  Tagebuchblátter,  és  Falk,  Erzsébet 
királynéról)  alapján  beszámol  Erzsébet  királyné  kedvelt  olvasmányairól 
és  ismerteti  a  királyasszony  fölfogását  magáról  az  irodalomról  és  a  jelen- 
tősebb hazai  és  külföldi  irodalmi  alkotásokról. 

*MeHch  János :  A  magyar  szótárirodalom.  I.  A  legrégibb  szójegyzé- 
kéktől  P.  Páriz  szótáráig.  Budapest,  1907.  Athensdum.  (Nyelvészeti  Füze- 
tek 46.)  8-r.  197  1. 

yíyftkovszky  ErnŐ:  A  magyar  képzőművészet  története.  Budapest, 
StampfeU  1906.  K.  8-r.  154  1.  Képekkel.  1*80  K. 

Rövid,  valójában  csak  80  lapra  terjedő  összefoglaló  áttekintés  a 
képzőművészetek  történetéről  hazánkban.  Olyan  vázlatos,  hogy  csak  a 
laikus  közönség  kezébe  való.  Apró  képei  azonban  igen  jól  sikerült  repró- 
dukcziók. 

*Nagif  József,  A  görög  atomista  fizikusok  filozófiájának  alapvonalai. 
Budapest,  l'iK)7.  8-r.  43  1. 

*YoU4ind  Arthur  B.,  dr.:  Magvar  és  angol  szótár.  Első  (angol- 
magyar) rész.  Budapest,  Franklin,  19aÍB.  8-r.  VUI,  836  1.  9  K. 
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I.  Modern  philoIogTta. 

{A  mely    műnél    az   évszám    nincs   megjelölve,    az  1906-bAn  jelent  meg.' 

Cohefif  G.,  Histoire  de  la  mise  en  scéne  dans  le  théátre  religieux 
fran9ai8  du  moyen-áge.  (8-r.  304  1.  6  táblával.)  Paris,  Champion. 

Croner,  E.,  Fontanes  Frauengestalten.  (8r.  VII,  á03  1.)  Berlin,  F. 
Fontane  et  Co.  4  M. 

Conrad,  G.,  Emilé  Zola.  Mit  7  Vollbildem  in  Tonátzg.  u.  2  Fcsms 
<100  1.)  Berlin,  Bárd,  Marquardt  und  Co.  150  M. 

Cüppers,  A.,  Schilleré  Maria  Stuart  in  ihrem  Verháltnis  zur  Ge- 
schichte.  (N.  8-r.  130  1.)  Münster,  H.  Schöningh. 

Ddcamp,  A.,  Kannée  théátrale  Paris  (1904—5).  Michel.  (8-r.  352 
kéthasábos  1.) 

Deutschbein,  M.,  Studien  zur  Sagengeschichte  Englands.  I.  Teil. 
Die  Wikingersagen.  (N.  8-r.  XII,  264  1.)  Cöthen,  Schulze.  7  M. 

liieder,  die,  der  Edda.  I.  Bd. :  Text.  Hrsg.  u.  erklárt  v.  B.  Sijmons. 
3.  TI. :  Einleitung.  (N.  8.r.  XIX,  CCCLXXV  1.)  Halle,  Buchh.  des  Waisen- 
liauseB.  9-40  M.  (I.  Bd.  20  M.) 
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Emerson^  O.  F.,  An  ontline  histoiy  of  the  English  langnage.  (If-r. 
208  1.)  NewTork,  Macmiílan.  80  c. 

Engdy  E.,  Geschichte  der  dentschen  Literatnr  Yon  den  Anláiig«n 
bis  in  dió  Gegenwart.  2.  Bde.  (Lex.  8-r.  X,  541,  VIII,  543—1184  L)  Leip- 
zig,  G.  Freytag.  12  M. 

Emit,  P.,  Der  Weg  zur  Form.  Ásthetische  Abhandign.  (8-r.  VII^ 
219  1.)  Berlin,  J.  Bárd.  4  M.,  vászonba  kötve  5  M. 

Ettinghausen,  M.,  Harsa  Vardhana,  emperenr  et  poéte  de  Flnda 
septentrionale.  Thése.  (N.  8-r.  X,  194  1.)  Paris,  Leronz. 

Faddeffon,  B.,  9^™^^'^*^  Gítábhásya,  toegelicht  en  beoordeeld.  (N. 
8-r.  IV,  216*1.1  Amsterdam,  Faddegon  und  Co. 

Forschungeny  anglistische.  Hrsg.  v.  Pro£  Dr.  Johs.  Hoaps.  (N.  8-r.> 
Heidelberg,  C.  Winter.  19.  Heft.  Cortelyou,  Prof.  Dr.  John  van  Zandl: 
Die  altenglischen  Namen  der  Insekten,  Spinnen-  a.  Emstentiere.  (YJJU 
124  1.)  3-60  M.  —  20.  Heft.  Koeppel,  E.:  Ben  Jonson*s  Wirkung  anf  zeit- 
genőssische  Dramatiker  u.  andere  Stcdien  zur  inneren  Geschichte  dea 
englischen  Dramas.  (V,  238  1.)  6  M. 

Qottfried  v.  Strassburg:  Tristan.  Hrsg.  y.  Prof.  Dr.  Kari  Marold* 
1.  TI.  Text.  (LXVI,  282  1.  2  táblával.)  Leipzig,  E.  Avenarins.  10  M. 

Orimm,  Brüder,  Kinder-  u.  Hausmárchen,  Orig.-Ansg.  m.  Herm. 
Grimms  Einleitg.  nach  dem  Handexemplare.  32.  Anű.  besorgt  v.  Rhold. 
Steig.  (8-r.  XXXVUI,  589  1,)  Stuttgart,  J.  G.  Cotta  Nachf.  5  M. 

(ro^^-Jahrbuch.  Hrsg.  v.  L.  Geiger.  27.  Bd.  Mit  dem  21.  Jahres- 
bericht  der  Goethe- Gesellschaft.  (8r.  VII,  323,  26,  68  1.)  Frankfurt  aM.» 
Literar.  Anstalt.  10  M. 

Oross,  K.  J.,  Kunstgenuss.  Eine  ásthet.  Betrachtg.  (8>r.  48  1.)  Ber- 
lin, E.  EberiDg.  1  M. 

Gutjahr,  E.  A.,  Zur  Entstehung  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache. 
Studien  zur  deutschen  Rechts-  u.  Sprachgescbichte.  II.  Die  Urkunden 
deutscher  Sprache  in  der  Kanzlei  Karls  lY.  ).  Der  Kanzleistil  Karls  IV. 
(8-r.  XIV,  499  1.)  Leipzig,  Dieterich.  14  M. 

Hahn,  W.,  Geschichte  der  poetischen  Literatur  der  Deutschen. 
Bearb.  v.  G.  Kreyenberg.  15.  Aufl.  Ergánzt  bis  auf  die  neueste  Zeit.  (N. 
8-r.  X,  363  1.)  Stuttgart,  J.  G.  Cotta  Nachf.  360  M. 

HallgarUriy  B.,  Die  Anfánge  der  schweizer  Dorfgeschichte.  (N.  8-r. 
97  1.)  München,  A.  Buchholz.  1-80  M. 

Hamack,  0.,  Der  deutsche  Klassizismus  im  Zeitalker  Goethes.  (8-r. 
VII,  103  1.)  Berlin,  E.  Felber.  2  M. 

Hartey-Jeilie,  W.,  Les  sources  du  théátre  anglais  á  Tépoque  de  la 
restauratioD.  (8-r.  174  1.)  Paris,  Pichon  et  Durand-Auzias. 

Hauvette,  H.,  Littérature  italienne.  Paris,  Colin.  (8-r.)  5  Fr. 

Hrtiitf-Briefe.  Gesammelt  u.  hrsg.  v.  H.  Datfis.  1.  Bd.  (K.  8-r.  XVI, 
449  1.)  Berlin,  Pan-Verlag.  3  M. 

Homeffer,  A.,  Nietzsche  als  Morálist  und  Schriftsteller.  (8-r.  106  1.) 
Jena,  Diederichs.  2*50  M. 

Hugtiet,  E.,  La  couleur,  la  lumiére  et  Tömbre  dans  les  métaphores 
de  Victor  Hugó.  Paris.  (N.  Sr.  VHI,  379  1.)  750  Fr. 

íbn  Oiiltarpr  (Ibn  Giobeir),  Viaggio  in  Ispagna,  Sicilia,  Siria  e  Pa- 
lestina,  Mesopotamia,  Arábia,  Egitto,  compiuto  nel  secolo  XII.  Prima  tra- 
duzione,  fatta  suir  originale  arabo  da  Gelestino  Schiaparelli.  (N.  8-r.) 
Koma,  Loescher  e  Co.  10  L. 

Jahrhiich  der  deutschen  Shakespeare- Gesellschaft.  Hrsg.  v.  Alois 
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A  BATTHYÁNYI-KÓDEX  MINT  UNITÁRIUS  GRADUÁL. 

Uj  világosság  jelenék, 
Régi  tévelygés  csendesedek. 
Isten  igéje  jelenék, 
Újonnan  nékünk  adaték. 

1.  E  szavakkal  zendült  meg  a  legelső  reánk  maradt  protestáns 
énekeskönyv,  mely  a  XYI.  század  derekán  az  elavult  latin  nyelvű 
énekeket  templomainkban  szebben  zengő  nj  magyarral  váltotta  fel. 
Toldy  Ferenoz  azonban  sohasem  hihette  el,  hogy  művelődéstörténetünk- 
ben ily  hirtelen  történt  e  mélyreható  változás.  Ő  egész  életében  a  régi 
katholikns  hymnariumot  sejtette  e  legrégibb  reánk  maradt  graduálban, 
az  egyház  hivatalos  karkönyvét,  mely  a  Rómában  szerzett  breviarinmon 
alapszik,  s  melyet  szerinte  már  14ö0  körül  jóváhagytais  egy  házilag  a 
magyar  kleros  elöljárói.  Toldy  e  föltevése  idővel  mesés  legendának 
bizonyult.  Senki  sem  tudta  valószínűvé  tenni  és  elhitetni  az  egyház 
történetét  ismerőkkel,  hogy  katholikus  templomainkban  a  prot.  kor 
előtt  a  szent  latin  éneken  kívül  valami  más  hangozhatott  volna. 

Hiába  is  kereste  Toldy  Ferencz  naiv  bizalommal  a  soha  nem 
létezett  katholikus,  ősnemzeti  magyar  egyházköltészetet.  A  mi  csekély 
és  tévesztő  nyomoki-a  akadt  itt-ott,  az  is  csak  az  eretnekség  kárho- 
zatos  jele  volt.  A  protestantizmusnak  köszönhetjük  azt,  hogy  mai  nap 
szépséges  nemzeti  nyelvünk  zengedez  még  a  katholikus  templomok 
kórusain  is;  de  e  meggyőződést  Toldy  vagy  nem  vallotta,  vagy  el- 
hallgatta. 

A  renaissance-kor  kezdetén  a  feltámadt  husszita  nézetek  elter- 
jedése indította  meg  nálunk  legelőször  a  szentkönyvnek  magyarra  való 
lefordítását.  A  prágai  egyetem  s  a  cseh  irodalom  hatásának  köszön- 
hetjük a  bibliának,  alexandriai  Szent-Katalin  legendájának  s  több  latin 
katholikus  egyházi  éneknek  magyarra  való  átültetését.  Erdély  szélein, 
a  moldva  határon  és  a  Szilágyságban  husszita  templomok  állottak, 
hol  a  magyar  hívek  az  istentiszteleten  magyar  éneket  énekeltek.  Bib- 
liájuk egyes  részei  megmaradtak;  hová  lettek  az  elhangzott  husszita 
magyar  énekek?  A  XVI.  század  elején  Luther  gerjesatette  föl  ismét 

Philologiai  Közliiny.  XXXÍ.  10.  59 


898  KANYARÓ    FERBNGZ. 

az  «új  világosság t  ragyogó  fényét  és  melegét.  Német  énekei  las^^n- 
lassan  szaporodtak,  de  annál  gyorsabban  elterjedtek.  A  30- as  években 
már  a  mi  reformátoraink  is  Luther  nyomában  kezdtek  haladni.  ]5.'^'»- 
ban  kiadja  Krakkóban  Gálszécsi  István  prot.  graduálját,  1538-bftn 
ugyanott  Székely  István  az  ő  istenes  énekeit  s  1548-ban  a  magyar 
zsoltárokat.  A  sacramentarius  Kálmáncsehi  is  ad  ki  a  szertartáshoz 
való  énekeket;  de  ez  énekek  a  XVI.  század  magyar  énekeskönyvei 
nagyobb  részével  együtt  elvesztek  s  mivoltukról  ma  már  igen  keveset 
tudhatunk. 

Kálmáncsehi  föllépése  után  szerkesztik  minálunk  csakhamar  azi 
a  máig  fennmaradt  protestáns  szerkönyvet,  gradualét.  melyet  a  g>iila- 
fehérvári  Batthyánmumban  őriznek  s  innen  « Batthyányi- kódex*  nevei 
visel.  Milyen  behci  kapcsolatban  lehet  e  terjedelmes  kódex  az  előzőkkel: 
Kik  szerkesztették  és  hol,  honnan  és  mily  szövegből-  állították  egybe! 
E  kérdések  körül  sok  vita  folyt  s  mindeddig  kevés  sikerrel,  mert 
Erdély  legrégibb  magyar  egyházköltészetét  figyelemre  nem  méltatták. 
E  kérdések  megvilágítása  végett  akarunk  egynehány  eddig  figyelmen 
kívül  maradt  igen  fontos  körülményre  rámutatni. 

Hogy  mind  és  csupán  csak  katbolikus  szelleműek  a  Batthyányi- 
kódex  énekei,  azt  már  komolyan  senki  sem  állithatja.  A  Mária-tiszte- 
letnek némi  csekély  romlott  maradványán  kívül  (Batthyányi- kód<r\ 
10—11.  1.  Nyelvemléktár,  XIV.  k.,  130—131.1.)  az  egész  kódex  hat; 
rozottan  ellene  mond  a  katholiczizmus  orthodox  hitónek  és  naiv  szel 
lemének.  Félreérthetetlenül  állanak   ott  ily   ellenkező   nyilatkozatok: 

Mostan  az  idők  eljöttök, 

mikoron  nekünk  megjelent 

az  igasságnak  ö  napja, 

Istennek  jó  akaratja.  (Battliy.-kód.  154.) 

Ez  az  kellemetes  idó, 

mely  idvességhöz  illendő. 

Immár  azért  felserkenjünk, 

mint  mély  álomból  felkeljünk, 

távozzunk  el  tévolygéstöl, 

sok  ombori  szorzésektől  .  .  .  (ü.  o.  47 — 8.Í 

A  75.  lapon  igaz  tanítókat  és  bölcs  fejedelmeket  kér  egy  hymnL%. 
hogy  oltalmazzák  meg  a  szent  igét.  Legyenek  a  jó,  igaz  valiáslAL 
mind  megmaradók  s  ördög  országának  rontói  (91.  1.).  QonoBz  délhe^ 
ördögtül  mentsen  a  jó  Isten  s  irtsa  ki  a  pokolbeli  tudományt  kózülurí. 
(141.,  143.  1.),  utáltasson  meg  c minden  hivság»-ot  (126.,  106.   l.u 

Hogy  mit  értenek  t minden  hivságom.  cdélbeli  ördögön*  (oniu 
riusoknál  déli  ördög!),  megláthatjuk  majd  mindenik  énekbeil. 
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4i  jobb  jövőt,  de  még  mindig  rettegnek  Rómától,  a  kegyetlen  pápai  és 
pApi  hatalomtól. 

Mert  az  régi  ellenségünk 

ólálkodik  mi  ellenünk. 

Azt  akarja  tenni  velünk, 

hogy  vele  együtt  gyötrődjünk  .... 

(48.  1.  Unitár,  énekkv.  56.) 

Kiviláglik  ezekből  b  több  más  hasonlókból,  hogy  nem  katho- 
likusok  számára  írták  ez  énekeket;  de  természetesen  az  is  világos^ 
hogy  nem  is  katholikusok  állíthatták  egybe.  Az  énekeket  nagyrészt 
latinból  fordították  s  nagyobbára  kath.  eredetűek;  de  teljesen  át- 
nlakították  azokat  az  új  hitelvek  szerint  s  megszaporították  újabbakkal  is. 
A  regi  egyház  choralkönyvének  beosztását  követték,  sok  helyen  a 
megszokott  dallamokkal;  de  a  mi  fŐ,  a  katholikns  lélek  merőben 
hiányzik  e  sokáig  át  nem  változhatott  egyházi  külsőből,  s  már  ekkor 
szabadabb  protestáns  szellem  költözött  a  Luther  nyomán  feléledt 
magyar  egyházköltészetbe. 

Igaza  van  mégis   Bogisieh   Mihálynak,   hogy  ma  a   Geleji-féle 
•  Öreg    Gradualét,   mely   a  Batthyányi-kódex   alapján   készült  s   túl- 
nyomó részében  a  kath.  egyház  hymnasait,  antiphonáit . . .  szóval  az 
összes  szertartásos  énekek  nagy  részét  foglalja  magában  •   —  és   ter- 
mészetesen az  alapul  szolgáló  Batthyányi-kódexet  is  —  elsŐ  tekintetre 
kath.    énekeskönyvnek    lehetne    tekinteni.   (Cantionale   et   passionale. 
Bpest,  1882.  5 — 6.  1.)  De  csak  első  tekintetre:  mert  belsőleg  elválasz- 
totta 6  könyvet  Rómától  az  új  szellem ;  külsőleg  az  új  nyelv,  melylyel 
katholiknsaink  újabb  időben  csak  a  protestantizmus   példájára  barát« 
koztak  meg.  300  évvel  ezelőtt  ki  tudott  volna  bár  egy  magyar  éneket 
kath.  egyházi  éneknek  tekinteni? 

i.  A  Batthyányi-kódex  zsoltárait  Yolf  György  1890ben  ckétség- 
telén  katbolikus  eredetűnek*  állította.   Igazolni   is   akarta  ezt  a  for- 
dítás   nagy   szabadságával.^)   Megfelelt   erre    újabban  Horváth   Cyrill. 
A  Batthyányi-kódex  zsoltárszövegei  hebraizálók  vagy  héberek.  A  Vul- 
patától  az  eredeti  forráshoz  tért  vissza  a  fordító.  Az  ily  eljárás  katho- 
likustól  nom  t«lt  volna  b   mind   Pázmány,    mind   Káldy   kárhoztatja. 
(Sárospataki  Füzetek.  1904.  55.)  E  zsoltárkérdés   i*ávezethet   a   kódex 
szerkesKtésére  is.  Ei  fordította  a  kódex   zsoltárait,   azt  legújabban  .  a 
szorgalmasan  kutató  Boros  Alán  sem  tudta  megállapítani.^)  Pedig   az 


»)  Lásd    M.    Nyelvemléktár   XTV.  k.   Előszó   XXXm     IV.  h.Ue^- 
jelent   e  tanulmány  az  EPhE.-ben  is  (XIV:  174— 192.). 

*)   Zsolt árforditáft  a  kódexek  korában.  Budapent,  1003. 
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a  körülmény,  hogy  Heltai  Gáspár  zsolbárfordításai  {SuUar  az  az . . ,. 
Isteni  dichireteknec  konyue,  Kolozsvár,  1560.)  a  kódex- szel  egy  ida- 
ben 8  talán  egy  helyen  keltek,  rávezethette  volna  a  helyes  nyomra. 
Hogy  a  Batthyányi-kódex  szoros  kapcsolatban  állott  ErdélyországgaL 
arra  elég  fölismerhetőn  rávilágít  a  kódex  •  Litánia  Majorjai.  Ebben  az 
énekszerzŐk  dicső  anyaszentegyháza  magáé  a  felséges  Istené,  s  nem 
az  Örökvárosé.  A  hamis  tudomány  ki  van  gyomlálva  közülök  s  az 
ördögöt  (értsd  a  klemst)  a  lábuk  alatt  tartják  már.  Igaz  tanítójuk, 
lelkipásztoruk  van  s  az  isteni  ige  naponként  öregbül  a  hallgatók  között. 
Fejedelem  oltalmazza  őket.  Szólóik,  gabonáik  termését  az  istennek 
köszönik,  ö  szabadítja  meg  szegény  foglyaikat  is  a  pogány  kéaból  s 
hozzá  folyamodnak  áhítatosan:  lAz  mi  nyomorult  országunkat  az 
pogány  kéztől  megszabadítsad,  —  oltalmazd,  őrizzed,  felséges  Ur  Isten  !t 
(Batth.-kód.  38-45.  Nyelvemléktár.  XIY.  145/6.  Unitár,  énekeskv. 
elején.)  Az  itt  emiitett  « nyomorult  ország •  a  pogány  kézből,  német 
háborúból  a  60-as  években  mind  inkább  kiszabaduló  Erdély  s  a  protes- 
tánsokat oltalmazó  fejedelem  János  Zsigmond.  A  fohászkodás  az  ország 
főhelyén,  a  magyar  irodalom  akkori  székhelyén,  a  kies  Erdély  kincses 
Eolozsvárában  keletkezhetett. 

Itt  élt  Heltai  Gáspár,  ki  15i4-ben  jött  haza  külföldi  útjáról* 
hová  Hoűter  példájára  ment  s  hol  a  biblia  lefordításához  valókat 
magának  és  hazájának  nagy  költséggel  megszerezte.  A  kiválasztott 
tudós  könyvek  némelyike  rejtett  dísze  az  unitárius  kollégium  könyv- 
tárának. Szép  wittenbergi  kötésük  sarkán  a  tudós  névjegye  ma  is  ott 
áll:  C  H.  T.  Heltai  Martinuzzi  ellenére  is  nyomtatni  kezdi  a  magyar 
biblia  egyes  részeit.  1560-ban  megjelenik  mellettök  külön  kiadásban 
a  szép  ujdonat  új  magyar  zsoltár  is. 

Mikor  először  egybehasonlítottaiii  a  Heltai-féle  zsoltárokat  a 
Batthyányi-kódex  zsoltáraival,  meglepett  feltűnő  hasonlóságuk,  moly 
oly  nagynak  látszott,  mintha  Heltai  zsoltárait  onnan  egyenesen  csak 
kiírták  volna.  De  a  tüzetesebb  egybevetés  földerítette  azt,  hog>'  a 
kódex  zsoltárai  készültek  a  Heltaiéból.  A  nehézkes,  helyenként 
németes,  de  elég  szép  stílust  egy  magyarosabb  toll  még  szebben, 
még  ékesebben  átalakította.  E  tollat  nem  kötötte  meg  a  Haltait 
akadályozó  héber  eredeti:  innen  ered  a  fordítás  feltűnő  szabados- 
sága, mit  Yolf  merészen  katholikus  kéznek  tulajdonított.  Eb  a  javítva 
átíró  és  fordító  a  Heltai  körének  tehetséges  tagja  lehetett  Maga 
Dávid  Ferenoz,  a  kör  elismert  vezére,  vagy  a  fiatalabb  tanárok 
valamelyike,  Molnár  Gergely  vagy  Basilius  István,  a  60-a8  évek 
kiváló  jeleseL 

Heltai,  mint  fordító,  az  eredeti  szövej;  s  a  latin  és  német  mellett 
egy  magyar  fordítást  is  tartott  szem  előtt.  Ez  az  ő  lelkiismeretes  óva- 
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toBságából  önként  következik.  A  Festetich-kódex  ssoltárait  találhatjuk 
a  Holtai  zsoltáraihoz  legközelebb  állóknak. 

3.  A  Batthyányi- kódex  hymnusai  kevés  kivétellel  mind  a  zsol- 
tárok előtt  állanak ;  valószínű  is,  hogy  jóval  előbb  állították  egybe  őket 
8  csak  azntán  a  zsoltárokat.  Mivel  Luthertől  nem  találunk  semmit 
bennök,  1559-től,  Dávidnak  és  Heltainak  nagyváradi  útj  októl,  számít- 
hatjuk a  gyűjtés  komolyabb  folytatását.  Ott  Melius-szal  és  társaival 
értekezve  a  Melanchthon  szabadabb  reformácziója  elterjesztésének  leg- 
alkalmasabb eszközeiről,  Debreozenben  1562-ben  Huszár  és  Szegedi 
megkezdték  az  énekeskönyvek  kiadását.  A  kolozsváriak  is  elkészültek 
vele  8  1564  tájt,  mikor  a  lutheránusokon  győzelmet  arattak  sa  kálv. 
vallást  Erdélyben  törvényesítették,  Heltai  kiadhatta  az  újabb  « magyar 
egyházi*  istentiszteletet  luth.  és  katb.  alapon  szabályozó  graduálét, 
mint  győzelmük  diadaljelét.  Hogy  a  Huszár  Gál  előző  debreozeni  ki- 
adásából (külön  volt  ez  9)  mennyit  használtak  fel,  azt  a  későbbi  kutatás 
kiderítheti. 

Azt  előre  is  bizonyosnak  tarthatjuk,  hogy  a  majdnem  egye- 
dül állónak,  sőt  a  maga  nemében  úttörőnek  látszó  Batthyányi-kódex 
is  egyben-másban  rátámaszkodott  elődeire,  s  használt  fel  onnan  olyan 
egyet-mást,  a  mit  könnyen  átvehetett  a  régibb  protestáns  énekea- 
konyvekből.  A  Batthyányi-kódexben  feltűnik  határozott  protestáns  szel- 
lemével első  sorban  az  a  néhány  ének,  a  melyet  Benczédi  Székely 
Istvántól  {Istenes  énekek,  Krakkó,  1538)  vettek  át.  A  115/118.  lapon 
^^gy  hymnus  vall  reá.  A  148/149.  lapon  egy  nagyobb  éneke  is  olvas- 
ható. Az  elsőnek  versfeje:  Inth,^)  az  utolsónak:  Stephanus, 

4.  A  legrégibb  fennmaradt  unitárius  énekeskönyvnek  még  a 
ozíme  is  (Isteni  dúsireteky  imádságos  és  ligasztaló  énekek)  Székely 
énekeskönyvére  utal.  A  kettős,  deák  és  egy  másik  abc  szerinti  mutató- 
tábla  is  szintén  reá  emlékeztet.  A  fennebb  emiitett  két  ének  az  énekes- 
könyv elején  van  közölve  és  teljesebben,  mint  magában  e  két  éneket 
szintén  közlő  Batthyányi-kódexben. 

Benczédi    Székely   Istvánról  érdemes  fölemlíteni,   hogy  irodal- 
mitnk    kezdő    korának   egyik  legkimagaslóbb  munkása  volt.  Első  tör- 
ténetíróink között,  ki  levetvén  a  tudós   tógát,    magyar   nyelven   mert 
őseinkről  a  magyar  népnek  beszélni.  Első  humoristánknak   is   nevez- 
lietnők.  Csipős  székely  elmésséggel  tárgyalja  Róma  kényesebb  ügyeit, 
még  a  pápa  daktilusáról  sem  feledkezik  meg.  1538  tájt  kiadott  Cisiójá- 
ban  is,  ez  első  magyar  naptárban,   magyar   distichonokat  közöl,    bár 
e  okkal  gyengébbeket,  mint  később  Sylvester.  0  adta  ki  az  első  magyar 

^}  V.  ö.  flEz  dicséretben  inth  miudönt  Dávid  profeta.»  (Gzech-kódex 
IHO.   1.  Nyélvemléktár  XIV.  335.) 
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zBoltárokat  is  prózában  fordítva.  Hymnusai  köztil  egyik  áltilánofian 
ismeretes,  régen  majd  minden  énekeskönyyben,  ma  is  igen  sokban 
megtalálható : 

Immáron  az  nap  feljővén. 

Könyörögjünk  az  letennék  . .  . 

E  reggeli  dalban  a  magyar  gondolatritmust  görög  mértékkel 
igyekszik  Székely  nemesíteni;  ezért  még  a  rímelést  is  elhagyja,  mint 
Vörösmarty  a  «Eis  gyermek  halálában*.  Másik  énekében,  melyet  az 
unitárius  énekeskönyv  javítva  közöl,  a  harmadik  Sapphót  utánzó  verset 
alkotta,  melyet  költészetünk  története  eddig  ismer.  Utolsó  szakasza 
így  hangzik : 

Dicsiret  legyen  az  atyának  menyben, 
Szent  Fia  által  örök  dicsőségben, 
ki  szent  Lelkével  minket  megvigasztal 
minden  üdőben. 

• 

Számos  sapphói  vers  van  még  az  unitárius  énekeskönyvben; 
van  a  Batthyányi-kódexben  is  1 1  darab.  Úgy  látszik,  Erdélyben  foly- 
tatják a  XYL  század  második  felében,  a  mit  elején  inkább  csak  a 
Dunántúl,  talán  a  pécsi  egyetem  hatása  alatt  láthatunk:  a  magyar 
költők  utánozzák  a  klasszikus  versforiftákat  néha  lejtésben  is,  leg- 
többször csak  szótagszám  szerint.  E  leoninus  verselést  az  uralkodó 
renaissance  akkor  már  másutt  is  sok  nemzetnél  elterjesztette. 

Fontos  az,  hogy  az  unitárius  énekeskönyv  a  kódexből,  egyező 
czímmel,  hét  sapphói  utánzatot  vett  át,  egyet-egyet  a  hét  mindenik 
napjára.  Nemcsak  a  közös  czím,  az  énekek  sorrendje  is  egyezik,  á 
ugyanilyen  csoportban  helyezték  el  őket  az  «Öreg  Graduálbam  is. 
(Batthy.-kód.  103—114.  Unit.  énekeskv.  12—24.  —  Öreg  Ondnál 
173—178.) 

Ily  8zorosan  a  kódex  rendjéhez  és  beosztásához  vaJó  ragasz- 
kodást az  unitárius  énekeskönyvben  még  a  zsoltároknál  is  alig  találunk. 
Ellenben  az  Öreg  Graduál  a  Batthyányi-kódex  sorrendjében  közli  a^ 
énekeket  az  1-sŐ  laptól  a  140.  lapig.  (Öreg  Graduál,  1  —  197.)  Ceak  az 
utolsó  énekeknél  látszik  némi  cserélgetés,  felforgatás.  A  kódex  hátra- 
levő részét  (144 — 160,  341 — 450.  1.),  azaz  néhány  hymnust,  proeat. 
a  passiót  és  lamentatiókat  a  nagy  folio  kötet  külömböző  részeiben 
helyezték  el. 

Mindez  egybevetésből,  felsorolásból  kétségbevonhatatlanul  ki- 
tűnik, hogy  a  homályos  származású  Batthyányi -kódexnek  két  törve* 
nyes  sarja  van,  egyik  a  XYL  században  hajtott  ki  (unitárius  éneke*- 
könyv),  másik  a  XVlI-ikben  (Öreg  Graduál).  A  nagyobb,  de  kései 
hajtás  korán  kihalt,  a  kisebb,  de  erővel   teljesebb   ág,   még  a  XYUL 
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ssázadban  is  torem  virágot,  ha  gyümölcsöt  nem  is.  A  litániát  idő- 
vel az  unitáriusok  is  elhagyták;  de  az  antiphonákról  még  az 
1749-iki  kettős  kiadású  énekeskönyvükben  is  olvashatunk  ily  fel- 
világosítást: fl  Szent  írásból  szedegettetett  rövid  éndceedcék  avagy 
Antiphonák,  szent  Dávid  zsoltárival  együtt,  melyek  hetenként  szom- 
baton estve  és  vasárnaponként  reggel  rend  szerént  mondathatnak.* 
Tehát  már  nem  mindennapi  Nemsokára  egészen  kiszorultak.  Csak 
egy-két  hymnus  s  a  passió  és  lamentatiók  maradtak  az  újabb  időkre. 
A  szombat  délutáni  istentisztelet  is  csak  Tordán  maradt  fenn,  ott  is 
antiphonák  nélkül. 

A  kálvinisták  hamarább  végeztek  velők.  Nemcsak  a  két  leg- 
utóbbit elhagyták  már,  hanem  a  katholikus  kultusz  többi  emlékével 
is  (talán  a  hármas  harangozást,  különféle  háromságot  s  több  s  más 
ily  apró-cseprőt  kivéve)  merőben  szakítottak.  Bod  Péter  némi  elég- 
tétel érzetével  jegyezte  meg  a  XVIII.  század  közepén:  fA  reformatio 
az  éneklésben  is  lassan-lassan  ment  elő,  mert  ennek  előtte  száz  esz- 
tendővel megvoltának  az  istentiszteletben  az  antiphonák,  responsoriák 
és  egyéb  ceremoniális  szokások,  a  melyek  már  most  Isten  kegyelmé- 
ből elhallgattattak.  ■ 

5.  A  Batthyány-kódex  és  unitárius  énekeskönyv  benső  rokonságát 
az  Öreg  Graduálhoz  legközelebb  eső  kiadás  alapján  mutatjuk  be.  E  ki- 
adás igen  sokban  megegyezik  a  XVII.  század  elején  és  végén  kiadottal. 

Az  unitárius  énekeskönyv  1630  körül  tHeltai  Gáspár  műhelyé- 
ben nyomtattatott*  712  12-r.  lapra  terjedő  bővített  kiadásából  ki- 
hagyták a  régi  utolsó  litániát.  De  oda  kellett  tenniök,  bár  utólag,  a 
hívek  felszólalására  s  ezért  külön  az  énekek  elébe  helyezték  el  s  benn 
is  maradt  énekeskönyvükben  egészen  a  XVIII.  század  közepéig.  E  litániát 
1560  táján  a  katholikusok  mintájára  írták  át.  Ma  úgy  mondhatnók: 
eredetije  megvan  a  Batthyányi  kódex  33 — 46.  lapján.  Az  unitárius 
énekeskönyv  kiadói  csak  annyit  változtattak  rajta,  hogy  benne  Krisztus 
helyett  legtöbbször  Atyát  vagy  Istent  emlegetnek. 

Az  énekeskönyv  legelején  a  litánia  után  hét  vasárnapi  hymnus 
áll.  Első  közöttük  fl Örvendezzünk  örömünkben,  Felséges  Isten». 
£  protestáns  ének  így  hangzik  a  vége  felé: 

ZeDgedeznek  mi  ajakink, 

Felséges  Isten, 

örvendetes  szókl)an, 

dicsi  retekben, 

ékes  énekekben, 
Felséges  Atya  Istent 

A  mindjárt  reá  következő   ékes  ének:    « hymnus   matutinusi    a 
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2— 4-ik  lapon;  ez  olvasható  a  Batthyányi-kódex   128 — 1S9.  lapján  k 
(Nyelvemlóktár.  XIV:  191—192.  1.) 

Utána  a  4 — 5.  lapon  Benczédi  Székely  Istvánnak  rövid  reggeli 
imádsága  következik  ily  czímmel:  «Iam  lucis  orto.>  (Immáron  as  Nap 
feljővén.)  E  trochaikns  lejtésű  rímtelen  költemény  a  Batthyányi- kódex 
115 — 116.  lapja  szerint  van  közölve  két  rítmnshibával  egyött.  (Nyelv- 
emléktár. XIV :  183.  1.)  Ugyané  «Stephanüsnak>  ott  áll  m^  egy  asótag 
szerinti  Sapphó-utánzatú  verse,  melynek  czime  (Ut  qneant  lasis  ete.) 
csak  a  Batthyány- kódexben  van  meg;  ámde  hiányzik  ugyanott  az 
5-dik  szak,  a  Stephanus  versfő  h  betűjével,  mely  az  nnitárins  énekes- 
könyvben  pontosan  olvasható.  (5 — 7.  lapon.  Y.  ö.  Nyelvemléktár. 
^202—203.  1.) 

Az  énekeskönyv  8.  és  9.  lapján  egy  csinos  trochaiknm  van.  Emiek 
latin  eredetijét  is  megtudjak:  tO  Páter  pie  coBlestis.t  A  Batthyányi- 
kódex 124/125.  lapján  elfelejtették  e  hymnus  czímét  följegyezni.  (Nyelv- 
emléktár.  XIV.  188—189.) 

A  9 — 10.  lapon  ismét  sapphói  ének  következik,  •0  Páter  Sanctei 
fordítása.  A  Batthyányi-kódex  nem  jelzi  a  latin  eredetit  s  a  venformit 
is  megrontva  közli  a  Nyelvemléktár  195.  lapja.  (Batthyányi-kódex 
135—6.) 

A  10— 12.  lapon  levő  közös  bymnnsnak  (Batthyányi-kód.  136—138. 
Nyelvemléktár.  XIV.  196.  1.)  és  a  12 — 14.  lapon  levŐ  sapphói  szótag- 
utánzó hymnusnak  (Batthyányi-kód.  103—105.  Nyelvemléktár  XIY. 
175 — 176.)  egyik  szöveg  sem  jelzi  eredetét.  Ennek  az  éneknek  befejező 
szaka  felfohászkodás:  «Add  meg  ezeket  nekünk,  kegyes  Atyánk...* 
A  következő  énekek  végén  e  záró  szakot  rövidítve  említik  fel  as 
énekeskönyvben  is,  a  kódexben  is.  Ugyanitt  feltűnik  az,  hogy  az 
unitárius  énekeskönyvben  cHymni  de  Creatione  septem  Dierum*  czim 
alatt  a  12 — 24.  lapon  hét  Sappho-utánzatú  ének  van  közölve;  hasonló 
czímmel  ez  énekek  megvannak  a  kódexben  is  a  103 — 114.  lapokon. 
A  két  csoport  ének  czélja,  rendeltetése  és  elhelyezése  teljesen  ugyanaz. 
Az  utolsó  ének  szokott  rendes  fohásza  után  a  kódexben  még  két 
szakasz  áhítatos  toldalék  áll;  ezt  az  énekeskönyv,  mint  fölöslegest, 
elhagyta.  (V.  ö.  Nyelvemléktár.  175—182.  1.) 

Ha  a  két  csoport  ének  szövegét  tekintjük,  azok  csak  annyiban 
nem  egyeznek,  a  mennyiben  az  énekeskönyv  átírása  szebb,  jobb,  óiel- 
mesebb  helyenként,  mint  a  kódexben.  Tehát  nemcsak  újabb,  han«u 
javítottabb  szöveg  is.  A  103 — 104.  lapon  levő  első  éneknél  pL  a 
Batthyányi-kódexben  ezt  olvassuk: 

Te  megvalaztad  ackoron  az  napot, 
dologtetelre  rendeled  az  napot, 

az  szép  eziUagot. 
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As  énekeeköDyvben  szabatosabban: 

Te  meg  választád  akkoron  az  iidot, 
dologtételre  rendeled  az  napot, 

az  szép  riláffoL 

Ugyanott  alább  t jusson  eszedben  asért  imádságunk*,  az  énekes- 
könyvben helyesebb:  t jusson  elődben*,  (T.  i.  az  Istennek.) 

A  méfiodik  nnpra  rendelt  énekben  a  kódexből  hiányzik  egy 
6zak,  mit  a  másikból  közlünk: 

Ez  tsudálatos  te  rendelésedet, 
adgyad  ditsirnünk  bölts  teremtésedet, 
te  szent  Lelkeddel  oktassad  elménket, 

és  te  bírj  minket. 

A  harmadik  napi  éneknek  e  különös  kifejezése :  «>  Vallyonak 
maífoknak  az  vizek  az  földtől •  —  a  másikban  érthetőbb:  aVállyanak 
külön  az  vizek  az  földtől ».  Ugyanott:  tTekents  meg  az  mi  fertelmes- 
ségünket»,  itt:  cTisztíts  meg». . .  (17.  1.) 

A  negyedik  ének  szóról- szóra  egy.  Az  ötödikben  hibás  ez: 
« Onnan  teremted,  kik  járnak  az  egén,  az  víz  feneken*.  Az  énekes- 
könyvben igy  van:  tOnnat  teremted,  kik  járnak  az  Egén,  és  vlz 
feneken »  (19.  L).  A  negyedik  szakban:  « Szeles  tengernek  ő  na>gy  sok 
(ifirenin,  vagy  ösvényeknek  mélységes  nagy  völgyin*  —  jóval  szebb  az 
énekeskönyvben : 

Széles  tengernek  az  ő  nagy  örvényén, 
nagy  ör\'ény éknek  mélységes  nagy  völgyén. 

A  hatodik  énekben  a  <  gonosz  kivánságot*  «nagy  tudatlan- 
8ággal*,  a  « szent  malasztot*  t szent  ajándékkal*  cserélték  fel.  A  hetedik 
ének  első  szakában  caz  magos  égnek  szépen  alkotója  es  vagy  birója* 
helyett  ez  áll:  taz  magas  Éghnek  szépen  alkotója,  és  nagy  birója* 
(22.  1.).  Ugyanott:  «nagy  szép  békével  élnénk  te  előtted*  helyett  <nagy 
8zép  beszéddel  élnénk*:  mert  innep  volt  akkor  s  szép  ének  is,  prédi- 
káczió  is  hangzott.  Ugyanezen  ének  elején  a  kódex  értelmetlen  szö- 
vegét az  énekeskönyv  kijavítja: 

Hogij  az  mi  testi  szemeink  elhunnak, 
lelki  szemeink  reád  vigyázzonak, 
az  mi  bűneink  mind  el  aludgyonak, 
es  meg  hallyonak. 

Az  énekeskönyvben  (:2i.  1.)  helyesen: 
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Ha  a  mi  testi  szemeiuk  el  hunnak, 
lelki  szemeink  reád  vigyázzr<nak, 
az  mi  bűneink  mind  el  aludgyanak, 

és  meg  hallyí<nak.*) 

Az  unitárius  énekesköoyy  25—48.  lapját  régi  antiphonák  töltik 
be :  köznapokra,  n ján-a  és  őszre  valók.  Két  ima  is  van  mellettök,  eső 
és  szárazság  ellen.  Bár  egykorúak,  a  Batthyányi- kódexben  nem  találjak 
Őket.  Ott  is  van  a  171— !205.  lapon  sokféle  antiphona;  de  eltérők  a 
kifejezésekben  s  hétköznapi  egy  sincs.  A  48 — 69.  lapokon  ellenben 
oly  hymnusokat  találunk  ünnepre  való  antiphonákkal  váltogatva. 
melyek  megint  megegyeznek  a  Batthyány*  kódexbeliekkel. 

Az    énekeskönyv    48 — 50.    lapja    megvan    a   Batthyányi-kódex 
3 — 6.  lapján,  az  50—53.  1.  ugyanitt  a  21 — 23.  lapon;   az   53,  lap   a 
kódex  25.  lapján,  az  54.  1.  a  174-diken,  az  55 — 57.  1.  a  47 — 49-ikcn, 
az  57 — 8.  1.  a  180on.  Az  58—61.  lapok  a   kódexben   is   ngyanoljaa 
számúak.  Az  itt  közölt  hymnus   4-dik  szakasza   kimai*adt  az   énekes- 
könyvből. Az  utána  helyezett  antiphona  a  kódex  184.  lapján  is  olvas- 
ható; a  rákövetkező  szent  szombatra  vuló  pedig  hiányzik  a  kódexből. 
Az  énekeskönyv  62 — 63.  lapján  közölt  húsvéti  hymnus:  «Fénlik  az  Kap 
fényességgel!  a  kódex  68 — 69.  L,  a  húsvéti  antiphonák  pedig  amott  a 
63—64.,  itt  a  186—188.  lapon  láthatók.  A  kódex  79— 82.  lapján  levő 
gyarló  hymnust  sz  énekeskönyv  átalakítja  a  65 — 66.  lapon.   A  hozzá 
való  antiphonák  párjai  a  kódex  189—190.  lapján  levőknek.    A  kódex 
85 — 87.  lapjának  pünkösdi  énekét  (Yeni  Creator  Domine)  az  énekes - 
könyv  az  eredeti  szerint  átalakította  (67 — 68. 1.).  Nem:  « Jövel  vigasz- 
taló szent  Lélek  Istem;  hanem  helyesen:  t Jövel  Teremtő  Úristen.*! 
A  pünkösdre  való  antiphonák  (68—69. 1.)  a  kódex  192—195.  lapján  is 
olvashatók. 

Most  elértünk  a  zsoltárok  szent  körébe.  Az  eddig  feboiolt 
énekekhez  a  Batthyányi-kódex  rendesen  valami  háromságos  fohászt 
csatolt.  Az  unitárius  énekek  ellenben  csak  az  egyedül  való  Isten 
tiszteletére  alkalmazták  a  megfelelő  befejezéseket  A  zsoltárokat  a 
Batthyányi-kódex  egy  nem  verses  záradékkal  végzi  be  mindenütt: 
•Dicsőség  Atyának  és  Fiúnaki  stb.  Ebből  a  legtöbb  zsoltár  végén 
azonban  csak  ennyi  emlékeztetőt  látunk:  cDin,  vagy  iDios:*^  vagy 
•  Glóriát.  Az  unitáriusok  szintén  követték  e  kegyes  szokást;  de  Sk 
csak  ez  egységvalló  záradéknak  rövidítését  írták  legrégibb  zsoltáraik 
után:  tAz  halhatatlan  és   láthatatlan   Királynak,   csak  az   egy   bölea 


^)  Az  itt  felsorolt  példákon  kivül  még  több  hely  bizonyítja,  hogy 
Volf  György  a  Batthyányi-kódex  másolójának  a  betűjét  gyaknn  o-nak 
olvasta. 
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Istennek:  tiszteBség  és  dicsőség  adassék!  Ő  dicsértessék  Szentegyház- 
ban az  Jesos  Ghristnsnak  általa:  mind  örökkön  örökkél  Úgy  legyen  !i^ 
(Lásd  81—82.  1.) 

A  zsoltárok  a  XYI.  század  közepén  még  nem  igen  voltak  meg 
nálonk  rímes  versekben.  Ezért  találjuk  csak  prózában  ókét  a  Batthyányi- 
kódexben  8  a  legrégibb  unitárius  énekek  közt  is.  cKülömb-külömb 
antiphonák  mellé  rendeltetett  psalmusoki,  ez  a  ozimök  az  unitáriusok- 
nál B  mindjárt  legelői  a  Mária  énekét  látjuk  s  másik  két  zsoltár  után 
a  Zaohariás  énekét.  (Luc.  1—69—71.  és  77—79.  1.)  Mindkettő  csak- 
nem szóról -szóra  egyezik  a  kódex  szövegével,  hol  o  két  ének  szintén 
a  Dávid  zsoltárai  közé  vegyítve  található.  (285 — 287. 1.  Nyelvemléktár. 
253—254. 1.)  A  középkorban  került  ez  ének  a  zsoltárok  közé.  A  protes- 
tánsok csak  átvették  a  kath.  zsoltárok  példájára.  A  Mária  éneke  után 
a  113.  zsoltár  (71—72.  1.  Batthy.-kód.  207—298.),  117.  zs.  (72.  1.  és 
Batthy.  337.  1.),  34,  zs.  (73—77.  1.  és  Batthy.  239—242.  1.),  53.  zs- 
(79—80.  1.  Batthy.-kódexben  ez  az  54-ik  zsoltár  a  259—260.  lapon), 
130.  zs.  (80-81.  1.  Batthy.  320—321.  1.),  ló.  zs.  (82—83.  1.  Batthy. 
221. 1.),  62.  zs.  (83—84.  1.  Batthy.  257—259.  1.),  144.  zs.  (85—88.  1. 
és  Batthy. -kódex  324—327.  1.)  következnek. 

Mindenik  zsoltárt   itt   hol   meglepő   híven,   hol  jobb   stílusban 
találjuk  átírva  a  Batthyányi-kódex  régibb  rokon  szövegéből.  Az  unitárius 
énekeskönyv  eleinte  gondosan  kerüli  a  keresztény  szó   emlegetését   e 
régibb    korbeli    zsoltárénekekben;    de    csakhamar    beleesik    a   került 
hibába  —  a  Batthyányi- kódex  példájára.  Az  is   föltehető,  hogy  vala- 
mely régibb  magyar  szöveg  is  volt  mindkét  másoló  elŐtt.  A  Batthyányi- 
kódexbe belecsúszott  e   régiségből:    «hogy   nekünk   megadnaia^.   Az 
enekeskönyvbe  nemcsak  ez,  hanem  ennél   több  is:  ^mf^gemlékezmiék 
az  Ő  fogadásáról*,  «hogy  világosság  SLáatnéiék  azoknak i.  A   Zachariás 
énekében  leltük  e  középkori  nyelvmaradványokat   s    ugyanonnan   ki- 
maradt az  utolsóelőtti  egész  (78-dik)  vers.  (Lásd  az  énekeskönyv  78 — 
79.  1.  V.  ö.  Batthy.-kód.  285—286. 1.  Nyelvemléktár  253-254.  lapjával.) 
Most  az  előadottak  után   az   unitárius   énekeskönyv   legkorábbi 
kiadásainak  utórészét  kell  még  bemutatnunk.  A  88—105.  lapop   még 
az    előbb    felsoroltakhoz    hasonló    zsoltárokat    találunk    a    következő 
czímmel:  «Sequuntur  alii   Psalmi,  qui   post   Antiphonas   Dominicales 
canuntur*.    Az    1 — 4,    110 — 112,    146 — 148.    zsoltárok   állanak   itt  a 
Batthyányi-kódex  legrokonabb  szövegével,  az  utolsót  kivéve,  melynek 
üres  helyénél  a  Batthyányi-kódex  hat  levélnyi  hézagot  mutat.  E  tíz 
zsoltár  egytól-egyig  a  Heltai   zsoltárainak   magyarosabb   átdolgozásai. 
Az  énekeskönyv  további  105 — 118.  lapján  az  úrvacsorához  szol- 
gáló énekek  vannak.  E  rész  már  felismerhetőn  magán  viseli  a  XYI.  szá- 
zadban    nyomtatott    protestáns    énekeskönyveknek    bélyegét.    Énekei 
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Gálszécsi  régi  és  Szegedi  Gergely  legújabb  Debreczenben  nyomtatott 
könyvére  emlékeztetnek.  Az  apostoli  hit  Luther- féle  eymbolmnaii  s  a 
bűnösök  confessióját  itt  egy  nrvacsorai  hymnus  előzi  meg  (ez  egy- 
szersmind a  Batthyányi-kódex  utolsóelőtti  éneke)  és  a  Te  Denm  Lao- 
damus  fejezi  be,  mely  a  Batthyányi  kódex  hasonló  szőTegének  t^on* 
SHgát  szintén  igen  élénken  és  meggyőzőn  tanúsítja.  (Énekeskönyv 
105—107.  és  115—118. 1.  Batthyányi-kódex  386—387. 1.  Nyelvemlóktár 
283 — 284.  1.)  Az  unitáriusok  a  Te  Deumot  még  a  XVIII.  században 
is  énekelték  országos  ünnepek  alkalmával.  A  közepét  Krisztusért  dere- 
kasan át  kellett  alakítani;  de  azért  még  a  «martyromok  fényességes 
serege*  is  benne  maradt  a  régiből.  A  végén  valamely  más  régibb 
fordításból  került  belé  e  latinos  magyarság  is:  c Méltoltassál  .minket 
naponként,  Uram  Isten,  minden  gonosztól  megőrizni*.  Ennél  szebb  a 
Batthyányi-kódex  magyarsága:  tOtalmaz'  meg  minket  naponként, Uram 
Isten,  minden  gonosságtul*. 

Az  unitárius  énekeskönyv  a  Te  Deumon  túl  nem  őrizte  meg 
többé  a  Batthyányi  kódex  rokonságát;  tehát  az  1630-ra  már  700  lapon 
is  túl  bővült  énekesköuyv  elsőbb,  XVI.  századi  kiadását  már  a  105. 
vagy  118.  lappal  bezárhatjuk.^)  Ez  első  kiadásoknak,  vagy  ha  jobban 
tetszik,  a  Batthyány -kódex  testvér  másolatainak  kálvinista  kezeken 
foldott  példányaiból  állították  össze  1630-ra  a  Qeleji  Katona-féle  Öreg 
Graduált  is. 

A  fentebb  felsoroltak  egybevonásával  az  unitárius  énekeskönyv 
elsőbb  részének  ('^^'l — 118. 1.)  és  a  vele  egykorú  Batthyányi-kódexnek 
rokonságát  a  következő  kimutatás  világosítja  meg  könnyebben  át- 
tekinthetőn. 

Az  unitárius  énekeskönyv  legr^bb  része,  melyet  méltán  tartiia- 
tünk  egy  külön  is  kiadott  graduál  maradványának,  átvett  a  Batthyányi- 
kódex  70  hymnupából  15  darabot,  a  zsoltárokból  17-et,  azonkfyűl 
11  rövid  antiphonát  s  egy  nagyobb  litániát.  Mindössze  44  éneket  a 
különféle  egyházi  szolgálat  szerint.  Mindez  benne  volt  és  van  a 
XYI — ^XYII.  század  folyamán  nyomtatott  énekeskönyveikben.  Ugyané 
századokból  fennmaradt  kéziratok  szerint  az  unitárius  kántorok  hasz- 
nálták még  a  Batthyányi-kódexnek  Máté  evangehuma  után  kéasftlt 
passióját  is,  de  átírva  s  mind  a  négy  evangehumból  kibővítve.  Éne- 
kelték még,  hasonlóan  a  kódexbeli  szöveghez,  az  összes  lamentatió- 
kat  is.  A  kódexben  csonkán  maradt  a  8-dik,  ez  az  unitárius  késiiati 
példányokból  pontosan   kiegészíthető.   Sőt  e  lamentatiókat    •Jeremiás 

^)  Az  unitárius  énekes  könyv  188 — 189.  lapján  van  még  egy  rokon 
hymnus,  mely  azonban  igen  sokban  eltér  a  Batthyányi-kódex  forditásátóU 
(•Örvendezzünk  keresztyének*.  60 — 67.  1.)  ^ 
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prophetáuak  imádságával  i  együtt  (vagy  egymásután)  énekelték,  mely  bár 
egyidejű  a  többi  nyolcz  lamentatióval,  mégis  kimaradt  a  Batthyányi- 
kódexből.  E  középkori  emlékeket  a  XVII.  század  végén  a  Emitáné 
sajtója  kinyomtatta  külön  a  passióval;  de  idővel  mind  elhasználták 
ezeket.  Régi  ódon  nyelvükön  a  passióval  együtt  máig  előadogatták  a 
húsvét  előtti  hetekben,  mint  egy  Toroczkóról  került  legújabb  másolat 
több  társával  együtt  bizonyítja.  Csak  a  le$i:újabb  időben  indult  ko- 
molyabb mozgalom,  hogy  e  régi  emlékeket  átalakítsák  s  ezentúl 
négyes  szólamra  énekeljék,  mint  már  a  XVII.  században  a  kolozsvári 
szász  unitárinsok  énekelték  máig  fennmaradt,  gyönyörű  passiójukat. 
(A  szász  unitáriusok  német  énekeskönyve  két  nagy  gonddal  kiállított 
kódexben  maradt  fenn  a  XVII.  századból  a  kolozsvári  kollégium 
könyvtárában.  Bennök  a  négyes  szólamra  kottázott  passió  is.) 

A  Batthyányi- kódexnek  a  fennebbieken  kívül  még  csak  egy  rövid 
áldása  élt  a  legújabb  időkig.  Ma  is  hallani  néha  az  unitária s  templo- 
mokban, hogy  a  híveket  a  pap  így  bocsátja  el  az  úrvacsora  után: 
« Menjetek  el  békességgel  Ur  Istennek  áldottail . . .»  (A  régi  szöveg- 
ben: örökösi.  —  169.  1.  Nyelvemléktár.  XIV.  216.  1.) 

6.  A  Batthyányi-kódex,  egynehány  éuek  kihagyásával,  csaknem 
teljes  egészében  feltalálható  az  1636-ban  Gyulafehérvárt  kinyomtatott 
•  Öreg  Oraduálban*  is.  Még  az  unitáriusoknál  sokáig  cstak  kéziratban 
megőrzött  passiót  és  lamentatiókat  is  kiadták  ebben.  Nem  híven  a  régi 
szöveghez,  hanem  lehetőleg  módosítva,  polemiaszerűleg,    a   mint   fel- 
fogásuknak inkább   megfelelt.    Maga   Oeleji,   a   másodszerkesztő,   be- 
vallja, hogy  az  utóbbiakon  ő,  a  többieken,  kivált   a   hymnusokón,  az 
öreg  és  kivénült  Keserűi  Dajka  hagyta   derekasabb   munkáját.  cA   ki 
olvassa i,    elismeri   őszintén   Geleji,    t könnyen   megismerheti   a   keze 
szennyét  rajtok*.  A  mi  legkülönösebb,  nemcsak  az  unitáriusoktól   ki- 
hagyott responsoriumokat,  versioulusokat,  benedictiókat  és  selejtesebb 
antiphonákat  közölték  a  testes  Öreg  Qraduálban,   hanem  még   maga 
Geleji  Katona  is  szerzett  bőségesen  ilyeneket  •  minden  Vasárnapokra* 
8  megszerzetté  bőséges:  t Áldásokkal,  Versiculusokkal,  Benedictiókkal» 
Evangéliumoknak  summájokkal  és   velejekkel   s   ritmusonként   fontos 
szókkal  befoglalta*  ...  Az  orthodox  püspök  a  maga  elméjének  e  jeles 
szerzeményeit  oly  magasra  tartotta,   hogy   a  t fontos   szóki»  kellő    ki- 
emelése után  mé^  hozzáteszi:  •  Fontos  szókkal  befoglaltam,  a  mellyek 
soha  méy  eddig  egy  (rraduálban  eem  láttaUak,   mert   ugyan   nem   is 
voltak.  Olvasd  meg  őket  az  Gr^duál  végén  s  úgy  tégy  ítéletet  felölök, 
és  valamíg  te  szépbeket  és  jobbakot  nem  írsz,  addig  soha  ne  ócsároljud. 
Az  én  ítéletem  szerént  az  Graduálnak  egészségéhez  azok  is  szükséges- 
képpen kévántattak.*  (•  Ajánló  levele*  utolsóelőtti  lapján.  Nyehemlék- 
tár.  XIV.  kt.  XXIX.  1.) 


"910  KANYARÓ   FERENCZ. 

A  dÍBzesen  elkészült  s  nagy  költséggel  kinyomtatott  Öreg  Gradnál 
-egészsége  nem  valami  sokáig  tartott.  Bitka  volta  és  vaskos  nehéskes- 
fiége  miatt  nem  könnyen  kezelhették  s  ezért  valódi  közhasználatba  a 
kéziratiak  melleit  sohasem  került.  B  a  XVH.  század  végén  kiboosátott 
közönségesb  áj  énekeskönyv  használatba  jöttével  az  öreg  Qradoál  a 
többi  öreg  használatlan  emlékek  közé  került,  mint  a  letfint  orthodox 
középkor  legdrágább  haszontalan  kálvinista  ereklyéje.  Már  csak  az 
olcsó  Szenczi  zsoltárok  is  ki  tudták  szorítani  a  használatból.  Molnár 
Albert  zsoltárait  a  G^leji  szerint  ékes  versíró  Keserűi  Dajka  nem  sokra 
becsülte;  ellenben  a  Károlyi  (Hspár  gyarló  másfélszáz  zsoltárát  saját 
öreg  kezével  írta  le  egészben  a  Qraduál  számára,  ő  szabta  a  kereaz- 
tényi  hit  rámájára  is  a  többi  pogányszerŰ  hymnnsokat.  Ez  atolsókról 
Gelejitől  értesülünk.  Emlékezetben  hagyta  azt  is,  hogy  a  lamen- 
tatiókat,  melyekről  azt  sem  tudta,  miért  vették  fel  elődei  a  nagy- 
hétre, ő  korrigálta  meg;  a  passiót  is  egészben  Mátéra  vonta.  «8ok 
rút  vétségeket  hányt  ki  belőlük,  i  Ami  azt  jelenti,  hogy  ezek  a  nagy- 
hétre  való  énekek  is  a  kinyomtatott  graduálban  nem  igen  egyeznek 
meg  a  Batthyányi-kódex  régi  szövegével. 

Az  Öreg  Gradnál,  mint  az  erdélyi  reformátusok  első  ismert 
énekeskönyve,  kerek  száz  évvel  jelent  meg  a  Gálszécsi  István  első 
magyar  énekeskönyve  után  és  már  kiadója  életében  izgattak  a  papok 
ellene.  Nagyobb  kort  ért  el  és  szerencsésebb  időket  látott  öregebb 
bábyja,  az  unitáriusok  szebb  és  költőibb  énekeskönyve,  mely  már  a 
XVI.  században  legalább  is  háromszor  újult  meg.  Heltai  1574-ben  az 
összes  versbe  foglalt  zsoltárokat  is  már  ki  akarta  nyomtatni,  de 
Báthori  István  eltiltotta.  A  zsoltárok  helyett  kiadott  CancioDalét, 
históriás  énekeket,  ellenben  szívesen  fogadta,  mert  ebben  még  a 
XIY.  századbeli  Báthori  Istvánt  is  megénekelték. 

Az  unitáriusok  graduálos  énekeskönyvüket  a  XVII.  században 
is  három  izben  nyomtatták  ki:  1610  és  1630  körül  s  1697-ben.  A  leg- 
bővebb az  1630-iki  kiadás.  712  12-r.  lapra  terjedt  s  a  litánia,  könyörgéfi, 
tartalomjegyzék  és  mutatótábla  még  további  31  lap.  Gzímlapja:  ISTENI 
DITSIRETEK,  IMAD-BÁGOS  ÉS  Vigasztaló  Énekek.  Psal.  150.  Onmis 
Spiritus  Laudet  Dominnm.    Nyomtattatot  Heltai  Gáspár  mfihelyében. 

Mária  Terézia  nem  szívesen  látta  az  onitáriusokati  énekes- 
könyvük  kiadását  mégis  megengedte.  Két  új  kiadást  találtunk  1740 
évszámmal.  Az  egyik  titkos  utánnyomás,  mit  csak  tüzetes  egybehason- 
lítás  derít  ki.  1777-ben  is  kinyomtatták  Kolozsvárt  a  reformátusok 
betűivel;  de  ezt  is  kétszer  ugyanazon  sajtón.  A  kolozsvári  főiskola 
könyvtárában  ugyanis  egy  feltűnő  hiányos,  üres  lapokkal  telt  példány 
van  a  Nagyajtai  Kovács  István  gyűjteményében.  Még  József  osásiár 
alatt  is  kiadhatták  1786-ban. 
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A  múlt  ssázadban  Aranyos-Bákofii  Székely  Sándor  püspök  a 
reformátns  egyházzal  egyetértve  nyomtatta  ki  az  egészen  újjászerkesz- 
tett  könyvet,  mely  hangjegyes,  verses  alakjával  s  számos  új  énekével 
nem  igen  hasonlít  a  régihez.  Székely  Sándor  Hadúr  imádásával  oly 
messzire  elment  1837-ben,  hogy  még  a  Ootterhaltét  is  az  istendicsé- 
retek közé  betelepítette.  £zt  az  ékes  nótát  (Szálljon  áldás  rád  az 
égből!)  a  köv.  évben  megjelent  ref.  énekeskönyv  sem  mulasztotta  el 
fölvenni.  A  gondos  guberninm  még  külön  is  kibocsátotta,  hogy  mint 
alkalmas  c népdal ■  az  egész  országban  elterjedjen. 

Székely  Sándor  a  maga  nemében  remek  művet  akart  teremteni. 
Meg  is  írta,  hogy  emlékben  maradjon,  a  nem  könnyű  kiadás  törté- 
netét* Toldy  Ferencz  nem  késett  az  igen  könnyed  szerkesztés  elítélésé- 
vel 8  hibának  nézte  a  sok  szebb  régi  éneknek  elhagyását. 

(Torda.)  Eanyabó  Fbrkncz. 


ÁKPÁDHÁZI  SZENT  ERZSÉBET  A  FRANCZIA 

ERÓNIEÁCBAN. 


Szent  Erzsébet  élete  és  halála  oly  mély  hatást  tett  korára,  hogy 
legcsekélyebb  tettét  és   szavát   hűségesen  feljegyezték  és  nemzedékről 
nemzedékre  ismételték.  A  feljegyzések  hitelességét  egyelőre  a  vizsgálat 
körén   kívül  hagyjuk,   habár  ép  a  következő  fejtegetések  alapján  nem 
osztozhatunk    leglelkesebb   életrajzírójának,   Montalembertnek,  nézeté- 
ben: «A  történelmi  hitelességet  nem  vonhatjuk    kétségbe,  mert  e  vo- 
násokat nagyrészt  komoly   történetírók  egykorú  nemzeti  krónikákban 
jegyezték   fel,  a  melyek   hitelt   érdemelnek   a  kor   minden  egyéb  ese- 
ményére néz  ve  ».^)  A  franczia  irodalomban,  prózában  és  versben,  meg- 
emlékeztek Erzsébetről,    a   középkor   egyik   legnépszerűbb   szentjéről. 
Fia  Henrik  megfordult  Saumur-ben  IX.  Lajos  franczia  király  udvará- 
ban, a  mit  Joinville*)  említ.  Szívét  1242-ben  állítólag  Cambrai-be  hoz- 
ták.^) Koponyáját  a  szent  Jakab  kórházban  Be8an9on-ban  őrzik,  a  hová 
Braxelles-en  át  Boche-Guyon  kastélyból  került  lS30-ban.  Fátyola  ma 
belga  földön,  Tongres-ban  látható  és  Tréves-ben  egy  templom  viseli  ne- 
vét.  Valenciennes-ben  és  Lille-ben  kórházakat  állítottak  nevének  tisz- 
teletére. Az  említett  városok  egy  része  az  ország  északi  részében  fek- 
szik, a  melyet  az  epikus  költészet  bölcsőjének  szokás  tekinteni. 


*)  Montalembert,  Sainte  Éiúabeth  d4>  Hangrie.  Tours,  1878,  81.  1. 
')  Joinville,  Histoire  de  samt  Louis.  Paris,  1761,  22.  1. 
')  Lecarpentier,    Hütmre   de  Camhrai   H   du   Gamhrém,    1629,   L  k. 
v{79.  1.  Staedtler  kétségbe  vonja. 
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A  krónikairodalomban  Albericus  Trium  Fontium*)  említendő, 
a  ki  elmondja  halálát  és  szentté  avatását.  A  Szent  egyházi  legendáját 
Butebeof  öntötte  versbe*)  (f  1310-ben)  Navarrai  Tlubaut  parancsira 
latin  szöveg  nyomán.  Hasonló  forrásból  merített  Bobért  barát^)  tado- 
másom  szerint  eddig  kiadatlan  verses  életrajzában.  Aránylag  terjedel- 
mes, epizódokban  bővelkedő  életrajzát  adja  a  saint-denys-i  Krónika^ 
a  melyet  ebből  a  szempontból  még  nem  méltattak.  Mivel  a  szöveg 
nálunk  nem  könnyen  hozzáférhető,  fordítás  kíséretében  közlöm  a  jel- 
lemző bekezdéseket,  azután  kiemelem  az  egyes  epizódok  jelentőségét 
a  franczia  költészet  szempontjából. 

A  saint'denys'i  Krmika  második  része  az  1223-tól  1380-ig  ter- 
jedő eseményeket  mondja  el.  Első  részét  1223-ig  Nangis  Vilmos  írta, 
a  folytatást  több  a  szerző  gyűjtötte  egybe  Suger,  Bigordus  és  mások 
műveiből.  A  párizsi  Nemzeti  Könyvtárban  (262.  sz.),  a  8.-Geneviéve 
könyvtárban  (9648.  sz.)  és  másutt  levő  20  kézirat  alapján  P.  Paris 
adta  ki  6  nyolczadrét  kötetben  1836-tól  1838ig  Párizsban.  Tőredéke- 
ket közöltek  belőle  Dom  Bouqnet  ^Recueil  des  Hittoriens  des  Gaules 
et  de  la  Francé*  több  kötetében.  Az  utóbbi  XXI.  k.  108,  109  és  110. 
lapján  a  névtelen  szerző  következőkép  mondja  el  szent  Erzsébet  életét  : 


X.  Szent  Erzsébetről,  a  magyar  király  leányáról. 

Valamint  Aragónia  királya  derekasságban  és  lovagiaaságban  meg- 
állta helyét,  a  mi  nagyon  tetszett  Urunknak,  úgy  ugyanakkor  szent  Er- 
zsébet, a  magyar  király  leánya,  a  jámborságban  és  könyörületeeségbeo 
derekasan  megállta  helyét.  Felesége  volt  a  thüringiai  őrgrófnak,  a  ki  derék 
és  jámbor  életű  ember  volt.  A  berezeg  elhatározta,  hogy  elmegy  a  tenge- 
ren túl  a  szent  sir  visszahódítására  .... 

(A  herczeg  az  úton  elhalt,)  csontjait  elhozták  feleségének,  Erzsébet- 
nek és  ő  egy  apátságban  eltemetteté.  Alig  hogy  el  volt  temetve,  elterjedt 
a  hir  az  országban,  hogy  Thüringia  őrgróQa  meghalt:    összegyűltek  vala 


X.  De  madame  sainte  Ysabel^  JUle  au  roy  de  Hongrie. 

Si  comme  le  roy  d'Arragon  se  contenoit  eu  prouéce  et  en  cheva- 
lérie  qui  mout  plaisoient  á  Nostre  Seigneur,  en  ee  temps  mesmes,  sainte 
Ysabel,  íille  au  roy  de  Hougrie,  se  contenoit  en  prouéce  de  pitié  et  de 
miséricorde.  EUe  estoit  fame  Landegrave  le  duc  de  Thoringe*)  qui  mont 
estoit  preudom  et  de  bonne  vie.  Volenté  vint  au  dac  d'aler  ontre  mer 
requerre  le  Saint  Sépulchre 

s  ossements  feust  portée  á   Ysabel  sa  íame  et  qu'elle  le  fisist 

enterrer  en  tme  abbaye.  Tantost  comme  il  fut  enterrez,  nouvéles  coaru- 
xent  par  le  pais  que  Landegrave   le    duc    de   Thoringue    estoit    mórt:    »i 


^)  Albericus  Trium  Fontium,  Chrofiicon.  Kiadta  Leibnitz,  1698,  r>ii. 
és  558.  1. 

*)  Rutebeuf,  Oeuvre^  completes.  Kiadta  Jubinal,  Paris,  1875.  lU.  k. 
Elvtiibeth  de  Hongrie, 

')  Róbert  de  Camblinmuel,  Chi  commenchs  de  mitUe  Yzabid  a  pánx^ 
Nemz.  Könyvt.  S.-Germain  des  Prés  1S6S.  sz.  kéziratában. 

*)  Gorintbe  a  kéziratban. 
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ellenségei  és  eljöttek  a  kastélyba,  a  hol  felesége  volt  és  felgyújtották,  mert 
el  akarták  fogni  vagy  elégetni  nyílt  gonoszságból  és  bosszúságból  vitéz  ura 
miatt.  Ép  éjfélkor,  a  mint  a  tűz  kiütött  a  városban,  az  asszony  rémülten 
felriadt  és  egy  kis  kapun  át  a  kastélyból  kimenekült,  csekély  kísérettel, 
hogy  észre  ne  vegyék;  és  elment  a  bajor  érsekhez,  a  ki  nagybátyja  volt, 
8  a  ki  tisztességgel  fogadta  és  nagyon  haragudott  vesztesége  miatt,  a 
mikor  megtudta 

Egy  napon  történt,  hogy  egy  keresztútra  tekintett,  a  hol  több 
ország  és  távol  vidék  útja  találkozott;  úgyhogy  sok  szegény  ember  és 
szenvedő  ment  azon  az  úton ; 

(Könyörületességében  megalapította  a  marburgi  kórházat,  a  hol  maga 
ápolta  a  betegeket). 

A  magyar  király  meghallotta,  hogy  leánya  nagy  szegénységben 
van;  tehát  megparancsolta  egy  lovagnak,  hogy  nézze  meg,  mily  sorban 
van.  A  lovag  útra  kelt  és  egyenesen  a  kastélyhoz  ment,  a  hol  a  jó  asszonyt 
találni  vélte;  és  megszállt  a  város  uránál  és  háziasszonyától  megkérdezte, 
hol  találhatná  meg  .... 

Másnap  reggel  arra  ment  a  lovag;  és  megtalálta  szent  Erzsébetet, 
a  mint  szegény  asszonyok  közt  ült,  a  kik  kendert  fontak  és  rongyos,  ko- 
pott köpeny  vala  rajta.  A  mint  a  lovag  meglátta,  ezen  nagyon  elcsodál- 
kozott ós  így  szólt  fegyverhordozójához:  fBecsületemre  mondom,  ez  sohase 
volt  király  leánya;  valami  hitvány  koldus  nemzette.*  És  így  visszatért, 
semmikép  se  akarta  köszönteni,  se  megszólítani. 

(Halála.  l!231  november  hó  19  napján  egy  madár  sereg  jött  az  égből  és 
addig  énekelt,)  míg  lelke  testéből  elszállt.  És  miután  meghalt,  elrepültek 
az  ég  felé.  Alighogy  sírjába  tették,  mindenféle  idegenek  és  különféle  nya- 
valyában sínlődők  kezdtek  meggyógyulni,  mihelyt  sirja  előtt  megpihentek. 


s^assemblérent  ses  anemis  ensamble,  et  vindrent  au  chastel  oú  sa  femme 
estoit,  et  boutérent  le  feu  dedenz,  por  ce  qu'il  la  vouloient  prendre  ou 
ardoir,  par  droite  félonnie  et  en  despit  de  son  báron.  En  droit  l'enre  de 
mienuit,  si  comme  le  feu  fu  bouté  en  la  ville,  la  dame  sailli  sus,  toute 
effraée,  et  s*enioui  parmi  une  petité  porté  hors  du  chastel,  á  poi  de  com- 
pagnie,  que  elle  ne  feust  apperceue;  et  sen  vint  á  Tévesque  de  Baviére, 
qui  estoit  son  oncle,  qui  la  re^ut  honorablement   et   fu  mout   courruciez 

de  sa  perte  quant  il  le  sot; 

Un  jour  avint  qu'elle  regarda  i  oarrefour  oű  pluseurs  chemins 
s'assembloient  de  divers  pais  et  de  lointaigne^  contrées;  si  que  mout  de 
povrez  genz  et  de  souííreteus  passoient  ce  chemin  .... 

Le  roy  de  Hongrie  oi  dire  que  sa  fiUe  estoit  en  trop  grant  povreté ; 
si  commanda  á  i  chevalier  quMl  alast  veoir  en  quel  point  elle  estoit.  Le 
chevalier  se  mist  á  la  voie  et  vint  droit  au  chastel  oű  il  cuida  trouver 
la  bonne  dame;  et  se  héberga  chiez  le  seignor  de  la  ville,  et  demanda 
de  la  dame  oű  il  la  trou verőit .... 

L*endemain  par  matin  s'en  ala  le  chevalier  célé  part;  si  trouva 
sainte  Ysabel  qui  estoit  assise  entre  povres  fames  qui  filoient  laine  et 
avoii  vestu  un  seurcot  tout  esrez  et  tout  reduté.  Quant  le  chevalier  la  vit. 
si  en  ot  grant  habominacion,  et  dist  á  son  escuier:  «Par  mon  chief,  ceste 
ne  fu  onques  fílle  de  roy;  aucun  truant  coquin  TengendraB.  Si  s*en  re- 
torna  arriéres,  ne  onques  ne  la  volt  saluer  ne  parler  á  Ini. 

....  jusques  á  tant  que  Tame  li  fu  issue  de  corps.  Et  quant  elle 
fa  transie,  il  s'envolérent  vers  le  ciel.  Si  tost  comme  elle  fu  mise  en  son 
tombel,  toutes  maniéres  de  genz  estranges  et  enfermes  de  toutes  maladies 
diverses  commencérent  á  guérir  dés  ce  qu'il  s'estoient  reposé  devant  son 
tombel. 
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A  történelmi  és  mondai  elemek  nyilvánvaló  vegjülé.se  feltűnő  a 
közölt  szemelvényekben.  Mily  része  van  ebben  a  kettőnek,  arra  né- 
hány rövid  megjegyzéssel  utalhatok.  Lajos  thüringiai  Őrgróíhak  és 
Erzsébetnek  élete  szoros  kapcsolatban  van  a  keresztes  hadjárattal.  £z 
a  történeti  tény  vezet  át  egy  más  mondakörbe,  a  mely  az  ártatlan 
asszonyról  szól,  a  kinek  sógora  becsületére  tör.  A  monda  egy  válto- 
zatának alakulására  szent  Erzsébet  alakja  bírt  befolyással, M  de  erről 
más  szempontból  fogok  megemlékezni.  Szerzőnk  az  őrí^róf  halála 
után  temetéséről  és  özvegyének  üldözéséről  emlékszik  meg.  A  történe- 
lem szerínt  Erzsébetet  sógorai,  Henrik  és  Konrád,  rossz  tanácsadókra 
hallgatva,  férje  halálának  hírére  Wartburgból  elűzték;  az  özvegy  néhány 
napig  Eisenachban  tartózkodott,  azután  Kitzingenbe,  majd  Bambergbe 
Egbert  püspökhöz  vonult,  a  ki  Bottensteinben  szállásolta  el.')  A  vissza- 
térő keresztes  lovagok  sógorát  elégtételadásra  kényszerítettók,  csak 
nzutáu  hozták  vissza  Lajos  őrgróf  csontjait,  a  melyeket  Beinhardsbrunn- 
ban  temettetett  el. 

A  frauczia  krónika  a  temetés  után  gonosz  összeesküvést  képzel 
Lajos  özvegyének  megrontására.  Felgyújtatja  a  várost  és  a  kastélyt, 
melyből  az  őrgrófné  csekély  kísérettel  a  bajor  érsekhez,  nagybátyjához 
menekül.  Ha  összeesküvésről  akarunk  szólni,  annak  szálai  Ijajos  életébe 
nyúlnak  vissza,  de  nem  ellenségei  szították,  hanem  legközelebbi  rokonai, 
anyja  és  testvérei,  udvaronczai.  a  kik  nem  szívelhették  Erzsébetet 
túlzott  hitbuzgalmáért.  A  védtelen  özvegyet  elűzték,  de  sem  a  várat,  sem 
a  várost  fel  nem  gyújtották.  Jellemző,  hogy  a  krónikás  Wartburgot 
Eisenach  közepére  helyezi,  pedig  a  középkori  várostól  4— 5km.-nyire 
egy  hegy  tetején  feküdt  s  így  a  városban  pusztító  tűz  benne  kárt  nem 
tehetett  volna.  A  hely  és  idő  körülményeinek  megváltoztatása  oly 
festői  és  regényes  vonások  költése,  a  milyen  a  temetés  után  szított 
összeesküvés,  az  égő  kastélyból  menekülő  özvegy,  nem  mondható-e  a 
képzelőtehetség  eredményének  ?  E  vonások  gyakoriak  a  franczia  epikus 
költészetben ;  csak  a  lotliaringiai  Garinnek  a  bordeaux-i  Fromont 
nemzetséggel  való  küzdelmére  hivatkozunk. 

A  marburgi  kórház  alapításának  elbeszélése,  ha  nem  is  kőltőí. 
de  szemléletes.  Kibékülve  Heniik  sógorával,  Erzsébet  Marburgot  kapta 
özvegyi  birtokul  és  500  aranyat  hozománya  fejében.  Mivel  rég  fog- 
lalkozott betegápolással,  jövedelmét  egy  kórház  alapítására  haaroálta 
fel.  £  száraz  adatoknál  érdekesebb,  vonzóbb  a  krónikás  által  feetett 
kép,  a  mint  a  keresztúton  jövő  betegek  látása  a  herczegnő  szívében 
szánalmat  kelt  és  kórházalapítúsra,  betegápolásra  ösztönzi. 

II.  Endre  király  aacheni  zarándokoktól  hallott  hírt  leánya  felől. 
Bánii  grófot  követségbe  küldte  Thüringiába.  A  gróf  elsősorban  Wart- 
burgban tudakozódott,  azután  Marburgba  ment  és  szálláBadónőjétŐl 
ballott  a  király  leányának  jótékonyságáról,  jámborságáról.  Meglephette 
a  szegényes  sor,  a  melybe  Sz.  Ferencz    rendjének  tett  fogadalma  jut- 


M  L.  a  loiidoni  Brit.  Mua.  Harl.  5270.  sz.  kézirat  Urenta  Bof/tanammt 
fiil.  80  ro.  lapját  (közölte  Wallensköld,  Actn  Societatia  Seientianuii  Fen- 
nictp  XXXIV.  k.  1.  sz.  111.  lapján). 

*i  Montaiembert,  Sdtnte  Éiisaí)€th  dv  Hunqrie,  TourK,  1«7»S.  Mielke 
{Z.  Biopr,  d.  h.  E,n  1S88.  6±1.|  és  Boerner  (Z,  hrit.  d  QmUm  f.  d,  (it9ch. 
d.  h,  E,  N.  A.  XllI,  INNN,  4.53.  l.i  a  száműzés  tényét  is  kétségbe  vonták. 


ÁBPÁDHÁZl    SZKNT    ERZSÉBET   A   FRANGZIA    KRÓNIKÁKBAN.  915 

tattá,  de  néhány  órát  töltött  vele  és  igyekezett  rábeszólni,  hogy  hazá- 
jába yiflfixatérjen.  Erzsébetet  nagyobb  vonzalom  nem  fűzte  atyjához, 
a  ki  Gertrúd  királynő  halála  után  másodszor  megnősült.  Anyja  gyászos 
vége  66  keltett  benne  kedves  emlékeket.  Mivel  már  világi  életében 
is  vonakodott  Thüringiát  elbagyni,  az  egyháznak  és  betegeinek  szen- 
telve magát,  annál  kevésbbé  volt  most  rá  kedve.  Bánfí  gróf  követsége 
eredménytelen  maradt.  A  krónika  szövege  az  elhatározását  drámai  meg- 
okolással adja  elő.  A  lovag  meglátja  a  királyleányt  kopott  rnhájában, 
koldus  fattyának  nevezi  és  szóra  se  méltatja.  Ez  az  előadás  a  franozia 
epikus  költészet  egy  másik  rendkívül  népszerű  motivamára  emlékeztet, 
a  mely  a  cselédsorba  jutott  királyleányról  szól.  Vájjon  a  költészet 
volt  e  befolyással  a  krónikára  vagy  a  krónika  a  költészetre,  annak 
eldöntése  más  irányú  tüzetesebb  vizsgálódások  körébe  tartozik. 

A  krónikás  Erzsébet  halálát  a  hagyományhoz  híven  mondja  el. 
A  madarak  éneke  és  a  haldokló  lelke  közt  levő  vonatkozás  a  monda- 
baa  elterjedt  vonás.  Erzsébet  halálánál  az  összes  források  megemlítik 
és  Butebeuf  tizenharmadik  századbeli  franczia  költő  se  mellőzi: 

Lors  dit:  •Un  oiselés  cbantoit 
LeÍ8  moi,  sí  qu'il  m'ataleutoit 
De  chanter,  si  que  je  chantai.*^) 

• 

Szövegünk  sírjának  csodatevő  hatását  se  mellőzi,  ebben  az  egy- 
házi hagyományt  követi,  a  mely  a  csodás  gyógyításokat  jegyzékbe 
vette  és  Erzsébetet  1235-ben  szentjei  közé  sorolta.  "Ez  ösztönzött  sok 
hivőt  uemcsak  német  földről,  hanem  Magyarországból,  Francziaország- 
ból,  Angliából  zarándoklásra  a  magyar  király  leányának  sírjához,  és  a 
monda  világában  összekötő  kapcsot  képezhetett  távol  esŐ  vidékek  és 
népek  között. 

A  franczia  krónikás  idézett  szövegében  meglepő,  hogy  nem  kö- 
veti   a   középkorban    rendkívül    elterjedt  latin   nyelvű  egyházi  hagyo- 
mányt. Eseményeket  összevon,  egyes  jeleneteket  kiszínez  és  közeledik 
az  egykorú  epikus  költészet  előadásmódjához.  A  franczia  szöveg  latin 
eredetinek  fordítása ;  ha  ez  viszont  egy  elveszett  hagiagraphikus  iratból 
merített,  az  sem  változtatná  meg   a  mondaalkotó    író    megnyilatkozá- 
sáról   vallott  nézetet.   Egyházi   és   világi   élet  és  irodalom  oly  szoros 
kölcsönhatást  mutat  e  korban,  hogy  nehéz  a  határt  megvonni.  Az  iro- 
dalomtörténetben  a   világi   költészetet  szokás  csupán  elkülöníteni.  Az 
idézett  krónikatöredékek  átmenetül  szolgálnak   a   világi    költészet   és 
egyházi  próza  között.  Szent  Erzsébet  dícskoronája  beragyogta  a  fran- 
czia irodíalom  és  költészet  számos  alkotását; 

(Győr.)  Earl  Lajos. 


*)  Akkor    szóla:    <Egy    madárka    éuekelt    Dekeni  édesen,  úgy  hogy 
képessó  tett  énekelnem,  a  hogy  énekeltem*. 
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(Vége.) 

II. 

Joggal  feltehető,  hogy  ott,  hol  a  nyelv  ipüatí  vagy  ^éatt  kelet- 
kezése élénk  vita  tárgya  volt,  az  áJdam  keütkezésénfíi  kérdése  sem 
maradt  érintetlenül.  Várakozásunknak  pozitív  alapot  nyújtanak,  egye- 
beket nem  tekintve,  Platón  művei  is.  Mindaz,  a  mit  Eallikles  a  Gor- 
giasban,^)  Glaokon  a  Politeiában')  a  törvények  alkotásáról  mond,  oly 
álláspontnak  a  nyilatkozásai,  melynek  alaptétele,  hogy  az  állam 
&éaee  keletkezett.  A  kezdetleges,  vagy  ha  >  zabád  anakronizmosMil 
élnünk,  a  bellam  omnium  oontra  omnes  korszak  emberei  ugyanis  be- 
látták, hogy  az  igazságtalanság  elszenvedése  sokkal  több  bajjal  jár, 
mint  a  mennyi  hasznot  ugyanannak  elkövetése  hoz,  vagy,  a  mi 
egyre  megy,  hogy  az  igazságtalankodás  csak  egyeseknek,  az  erőben 
kiválóknak,  használ,  míg  a  többséget  csak  sújtja.  Ennek  belátása 
egyezséget  hozott  létre  az  emberek  közt,  melynek  eredményei  as 
állam  és  a  törvények.^)  Mindkettőnek  rendeltetése  tehát  az  embereket 
egymással,  vagy  a  gyöngéket  az  erősekkel  szemben  megvédeni.^) 
A  szofistáktól  és  az  atomistáktól^)  képviselt  e  nézettel  szemben  a 
hagyomány,  főképen  az  attikai,  a  mint  az  intézményeikben  és  a  tör- 
ténetíróknál fennmaradt,  az  állam  keletkezésének  oly  módját  tartotta 
fenn,  melyet  ma  patriarchálisnak  szokás  nevezni.  Az  állam  e  szerint 
a  család  természetes  növekedése  folytán,  az  emberi  akaratnak  jófonnán 
mindennemű  hozzájámlása  nélkül  keletkezett.*) 

Mind  a  két  nézet  hatással  volt  Fiaton  és  Aristoteles  felfogásán^ 
Az  előbbi  szerint  az  állammá  társulásnak  első  inditó  oka  az,  hogy 
az  ember  magában  nem  aőtápsn^;'^)  mivel  pedig  maga  a  pnszta 
megélhetés  is  sok  szükséglet  kielégítésével  jár,  az  egyesek  kénytelenek 
az  ezek  kielégítésével  járó  munkát  egymás  közt  megosztani.  Ámde  nem 
egyedtil  az  ember  akaratán  kívül  áUó  ok,  hanem  az  emberi  öntndat 
hozzájárulása  is  okozza,  hogy  állam  keletkezik.  Platón  szeret,  mint  a 
Politeia  is  mutatja,  az  állat^ágból  vett  analógiákból  kündnlni.  Azt 
hisESzük,  nem  járunk  messze  az  igazságtól  ha  nézete  keletkezésére 
vonatkozólag  fölteszszük   ily   analógia  hatását  is.^)   Az   állatvilágban 


M  •)  Gorgias.  483B— Pol.  II.  358E— 359B. 

^)  y.  ö.  Arist.  PoUt.  1280a.  35.  {u{te  ou(JL{iaY''ac  ?vcxev  (Jxotv«úvi)«Bv  xa\ 
ouvYjX^ov),  ÜKtiii  6nb  [xi]dEvb(  áSíKcovTat.  Tov.  u.  o.  ISoOb.  11 — 12.  h  v^fioc .  . . » 
xa3díiccp  C01)  Auxóopcüv  6  ao^taxi^c,  ÍYifvi]xJj(  dtXXiJXoic  tcuv  dixaÍMV. 

*)  Megemlithető  még  a  Thrasymachos  szavaiból  kiolvasható  fel- 
fogás, mely  szerint  az  állam  úgy  jött  létre,  hogy  az  erósebb  alávetcrtte 
magának  a  gyöngébbeket. 

')  L.  Demokritos  fragmentumait  MuUaéhoál  I.  p.  352;  frgm.  196» 
Í97,  202. 

*)  Csak  az  alakulás  utolsó  mozzanatában,  a  synoikismosban,  nyilat- 
kozik az  emberi  akarat  is. 

')  Pol.  II.  369.  B. 

•)  V.  ö.  Pol.  V.  461 C—D. 
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számos  példát  találunk  arra,  hogj  a  táplálékszerzés  időszakos  vagy 
állandó  együttélésre  késztet  némely  fejokat.  Az  embernél  az  együtt- 
élés nemcsak  állandóvá,  hanem  tudatossá  is  válik,  mivel  belátja, 
hogy  ez  néki  javára  válik  ;^)  ezért  az  együttélést  állandóvá  teszi 
és  erre  számítva  rendezi  be  életmódját  Platón  szerint  úgy,  hogy  a 
közös  munkából  csak  annak  elvégzésére  vállalkozik,  mire  természet- 
től^) legjobban  érzi  magát  képesítve,  míg  egyebekben  társaira  támasz- 
kodik, mindig  abban  a  tudatban,  hogy  ez  számára  is,  meg  a  végzett 
dologra  nézve  is  a  legjobb.^  Nem  pusztán  az  egyéni  képességnek 
természet  okozta  egyoldalúsága  következtében  fejlődik  ki  tehát  az 
állam,  hanem  az  emberi  belátás,  a  tökéletesre  való  törekvés,  egyszóval 
az  emberi  akarat  is  hozzájárul. 

A  munkafelosztásnaJc  mind  tökéletesebb  keresztülvitele  és  a 
szükségletek  folytonos  növekedése  az  állam  tagjainak  állandó  számbeli 
g^nrapítását  teszi  szükségessé.  Míg  a  legelemibb  szükségletek  kielégí- 
tésére négy-öt  ember  elég,  a  differentiatio  folyamán  folyton  növekvő 
tömeg  számára  az  állam  területe  is  elégtelenné  válik.  E  proceesos 
közös  lévén  mindenhol,  az  államok  között  szükségképen  összeütkö- 
zésekre vezet,  melyeknek  fegyverrel  való  elintézése  azonban  egyrészt 
sokkal  több  ismeretet  és  gyakorlatot  kíván,  másrészt  az  egyesek 
sokkal  jobban  el  vannak  foglalva  saját  ügykörük  betöltésével,  semhogy 
arra  az  állam  meglevő  tagjai  vállalkozhatnának.  Kell  tehát  az  állam- 
nak külön  e  czélra  is  tagokkal  rendelkeznie,  kiknek  a  többiek  védelme 
lesz  egyedüli  kötelességük :  ezek  a  ipőXaxeq,  vagy  iitixoopot.  Megkü- 
lömbözteti  őket  az  előbbiektől,  hogy  azoknak  czélja  Kizárólag  az 
anyagi   szükségletek   kielégítése,  ezek  rendeltetése  viszont  erkölcsi  is. 

Míg  nézetünk  szerint  Platónnál  az  emberi  akarat  közreműködé- 
sét tagadni  nem  lehet,  addig  Arístoteles  az  állam  keletkezését  kizáró- 
lag a  természettől  belénk  oltott  szocziális  hajlamnak,  helyesebben  kény- 
szemek tulajdonítja.^]  Az  emberi  társulás  legelemibb  formája  ugyanis  — 
mely  férfi  és  nő  között  fennáll  —  nem  emberi  akaratnak,  hanem  psy- 
chikai  kényszerűségnek  eredménye  és  közös  minden  elö  organizmus- 
sal.'^) E  kétségtelenül  helyes  kiindulóponthoz  legott  egy  másikat  csa- 
tol Arístoteles,  melynek  helytelensége  kevésbbé  az  ő  hibája,  mint 
koráé  és  népéé ;  ez  az,  hogy  az  emberek  egy  része  természettől  ural- 
kodásra, másik  szolgaságra  van  teremtve,  s  hogy  a  kettő  között  létre- 
jött viszony  hasonlókép  belső  szükség  következménye  és  fönntartása 
is  mindkettőnek,  úrnak  és  szolgának,  közös  érdeke.*)  Nem  egyéb  ez, 
mint  a  görög  közfelfogás  nyilatkozása,  mely  a  családot  (oixoq)  rab- 
szolga nélkül    nem    tudta   elképzelni.    Az  említett  kétféle   társulásból 


^)  U.  o.  n.  369C.  o?ö{icvo;  sÚTtű    aueivov   eTvoh,  és  később  371G.  c{<i^v  ot 

*)  ü.  O.  370B.  -jííTjtov  ;ilv  ^oerai  ....  aXXof  in*  aXXou  epfou  rpá^tv.  Tov. 
37  lE.  a  ixia;&ri)xoí>ra  nézve. 

»)  U.  o.  369E— 370C. 

*)  Polit.  I.  1253a.  t2.  ó  ávSpcüJco;  ^úoci  ttoXitixov  ^c5ov  ioi{. 

^)  U.  o.  l'ioSa.  !28 — 30.  o'jx  Ix  ::puaip^9eh>;,  iXX*  áíoiccp  xot  Iv  rolc  áXXot< 
^cóot;  xa\  tputcilí  oüíix'ov  to  Is-ea^ai,  oTov  autí,  toioutov  xxiaXtTretv  ?Tepov. 

•>  U.  o.  l^őáa.  30 — 34.  apy^ov  $2  xai  ipx.é(i.cvov  ^uffít  8ia  tÍ;v  oiu-n)píav 
....  8to  ^t^rzfjTr.  xai  ooÚAfo  tauto  ovusÉps'.. 

•  I  •  I     ■      I 
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áli  a  család,  melynek  czélja  a  mindennapi  szükségletek  kielégítése.^) 
A  napról-napra  valót  meghaladó  szükségletek  kielégítése  czéljából  & 
családok  községgé  (x(úfi7j\  a  községek  állammá  {7:óh(^)  egyesülnek, 
melynek  patriarchális  eredete  mellett  bizonyít  az  is,  hogy  eredetileg 
az  államokban  királyok  uralkodtak,  mint  a  családfői  hatalom  képvi- 
selői.^) Az  állam  ezek  folytán  az  emberi  társulás  legmagasabb  foka 
lévén,  önmagát  minden  irányban  kieléf^íti,  s  jóllehet  csak  a  paszta 
létérdek  hozta  létre,  a  tökéletes  életre  ad  módot  az  egyéneknek.^  ^ 

Platón  az  állam  keletkezését  az  ember  akaratán  kívül  álló  okkal 
okolja  ugyan  meg,  de  minthogy  kialakulásában  az  emberi  öntudatnak 
és  akaratnak  is  eminens  szerepet  juttat,  felfogásában  a  physis  ée 
thesis  elméletnek  olyfajta  kiegyeztetését  látjuk,  mint  Kratylosban  a 
nyelv  eredetének  kérdésében.  Aristoteles  filozófiai  meggyőződésének 
e  kérdésben  teljesen  megfelelt  az  említett  hagyomány.  Nem  is  tért  el 
attól,  C8ak  abban,  hogy  lélektanilag  megokolta.  Az  államot  nem- 
csak az  anyagi,  vérségi  kötelék  tartja  össze,  hanem  ama.  egyedül 
az  emberi  természettel  járó  ideális  képesség  is,  hogy  meg  tudja  ítélni, 
mi  a  jó,  a  roafiz,  az  igazságos,  az  igazságtalan,  és  hogy  ezekről  a 
nyelv  közvetítésével  közös  fogalmak  keletkezhetnek.  Ez  az  ideáüs 
képesség  egyedül  az  embernek  sajátja  és  képessé  teszi  öt  magasHbb 
rendű  közületek  alkotására  is.^)  Mindkét  kapcsolatnak  fehsmeré^ae 
empirikus  megállapításokon  alapuló  indukczió  eredménye.  Nem  is  az 
jellemzi  elsősorban  Platón  és  Aristoteles  álláspontját,  hogy  az  utóbbi 
a  hagyomány  szerint  képzeli  az  állam  genezisét,  az  előbbi  nem,  ha- 
nem az,  iiogy  Aristoteles  induktive  jutott  nézetéhez,  Platón  pedig 
deduktív  spekuláczió  útján.  Vagy  Platón  genezis- elméletében  nem  annak 
a  felfogásnak  alkalmazását  látjuk  e,  mely  az  igazságot  abban  ismeri 
föl,  hogy  ki-ki  a  maga  dolgát  végezze,'*)  s  mely  szerint  az  állam  alapelve 
az  egyéni  működések  kölcsönös  kiegészülése  ?  Platón  az  állami  orga- 
nizmus legjellemzőbb  sajátságát  abban  a  harmóniában  találta  fel, 
mely  akkor  támad,  ha  az  egyesek  munkakörei  egymást  czéltudatoban 
kiegészítik.  EAre  van  folyton  tekintettel,  midőn  az  állam  keletkezését 
igjekszik  megmagyarázni,  kiindulva  abból,  liogy  az  egyes  ember  nem 

aorápxTjg,. 

-*c    *    * 

Akár  erő  vagy  szükség,  akár  a  természet  vagy  emberi  akarat 
teremtette  az  államot,  tény  az,  hogy  a  történet  az  embert  minden- 
kor és  mindenhol  közületben,  fejlettebb  műveltségi  fokon  államban 
élve  találja.  Bármily  külömbözö  is  első  pillanatra  Platón  és  Aristoteles 
álláspontja  egyébként,  abban  ők  is  megegyeznek,  hogy  az  ember  par 
excellence  társadalmi  életre  van  teremtve.  Vizsgáljuk  most  már  azt, 
hogy  minek  és  mi  czélra  vaUmak  tartják  az  államot? 


*)  U.  o.   Iá5!2b.  13 — 14.  f,  [i£v  oov  £i;  nacxv    fíjié'cav   mívioTr^x-jta  xotvMvt* 
xaTz  oúmv  o7x<5;  lortv. 

*  *')  Polit.  I.  12o2b.  19.  és  köv. 

^)  U.  o.  48.  irÓAi?  ^ÓTj,  ^otOTiC  syojox  jricas  tt;;  auTxpxcísf    m?    Ttoí  it.Ts'v, 
Yivo;x£vii)  jAív  ouv  Toü  s^v  ?vixev,  ouaa  tt  toj  eví  ^f,v. 

♦)  Polit.  I.  125Sa.  8— ni. 

*)   Pol.  IV.  483 A."  -li.  To  ta  xjtoj  ::c««":tciv  ....  oixaioaJvr,  loTÍ,  .  .  . 
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A  Politeia  bevallott  témája  az  igazságosság  fogalmának  kuta- 
tása. Nyilvánvaló,  hogy  ezt  annak  vizsgálatával  kell  kezdeni,  a  mi- 
ben, vagy  a  hol  egyáltalán  észlelhető.  Észlelhető  pedig  az  államban 
és  az  egyénben. M  A  kettő  qnalitative  azonos  és  csak  nagyság  tekin- 
tetében van  közöttük  külömbség.  Ezért  kezdetben  egészen  külsőleges 
okkal*)  igazolja  Platón,  hogy  miért  bocsátja  előre  az  állam  vizsgála- 
tát. Különösen  fontos  az  egyénnek  és  az  államnak  ez  az  analógiája, 
mely,  mint  már  volt  alkalmnnk  említeni,  Platónnál  nem  puszta  hason- 
lat, hanem  állambölcseleti  álláspontjának  kritériuma*  és  megértéséhez 
filozófiájának  dualizmusa  mellett  a  legfontosabb  kiindulópont. 

Melyek  tehát  az  egyénnek  azon  sajátságai,  melyekből  Platón  az 
államára    következtetéseket   von?  Az  egyént  mindenekelőtt  jellemzi  a 
legteljesebb  egység,  azután  szerveinek  czéltudatos  és  összehangzó  mű- 
ködése. A    kettő  tulajdonképen  ugyanaz ;  hiszen  organizmusnál,  tehát 
több  egységből  vagy   szervből  álló  jelenségnél,  az  egység  főkép  abban 
nyilvánul,     hogy    a     szervek    egymás    funkczióit    kölcsönösen    kiegé- 
szítik  és   köztük   a  legteljesebb  érdekközösség  uralkodik.  Az  analógia 
ezzel  még  nem  ér  véget:  folytatódik   a   lelki    életben   is.    Az   emberi 
lélek  Platón  szerint  nem  homogén,  hanem  egy   része   a    testi    élettel 
kapcsolatba  lépett  világléleknek  vegyítetlen  része,  ró  Xoj'iarexó)/,  másik 
a  testtel  elenyésző,  egyrészt  dopiostdéq,    másrészt   éKtlfuparjZíxóv,    Már 
értékbeli  külömbségük  megköveteli,  hogy  az  első,  a  belátás,  uralkodjék 
nemcsak  a  testen,  hanem  a  lélek  kevésbbé   értékes   részein    is.   Igaz- 
ságosnak már  most  azt  az  embert  mondhatjuk,  kiben  a  lélek  részei  az 
erényüket  képező  funkcziót  végzik,  azaz  rendeltetésük  körét  nem  lépik 
át.^)  Az  államot  emberek  alkotják,  tulajdonságait  is  azok  tulajdonságai 
determinálják.*)  Az  államra  nézve  is  tehát  a  legjellemzőbb  az  egység, 
mely  a  legteljesebb  és  minden  irányban    nyilvánuló    közösségben   áll. 
Az  egyeseknek  úgy,  mint  az  egyes  osztályoknak,  csak  annyiban   van- 
nak külön    feladataik,    a    mennyiben    az    állam    egységébe  beleilleszt- 
hetők, illetőleg  a   mennyiben    az   állam   czéljának    elérésére   irányul- 
nak.   Az    állam  továbbá,  akár  az  emberi  lélek,  nem  homogén,  hanem 
külömböző    értékíi   elemekből   alakuló    osztályokból  áll.  Mindegyiknek 
megvan    az    államban    a  maga  sajátos   szerepköre,    ha   ezt    betölti,    a 
maga   nemében    erényesnek    mondható  és  ezzel  együtt  az  állam  mint 
egész,  tökéletesnek,  illetőleg  igazságosnak.  Az  állam  jóságának  mértéke 
tehát  az  igazságosság  eszméje. 

Az  eszmének  az  állammal  való  ezen  kapcsolata  természetes  ki- 
folyása Platón  dualisztikus  bölcseletének.  Hiszen,  ha  egyedül  az  idea 
valóság,  minden  egyéb  látszat,  akkor  csak  az  esetben  van  az  emberi 
létnek,  következőleg   az   államnak   is    értéke,    ha  annak  részese.  Más 


f 

*)  Pol.  II.  368E.  őtxstooűvT],  ^aalv,  eoii  ;jl£v  ávőpo;  ívő^,  lo'i  Öi  t.o'j  y.al 
''  Ay,€  7:<5XEfi>í. 

^)  U.  o.  'Itcü?  toÍvüv  rXfiúüv  2v  dixatooJvr^  Iv  tíTj  jjisíl^ovi  InW^  xa\  fáoiv 
xaTaaaírav.  Medveczky  Frigyefi  találóan  •didaktikai  mesterfoj^ást-iiak 
mondja.  Társad,  elméletek  és  eszmények.  Budapest,  1887.  / 

•^j  Pol.  44 1£.  xai  fj^rov  íxaaro^,  otou  av  Ta  auTOj  Fxaaiov  Tt5v  ev  auTco 
TToaTTyj,  ouios  oixaiőí  ts  eorat  xa\  tóc  aStoü  npáTTwv. 

*)  U.  o.  4fOürj.  ta  auia  tv  cxaoKu  EvsaTív  r,|jLfi)v  eiotj  te  xai  r^br^^  anep  ev 
TT)   Tz/ikiK'  oi  Y*?  '^^*-'  aXXö^cv  EXEioc  áotxTai  etc. 
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6zÓ¥al  az  élet  értékét  kellene  tagadnia  Platónnak,  ha  ideális  czéljáal 
nem  szükségképen  az  eszmét  tűzné  ki. 

Ha  valaminek  tökéletessége  attól  f&gg,  hogy  czélját  mennyire 
tudja  megközelítem,  akkor  Platón  államána]k  igazi  czélja  nyilván  az 
igazságosság  eszméje,  mert  nem  egyéb  teszi  tökéletessé,  mint  ennek 
benne  való  megnyilatkozása.  Az  idea  szempontjából  tehát,  hogy  az 
állam  czélját  elérhesse,  az  egyénnek  le  kell  mondania  mindeo  külön 
czélról  és  magát  teljesen  az  áUamérdeknek  kell  alávetnie.  Kérdés,  hogy 
mennyiben  egyeztethető  ez  össze  az  egyéni  élet  ethikájával?  hisaon 
ezek  szerint  mindenkire  nézve  első  és  elengedhetetlen  kötelesség  az 
állami  életben  való  részvétel,  holott  ugyancsak  a  Politeiában^)  ast 
tanácsolja  Platón  a  filozófusoknak,  hogy  vonuljanak  félre  a  politikai 
élettől.  Nos,  ez  az  ellentét  csak  lászólagos  és  a  tanács  jogosult,  mert 
itt  a  tényleg  létező  államokról  van  szó,  melyeknek  épen  nem  az  igaz- 
ságosság az  eszményük ;  következőleg  helyes,  ha  a  bölcs  félreáll  és  úgy 
igyekszik  létének  czélját  megvalósítani,  —  már  a  mennyire  tudniiUik 
jó  állam  nélkül  ezt  teheti.  Hogy  miben  áll  ez  a  czél,  azt  két  kOTül- 
meny  határozza  meg.  Az  egyik,  hogy  a  lélek  az  idea  szemlélésére 
van  teremtve,  a  másik,  hogy  az  idea  a  reális  világban  kifejezésre  jut.*) 
Akár  az  idea  szemlélete  a  dialektikai  tudás  segítségével,  akár  annak 
kifejezésre  juttatása  az  erény  által  a  reálisban,  lesz  most  már  az  a 
legfőbb  jó,  mely  az  emberi  élet  czélja.  mindkettőt  csak  az  állam 
segítségével  lehet  elérni,  mert  egyedül  az  állam  képesíti  az  embert 
mindkettőre  az  által,  hogy  a  nevelés  és  oktatás  lehetőségével  a  tudás 
és  erkölcs  elengedhetetlen  feltételévé  válik.  Míg  egyrészt  így  az  állami 
élet  az  egyedüli  mód  az  egyén  czéljának  elérésére,  másrészt  az  egyén 
is  eszköze  az  államnak  az  igazságosság  megvalósításában.  £  kettőé 
viszony  következménye,  hogy  Platón  az  egyént  teljesen  feláldozza  ax 
államnak,  és  ha  kell,  kényszerrel  is  él,  hogy  a  jó  államban  való 
részvételre  bírja. ^)  Röviden  összefoglalva :  az  állam  objektiv  czélja  ezek 
szerint  az  idea,  feladata  pedig  tagjait  összességükben  boldogokká,  vagy 
a  mi  ugyanaz,  erényesekké  tenni. ^)  Az  állam  tehát  az  embert  boldog- 
ságra nevelő  intézet. 

Míg  Platón  az  államot,  mint  az  idea  médiumát  tekinti  s  mint 
ilyet  tárgyalja,  addig  Aristoteles  azt  mint  tényt,  önmagáért  vessi 
vizsgálat  alá.  Az  állam  szemmelláthatóan  nem  egyszerű,  hanem  össze- 
tett, 8Őt  a  legtökéletesebb  valóság.  ^Eare  xoevtovia  reci  ij  nóXeci,  mondja 
Aristoteles  a  Politika  p.  127G.  b  2.  sorában.  Kérdéses  azonban,  hogy 
miben  áll  ez  a  közösség?  Vájjon  a  hely,  vagy  az  érdekek  közössége 
alkotja-e  az  államot?  Egyik  sem,  mert  sem  az  egy  helyen  lakó,  sem 
a  közös  érdektől  összefűzött  emberekre  nem  mondhatjuk,  hogy  álla- 
mot alkotnak;  a  mint  nem  mondjuk,  hogy  a  t3rrrhének  és  a  karthágóiak 
egy   állam  tagjai,^)    ámbár   kereskedés  tekintetében  érdekeik  közösek. 


M  Pol.  496D— E. 

*)  V.  ö.  Zeller:  Philos.  der  Griechen.  II.  IK  73(>.  1. 

^)  Pol.  519D — 5^0A.  —  Az  egyesnek  az  államhoz  való  tíasodtíI 
illetőleg  vesd  össze  még  a  854.  l.-on  mondottakkal. 

*)  U.  o.  420R.  oj  ;xt;v  ^pó;  töűto  pX£-&vTcc  TÍjv  nöXív  oJxí^O|Uv,  Sffw;  tv 
Ti  ^(Mv  fe^vo(  eorai  otaocoóvTtu;  euo31(í.ov,  áXV  ottoj;  o  tt  aőXtoTa  óXr^  Ij  ir^Xt^ 

«)  V.  ö.  Polit.'láSOa.  36.  és  köv. 
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ragy  nem  tartjuk  mindazokat  az  állam  tagjainak,  kik  annak  területén 
tartózkodnak.  Nem  ezek  tehát  az  állam  kritériumai,^)  hanem  a  csalá- 
dok és  nemzetségek  közössége  —  ij  toü  eo  ^v  xoevw\féa  xal  ráig 
oixta(Ci  xai  rótg  yé^eat,  ^wm  rekéag  X^P^^  ^^'  aűrápxoucí?)  Az  állam 
ezek  szerint  polgárokból  álló  közület,  melynek  czélja  a  minden  irány- 
ban kielégülő,  a  tökéletes  élet. 

E  két  szó  fejezi  ki  Aristotelesnél  minden  emberi  törekvés  végső 
czálját,  melynek  megvalósítására  az  állam,  mint  legmagasabb  fokú  közület, 
egyedül  képes.  Minden  más  közület,  mint  ennek  része,  az  ember 
csélját  csak  epy-egy  részletében  képes  megvalósítani.^)  Minden  ember 
ugyanis  boldogságra  törekszik,  mit  a  legfőbb  jónak  szokás  nevezni.^) 
A  boldogság  viszont  a  legsajátosabb  emberi  tevékenységben,  az  észbeli 
működésben  tetózódik,  de  az  erkölcsös  cselekvés  is  lényeges  részét 
teszi.  Mindkettőnek  akadálytalan  érvényesülése  —  legalább  bizonyos 
fokig  —  az  élet  külső  javait  is  megkívánja.^)  Az  egyén  magában  nem 
képes  a  boldogság  elérésére,  sőt  az  alsóbb  rendű  közületek  sem  adják 
meg  az  ehhez  szükséges  feltételeket.  Az  ember  eszméjének  megvaló- 
sítására egyedül  az  állam  képes,  mert  egyrészt  csupán  az  általa  lehe- 
tővé tett  helyes  nevelés  és  oktatás  képesíti  az  embert  az  igazi  bol- 
dogság felismerésére,  másrészt  csak  a  törvények  teremtik  meg  az 
erkölcsös  cselekvéshez  szükséges  rendjét  az  életnek.  Az  állami  élet 
így  annyira  szükséges  az  ember  eszméjének  megvalósítására,  hogy  az, 
ki  abban  nem  részes*  minden  lehet,  csak  ember  nem.*)  Az  állam  fő- 
f nnkcziója  Arist  ^  telesnél  is  a  polgároknak  a  boldog  életre  való  nevelése^ 
ugyan  —  következőleg  nála  is  első  sorban  nevelő  intézmény  -  de  mivel 
a  boldogsághoz  külső  javakat  is  szükségesnek  tart,  az  államnak  fel- 
adatává teszi  az  ezekről  való  gondoskodást  is.  Igaz,  hogy  e  gondos- 
kodás jóformán  c^ak  annyiból  áll,  hogy  a  családot  támogatja  a  mate- 
riális javak  megszerzésében  és  fönntartásában. 

Az  egyén  szempontjából  tehát  az  állam  eszköz  rendeltetése  be- 
töltéséhez; ámde  mivel  a  közjó  az  egyéni  javak  összege  —  lévén  az 
állam   xoevwi/ia  Trohrwi/  —  az  egyén  az  államot  csak  addig   használ- 


*)  Polit.  1280b.  30 — 31.  oux  trciv  fi  tc^Xi;  xotvcuvía  xóscou  xat  toO  [xÍ] 
ádixstv  aoi^  auto'j;  xai  t^(  (UTsd^occo;  yócoiv. 

•)  ü.  o.  láSOb.  34-35. 

**)  Bth.  Nic.  1160a.  14—30.  aí  (tsv  ouv  áXXat  xoivrovíai  xata  {lipv)  toS 
0'j|A9ÍpovtO!;  E^UvTai  .  .  .  Tcáqs'.  d'  autai  únb  tt^v  ?:oX(7(xf|V  eotxaoiv  eivst  .  .  .  icáaxt 
ot;  ^atvovTat  aí  xoívfüvíai  (i.6pia  7r^^  TcoXiTixfjt  etvat. 

*;  U.  o.  l()95a.  16.  rí  to  návTtov  &xp(ÍTaiov  xójv  xpaxtcov  áYa5ű>v.  é^óuAXi 
fjiiv  ouv  v^cSov  útcó  Trov  ^cXríoirov  ótxoAOYCttai*  T7,v  y>P  e{>8ai|iov(av  Xs^ou^rív,  xo  2* 
cv  ^^v  xa\  xo  iZ  npoírxstv  xaurov  O.'ToXspipávouat  xu  Euoatfiovclv. 

*)  Ü.  o.  1153b.  16 — 19.  oioeuLÍa  f^P  ^ve'pY'^*  xíXeioí  I(jl7Coői^O(uvt),  ^  o' 
cuoacj&ovfa  xt5v  tcXcűüV  oi'o  7:poaoel73i  b  eOőxí'jtcov  xtJóv  iv  ocúuaxi  ÍL^eúiú>f  xat  Xü»v 
ixva^  xat  Tf|?  túyi)í,  o-<i>;  jxi)  laicoo{CT|Xat  Taura.  —  Továbbá  Polit.  1323a.  25, 
és  köv.,  valamint  13!23b.  40.'  és  köv. 

•)  Polit.  12o3ft.  3.  ó  ájTöXic  ota  oJo'.v  .  .  .  ^xoi  ^aöXóí  iaxtv  í)  xpeixxwv  íj 
áv^pa>7:o<  (vagy  U.  o.  2íí.  sor  ?)  3r,o(ov  7\'  3e<5í). 

")  ü.  o.  1280b.  7 — 9.  ^avEoov  ^x•.  oft  r,tp\  apsxijí  £JCt|uX'eí  cTvat  xrj  y  »!)< 
áXi)5cu(  ovojia?;o(jL£v7i  nóXsi  ....  Tov.  Eth.  Nic.  1099b.  29.  xb  yap  t^í  7toXixix?5; 
TfXo<  aptaxov  Exbejiev,  aŰTr^  os  nXsíoxr//  Er.iaiXÉiav  noisl-at  toj  rcot'^ú;  xtva?  xa\ 
á")C*^öi>$  T&1»;  r:oXíxa;  7:otf,aai  xa\  rsazxxo-j;  tmv  xa^'fov. 
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hatja  eszközül,  míg  ezzel  a  közjó  érdekét  nem  sérti.  Az  egyént  még 
Aristoteles  is  erősen  aláveti  az  államérdeknek,  de  mégis  kevéebbé, 
mint  Platón,  és  több-kevesebb  érvényesüiésének  biztosítéka  épen  az, 
a  mit  Platón  meg  akar  szűntetni,  a  család  ps  a  magánvagyon. 

Ezek  vázlatosan  Platónnak  és  Aristo telednek  az  állam  mivoltára 
és  czéljára  vonatkozó  gondolatai.  Nincsenek  érintkező  pontok  nélkül* 
de  lényeges  külömbsé^^ek  nélkül  sem  szűkölködnek.  Ítészben  pedig 
nemcsak  előbbre  viszik  a  görög  államfelfogást,  hanem  komk  egyéb 
gondolkodóival    szemben  is  lényegesen  eltérő  álláspontot  képviselnek. 

A  görög  közfelfogásban  az  állam  igen  sokáig  megőrizte  vallási 
jellegét,  melyet  eredetével  együtt  a  családtól,  illetőleg  a  törzstol  örö- 
költ. Az  állam  a  görög  ember  szemében  első  sorban  vallási  közösség 
volt,  melynek  első  kötelessége  védő  istenének  vagy  isteneinek  knlta- 
szát  végezni.  iDer  Staat  des  klassischeu  Alterthnms  war  eine  religiöse 
Einrichtang,  die  Staatsgesinnung,  die  Yaterlandbliebe  des  antiken 
Bürgers  eiue  religiöse  Empfindung,  der  Staatsdienst  des  Altén  sein 
echtester  Gottesdienst.i*)  Már  Homerosnál  az  istenek  If'gföbb  gond- 
viselői az  államnak,  melynek  sorsában  osztoznak  s  javáért  egymással, 
sőt  halandókkal  is  harczba  keverednek.  így  még  az  V.  században 
is  a  perzsa  háborúk  diadalait  az  istenek  közvetetten  beavatkozásának 
tulajdonították.  A  király  istentói  nemzett  {S'0]'£\/rjg,  őtorpetpTj^  és 
mint  ilyen  nemcsak  vezére,  bírája,  de  legfőbb  áldozattevője  is  népének. 
A  vallásos  ünnepek  mindenkor  egyúttal  állami  ünnepek  is;  vallási 
kapcsolatokból  gyakran  politikai  szövetségek  alakulnak.  Iklindezek 
kétségtelenül  megkönnyítették  az  államnak  majdnem  teljesen  vallásoa 
intézményként  való  felfogását,  a  mi  külömbeu  a  művelődés  e  fokán 
általános  jelenség  és  annál  kevésbbé  feltűnő,  mivel  az  állam  és  az 
egyház  teljes  differentiatiója  csak  jóval  később  következett  be. 

Az  államnak  ilyes  felfogásából  következik,  hogy  mihelyt  az  is- 
tenekben való  hit  ingadozni  kezdett,  ez  a  felfogás  is  válságba  jutott. 
Ab  V.  század  szellemi  átalakulása  magával  hozta  annak  szükségét, 
hogy  az  állam  felfogását  is  más  alapokra  fektessék.  Ez  a  törekvés 
nyilvánul  úgy  Platónnál,  mint  Aristotelesnél.^)  Mindketten  szaki- 
tanak  a  fentebb  jelzett  hagyományos  nézettel  és  az  államfelfogást 
természetesebb  alapra  igyekszenek  helyezni.  Nem  tekintik  többé  az 
államot  kultusz- czélra  való  intézménynek,  hanem  emberi  érdekért  fenn- 
álló közösségnek.  Hogy  Platón  kevésbbé  tudta  magát  emancipálni, 
annak  oka  filozófiájának  természetén  kívül  a  fejlődés  folytonosságában 
is  rejlik.  A  probléma  tehát  közös,  csak  filozófiájuk  külömböző  állás- 
pontja tette  lehetetlenné,  hogy  a  megoldás  is  teljesen  azonos  legyen. 
Mennyiben  az,  mennyiben  nem :  azt  megmutatni  a  következő  össze- 
hasonlításnak czélja. 

Láttuk,  hogy  az  állam  keletkezésének  külső  története  nem  egye- 
zik meg  egészen  Platónnál  és  Aristotelesnél.  Mindamellett  lehetetlen 
észre  nem  venni,  hogy  hasonló  elvek  alapján  történik.  Az  állam 
Aristotelesnél  természeti  produktum ;  létrejöttében  a  külső  saűkség 
csak   esetleges,    mely  nélkül  épen  úgy  létre  jött  t^lna.^)   Hasonlókép 

M  Oncken:  Staatslehre  des  Aristoteles.  II.  :i.  1.  LcipKÍg,  187.%, 

-)  V.  ö.  Oncken  id.  m.  11.  11-14.  és  kuv.  Ik. 

')  Polit.   t278l».  20.    Zfúiíi  jj-ív  £7tiv  0  i'f!tz.  ^«oov  noAiTivtóv.  oió  xai  ♦jLr.oW 
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Platónnál  is  a  szükség  csak  külső  ok ;  az  igazi  az,  hogy  az  ember 
természettől  fogva  egy-egy  munka  végzésére  van  teremtve.^)  Bármily 
csekélyek  lennének  ugyanis  szükségletei,  természetének  e  sajátságánál 
fogva  mindig  kényszerítve  lenne  a  társulásra.  Innét  van  annak  a 
(gondolatnak  közössége,  hogy  az  egyén  önmagában  nem  auzápxT^g, 
hanem  hogy  azt  csak  az  államban  éri  el.  Az  állam  tehát  azért  jött 
létre,  hogy  megvalósítsa  azt,  mire  az  ember  egymagában  képtelen  —  és 
ez  az  ember  eszméje.  .Ha  pedig  az  egyedül  az  állam  által  vagy  az 
államban  valósulhat  meg,  akkor  az  utóbbi  nemcsak  szükséges  az  emberre 
nézve,  hanem  a  legnagyobb  jó  is.^)  E  pontban  a  mester  és  tanítványa 
ellentétben  áll  a  kor  legtöbb  bölcseleti  irányával.  A  thesis- elmélet 
hívei  az  államban  a  két  rossz  kisebbikét  látták.  Demokritos  egyik- 
másik töredékéből  hasonlót  olvashatunk  ki.^)  Aristipposnak  Xenophon- 
nál*)  fennmaradt  beszélgetése  is  az  államot  mint  kényszerintézményt 
festi,  hogy  a  kozmopolita  kynikusokat  ne  is  említésük. 

Yajjon  mi  tehát  az  emberi  élet  eszméje?  Egész  világ  van  Platón 
és  Aristoteles  között,  mely  lehetetlenné  teszi,  hogy  e  kérdésre  ugyan- 
azt a  választ  adják,  és  ez  nz  ideák  világa.  Platón  filozófiájának  dualiz- 
musa hozza  magával,  hogy  úgy  az  egyénnek,  mint  az  államnak  igazi 
czélját  az  ideák  világába  helyezi.  Hasonlóképen  a  teleologikus  állás- 
pont magyarázza,  hogy  Aristoteles  az  egyéni  élet  eszméjét  a  boldog 
életben  és  ezt  az  államban  találja  fel,  mely  így  önmagáért  van.  Az 
állam  nála  önczél.^)  Platónnál  az  idea  kedvéért  van ;  czélja  tehát 
annál  objektiv,  emennél  szubjektív.^)  Mivel  azonban  mindkét  esetben 
az  egyén  czélja  úgy,  mint  az  államé,  csak  akkor  valósul  meg,  ha  az 
előbbiek  helyes  nevelésben  részesülnek,  az  állam  par  excellenoe  nevelő 
intézet. 

£özös  továbbá  mindkettőjüknél  az  egyénnek  az  állam  alá  való 
erős  alárendelése,  jóllehet  ennek  oka  és  mértéke  külömböző.  Platónnál 
az  eszme  mindenekelőtt  valósága  és  filozófiájának  mindig  a  nemei 
szem  előtt  tartó  iránya  folytán  lesz  az  egyén  az  állam  feltétlen  eszkö- 
zévé, Aristotelesnél  saját  boldogsága  miatt,  melyet  csak  az  államban 
érhet  el,  kénytelen  az  egyén  magát  alárendelni.  Ámde  mivel  egyrészt 
a  boldog  életnek  feltétele  bizonyos  fokú  szabadság  is,  másrészt  meg 
azon  jelentőségnél  fogva  is,  melyet  Aristoteles  mindenkor  az  •  egyes  »- 
nek  tulajdonít,  az  alárendeltség  nem  lehet  oly  kíméletlen.  Platón 
egész  következetesen  felbontja  még  a  családot  is,  eltörli  a  magánva- 
gyont,  hogy  az  egyén  minél  közvetetlenebb  függésbe  kerüljön  az 
állammal.  Nem  kevésbbé  következetes  azonban  Aristoteles  sem,  midőn 
ezt  helyteleníti  s  fenntartásukkal  az  egyénnek  szükséges  szabadságát 
biztosítja.    cSo    hált   seine  Staatslehre  die  glückliche  Mitte  zwischen 


*)  L.  Platonra  nézve  917.  1.  á.  jegyz.,  ArÍ6t.-re  nézve  Polit.  Ii5t2b. 
és  köv.:  (oiSiv)  yip  i\  súffis  noiéi  toioíítov  ....  iXX'  Iv  npb^  aV 

*)  Polit.  1253a.  31.  ó  os  zpíőxo^  ouaTr^aa;  ixeifíoTojv  5^*^^^  aiTio;.  Pla- 
tonra nézve  pedig  v.  ö.  917  .  1.  1.  jegyzetét. 

3)  Mullach:  Frgni.  Philos.  Graec.  L  p.  3b±  frgm.  19(3. 

*)  Xenoph.  Apomn.  II.  1.  8 — 15. 

^)  V.  ö.  Polit.  1252b.  30.  és  köv.  sk. 

^)  V.  ö.  CoDcha  fejtegetéseit  az  államczélrúl  és  az  erre  vonatkozó 
elméletekről.  Politika  I.  193.  és  köv.,  továbbá  205.  és  köv.  Ik. 
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der   platonischeu   Socialetbik   und   der   Individnatethik   der  Qbrig«B 
Schulen,   und   sie   ist   damit    der   ideale    Ausdraok   dea  gríeohischcn 

Lebens  geworden.*^) 

M    -^    * 

A  fentebbiekkel  eldöntöttnek  véljük  azt  is,  hogy  az  állami  vagy 
az  egyedi,  magános  élet  ozélszerűbb*e  az  egyesek  szempontjából  Platón 
és  Aristoteles  nézete  szerint.  Más  kérdés  a2K>nban,  vájjon  a  léteső 
államalakulatok  bímak-e  a  részükről  föltételezett  sajátságokkal  ?  A  PoH- 
teiában  úgy,  mint  a  Politikában  tagadó  a  felelet.  Platónt  nem  elégíti 
ki  egy  állam  sem,  mert  egyikben  sem  tapasztalja  az  igazságosBág  esz- 
méjének olyan  nyilatkozását,  mely  azt  szemében  czélját  betöltőnek 
mutatná.  Hasonlókép  Aristoteles,  végig  menve  nemcsak  a  tettleg  létes£, 
hanem  az  egyesektől  javaslatba  hozott  alkotmányokon  is,  egyikben 
sem  találja  fel  teljes  számmal  azon  föltételeket,  melyek  bármelyiket  is 
a  tőle  czélul  kitűzött  boldogság  megvalósítására  képesítenék.  £  n^- 
tiv  eredmény  készteti  mindkettőjüket  olyan  állami  berendezés  leírá- 
sára, melyben  a  tőlük  megállapított  államczél  megvalósításához  szök- 
eéges  követelmények  biztosítva  vannak. 

Ideáhs  állapotoknak  effajta  rajzolása  nem  az  ő  inventiójoL 
Az  utópisztikus  hajlamnak  koronkint  külömböző  nyilvánnlásait  & 
görögöknél  Homerostól  kezdve  végigkíséri  Pöhlmann,*]  és  adataiból 
látjuk,  hogy  jóval  Platón  és  Aristoteles  előtt  akadtak  üy  irányban 
úttörők.  Különösen  kedvezők  ily  ideális  képek  keletkezésére  oly  korok, 
melyekben  a  való  élet  súlyos  válságai  mélyebb  reflexiókra  késztetik 
az  embereket.  Ilyen  volt  különösen  az  Y.  század  második  fele  és  az 
ezt  követő  évtizedek.  A  peloponnesosi  háborúk  a  már  régen  fennáUő 
gazdasági  és  társadalmi  ellentéteket  végzetesen  kiélezték  az  által 
hogy  a  középosztályt  tönkretették,  az  erkölcsiséget  aláásták  és  ax 
államot  individuális-  és  osztályérdekek  áldozatává  tették.^)  A  viszonyok 
hatása  alatt  minden  rendŰ  ember  reformokról  ábrándozott  s  eközben 
számos  oly  gondolat  merült  fel,  melyet  Platón  államában  is  viazont- 
látunk.  A  komédia,  mint  a  közhangulatnak  tükre,  telve  ily  óhajtott 
állapotok  rajzával,^)  és  joggal  hiszszük,  hogy  Platón  PoUteiája  is  a 
korszellemnek  egyik  ily  irányú  nyilatkozása,  mivel  az  abszóhU  tSkAt- 
tes  állam  létrehozására  vállalkozik.  Ezzel  egyúttal  a  kezdet  elején 
levő  államtudományra  oly  munkát  ró  Platón,  mely  annak  mindenkor 
csak  ideális  czélját  képezheti  s  melynek  megoldáisára  még  ma  sem 
érzi  magát  hivatottnak.  Mert  ha  megengedjük  Arístotelesnek,  hogy 
ou  yáp  ^aXsTtóv  éare  zá  zoeaura  \/o^cu,  az  mindenesetre  bixonyoe, 
^ogy  a  gyakorlatba  való  átvitel  nehezebb,  sőt  a  természetes  fejlődés 
megszakításával  lehetetlen.  Aristoteles  figyelmét  külömben  egyik  körül- 
mény  sem    kerülte   el,    minek   következménye,    hogy   nála  a  pohtika 


')  Windelbaud  i.  m.  17-2.  J. 

*)  Gesch.  des  antikén  Kommunismus  n.  Socialismus.  ü.  Bd.  Műl- 
chen,  1901.  3—32.  Ik. 

8)  L.  Thukydides  Hl.  82—83. 

*)  V.  ö.  Pöblmann  i.  m.  II.  1.5.  1.  «Die  Schlaraffia  der  Eomödie  isi 
nur  die  grotcske  Ausgestaltung  einer    volkstünilichen    Socialphflosophie*. 
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tárgyát  nem  meríti  ki  az  ideális  államnak  pozitiv  és  negativ  rajza.  ^) 
Nem  egyréBzi  azért,  mert  ennek  nélkülözhetetlen  alapja  a  tényleg 
létező  államok  ismerete  és  elemzése,  másrészt  azért,  mert  megvalósít- 
hatásának  feltételei  nemcsak  az  emberekhen  rejlenek,  mint  Platón 
hiszi,  hanem  rajtnk  kívül  álló  körülményekben  is,^)  úgy  hogy  a  reá 
Tonatkozó  vizsgálatok  eredményei  is  mindig  illnzórius  értékűek.^) 
Ennek  tudata  okozza,  hogy  ő  az  ideális  államot  tisztán  elméleti  kér- 
désnek tekinti  s  megvalósításáról  a  hagyományozott  részekben  nem 
szól,  sót  nézetünk  szerint  a  továbbiakban  sem  szólott  volna.  Platón- 
nál viszont  az  idea  mindenekfölöttvalóságának  hite  s  a  nevelés 
ereje  iránt  való  optimizmusa  elhitették,  hogy  állama  megvalósítható, 
sőt  megokolták  azt  a  radikális  eljárást  is,  melylyel  keresztül  akarta 
vinni.  Nem  egyebet  kíván  ugyanis  Platón,  mint  azt,  hogy  az  állam- 
ból tabnla  rasa-t  kell  csinálni,  azaz,  minden  10.  évét  betöltött  egyént 
el  kell  belőle  távolítani,  a  visszamaradottakat  pedig  kifejtett  elvei 
szerint  kell  az  új  állam  részére  felnevelni.'^)  Bármily  nehéz  is  ez,  de 
nem  lehetetlen,^)  mert  csak  egy  föltételtől  függ :  attól,  hogy  a  hata- 
lom és  a  filozófia  összeessék,  vagy  Platón  szavaival :  .  .  .  ^  ol  iptlóffo- 
ipot  fiaffeXeőcwaev  év  roug  nóieaev  ^  oi  (íaaeXetq  re  vov  Xeyóusyot  xae 
dávaarat  ^tkocotpTjcoHTt  yvi^aiwq  re  xát  Ixavwq  xcu  touto  sÍq  vadTÓv 
^uuKéaT),  dúvaplq  re  izoXtrtxh  xae  iptXoaoipia,^)  £  kijelentések  erejé- 
ből semmit  sem  von  le  annaK  beismerése  Platón  részéről,  hogy  a 
gyakorlat  az  elmélet  tökéletességét  sohasem  érheti  el,^)  a  minthogy 
az  idea  sincs  meg  sohasem  tökéletesen  a  reálisban. 

Minden  cselekvés  és  intézmény  jósága  két  körülménytől  függ, 
mondja  ^Aristoteles.^)  Az  egyik  a  ezél  helyes  kitűzése,  a  másik  az 
eszközök  czélszeríi  megválasztása.  A  legjobb  állam  kritériuma  szin- 
tén e  két  körülményben  rejlik,  mert  az  egyes  államformákat  csak 
az  külömbözteti  meg,  hogy  az  állam  czélját  más-más  dologban  vélik 
feltalálni,  s  annak  elérésére  is  más  és  más  utat  követnek.^)  A  mint 
láttuk.  Platón  és  Arist oteles  között  teljes  a  megegyezés  abban, 
hogy  az  állam  czélja  a  közjó,  sŐt  annak  elismerése  is  közös,  hogy  a 
közjó  nem  politikai  hatalom  vagy  gazdagság,  hanem  az  összeségnek 
erényen  alapuló  boldogsiiga.  Míg  azonban  Aristotelesnél  a  közboldog- 
ság kimeríti  az  állam  czélját,  addig  Platónnál  ez  csak  egy  magasabb 
ozéllal  járó  accidentia.  Az  állam  voltaképeni  czélja  ugyanis  az  igazsá- 


h  L.  Polit.  VI.  1288b.  10— lá89a.  áo. 

-)  U.  o.  rV.  t333a.  "áS.  és  köv.  áva-fxoiov  t&ívuv  .  . . .  tí  jiiv  jnaíox^'^ 
tí  OS  napaoxEuotvoi  tov  vojio^ETr.v.  őib  xaTaiuj^eív  ixtyi^iBoL  Tr.v  t^;  icöXcfo;  aJaTa- 
7iv,   (ov  ^  ttS/r,  xüpía  .... 

')  V.ö.  1331b.  21.  To  txgv  Y«P  XÍTftiv  eí/^íjí  Ip^ov  lati,  to  ok  au(ip7jvas  TÚyr.í. 

*)  Pol.  VI.  oOtA.  Aafsóvic;  .  .  .  óíorep  nívaxa  jcöXív  ic  xa\  t^tí  áv3p(Ó7ct»v, 
Tiztn'.^  (lev  xa^opiv  noiTjffceav  otv*  Tov.  VII.  540D.  "Oqoi  fikv  ív  *  .  .  .  npeopú?£ooi 
TUY)(^xvcooi  dextT(5v  ev  tt)  nóXet,  n&vxac  ImU^^v.  ... 

*)  ü.  o.   VI.  499D.  ou  yap  áSuvatp?  ^v€o3ati,  ooS'  f,|i<x^  áŐüvaTa  Xe^ouev 

•)  ')  ü.  o.  V.  473D.— V.  473A.  9Úotv  cxei  7cpS?iv  Xi^ecuc    Íttov    áXiialsía; 

»)  Polit.  IV.  1331b.  26.  éfi  köv.  $Co  ioi^v  iv  oT;  YÍvciai  to  tu  Jtaot,  .  .  . 
iv  i&cv  Iv  Tb)  TOV  vxoic^v  xclo^at  xat  to  tAo^  Téáv  icpá^icov  opdcuf,  Iv  dl  toc^  nco; 
TO  TtXoc  ocooúaa;  npá^ct;  (úpíoxeiv. 

•)  ü.  o.  1328a.  39—43. 
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gosság  eszméjének  megvalósítása  s  ez  nem  fedi  szükségképen  a  töké- 
letes boldogságot  az  egyes  osztályoknál.')  Ennek  bizonysága  az,  hogy 
tulajdonképen  egyik  osztály  sem  tökéletesen  boldog:  a  filozófusoké  nem, 
mert  kénytelenek  az  ideák  szemléletéről  időnkint  lemondva  tmolandó* 
és  anem  való*  dolgokkal  foglalkozni,  az  őröké  nem,  mert  ők  a  töké- 
letes boldogságot  nem  is  ismerik,  a  harmadik  rendről  pedig  akár  ne  is 
szóljunk.  Igaz,  hogy  azért  mindegyik  boldog  az  igazságos  államban,  a 
mennyiben  a  termé^^zetének  megfelelő  erényt  gyakorolja,  de  ez  csak 
relativ  boldogsás:;  a  tökéletes  boldogságról  mindegyiknek  le  kell  moo- 
dania.  Minél  teljesebb  a  minden  egyéni  czélról  és  kapcsolatról  való 
lemondás,  annál  közelebb  jár  az  állam  ideális  czéljához.  A  platóni 
államnak  e  kizárólagosan  szocziális  tendencziája  az  a  tényező,  mely 
Aristoteles  c legjobb  államától  >  a  leghatározottabban  megkúlömbözteti. 
Ennek  ugyanis  kizárólagos  czélja  a  boldogság,  melynek  Anstoteles 
szerint  nemcsak  mint  az  egésznek,  hanem  mint  az  egyesnek  boldog- 
sága is  kell  megnyilatkoznia :  .  .  .  áva^xaiov  evuat  noXtreiav  apitrcQy 
zfVizrpf  xatT  TjV  rá^tv  xav  óaztaouv  ápttrca  npárzoe  xae  C^^  fuuta- 
píotqr)  Mivel  pedig  a  c legjobb  államnak*  csak  azok  a  polgárai,  kik  az 
igazi  boldogságra  képesek,^)  így  az  állam  minden  tagjának  egyenlő 
joga  van  a  boldogságra.  Az  állam  nemcsak  nem  szorítja  meg  az 
egyénnek  e  jogát,  hanem  ellenkezőleg  megteremti  mindazon  föltétele- 
ket, melyek  az  igazi  boldogságot  lehetővé  teszik.  A  •  legjobb  állam » 
már  a  priori  rendelkezik  a  boldogság  külső  feltételeivel,  a  mennyiben 
pedig  az  még  a  természettől  [wúatq),  a  neveléstől  {i&oq)  és  az  ész 
{/yiyoq)  kiművelésétől  is  függ,^)  ezeket  is  módjában  van  a  házasság 
szabályozásával,  a  nevelés  és  oktatás  helyes  berendezésével  mindenld 
számára  biztosítani. 

Az  állam  tendencziájának  filozófiai  álláspontjaikból  folyó  külöm- 
bözŐ  felfogásában  rejlik  mindazon  sajátságoknak  végső  oka,  melyek 
Platón  és  Aristoteles  államát  egymással  szemben  jeUemzik.  mert  az 
állam  czélja  által  már  eleve  meg  vannak  határozva  azok  az  elvek  is, 
melyek  alapján  államaikat  felépítik.  így  az  igazságosság  eszméjéből 
következik  a  platóni  állam  három  alapsajátsága :  a  munkafeUmtás, 
az  egység  és  a  Jüozqfusok  uralnia. 

Az  igazságosság  egyrészt  a  természet  azon  tőrvényének  elisme- 
résében mutatkozik,  melyet  Platón  a  ipáezat  .  .  áXkoq  éiz'  áXXou  ep- 
yo'j  npáS(v^)  szavakkal  fejez  ki  s  melyekkel  az  osztályok  jogosultságát 
okolja  meg,  másrészt  mint  a  részek  legtökéletesebb  harmóniája,  egy- 
sége nyilatkozik  és  ezért  az  oly  államra  nézve,  mely  az  igazságosság 
ideájának  akar  földi  képmása  lenni,  a  legnagyobb  jó  az,  a  mi  össze- 


*)    Pol.    IV.    i^OB.    OU    Jlf^V    TZ^'oi    TOŰTO    pXE^COVtC;     TliV     ICÖXtV     Ctxí^O(AEV,    '~R«»>: 

Iv  ti  f({uv  £dvo(  evTat  Őia9P. pövTh);  cüSaipiov,  áXX*  Znta^  {laEXioTa  oXr^  f^  n^Xtf. 
«or;>T)|jL€v  "f*P  i^*  TTj  totauTT]  {jLoXtata  fiv  súpi^v  dixatoaúvY)v.  Tov.  421 C. 

*)  Polit.  ÍV.  1324a.  28.  és  köv, 

*)  U.  o.  m.  1275a.  1.  ÍJ  T»P  ^^^^^  icoXtxcüv  n  jdlfi^oí  íorív.  1278a.  8. 
^  ok  (seXiíoTT)  JcÖAic  OU  not^oEt  ^ávauaov  icoXtTY}v. 

*)  ü.  o.  IV.  1332a.  1.  Séttai  y«P  «*^  X®PTr^«  f^^^C  "^^  Rv  xoXm^.  Tov. 
u.  o.  .'{9.  és  köv.  i^oi^oi  yi  xai  airouSaííoi  ^^vovtat  (rc.  xoXlxai)  6ia  xpwiv.  tk  zpU 
^c  TaűT'  lozi  ©úai5  í^o;  Xöyö?. 

»)  Pol.*  11.  370B. 
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kötí,  a  mi  egygyé  teszi.  ^)  Végül  ugyancsak  az  igazságosság  eszméje 
követeli  a  filozofuBok  vA/.érszerepét  is,  mert  nyilvánvaló,  hogy  az 
államot  csak  azok  igazgathatják,  kik  czélját.  az  ideát  ismerik. 

Kétségtelen,  hogy  mind  a  három  elv  helyes,  sőt  Platón  korában 
hangsúlyozásuk  íidvös  is  volt,  mert  a  kor  kinövéseinek  reakczióJAként 
hatottak,  de  ép  úgy  kétségtelen  az  is,  hogy  oly  absztrakt  alkalmazá- 
sukban, mint  Platónnál  találjuk,  nemcsak  lehetetlenek,  de  több  szem- 
pontból határozottan  károsak  is.  Ezért  e  tekintetben  nincs  mit  szemére 
vetnünk  Aristoteles  bírálatának,  mely  erre  rámutatott. 

Aristoteles  is  szükségesnek  tartja  az  állam  egységének  megőr- 
zését, de  tudja,  hogy  annak  túlhajtása  az  állam  természetével  ellen- 
kezik, mert  az  lényegében  nem  egység,  hanem  sokaság.  Feltéve  pe- 
dig, hogy  mégis  sikerülne  az  egységet  oly  foki-a  emelni,  mint  Platón 
kívánja,  akkor  az  állam  önmagát  tenné  fölöslegessé  s  megszűnnék  lé- 
tezni.^) Lényeges  ebben  annak  elismerése,  hogy  az  állam  egyének 
sokasága,  és  nem  lehet  czélja  az  államnak,  hogy  ezeket  az  egység 
eszméjéért  feláldozza,  mert  ez  által  saját  természetével  kerülne  össze- 
ütközésbe. 

Ép  ily  kevéssé  elép:íti  ki  Aristotelest  a  munkafelosztásnak  Pla- 
tónnál hálható  keresztülvitele,  mert  nézete  szerint  az  államból  szük- 
ségképen több  államot  csinál,  a  mennyiben  nemcsak  túlságosan  el- 
különíti az  egyes  osztályokat,  hanem  egymás  ellenségeivé  is  teszi 
Őket.^)  Abba  a  hibába  esett  tehát  Aristoteles  szerint  Platón,  melyet 
államában  leginkább  akart  elkerülni/)  Igaz,  hogy  a  hiba  nála  nem 
annyira  vagyoni  viszonyokban  rejlik,  mire  a  Politeia  megfelelő  helyei 
czéloznak,  hanem  a  ki  nem  elégített  egyenlőségérzetben.  Mert  a  munka- 
felosztásnak  ilyen  formában  való  erŐszakolása  igazságtalan  a  polgárok 
nagy  többségével  szemben,  kiket  az  állam  kormányzásából  egyszers- 
mindenkorra  kizár  és  azt  egy  igen  szűkkörŰ  osztály  kizárólagos  bir- 
tokává teszi.''*)  Talál  tehát  Aristoteles  Platón  harmadik  alapelvében 
is  kifogásolni  valót,  abban,  hogy  a  filozófusok  uralkodjanak,  mert  fel- 
fofíÁss,  szerint  az  állam  xoivwvia  rh  saze  twv  ófxoUúv,^^)  és  az  igazsá- 
gosság ilyen  esetben  azt  kívánja,  hogy  nz  egyenlők  egyenlőkép  része- 
eüljenek  a  kormányzásban.^) 

Jól  meg  kell  azonban  külömböztetnünk,  hogy  Aristoteles  nem 
magukat  az  elveket    helyteleníti  —  hiszen  Ő  maga  részéről  is  kívánja 


^)  U.  o.  V.  462A.  "K/ojjifiv   o3v    ti  .  .  .  TtóXet  .  .  .  (istJ^ov    áY*^'^^   '^'"^    ^    ^'' 

«)  Polit.'ll.  1261a.  17.  és  köv.   Tov.  12tílb.  7.   oavcpov   toÍvüv »:,< 

oj  rAi^xtxi  |i.{xv  ouícu;  íívai  tfjV  :cóXiv  oioncp  Xi-^OMfSi  Tivi?,  xai  to  A£y52v  r't;  P-^T'* 
CT>v  ayaűrov  iv  Tot?  j;6Xc9iv  ott  xi^  nöXetf  ivxipcí. 

*)  U.  o.  l!264a.  24.  és  köv.  £v  aia  ycLp  -Aet  óuo  nóXeic  ávavxaiov  clvat, 
xa    Tauta;  -j;7cvxvtia(  aAx^Xai;. 

*)  Pol.  IV.  422E;  VIII.  ooll). 

••)  Polit.  II.  1264b.  7.  és  köv. 

•*)  U.  o.  IV.  1328a.  35.  Természetesen  csak  jogilag  egyenlők,  ill. 
hasonlók,  v.  ö.  III.  1276b.  38.  és  köv. 

"')  U.  o.  1325b.  7.  ToI?  yap  óao{ot(  fo  t/uxKo^*  xai  to  oCxaiov  h  Tfo  ^£v^ 
{i.^pst,  ToŰTo  yap  laov  xi\  óuoiov*  Flzért  fj|itv  ^\  Tzk^-zi^  ol  roXltotí  uetf/^oüat  tíJ; 
7:oXiTctaí  —  olvassak  1332a.  35.  sorában. 
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az  állam  egységét.^)  a  mankafelosztás  elvét  ő  is  érvónyeoíti/'^)  6  as 
állam  vezetésóhez  Ő  is  megkívánja  a  tudást  és  tapasztalatot^)  —  hanem 
csak  azoknak  elvont,  kíméletlen  alkalmazását.  A  tapasztalati,  indok* 
tiv  alapon  álló  gondolkodó,  ki  az  államban  a  természetnek  as  em- 
beri boldogság  megvalósítására  szánt  alkotását  lálja,  nem  innerí  el 
azon  kíméletlen  következtetések  jogosultságát,  melyekre  Platónt  idea* 
lizmnsa  vitte.^) 

Aristoteles  gondolkodásának  tapasztalati  jellegére  vall  aa  a 
körülmény  is,  hogy  a  •  legjobb  állam*  rajzát  a  szükséges  külső  körül- 
mények vizsgálatával  kezdi.  Ezt  ilyen  összefüggésben,  mint  Arísto- 
telesnél,  egyáltalán  nem  kapjak  Platóntól,  mivel  az  ő  szemében  kö- 
zömbösek az.  állam  jóságára  nézve  annak  külső  körülményei.  cMár 
pedig  a  kellő  külső  apparátus  nélkül  nem  jő  létre  tökéletes  állam*  — 
olvassuk  a  Politikában  —  cés  ezért  sok  mindent  kell  jámbor  óhaj- 
tásként feltennünk,  bár  lehetséges  voltukhoz  nem  szabad,  hogy 
kétség  férhepsen.*^)  Byen,  a  szerencse  kegyeitől  függő,  szükséges  feí- 
tételek:  a  polgárok  számának  helyes  aránya,  az  állami  életre  vald 
különösen  alkalmas  voltuk ;  az  áilam  területének  megfelelő  nagysága, 
hadi  ée  kereskedelmi  szempontból  alkalmas  volta;  továbbá  a  városnak 
czélszeru  fekvése.  Elszórtan  mindamellett  találunk  Piatonnái  is  ha- 
sonló észrevételeket;  pl.  hogy  az  államot  a  kormányzók  osak  addig 
engedjék  növekedni,  míg  egységét  megórzeni  képes^  szóval,  hogy  vsa 
kicsiny,  se  nagy  ne  legyen,  hanem  épen  megfelelő  és  egyBágea.**^) 
Máshol  ismét  azt  látjuk,  hogy  Platón  Aristotelesnek  azt  a  kívánsá- 
gát, hogy  az  állam  földje  mindenféle  tőle  várható  szükségletet  kielé- 
gítő {auvápxijq,  szauTo^ópoq)  legyen,^)  lehetetlennek  tartja ;  míg  abban 
újból  megegyeznek,  hogy  a  görögben  mindaketten  áUanű  életre  kivá- 
lóan alkalmas  népet  látnak.^) 

Ezek  tehát  a  szerencsétől  függenek,  a  többi  az  emberek,  ille- 
tőleg a  törvényhozó  dolga.  Láttuk  a  jó  állam  czélját,  lássuk  a  hoasá* 
való  eszközöket. 

Említettük,  hogy  Platón  államát  filozofiailag  a  dualisitikns, 
áUambölcseletileg  az  ú.  n.  fizikai  álláspont  magyarázza,  mely  utóbbi 
abban  áll,  hogy  az  állam  tulajdonságait  az  egyénéből  per  analógiám 
vezeti  le.  A  kettő  nem  külömböző,  hanem  egyik  a  másiknak  termé- 
szetes következménye.  A  platóni  állam  alapsajátságai  az  igazságosság 
eszméjéből  következnek;  ez  pedig  a  munkafelosztásában  nyilatkozó 
természeti  törvénynek  elismerése.  A  természet  mindenkinek  más  és 
más  munkára   adott  tehetséget    és  senkinek  sem  mindenre.  Az  áJlam 


í)  ü.  o.  1326a.  26— 1326b    24. 

*)  U.  o.  IV.  1328b.  20.  ivá^xx)  rotvuv  xaits  ts;  ipvaotoi;  xaútac  auvfoTávst 
nóXtv*  Olt  ioa  fcuipfcuv  t'  etvai  nXij^oc  .  .  .  stb. 

5)  ü.  o.  1329a.  S— 16. 

*)  V.  ö.  Zeller:  Vortr.  u.  Abhandl.  I.  73. 1.  iDie  flarten  seiner  Vor* 
sohláge  bemben  in  letzter  Beziehung  auf  dem  idealistischen  Dualismus 
seioer  ganzen  Weltansohanung*.  Tov.  Phil.  der  Griechen.  IL  1.  781.  1. 

»)  Polit.  IV.  1325b.  37.  és  köv. 

•)  Pol.  IV.  Í23B-C. 

')  »)  Polit.  1326b.  27.— Pol.  II.  370E;  Polit  1327b.  29— St.— Pol. 
IV.  435E. 
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BZttkségleteiuek  kielégítése,  továbbá  annak  helyes  rendben  való  meg- 
őrzése ée  czékeerű  vezetése  pedig  különféle  munkát  követel.  Nyilván- 
való tehát,  hogy  a  jó  állam  nem  végeztetheti  ugyanazokkal  mind  e 
mnnkát,  hanem  fnnkczióinak  mindegyikére  külön  szervvel  kell  bírnia. 
Ügy  látszik,  Platón  e  magyarázatot  filozófusainak  tartotta  fenn,  mert 
más  helyen')  ismét  mythologikus  alakban  —  j'ei/váiov  re  i/f£uSog  bzb\  — 
akarja  érthetővé  tenni  az  osztályok  között  levő  külömbségeket.  Az 
állam  tagjai  —  mondja  Platón  —  mindannyian  testvérek  ugyan  és 
hasonlók,  de  az  istenség,  midőn  ŐKet  alkotta,  az  egyikbe  aranyat,  a 
másikba  ezüstöt,  a  harmadikba  vasat  és  erezet  kevert,  hogy  megkü- 
lömböztesse  őket.  Az  elsőket,  mint  legértékesebbeket,  uralkodásra 
szánta,  másokat  az  állam  védelmére,  a  többit  pedig  az  állam  fenntar- 
táflára«  így  bár  mindannyiukra  feltétlen  szüksége  van  az  államnak, 
még  sem  lehet  egyenlő  szerepük,  sőt  minél  tisztábban  őrzik  meg  sajá- 
tos szerepüket,  annál  tökéletesebb  lesz  államuk. 

Ajs  dUam  három  főfuiikcziója :  az  anyagi  lét  biztosítása,  a  külső 
és  belső  biztonság  és  a  vezetés,  határozza  meg  a  rendek  s^zámát  es 
jeUsgét,  melyek  a  következők  lesznek:  uralkodók  {ápyovzeq  v.  tpüla- 
xeci  téXetoe)^  Őrök  {(piXaxe%  v.  imxotjpoi)  és  földművesek  iparosok 
(Yewpyoe  xae  drjatoupyoi).  Ez  utóbbiak  munkája  kizárólag  anyagi, 
az  előbbieké  részoen  vagy  egészben  szellemi,  s  így  az  első  két  rendre 
kisebb  számuk  mellett  is  nagyobb  súlyt  helyez  Platón,  sőt  reformjainak 
java  része  is  ezeket  érinti,  mert  az  6  tökéletességüktől  és  uralmuktól 
fügo:  kiválóképen  az  állam  jóléte.') 

Miként  alkalmazza  már  most  az  említett  analógiát  Platón?  Az 
ember   lelke   kicsinyben   az   állam  képe.  Benne  is  három  külömböző 
rósz  van,")  melyek  nagyság  és  érték  tekintetében  eltérők.  Midőn  tudni- 
illik a   lélek   a   testtel  kapcsolatba   lépett,  a  kettő  között  külömböző 
viszonylatok  jöttek  létre.  Legértékesebb  része  a  léleknek  épen  a  leg- 
kisebb,  melynél   fogva    bölcsnek  mondhatjuk,^)  s  mely  annak  tiszttin 
halhatatlan  részét  képezi.  A  legkevésbbé  értékes,  hár  legnagyobb  rénz, 
a  vágyakozó,    mert   legkevésbbé  részes  a  lélek  halhatatlan  elemében. 
Közbal  áll  a  lelkes  bátorság,  mely  ugyan  nem   halhatatlan,  de  mégis 
több    benne  az  eszmei,  mint  a  vágyakozóban,  és  hűséges  szövetségese 
a  gondolkodónak  a  vágyakozó   igazgatásában.  Mert  szükséges,  hogy  a 
lélekben,    ha   igazságos  akar  lenni,   az   a  rész    uralkodjék,  mely   ve- 
gyítetlenül   bírja  a   világiélek   tulajdonságait,   s   hogy  az  övé  legyen 
egészen   a   lélek   irányítása,'*)    a    vágyakozó    pedig    engedelmes    szol- 
gája legyen  urának.  Ha  mind  a  három  külön-külön  megteszi  a  maga 
kötelességét,   a  lélek   egészében  igazságosnak    mondható.^)    Az  állam 
rendjei  ugyanily   természetűek.  Az  igazságos  államban  tehát  a  fílozo- 
f ásóknak   kell   nralkodniok,   mert   ők   képviselik  a  lélek   gondolkodó, 
lialhatatlan   részét.    Segítő  társuk  az  őrök,  s  ketten  kormányozzák  az 
állam   legnagyobb,   de   legkevésbbé   értékes   részét,  a  demost,  a  hogy 
Platón  a   harmadik    rendet  máshely t  nevezi.  Más  kiinduló  pontból  is 


»)  Pol.  in.  415. 

•)  Pol.  m.  415C.  tt;v  r.6\v*  oia^^ap^vai,    oiav   aitf^v  h  atdi^poc   i\    -jnakv^^ 

'  »)  *)  ü.  o.  IV.  438D-441C;  44iC. 
»)  •)  ü.  o.  441D— 442B. 
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hasonló  eredményre  jut  Platón.  Az  állam  ozélja  az  «Bzme  megvalósít 
tása;  nyilvánvaló,  hogy  csak  azok  kezébe  tehetjük  le  ttx  állam  soreát 
kik  a  czél  lényegét  ismerik.^)  Bár  így  két  szempontból  is  megokolt  i 
filozófusok  uralma,  nincs  okunk  kétségbe  vonni  Zeller- ^  megjegyzé- 
sének helyességét,  hogy  Platónt  más  körülmények  is  késztettá  e 
következtetésre ;  nevezeteden  korának  viszonyai,  midőn  a  konoány 
rúdját  olyanok  kezében  látta,  kik  unnak  vezetésére  távolról  sem  faiva- 
tottak.  Ennek  ktilömben  már  Sokrates  is  többször  ad  kifejezést  Xe- 
nophonnál  olvnsható  beszélgetéseiben.^)  Hasonlóképen  már  Sokrates 
követeli  a  felsőbbség  (törvény)  iránt  való  feltétlen  engedelmességet  íj;. 
mint  Platón  a  filozófusok  iránt,  kik  a  törvénynek  nemcsak  l^óbb 
őrei.  hanem  maguk  az  élŐ  törvények.  Az  uralkodás  kizárólag  a  filozó- 
fusok dolga.  Ez  azonban  három  követelményt  rejt  msgában.  Feladatuk 
fontosságánál  fogva  ugyanis  szükséges,  hogy  egyrészt  minél  tökélete- 
bobben  képzettek  legyenek,^)  másrészt,  hogy  az  állam  abszolút  hatal- 
muk miatt  a  leggondosabb  kiválasztás  által  biztosítva  legyen  minden- 
nemű visszaéléstől,^)  végül,  hogy  minden  egyéb  gondtól  függetlenek 
legyenek.®)  Bár  az  utóbbi  követelményt  Platón  pusztán  észbeli  okok 
alapján  állítja  fel,  végPŐ  elemzésben  mégis  annak  a  görög  nézetnek  a 
kifejezése,  hogy  a  kézimunka  lealacsonyít.  így  azután,  bár  kevesen^ 
de  a  legjobbak  fognak  uralkodni,')  és  a  platóni  állam  lényegileg  ér- 
telmi arisztokraczia.^) 

Jól  tudja  azonban  Platón,  hogy  az  államnak  e  kisebbsége  egyedül 
értelmi  felsőbbségére  támaszkodva  nem  fogja  hivatását  teljesítem  tudnL 
Szüksége  lesz  oly  közvetítő  rendre,  mely  az  uralkodók  akaratának  érve- 
li yesülését  erejével  biztosítja.  A  belsŐ  rend  tehát  nem  kevéabbé  tesxi 
Bzükeégessé  a  harczosok  rendjét,  mint  a  külső  védelem.^  i  Sőt  még 
egy  harmadik  ok  is  igazolja  Platónt,  tudniillik,  hogy  a  harczi  ügyes- 
ség és  tudás  csak  folytonos  gyakorlással  sajátítható  el,  következőleg 
ei^ész  embert  követel  s  nem  olyat,  ki  mással  is  foglalkozik.'^  Ez  egy- 
úttal az  okft  annak  is,  hogy  a  harczosok  ép  iigy  a  hu-madik  rmdtól 
nyerik  anyagi  szükségleteiket,  mint  a  filozófusok.'^)  Ámde  erejőknei 
fogva  a  harczosok  könnyen  veszélyesekké  válhatnak  az  állam  rendjére. 
Mivel  biztosítja  tehát  Platón  engedelmességüket?  Egyrészt  aszal, 
hogy  vagyont  nem  ád  nekik,  másrészt  azznl,  hogy  már  születésüktol 
kezdve  czéltudatos  neveléssel  alakítja  lelküket,  hogy  elienségeikkeJ 
Fzemben  tüzesek,  polgártársaikkal  szemben  pedig  szelidek  és  szeretettel 
teljesek  legyenek.**) 

A  harmadik  rend  szerepe  és  életmódja  egyike  a  Politeia  gyík- 
nn  vitatott  kérdéseinek.  Vannak,  a  kik  szerint'^)  a  demos  teljesen  közöm- 
bös Platón  előtt,  mások '^)  viszont  azon  nézeten  vannak,  s  talán  helye^ 

M  U.  o.  VI.  506B,  VII.  ol9C— I). 
h  Vortr.  u.  Abhandl.  I.  70.  I. 
^)  Aponni.  I.  7,  5;  11.  6,  13.  és  máshol. 
*)  s)  fl)  ü.  o.  IV.  421B-C:  III.  4120- E;  II.  374E. 
')  «)  U.  o.  VI.  o()3B— E;  IV.  445D,  VIII.  oUE. 
«)  1^^)  ^')  U.  o.  II.  373D-374E. 
")  Pol    in.  416A— 447C. 

")  Többek  közt  Zeller:  id.  m.  U.  1.  769.  és  köv.  Ik. 
")  Pl.  Strűmpell:    Gesch.   der   pr.   Phil.  der  Gr.  I.  387.  és  köv.  - 
Pöhlmann  i.  lu.  I.  294—371.  Ik. 
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860,  hogy  Platón  őket  sem  hagyja  figyelmen  kívül,  csak  természetük- 
höz híven  kevesebb  jelentőséget  tulajdonít  nekik.  Mindenesetre  tény, 
hogy  ők  ép  úgy  polgárai^)  az  államnak,  mint  az  első  két  rendbeliek, 
8  boldogságuk  ép  úgy  gondját  képezi  az  államnak,  mint  ezeké.^)  Ter- 
niészetdknél  és  foglalkozásukkal  járó  értelmiségüknél  fogva  nem  alkal- 
Djasak  ugyan  a  vezetésre  és  védelemre,  de  rendi  mivoltukban  az 
államnak  szintén  integráns  részét  képezik.  Mint  filozófus  kétségtelenül 
lenézi  őket  Platón,  de  mint  politikus  értéküket  is  elismeri,  fíénvük- 
tol  —  már  a  milyen  természetükkel  jár  —  ép  úgy  függ  az  áJlam 
igazságos  volta,  mint  az  uralkodók  bölcseségétől  és  az  őrök  bátorsá- 
gaitól.") Arra  kell  tehát  a  vezetésre  hivatottaknak  legfőképen  ügyelniök, 
hogy  a  nép  megőrizze  természetének  erényét,  ne  lépje  túl  hivatása  kereteit 
és  ez  által  az  államot  tönkre  ne  tegye.^)  E  czélból  szükséges,  liogy 
ők  is  meg  legyenek  győződve  az  állam  berendezésének  helyességéWil 
8  ezért  az  emberek  külömbözőségéről  szóló  mythost  velük  is  el  kell 
hitetni.  Az  állam  alaptörvényeit  pedig  inkább  rábeszéléssel  kell  velők 
szemben  érvényesíteni,  mint  erőszakkal.*^)  Nem  lehet  —  nézetünk 
szerint  —  azt  mondani,  hogy  Platón  nem  érdemesíti  Őket  figyelmére, 
hanem,  hogy  csak  a  megfelelő  szerepre  szorítja  őket.  Egyes  nyomok 
még  azt  is  valószínűvé  teszik,  hogy  a  mennyiben  az  államozél  köve- 
telte. Platón  még  nevelésüket  és  társadalmi  viszonyaikat  is  hajlandó 
volt  reformálni.  A  IV.  könyv  2.  fej.-ben  ip.  421C— 422A)  ugyanis 
leírván,  miként  rontja  meg  a  mesterembert  a  gazdagság,  figyelmébe 
ajánlja  a  leendő  őröknek,  hogv  azt  ne  engedjék  az  államban  lábra 
kapni.  Részünkről  azt  olvassuk  ki  e  sorokból,  hogy  a  harmadik  rend 
Tagyonszabadságát  is  korlátozni  kívánta  Platón. 

Ha  mindezek  mellett  a  PoUteia  mégin  javarészt  csak  az  elsŐ 
két  renddel  foglalkozik,  annak  oka  úgy  látszik  abban  a  tömegpsy- 
chologiai  tapasztalatban  keresendő,  melyre  Athén  történelme  elég  gyak- 
ran adott  példát,  hogy  a  tömeg  se  uem  jó,  se  nem  rossz,  hanem 
vezetői  azok.  Platón  is  a  két  vezető  rendben  látja  az  állam  biztosí- 
tékait; ezeknél  van  a  legtöbb  reformra  szükség  és  a  legnagyobb 
körültekintésre.  Megokolt  tehát,  ha  figyelmét  első  sorban  rájuk  irá- 
nyítja. 

Az  ilykép  tagolt  államnak  első  és  legfőbb  törvénye,  hogy  min- 
den rendje  osak  a  maga  hivatásának  éljen,  de  abban  minél  tökélete- 
sebb legyen.®)  így  bírni  fog  a  bölcseség,  a  bátorság  és  a  mértékletesség 
erényével,  de  egyúttal  az  igazságoss^éval  is,  mely  azoknak  erejét  és 
állandóságát  alkotja.  Alkalmazkodva  a  természetnek  a  munkafelosztásra 
imnyuló  törvényéhez,  képmása  lesz  az  állam  az  igazságosság  eszméjé- 
nek. Ilyen  a  platóni  állam  külsŐ  képe.  Jellemzi  az  osztályok  hierar- 
chiája és  az  egyéninek  teljes  feláldozása. 

Anstotelest  már  eddig  is  mint  az  egyéninek  védőjét  és  a  pol- 
gárok jogi  egyenlőségének  hívét  igyekeztünk  bemutatni.  Platón,  mint 
láttuk,  e  két  pontban  épen  az  ellenkező   álláspontot  képviseli,  melyet 


»)  «)  V.  ö.  Pol.  IV.  423D.  és  más  helyeit;  420B,  4ülB— C. 

3)  ü.  o.  IV.  432 A,  420E-421A,  433C. 

♦)  ü.  o.  U4A— B. 

^)  ü.  o.  425D:  VII.  519E. 

«)  ü.  o.  IV.  42 IC. 
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az  igazságosság  eszméjének  az  államra  yaló  alkalmazása  szükségképen 
követel.  Ugyancsak  fentebb  láttnk  már,  hogy  Aristoteles  az  államegy- 
ségnek feltétlen   követelését   az   egyénivel   szemben   logikailag   hibás- 
nak  tartja,    mert  ellenkezik   az   áJlam   természetével.  De,  hogy  az  e 
czélból  Platóntól  alkalmazott  eszközök  politikai  szempontból  sem  elé- 
gítik ki,  azt  alább  a  kommunizmussal  kapcsolatban  fogjak  szóvá  teuni. 
Birálatánsk   másik   része   a  rendek   ellen  irányul.  Platón  —  mondja 
Aristoteles  —  a  legnagyobb  egységre  törekszik,  és  mégifl  jogilag  úgy, 
mint   társadalmilag   két   részre  bontja  államát.^)  Ebben  kétségtelenül 
igaza  van    Aristotelesnek.  Ámde  kérdés,   mennyire  jogosult  épen  az  6 
részéről    e    megjegyzés  ?    Abból    kell    kiindulnunk,    bogy    Aristoteles 
állama  szűkebb  körŰ  Platonénál,  mert  ennek  csak  első  két  rendje  njeme 
benne  helyet.')  így  tekintve  természetesen  egységesebbnek  látszik,  de 
csak    a  görög   felfogás   előtt;  míg  mi,  kik  az  államban  nem  csak  «a 
legtöbb  külső  hatalmat  bírók  és  hasonló  szükségletŰek  szervezkedését*^ 
látjuk,  kénytelenek  vagyunk  megállapítani,  hogy  épen  az  övében  inr.- 
tatkozik  a  hiba  nagyobb  mértékben,   mert  ebben  a  polgázjog  birtoko- 
sai és  az  ezt  nélkülözők  kőzött  még  élesebb  az  ellentét,  mint  Platón 
harmadik  rendje  és  a  többiek  között.  Ezek  legalább  polgárai  az  állam- 
nak és  érdekük   ennek  is  érdeke.  Midőn  Aristoteles  a  jogegyenlőségét 
hangsúlyozza  és  kárhoztatja  a  filozófusok  kizárólagos  uralmát,  erre  a 
szűkebb  körű  államra  van  csak  tekintettel.  Ehsmeri  ugyan  ő  is,^)  hogr 
jobb  volna,  ha  állandóan  ugyanazok  uralkodnának,  de  ha  a  polgárok 
természetüknél  fogva  egyenlők  —  nála  pedig  azok^)  —  akkor  sz  ipa- 
ság   mégis   csak  azt  követeli,  hogy  felváltva  mindenki  uralkodhist^k. 
Hogyan  egyezteti  össze  már  most  ezzel  Aristoteles   a  munkafelosztás 
elvét^   melyet  ő  is  helyesnek  ismer  el.*^)  Az  állam  funkcziói  többfélék 
és  ezeket  a  jó  államban  mások  és  másoknak  kell  ellátniok.  Szükséges 
tehát,  hogy  az  anyagi  szükségletek  kielégítésére  legyenek  földmivefet 
iparosok  stb.,    de   ebből    korántsem   következik,  hogy  ezeknek  polgá- 
roknak is  kell  lenniök.  Sőt  mivel  az  erényen  alapuló  boldogságra  kép- 
telenek, nem   is   lehetnek  azok,  hanem  az  államnak  egyszerűen  csak 
hozzátartozói.  De  még  így  is  tisztázni  kell  egy  kérdést.  Azt,  vájjon  & 
többi  funkcziókat:  a  védelmet,  az   istentiszteletet   és   a   kormánycáát 
a   többiek,   a  polgárok,  közösen  végezzék-e,  vagy  pedig  mivel  mind- 
egyik más  és  más  tehetséget  követel,  mindeniket  mások?  A  feleletet 
maga  a  természet  adja  meg  —  mondja  Aristoteles  —  mely  aa  ifjút  eiú- 
vei,  az  idősbet  pedig  tapasztalattal  és  belátással  ajándékozza  meg.  ICem 
kell   tehát   a   polgárságot   egyenlőtlen  jogú  rendekre  bontani,  banexn 
mindenkinek   oly   munkakört   kell   biztosítani,  melyre  őt  a  term^^et 
koránál  fogva  alkalmassá  teszi.  Következőleg  az  iQú  védje  az  áUamot. 
a  férfi  kormányozza,  azok  pedig,  kik  ezekből  már  kiöregedtek,  lássák 
el  az  istenek  tiszteletét.  így  azután  érvényesül  az  államban  az  eaónrc 
elve  is,  meg  a  munkafelosztásé  is. 


^)  Polit.  n,  1264a.  24. 
«)  V.  ö.  9Í6.  1.  3,  jegyzet. 
3)  Concha:  Politika  176.  1. 
♦)  Polit.  n.  1261a.  38— 1261b.  6. 
5)  V.  ö.  927.  1.  6.  jegyzet 

«)  V.  ö.  9-28.  1.  2.  jegyzet  —  továbbá  IV.  1328b.  16— 1359b.  1,  e^ 
úttal  a  következőkre  is. 
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Egéssben  tehát  Aristoteles  többet  vess  át  a  gyakorlatból.  Az  ő 
állama  az  a  szfikebbkörű  állam,  mely  a  görögöké  volt  általában,  mi- 
előtt a  demokraozia  teljesen  kifejlődött.^)  A  polgárjog  gyakorlása  is 
nagyjából  egyezik  a  görög  szokással.  Platón  viszont  ép  e  két  pontban 
akarta  reformálni  a  görög  államot,  a  mennyiben  minden  tagját  (a 
csakis  idegen  származású  rabszolgát  kivéve)  polgárává  fogadta,  de  a 
ktilömböző  hivatásokat  elkülönítette. 

*    *    * 

Bemutattak,  mint  nyer  az  igazságosság  eszméje  egyik  irányban 
következetes  alkalmazást  a  platóni  államban,  lássak,  hogyan  akarja 
Platón  annak  másik  talajdonságát,  az  egységet^  benne  és  általa  kife- 
jezésre jattatni.  A  legnagyobb  jó  az  államra  az,  a  mi  összeköti  és 
egygyé  teszi.  Psychologiailag  azzal  okolja  meg  Platón  e  tételt,  hogy 
minden  ember  azzal  törődik  legjobban,  a  mit  szeret,  és  azt  szereti,  a 
miről  hiszi,  hogy  leginkább  használ  neki ')  Ha  mármost  minden  egyes 
mástól  válj  a  boldogulását,  ez  szükségképen  igazságtalanságokra  vezet 
az  egyesek  közt  —  mert  mindenki  annak  érdekében  harczol,  a  mitől 
boldogságát  várja  —  ellenségekké  és  képtelenekké  teszi  őket  arra, 
hogy  együtt  valami  jót  cselekedjenek.  Úgy,  hogy  még  az  igazságtala- 
nok is,  ha  egyáltalán  alkotnak  valamit,  csak  azért  tehetik,  mert  nem 
hiányzik  belőlük  egészen  az  igazságosság,  az  egyetértés.^)  Kiváló  ér- 
deke tehát  az  államnak,  hogy  az  egyesek  érdekének  és  szeretetének 
tárgya  ugyanaz  legyen.  Ennek  pedig  leginkább  a  család  és  az  egyéni 
birtok  áll  útjában,  mivel  azokat  megosztja.  Szükséges  ezért,  hogy  mind 
a  kettő  megszűnjék. 

Nemcsak  az  igazságosságban  nyilatkozó  elv  —  hogy  mindenki 
kizárólag  egyféle*  munkával  foglalkozzék  —  követeli  ezek  szerint  az 
egyéni  birtok  megszűntetését  az  clsŐ  két  rendnél,  hanem  az  egység 
szempontja  is.  E  két  okból  kifolyólag*)  az  ingatlan  vagyont  teljesen 
elveszi  Platón  az  őröktől  és  anyagi  szükségleteikkel  a  harmadik  rendre 
utalja  Őket.  Azok  tartják  el  őket  az  állam  védelme  és  vezetése  fejében. 
Ámde  {gy  az  ingó  vagyon  i.s  fölöslegessé  válik  rájuk  nézve,  hiszen 
mindent  készen  kapnak.  Ebből  is  levonja  Platón  a  következtetést  és 
eltiltja  az  ingó  birtoktól  is  őreit,  egyáltalában  csak  azt  hagjrva  kezük- 
ben, a  mit  napról-napra  való  szükségleteikhez  épen  nem  nélkülözhet- 
nek, így  minden  vagyon  a  harmadik  rendé  ugyan,  de  ez  is  korlátok- 
nak van  alávetve,^)  nehogy  egyrészt  a  gazdagság  vagy  szegénység 
hanyagokká  és  silányabbakká  tegye  őket,  másrészt  a  túlságos  vagyon- 
külömbség  kettéválaszsza  köztük  a  gazdagokat  és  szegényeket.^)  Két- 
ségtelenül hiánya  a  Politeiának.  hogy  a  harmadik  rend  vagyoni  sza- 
bályozásának közelebbi  részleteiről  nem  ad  felvilágosítást. 

A   magánvagyonnal    együtt   elejti   Platón   a   családot   is;  nem 


')  L.  magát  Aristotelest,  Polit.  III.  1277b,  4—3. 

*)  Pol.  III.  4121). 

8)  ü.  o.  I.  :j51D~3V2D. 

♦)  U.  o.  III.  416C:  egyúttal  a  következőkre  is  v.  ö.  még  416A — 4áOA. 

«)  Pol.  IV.  4!>ÍE;  VIII.  551D, 
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mintha  ez  az  előbbiből  következnék,*)  hanem  azért,  mert  az  ^[resek 
érzelmeit  magára  konczentrálja,  az  államban  kisebb  érdekköröket  alkot 
és  legnagyobb  akadálya  annak,  hogy  az  egész  állam  íuvf^trői^eTai  r, 
$oXXunr^asTacr)  De  más  szempontból  is  czélszerűtlennek  tartja  Platón 
a  családi,  a  házas  életet.  A  háznsságban,  minthogy  semmi  erkölcsi 
elemet  nem  ismer  fel  benne,  pusztán  a  fajfenntartásra  szolgáló  ma- 
teriális kapcsolatot  lát.  Mivel  pedig  az  államnak  érdeke,  hogy  kivált 
őrei  folyton  tökéletesebbek  legyenek,  nem  engedheti,  hogy  a  férfi  és 
a  nő  egyesülése  a  véletlenre  bízassék.  Az  állam  érdeke  kívánja,  hogy 
a  párokat  ő  maga  válogassa  ki  és  lehetővé  tegye,  hogy  a  derekaktól 
minél  többen  származzanak,  a  silányabbak  pedig  annál  ritkábban  egye- 
sülhessenek. Ez  természetesen  csak  úgy  lehetaéges.  ha  a  házasság  egy- 
felől  elveszti  állandó  jellegét,  szóval  a  nő  közös  lesz,  máafelől,  ha  az 
állam  szabályozó  hatalma  alá  vonatik.  Az  állam  tehát  ki  fogja  válasz- 
tani a  nőket  is,  mint  kiválasztja  a  férfiakat  és  minden  erejével  azon 
lesz,  hogy  a  legmegfelelőbbek  kerüljenek  össze.  E  c/.élból  megengedhe- 
tőnek tartja  Platón  a  pia  frans  t  és  valami  furfangos  sorshúzást  ajánl, 
hogy  a  silányabbak  azt  okolják,  ha  ritkábban  jntnak  párhoz.  Ason- 
kívtil  a  háborúban  vagy  más  tekintetben  kitűnőket  is  házasságai 
jutalmazza.  Hogy  túlnépesedés  vagy  emberhiány  be  ne  álljon,  az 
államnak  a  házasságok  számára  is  ügyelnie  kell.  Hasonlókép  nem  le- 
het közömbös  az  egybekelók  kora  sem ;  következőleg  ezt  is  meghatá- 
rozza Platón :  a  nőknél  20 — 40.,  a  férfiaknál  30 — 55.  évekre  szabván 
azt  az  időt,  melyen  belül  gyermeket  nemzeniök  szabad,  minthogy  ez 
az  időszak  összeesik  fizikai  és  szellemi  erejük  virágzó  korával.  A?,  e 
koron  kívül  nemzett  gyermekeket  elpusztításra  ítéli,  valamint  azokat 
sem  ismeri  el,  kik  a  törvényes  koron  belül,  de  meg  nem  engedeti  há- 
zasságból születtek.  A  platóni  nőközösség  tehát  legkevésbbé  szabad 
szerelem ;  ellenkezőleg,  az  állam  igen  körülményesen  szabályozza. 

A  nőközösséggel  azonban  még  nem  szűnnék  meg  a  család,  ha 
a  gyermekek  akár  az  apánál,  akár  az  anyánál  maradnának.  Ezért 
Platón  a  gyermekeket  is  közösekké  teszi  és  ki  akarja  zárni  a  Illető- 
séget, hog>'  a  szülők  és  gyermekek  egymásra  ismerhessenek.  Mindjárt 
születésük  után  külön  e  czélra  rendelt  tisztviselők  veszik  át  a  csee^^ 
mŐket  s  ha  nem  életrevalók,  elteszik  láb  alól,  ha  igen,  állami  nevelő- 
intézetbe viszik  őket.  Ettől  kezdve  megszűnik  a  gyermek  szüleié  leDni, 
az  állam  gyermekének  tekintik  és  mint  ilyet  nevelik.  A  szülők  aa 
összes  gyermekeket  szeretni  fogják,  mert  egyik  v.  másik  az  övék,  a 
gyermekek  viszont  az  időseket  szülőiknek  tisztelik  hasonló  okból 
A  hasonlókorúak  pedig  testvérekként  bánnak  egymással.  Az  igazi 
viszonyt  csak  az  uralkodók  ismervén,  a  többiek  egymást  mind  rokonok- 
nak tekintik  és  jólétüknek  mint  a  magukénak  fognak  örülni,  bajukon 
bánkódni  fognak,  mintha  őket  érte  volna.  Még  egy  nehézséget  kfll 
azonban  leküzdenie  Platónnak.  Azt,  hogy  miként  fogja  megakadályozol 
a  vérb(int  ily  viszonyok  közt?  A  kérdést  meglehetős  könnyen  véli  el- 
intézhetőnek.  A  szülők  mindazokat  gyermeküknek  tekintik,  a  kik 
házaséletük  ideje  alatt  születtek,  a  gyermekek  pedig  az  ez  időben  szü- 
lötteket testvéreiknek.  Egyébként,  ha  ez  utóbbiak  érintkeznek  is  egy- 


1)  •)  V.  ö.  Oncken  i.  m.  I.  183— Pol.  V.  462E. 
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mással,  az  sem  na^  baj,  sőt  ha  a  Pythia  is  javalja,  meg  is  engedhe- 
tik az  archoQok.^) 

A  osalád  és  magánvagyon  hiánya  nemcsak  lehetővé,  hanem  szük- 
ségessé is  teszi,  hogy  az  őrök  élete  más  tekintetben  is  közős  legyen. 
Együtt  kell  lakniok,  közösen  étkezniök,  gyakorlataiknak,  sŐt  neveié- 
súknek  is  közösnek  kell  lennie.')  Az  ilyeu  államban  azután  mind- 
annyian ugyanazokra  és  ugyanarra  fogják  mondani,  hogy  az  övék, 
vagy  hogy  nem  az  övék;  szóval  szeretetüknek  és  érdekeiknek  tárgya 
közös  lesz/^)  Megszűnnek  a  családok  és  az  állam  maga  lesz  egy  nagy 
család,  mely  osztatlanul  bírja  mindenkinek  szeretetét  és  érdeklődését. 
Csakhogy  Platón  nem  veszi  észre,  hogy  ekkor  az  állam  maga  is  meg- 
szűnik, mert  visszafejlődik  azzá,  a  miből  lett. 

Bármily  feltűnőekuek  és  lehetetleneknek  látszanak  a  modem  ember 
szemében  Platón  intézményei,  kétségtelen,  hogy  az  ókori  görög  állam 
főleg  az  ő  korában  sok  tekintetben  alkalmas  volt  a  kommunizmus 
megvalósítására.  Kedvezett  ennek  mindenekelőtt  kisebb  volta,  mely  a 
közös  életmódot  sokkal  könnyebbé  tette ;  de  meg  az  állameezmének 
az  egyén  fölött  való  túlságos  uralma  is.  Azok  a  kiáltó  ellentétek 
pedig,  melyek  egyrészt  a  vagyonilag  és  jogilag  külömbözók.  másrészt 
az  egyéni,  illetőleg  rendi  érdekek  és  az  államé  között  támadtak,  és  a 
melyekben  mindinkább  kezdték  a  bajoknak  okát  keresni,  szükségké- 
pen vezettek  a  kommunizmus  gondolatára.^)  Behatol  ez  lassan  a  ko- 
médiába, sőt  a  tragédiába  is,  és  tárgyává  lesz  a  filozófiának  is.^)  Benne 
látják  az  aranykor  boldogságát  és  tőle  várják,  mint  többek  közt  a 
Politeia  is  mutatja,  a  jövőét  is.  Lehetőségét  annál  valóbbszínűnek 
tartották,  mivel  történetíróik^)  mint  egyes  népeknél  tényleg  létező 
állapotot  ismertették ;  azonkívül  maga  Sparta  is  több  hasonló  termé- 
szetű intézményt  matatott  fel.  így  ott  is  a  vagyon  egyenlő,  az  arany 
és  ezüst  birtoka  tÜHlmas  volt.  Enzközök,  állatok,  rabszolgák  használata 
ott  Í8  közös,  sőt  a  férjnek  nemcsak  szabadsága,  hanem  kötelessége  is 
volt,  hogy  nejét  olykor  másnak  átengedje.  Mindezek  bizonyos  fokig 
gyakorlati  szempontból  is  igazolják  Platónt,  de  reformjainak  ittdiká- 
lizmusát  mégis  csak  az  igazságosság  eszméjének  az  államra  való  alkal- 
mazása magyarázza.  És  épen  a  közösség  elvének  e  minden  irányban 
való  radikális  keresztülvitele  jellemzi  Platón  államát  a  másoktól  tervbe 
vett  államokkal  szemben,  mint  ezt  Aristoteles  is  hangsúlyozza.") 

Aristo teles  már  ismertetett  államfelfogásának  természetes  követ- 
kezménye, hogy  az  állami  egység  gondolatának  föltétlen  érvényesítését 
nem  helyesli,  azt  hasznosnak  nem  találja,  hanem  a  szocziális  és  indi- 
viduális   érdeknek   kiegyeztetését   követeli   arra   hivatkozva,    hogy  az 


»)  Pol.  V.  457B— 461P:. 

*)  ü.  o.  m.  415D-417B. 

M  ü.  o.  V.  462iC. 

*)  V.  ö.  Pöhlmann  i.  m.  I.  108.  tln  einer  von  den  GegenKátzen  des 
Mammonismiis  u..  PauperismuB  zerrütoten  GoBellschaft  ist  das  Auftauchen 
kommutiistischer  TendeDzen  eine  . .  .  selbstverstándliche  Er8cheinnn<^B. 

"*)  L.  az  adatokat  u.  o.  II.  10—30. 

*)  Herod.  IV.  104.  az  agathyrsokról,  Theopompos  (Athenaíusnal 
XII.  517.  frgm.)  a  tyrrhenekröl,  samnitokról  és  uessapiaiakról. 
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emberbe  a  természet  ojtotta  a  maga  és  a  sajátja  iránt  való  szeretetet.') 
igy  bár  helyes  Platón  lélektani  kiindulópontjar)  mégis  tévesek  követ- 
keztetései)  midŐn  azt  hiszi,  hogy  az  egyes  szeretetét  és  érdeklődését 
teljes  mértékben  át  tudja  ruházni  arra,  a  mi  mindenkié.^)  Ezért,  ha 
fel  is  teszszuk,  hogy  a  lehető  legnagyobb  egység  érdeke  az  államnak  — 
a  mint  hogy  nem  az  —  és  a  platóni  kommunizmus  lehetséges,  akkor  sem 
ez  a  legjobb  eszköz  annak  elérésére,  mert  épen  az  ellenkező  eredményt 
idézi  elő/)  Sokkal  biztosabban  fejleszti  a  közszellemet  a  nevelés,  ée 
csodálatos,  Iiogy  épen  Platón  fordul  ily  intézményekhez,^)  ki  a  nevelés- 
től oly  nagy  eredményeket  vár  s  arra  oly  kiváló  súlyt  helyez. 

Lássuk  ezek  után  a  főbb  ellenvetéseket.  Abból  indulva  ki,  hogy 
vagyonközösség  nő-  és  gyermekközösségtől  füg(;etlenül  is  létesíthető, 
mindenekelőtt  elválasztja  Aristoteles  a  kettőt  egymástól  és  külön  teszi 
vizsgálat  tárgyává.®)  Bizonyos,  hogy  a  kettő  közül  a  vagyonközösség 
könnyebben  volna  megvalósítható,  csakhogy  itt  viszont  az  a  baj,  hogy 
sem  azt  nem  lehet  tudni,  melyik  formáját  óhajtja  Platón,  sem  azt, 
hogy  a  harmadik  rendre  is  kívánja-e  kiterjeszteni.  De  bármelyik  alak- 
ját akarja  is  életbeléptetni,  mindegyiknek  megvan  a  maga  rossz  ol- 
dala, mivel  vagy  nemtörődömséget  idéz  elő,  vagy  pedig  elégedetlen- 
eégro  és  czivódásra  vezet.  Ehhez  járul  még  az  is,  hogy  a  birtokkö* 
zösség  megfosztja  az  egyeseket  attól,  hogy  egymásnak  szíves^^égeket 
tegyenek  és  kölcsönös  szolgálatokkal  egymást  szeretetre  kötelezzék : 
de  megfosztja  attól  a  nem  csekély  örömtől  is,  melyet  az  emberben 
természeténél  fogva  annak  tadata  okoz,  hogy  valami  az  övé.  ^ndezek 
miatt  többre  becsüli  Aristoteles  a  birtoknak  oly  rendezését,  mely  a 
kettőnek,  a  közös-  és  magánbirtoknak,  hasznos  tulajdonságait  egyedti. 
azoknak  káro9  következményei  nélkül.  Legyen  tehát  a  birtok  bizonyos 
tekintetben  közös,  más  tekintetben  egyéni.  E  czélból  Aristotelos  — 
megjegyezvén,  hogy  Platónnál  ellentétben  a  földbirtokot  minden  körül- 
mények között  a  fegyverviselő  uralkodó  polgárság  kezében  kívánja 
látni^)  —  az  állam  földjét  tekintettel  úgy  a  közös  szükségletekre, 
mint  az  egyesekére,  két  részre  osztja.^)  Áz  egyik  állami  (közös),  a 
másik  magánbirtok  lesz.  Ezek  mindegyike  ismét  két  részre  osztandó: 
az  előbbinek  egy  részéből  fedezendők  az  istentisztelet  költségei,  a 
másikból  a  közös  étkezéseké.  A  polgárok  földjéből  pedig  mindenki  két 
telket  kap  :  egyet  a  határszélen,  egyet  meg  a  város  közelében,  hogy 
úgy  az  egyenlőségnek,  mint  a  védelmi  szempontnak  elég  legyen  téve. 
Természetes,  liogy  ők  maguk  nem  művelhetik  földjüket,  hanem  ennek 
i-abszolgák  és  perioikosok  által  kell  történnie. 

A risto telesnek  a  nő-  és  gyermekközösséggel  szemben  elfoglalt  állás* 
pontját  —  annak  elismerésén  kívül,  hogy  az  emberi  természettel  jár  a 
maga  és  a  sajátja  iránt  való  szeretet  —  még  két  köi*ülmény  magya- 
rázza; az  egyik«  hogy  ő  a  házasságot  a  fajfenntartásra  czélziS  egyeaü* 


»)  U.  o.  láO-íft.  41.  és  köv.;  tov.  Iá61b.  34    35;  lí62b.  2Í— 24. 

•)  3)  L.  933.  1.  -     Polit.  lí.  12611).  33-35. 

M  U.  o.  12(i2b.  3  -24.  és  1262a.  40— b.  3  (Husemihl  sorrendje  szerint). 

^')  U.  o.  H63a.  38—44),  1263b.  36    40. 

*)  L.  erre,  valainiDt  a  következőkre  nézve  II.  1262b.  35— l2G3b.  29. 

7)  Polit.  IV.  1329a.  18-26. 

•)  u.  o.  1329b.  ií»     133()a.  33. 
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lésen  kívül  erkölcsi  viBzonynak  is  tekinti,  a  másik,  hogy  a  családban 
nemcsak  az  állam  ősformáját,  hanem  annak  mindenkori  alapját  is 
látja.  Az  ntóbbi  szempont  hozza  magával,  hogy  a  házasságot  Platón- 
hoz hasonlóan  ö  is  bizonyos  fokig  állami  szabályozás  körébe  vonja,  az 
előbbiek  megokolják,  miért  veti  el  a  nő-  és  gyermekközösséget  a 
családdal  szemben,  melyet  politikailag  és  emberileg  e*;yaránt  nélkü- 
lözhetetlennek tart.  Nyilván  Aristotelest  sem  győzik  lueg  Platónnak 
azon  következtetései,  melyeket  egy  az  állatvilágból  vett  analogiábólM 
von  le  a  házasság  fajnemesíto  czélzatára  vonatkozólag.  De  ezt  nem 
tekintve,  Aristoteles  a  kommunizmust  Platónnak  saját  czélja  szempont- 
jából sem  ítéli  megfelelőnek.^)  Ha  mindenki  mindent  magáénak  mond. 
akkor  egyúttal  mindenről  le  is  mond,  mert  a  mi  mindenkié,  az  senkié 
sem.  Ennek  káros  következményeit  leginkább  a  gyermekek  sínylenék 
meg,  mert  senki  sem  fogná  egyiküket  sem  úgy  szeretni,  mintha  a 
sajátja  volna.  Egyáltalában  a  közösség  a  szeretet  és  a  barátság  erejét 
csökkentené,  mert  az  egyesnek  szeretete,  mint  egy  csepp  édesség  sok 
vízben,  elenyésznék  a  sokaságban  a  nélkül,  hogy  bárki  is  érezné  jó- 
tékony hatását.  A  szeretet  csökkenésével  pedig  az  összetartás  és  ragasz- 
kodás is  meglazul,  következőleg' a  közösség  épen  az  ellenkező  útra' 
visz,  mint  Platón  gondolJH,  annál  is  inkább,  mert  sem  a  szülői,  sem 
a  rokoni  tisztelet  nem  mérsékli  az  esetleg  ellenségeskedőket.  Azon- 
kívül, a  mint  a  vagyonközösség  kizárja  a  jótékonyság  erényét,  úgy  a 
nőközösség  megszűnteti  az  önmegtartóztatásét,  legalább  azon  szűkebb 
értelmében,  a  mint  az  a  házasságban  nyilvánul,  tudniillik,  hogy  a 
férfi  erkölcsi  meggyőződésből  tartózkodik  idegen  nőtől.  Vannak  azon- 
kívül technikai  hibái  is  a  platóni  nőközösségnek.  Mindenekelőtt,  hogy 
a  hasonlóság  alapján  sokan  rá  fognak  ismerni  gyermekeikre  és  viszont ; 
másfelől  ismét  az  ismeretlenség  miatt  gyakori  lesz  a  szülők  és  rokonok 
bántalmazása  és  gyilkolása,  nemkülömben  a  vérfertőzés  is,  melyet  el- 
kerülni alig  lehet  s  melynek  degeneráló  hatása  legkevésbbé  az  az 
eredmény,  melyet  Platón  a  nő-  és  gyermekközösséggel  elérni  kívánt. 
Mivel  tehát  a  nő-  és  vagyonközösség  sem  politikailag  nem  ozél- 
Fzerű,  sem  etbikailag  nem  hasznos,  azonkívül  technikai  hibáktól  sem 
ment,  Aristoteles  « legjobb  államában*  nem  kap  helyet.  Nem  már  azért 
sem,  mert  ő  államát  nemcsak  a  leghasznosabb,  de  egyúttal  kétségkí- 
vül lehetséges^)  intézményekkel  kívánja  ellátni,  holott  a  platóni  kom- 
munizmus nyilvánvalóan  egyik  sem,  mert  ellenkező  esetben  önmagá- 
tól fejlődött  volna  ki,  főleg  mivel  az  eszmék  maguk  igen  rég  ismertek. 
Erre  támaszkodva  kijelenti  Aristoteles.  hosry  ha  megvalósulna  is  valaha 
a  platóni  állam,  annak  oly  módosulásokon  kellene  átesnie,  hogy  nem 
maradna  meg  benne  egyéb,  mint  az,  a  mi  a  történeti  fejlődés  folya- 
mán már  úgy  is  gyakorlatban  van,  t.  i.,  hogy  az  őrök  közösen  étkez- 
zenek, hogy  földjüket  ne  mnguk  műveljék,  hogy  egymást  kölcsönösen 
kisegítsék  {xotvá  za  (pikwv).^)  Ezeket  az  intézményeket  Aristoteles  is  át- 
veszi államába,  mint  a  melyeket  az  élet  is  igazolt.  Aristoteleanek  e 
megjegyzései  azért  is  érdekesek,  mert    bennük  ugyanaz  a  gondolkodó 


*)  Pol.  V.  4o9A— E. 

*)  Polit.  II.  Iá61b.  16  -Iá6áb.  34,  egvúttal  a  következőkre  nézve  is. 

«)  L.  24.  l. 
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nyilatkozik  meg,  ki  az  államot  a  természet  alkotásának  vallja,')  de 
érdekesek  azért  is,  mert  reámatatnak  a  Politeia  egy  nagy  tévedésére, 
hogy  államot,  állami  rendet  (iéast  alkotni  nem  lehet,  annak  tpúaet 
kell  létrejönnie. 

¥      ¥      ¥ 

Nem  lehet  czélja  ily  rövid  értekezésnek,  hogy  a  Politeia,  még 
kevéshhé,  hogy  a  Politika  tartalmát  kimerítse.  Ennek  tudatában  arra 
szorítkoztunk,  hogy  legalább  a  bennük  letett  alapvető  politikai  elve« 
ket  és  ezek  következményeit;  jellemezzük.  Sok,  nem  is  lényegte- 
len kérdést  szótlanul  kellett  mellőznünk,  sőt  az  érintetteket  is  osak 
vázlatosan  ismertethettük.  Alapvető  hibának  tartanok  azonban  még 
szerény  kereteink  mellett  is,  ha  legalább  néhány  vonásban  nem  vázol- 
nék mindkét  gondolkodónak  felfogását  a  nevelésről  és  okUUátról^ 
nemcsak  a  kérdésnek  általában  fontos  voltánál,  hanem  azon  mélyre- 
ható jelentőségnél  fogva  is,  melyét  mindketten  nnnak  politikai  szem- 
pontból is  tulajdonítanak.  Azzal  ugyanis  már  eleve  számot  kell  vet- 
nünk, hogy  Platón  és  Aristoteles  nem  mint  pasdagogusok,  hanem  mint 
politikusok  foglalkoznak  a  neveléssel ;  minek  következtében  elmélkedé- 
seiket a  tárgy  természetére  vonatkozó  nézeteiken  kívül  politikai  elveik 
is  irányítják.  Egészen  természetes,  hogy  oly  gondolkodóknál,  kiknél  az 
állam  tágabb  értelemben  vett  nevelőintézet  jellegét  ölti  és  czélját  csak 
neveléssel  érheti  el,  a  politikának  és  pasdagogiának  igen  benső  kapcso- 
latban kell  lenniök.  Ez  egyrészt  abban  nyilvánul,  hogy  az  állam  maga 
határozza  meg  a  nevelés  külsŐ  rendjét  és  körét,  m;isré8zt>  hogy  a  ne- 
velés czélját  a  sajátjához  képest  szabja  meg.  Teheti  ezt  annál  is  inkább, 
mivel  Aristotelesnél  hz  állam  czélja  ugyanaz,  mint  az  egyesé,  Platónnál 
pedig  az  előbbi  mindenesetre  magában  foglalja  az  utóbbit.  Annak  fel- 
ismerése tehát,  hogy  a  nevelés  nemcsak  az  egyesre  nézve  bír  eléggé  fel 
nem  becsülhető  értékkel,  hanem  az  államra  nézve  is,-)  mindkettőjüket 
arra  késztette,  hogy  a  család  kezéből  kivegyék.  Megokolja  ezt  nemcsak 
az,  hogy  a  család  általában  a  kellŐ  belátással  sem  bír,  hanem  az  Ín, 
hogy  a  szükséges  feltételeket  sem  tudja  megteremteni.^) 

Platónnál  az  állam  czélja  az  igazságosság  eszméje,  Aristotelesnél 
a  tökéletes  boldogság.  A  nevelést  illetőleg  ez  nem  okoz  külömbséget, 
mert  mindkettőnek  egyaránt  az  erkölcsösség  az  alapja;  következőleg 
a  nevelésnek  is  mindkét  esetben  az  a  hivatása,  hogy  a  polgárokat 
erényesekké  tegye.  Itt  azonban  már  két  kérdés  bír  elhatározó  fontos- 
sággal. Az  egyik,  hogy  mi  az  erényi  a  másik,  hogy  vájjon  mindenki 
egyfoimán  képes  e  reá  ?  Az  előbbi  a  nevelésnek  belső,  az  utóbbi  külső 
rendjét  fogja  meghatározni.  Platón  szerint  a  tökéletes  erény  lényege 
az  igazi  tudás,  az,  a  mely  az  ideák  szemléletére  képesít.  Jól  tudjuk 
azonban,  hogy  ez  nem  mindenkinek  sajátja,  hiszen  az  emberek  termé* 
szettől  fogva  külömbözők  és  csak  kevesen  vannak,  kik  a  legmagasabb 
belátásnak  és  ezáltal  a  tökéletes  erénynek  is  részesei  lehetnek.  Ugyanaz 


*)  U.  o.  I.   l^~)3a.  l.  oavscov  oTí  T'T)v  «Joti  f,  nóXtt  Eaií,  .  .  . 

*)  V.  ö.  Pol.  III.  4láA,*IV.  423E— 424K,  stb.  —  Polit.  V.  1337a, 
3—34,  VIII.  1310a.  13—36. 

8)  V.  ö.  Stein:  Verwaltungslehre.  m>H.  V.  Theil.  á.  Hptgebiet.  '». 
és  14.  1. 
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az  elv  tehát,  mely  már  előbb  a  rendiséget  tette  szükségessé,  követeli 
most  a  nevelés  megosstását  is.  A  tudásnak  külömböző  lehetősége 
ugyanis  eo  ipso  kiz^a,  hogy  mindannyian  ugyanabban  a  nevelésbea 
részesüljenek.  De  meg  az  állami  rend  is  a  nevelés  megosztását  kí- 
vánja; mert  miképen  volnának  az  osztályok  korlátai  fenntarthatók, 
ha  pl.  az  őrök  és  filozófusok  nevelése  azonos  volna,  vagy  mi  jogon 
uralkodnának  a  filozófusok,  ha  nem  értelmük  és  tanultságuk  magasabb 
fokánál  fogva.  Bizonyos  fokig  mindamellett  közösnek  is  kell  lennie  a 
nevelésnek,  melytől  azt  várjuk,  hogy  a  polgárokat  lehetőleg  egységes 
szelleműekké  tegye.  Platón  államában  ezek  folytán  az  egyes  rendeken 
belül  közös  a  nevelés,  rendenkint  pedig  külömbözŐ  oly  értelembeuy 
hogy  annak  teljes  kurzusán  csak  a  kiváltságos  tehetségek,  a  filozófusok, 
mennek  végig. 

Aristoteles,  mint  tudjuk,  szintén  külömbséget  tesz  olyanok  kö- 
zött)  kik  a  tökéletes  erényre  képesek,  és  olyanok  között,  kik  nem.  Az 
utóbbiak  természetesen  nem  lehetnek  államának  polgárai,  mely  a 
hasonlók  és  jogilag  egyenlők  közössége.  Ebben  rejlik  a  magyarázata 
annak,  hogy  Aristoteles  a  rendi  külömbségeket  és  valamely  kiváltsá- 
gos rend  uralmát  mellőzte,  de  ebben  rejlik  oka  annak  is,  hogy  a 
nevelést  is  egyenlővé  és  általánossá  kívánja  tenni.  Az  igazságosság 
követeli,  hogy  mindenkinek  megadja  az  állam  a  módot,  hogy  erényessé 
nevelődhessék,  a  czélszerűeég  pedig  javasolja,  hogy  egyenlő  legyen  a 
nevelés,  mivel  mindenki  egyformán  jut  bizonyos  időre  n  hatalom  bir- 
tokába is. 

Itt  lesz  helye  szóvá  tennünk  a  nőnevelés  kérdését  is.  Platón 
abból  indulva  ki,  hogy  a  nő  természeténél  fogva,  mely  csak  quantita- 
tive  külömbözik  a  férfiétől,  ugyanarra  a  szerepre  hivatott  az  állam- 
ban, mint  a  férfi,  ^)  megkívánja,  hogy  ők  is  ezekhez  hasonló  nevelés- 
ben részesüljenek.  Az  igazságosság  szempontja  {ta  aurou  npárrseif) 
nem  ellenzi  ezt,  mert  az  állampolgári  kötelességek  szempontjából  nincs 
külömbség  nő  és  férfi  között.  Az  a  körülmény  pedig,  hogy  a  nő  a 
családi  élettel  és  gyermekneveléssel  járó  terhektől  felszabadul,  egyene- 
sen szükségessé  teszi,  hogy  valami  új  hivatást  keressen  számukra  Platón. 
Hasonlókép  helyes  az  a  törekvés  is,  hogy  mint  a  férfiak,  úgy  a  nők 
is  lehetőleg  tökéletesek  legyenek.  Mindezekből  tehát  az  következik,  hogy 
a  nők  a  férfiak  nevelésében  részesüljenek  és  velük  közösen  használ- 
tassanak fel,  természetesen  mindenütt  tekintettel  gyöngébb  voltukra. 
Aristotelest  ez  esetben  sem  győzi  meg  Platónnak  az  állatvilágból  vett 
analógiája,')  mely  szerinte  azért  is  helytelen,  mert  az  állatoknak 
nincsen  háztartása.  Aristoteles  a  nőt  a  családi  életre  utalja  és  a  poli- 
tikából kizárja,  mert  jóllehet  benne  is  megvan  a  léleknek  minden 
alkotó  eleme,  de  nincs  úgy  mint  a  férfiban,  hanem  ama  czélhoz  ala- 
kalva, melyre  hivatva  van.  Főleg  pedig  hiányzik  belőle  az  elhatározás 
állandósága  és  ezért  helyes,  hogy  a  férfi  uralkodjék,  a  nő  pedig  en- 
gedelmeskedj ék.**)  így  a  férfi  erénye  az  uralkodásban,  a  nőé  az  enge- 
delmességben  nyilvánul.   Mindamellett,   hogy  Aristoteles  nem  fogadja 


*)  Pol.  V.  451C-457B. 

«)  ü.  o.  V.  451D— Poiit.  11.  Iá64b.  4—6. 

3)  Polit.  L  lí60a.  10—20,  1254b.  13—14. 
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el  a  nó  egyenlőjogúságát,  a  lakedaimoni  nők  féktelenségére  iett  megjegy- 
zései^) azt  sejtetik,  hogy  nevelésüket  törvényszerűleg  kívánja  meghMá- 
rozni.  A  Politeiának  erre  vonatkozó  részei  azonban  sajnos  hiányxanak. 

Említettük,  hogy  a  nevelés  czélja  úgy  Platónnál,  mint  Ariato* 
telesnél  az  erény.  A  mennyiben  pedig  a  czéltól  függ  az  esskösök 
megválasztása,  nyilvánvaló  evidens  fontossága  annak  a  kérdésnek,  hogy 
mi  az  erény  ?  Mindenesetre  a  léleknek  valami  sajátsága.  Platónnál 
bizonyos  állapot,  Aristotelesnél  képesség,  mely  a  lélek  egyes  réasei 
által  külömbóző  specziális  erényekként  nyilatkozik.  A  lélek  min- 
den részének  megvan  a  maga  specziális  erénye,  de  ezek  korántsem 
egyenlő  értékűek,  hanem  a  részek  metafizikai  természete  szerint  kü- 
lömbözők.  A  legtökéletesebb  erény  az  értelemé  (ko^tímxóv,  Xóffx^i)^  a 
tudás,  és  a  helyes  nevelés  arra  törekszik,  hogy  ez  uralkodjék  a  lélek- 
ben, mert  csak  akkor  bír  ez  utóbbi  azon  összhangzó,  egész^^éges  álla- 
pottal, illetőleg  azon  képességgel,  mely  az  erénynek  lényege.  Itt  azon- 
ban két  kérdés  merül  fel,  hogy  mi  a  tudás  ós  hogy  önmagában  biz- 
tosítja-e a  léleknek  erényét  ?  £  kérdésekre  adott  külömböző  felelet 
majdnem  kizárólagos  oka  minden  nevelésbeli  kölömbségnek  Platón  és 
Aristoteles  közt.  Az  ideák  természetéből  önként  következik,  hogy  tudás 
csak  ezek  ism.erete  lehet.  Következőleg  ta  nevelés  összes  funkczióit  ál- 
talunk nem  érzékelhető  eszményi  igazságok  szabályozzák.*^)  Ha  ehhez 
még  tekintetbe  veszszük,  hogy  Platón  a  feltett  második  kérdésre 
igennel  felel,  világos  lesz  előttünk  nevelési  rendszerének  idealisztikus 
tendencziája  és  intellektuális  jellege. 

Aristoteles  metafizikája  nem  ismer  a  dolgokon  kívül  levő  ideá- 
kat ;  ezek  ismerete  tehát  nem  lehet  a  tudás.  A  való  szerinte  az  egyea 
dolog.  De  mivel  ennek  anyagi  része  esetleges  és  változó,  az  igazi  tudás 
tárgyát  az  állandó,  változatlan  formának  kell  képeznie,  melyben  az 
anyag  megjelenik.  A  tudásnak  e  sajátságos  ideál-realisztikus  természete 
nevelését  is  hasonlóvá  teszi.  Míg  Platón  nevelési  rendszere  az  abstrak- 
czió  iskolája,^)  addig  Aristotelesé  a  tapasztalatot  sem  zárja  ki.  — 
A  második  sarkalatén  knlömbséget  az  okozza,  hogy  Aristoteles  nem 
ismeri  el,  hogy  az  erény  ismerete  biztosítja  az  a  szerint  való  cselek- 
vést is.  A  tudás,  a  belátás  elmaradhatatlan  kelléke  ugyan  az  erénynek, 
de  önmagában  még  nem  tesz  erényessé,  hanem  csak  akkor,  ha  szok- 
tatással arra  neveltük  a  lelket,  hogy  mindig  szerinte  cselekedjék. 
A  nevelés  tehát  nem  merül  ki  az  értelem  kiművelésében,  hanem  hatnia 
kell  a  lélek  érzelmi  és  akarati  elemeire  is.  Ebben  áll  Aristoteles  neve- 
lési rendszerének  ethikai  jellege. 

Lássuk  most  már,  miként  alakul  a  leírt  elvek  alapján  a  nevelés 
rendje.  Ennek  súlya  Platónnál  a  filozófiai  oktatásra  esik ;  a  többi  csak 
annak  előkészítése.  Épen  ezért  azonban  már  kezdettől  fogva  tekintettel 
kell  lennie  annak  követelményeire.  A  nevelés  mindjárt  a  születésnél 
veszi  kezdetét,  sŐt  mondhatjuk  már  azelőtt.  Hiszen  a  házas  ólét  saa* 
bályozásával  már  arra  törekszik  az  állam,  hogy  a  születendők  minél 
alkalmasabb  diszpozicziókkal  bírjanak.   Az  első  évekre  vonatkozólag   a 


»)  U.  o.  II.  1:269b.  13     1470a.   14. 

*)  Fináczy:  Az  ókori  nevelés  története.  Budapest.  11K)í>.  137.  1. 

'*)  V.  ü.  Piniíczy  id.  m.  137.  és  köv.  Ik. 
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PoUtika  bővebb  utasítáEokkai  szolgál.^)  Aristoteles  nemcsak  a  nevelés 
magasabb  szempontjaiból  foglalkozik  e  korazakkal,  hanem  tekintettel 
van  a  korral  j^ó  szükségletekre  is.  A  nevelés  az  első  hét  évben  majd- 
nem kizárólag  a  test  fejlesztésére  irányul  és  arra  törekszik,  hogy  as 
ne  legyen  később  akadálya  a  lélek  kifejlődésének.  Kívánatos  ezért,  hogy 
egészséges  és  engedelmes  legyen.  A  fő  tehát  e  korban  a  táplálkozás, 
a  kellő  mozgás  és  edzés.  Az  erkölcsi  nevelés  arra  szorítkozik,  hogy 
távoltart  a  gyermektől  mindent,  a  mi  lelkét  károsan  befolyásolja. 
Vigyázni  kell  a  gyermekmesékre.  Míg  azonban  Aristoteles  megelégszik 
tartalmuknak  erkölcsi  szempontból  való  ellenőrzésével,  sddig  Platón 
mindent  kiküszöböl  belőlük,  a  mi  a  képzeletre,  vagy  az  érzelemre  hat. 
Hasonlóképen  ügyelni  kell  a  gyermekek  társaságára  és  arra,  hogy 
semmi  erkölcstelent,  akár  képet,  akár  színdarabot  ne  lássanak.  Az 
5 — 7.  években  czélszerŰ,  ha  a  nagyobbak  oktatásában  hallgatólag  részt- 
vesznek. Hasonló  intézkedés  ez  ahhoz,  melyet  Platónnál  találunk,  ki 
ft  harczkészség  nevelése  czéljából  megkívánja,  hogy  a  gyermekek  már 
kicsiny  koruktól  kezdve  legyenek  tanúi  szülőik  harozainak.^) 

Mindeddig  a  család  nevelte  a  gyermeket.  A  hetedik  évtől  kezdve,  — 
tehát  nem  mint  Platónnál  a  születés  perczétől,  —  az  állam  veszi  át 
és  a  többiekkel  közös  oktatásban  részesíti.  A  következő  évek  nevelése 
a  pubertás  koráig  és  folytatólag  a  21.  (Platónnál  20.)  évig^)  nagyjá- 
ból megfelel  az  akkor  dívott  athéni  nevelésnek,  melynek  ideálja  a 
lélek  08  test  harmonikus  kifejlesztése  volt  egyrészt  gymnastike,  más- 
részt mnsike  által.  £z  utóbbinak  tárgyai  a  ypáfifiara  (egyúttal  iro- 
dalom is),  ito'jatJCQ  és  Ypaipixi^,  Ezek  azok  a  tárgyak,  melyek  az  álta- 
lános görög  felfogás,  nemkülömben  Platón  és  Aristoteles  szerint  is 
szabad  emberhez  illők.  Oly  gondosan  ü<?yeinek  az  exclusiv  jelleg  meg- 
őrzésére, hogy  még  e  tárgyak  köréből  is  száműznek  mindent,  a  mi 
esetleg  banausikuH  színt  adna  nekik. 

A  gimnasztika  niocs  korhoz  kötve;  egész  életen  át  kell  vele 
foí?lalkozni,  de  mindig  a  kor  természetéhez  mérten.  A  gyermeknek 
könnyebb  gyakorlatokat  szabad  csak  végeznie  mindaddig,  míg  eljön 
az  a  kor,  melyben  u  nehezebbek  sem  ártanak  fejlődésének.  Az  ő 
gimnasztikájuk  nem  az  atlétáké,  hanem  az,  mely  a  testet  a  lélek  méltó 
keretévé  teszi.  Semmi  képen  sem  egyoldalú,  hanem  egészségre,  erőn 
kívül  a  test  szépségére  és  fegyelmezettségére  törekszik. 

Az  írás- olvasást  azért  kell  tanítani,  mondja  Aristoteles,  mert 
más  tudományok  megszerzéséhez  szükséges,  a  rajzot  pedig,  melyről 
Platón  nem  szól,  azéit,  mert  a  szép  iránt  való  érzéket  neveli.  Míg 
Platón  az  irodalmi  oktatásról  elég  részletesen  szól,  a  Politika  idevágó 
fejezetei  hiányzanak;  holott  bizonyos,  hogy  a  Poétika  írójának  nem 
kevés  mondanivalója  lehetett  e  tárgyról.  Az  irodalmi  oktatásnak 
szoksifios  módját  beható  kritika  alá  veszi  Platón,  mert  nézete  szenut 
nemcsak  az  ifjúság,  hanem  a  felnőttek  erkölcseire  is  károsan  hat. 
Első  sorban  azon  költők  ellen  fordul,  kiknek  a  görög  nevelésben  leg- 
nagyobb szerep  jutott :  Homeros  és  Hesiodos  ellen.  Kifogásolja,  hogy 


»)  Polit.  IV.  1335a.  3— I33öb.  37. 

«)  Pol.  V.  46HE— 467E. 
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•modem B  philologiával.  l^em  inegdöbbeutó-e,  ha  elgondoljak,  hogy  a 
Magyarországon  élő  közel  húsz  millió  ember  között  egykettŐ  akad, 
ki  lelke  minden  erejével  s  azonkívül  a  megfelelő  tehetséggel  a  hatal- 
mas modern  angol  művelődés  és  irodalom  megismerésén  és  megismer- 
tetésén fáradoznék,  nem  is  szólva  az  északi  germán  népek  újabb 
kultúrájáról,  melylyel  egyetlen  egy  ember  sem  foglalkozik  nálunk  ön- 
állóan vagy  számbavehetó  módon.  E  könyv  talán  alkalmas  lesz  arra, 
hogy  felkeltse  a  vágyat  és  iparkodást  ez  irodalmak  tüzetes  tanúim  :i- 
nyozásara.  Mert  vita  tárgya  nem  lehet,  hogy  e  tereken  hiányoznak 
nálunk  a  szakemberek.  E  körülmény  okainak  feltárását  azonban  más 
alkalomra  hagyva,  itt  csak  arra  akarok  rámutatni,  hogy  mily  nehezen 
sikerülhetett  a  szerkesztőnek,  hogy  néhány  munkatársát  összetoborozza. 
Ebben  azonban  nagyjából  elég  szerencsés  volt. 

A  könyv  legszebb  és  feltétlenül  megbízható  részei  közé  tartozik 
mindaz,  a  mit  Petz  Gedeon  irt.  Az  ő  nagy  tudása,  pontossága  és 
alapossága  minden  során  meglátszik,  a  mint  egyébként  is  ily  szempon- 
tokból az  ő  működését  valóságos  áldásnak  kell  tekintenünk  oly  időben, 
mikor  más  tudományok  örvendetes  megerősödése  mellett  épen  a  mo- 
dem philologia  terén  valami  sajátságos  félműveltség  zavartalan  terjesz- 
kedését látjuk.  Petz  Gedeon  az  egyedül  helyes  tudományos  felfogással 
ismételve  rámutat  arra  és  érezteti  velünk,  hogy  azok  az  ítéletek  és 
vélemények,  a  melyeket  e  könyvben  olvashatunk,  nem  tekinthetők 
véglegeseknek,  hogy  ezek  mögött  a  befejezetlen  kutatás  nagy  munkája 
és  az  ellentétes  nézetek  változatos  küzdelme  áll.  Ily  módon  nemcsak 
az  irodalmi  művek,  hanem  a  philologia  feladatai  iránt  is  fog  érdek- 
lődést és  érzéket  kelteni.  Nagy  biztosságáhozeés  körültekintéséhez  járul 
világos  és  vonzó  előadása,  úgy  hogy  mindenki,  a  ki  a  könyvet  kezébe 
veszi,  élvezettel  fogja  olvasni  mindazt,  a  mit  az  Elddárólt  a  szkdld  köl- 
tészetről^ a  saga-irodalomröi,  valamint  az  ó-  és  középangol  irodalom- 
ról írt. 

Nagyon  elüt  mindettől  az  újabb  skandináv  irodalom  ismertetetne, 
melyet  Erdélyi  Károlt  nem  annyira  az  egyes  irodalmi  művek,  mint 
inkább  külömböző  irodalomtörténetek  és  kézikönyvek  alapján  irt  meg, 
g  ezt  megokolt  szerénységgel  —  noha  nem  elég  tudományos  pontos- 
sággal —  néhányszor  maga  is  jelzi.  Mondanivalója  alig  van  arányban 
pathetikus  előadásával,  s  oly  nagy  költők  mellett  is,  mint  Ibsen,  igazi 
elmélyedés  nélkül  halad  el.  Pongyolasága  sokszor  bosszantó.  Érdeklő- 
dését külsőségek,  mint  írói  jutalmak  és  külsŐ  sikerek,  irodalmi  csete- 
paték vagy  egyes  írók  bogarai,  legalább  is  ép  úgy  foglal  kostának,  miut 
műveik  igaz  mélysége.  Csak  a  svéd.  irodalomban  érzi  magát  otthono- 
sabbnak, s  itt  néhány  költőről,  így  pl.  Tegnérről,  Runebergről,  sike- 
rült méltatást  és  jellemrajzot  írt 
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Mily  más  felfogás  az,  melylyel  Yoikovich  Géza  vezet  bennünket 
végig  az  Ifjabb  angol  irodalom  termékein.  Mily  pompásan  tndja  meg- 
válogatni, hogy  miről  szóljon  és  mit  hagyjon  el;  mily  mélyen  tud 
belevilágítani  egy-egy  emberi  szív  rejtekeibe,  szenvedéseibe  és  vergő- 
désébe, s  hogy  tndja  néhány  erős  vonással  egy  ember  jellemképét 
megrajzolni.  A  mit  szerinte  a  renaissance  ismertet  meg  Angliával, 
ugyanazt  iemerteti  meg  ő  velünk,  t.  i.  taz  ember  bensőségét,  a  lélek 
rejtelmeit,  a  szív  édes  gyötrődését  és  tiszta  álmait,  az  elmélyedés  és 
fölemelkedés  útjait  csakúgy,  mint  a  formák  finomságait*.  Képzeletünk 
szívesen  követi  élénk  és  művészi  előadását,  s  tisztult  műérzékkel  és 
mély  érzéssel  párosult  erős  intaitiójának  vezetése  alatt  könnyen  és 
észrevétlenül  éljük  bele  magánkat  a  külömböző  korok  és  idők  fel* 
fogásába.  Gondos  körültekintése  elejétől  végig  nem  lankad,  s  ha  itt 
mégis  kiemeljük  a  Sbakespeare-rŐl  szóló  részt,  osak  azért  teszszük, 
mert  itt  állt  a  legnagyobb  feladattal  szemben,  melyet  fényesen  is 
oldott  meg. 

A  névietalföldi  irodalmat  és  műveltséget,  melylyel  a  magyar- 
országi református  egyház,  Hollandiába  küldött  theologusai  közvetíté- 
sével, mindig  kereste  az  összeköttetést,  a  Hollandiában  tanult  Nagy 
Zsigmond  kritikai  éllel  és  a  személyes  vonatkozások  érdekes  kidomborí- 
tásával  ismerteti. 

A  német  irodalom  fejlődését  és  alakulását  a  szerkesztő,  Heinrich 
Gusztáv,  beszéli  el,  folyékony,  élénk  és  könnyed  stílusában.  Felfogása, 
mely  mögött  egy  egész  emberélet  munkássága  rejlik,  ismeretes,  hisz 
országunkban  minden  valamire  való  német  philologus  tőle  tanulta  a 
német  irodalom  történetét.  ítéleteit  józan  felfogás  és  gyors  készség 
jellemzik,  s  ha  tanítványai  olykor  más  véleményen  is  vannak  -  hisz 
nem  volna  haladás  a  világon,  ha  ez  nem  így  volna  —  mégis  tiszte- 
lettel hajolnak  meg  a  mester  gondolatai  előtt,  s  örömmel  emlékeznek 
vissza  az  előadásra,  melyet  egykor  nagy  élvezettel  hallottak  népszerű 
tanáruk  ajakáról,  s  melynek  itt  most  a  tudomány  haladásával  számot 
tartó  s  újból  jól  átgondolt  foglalatját  kapják  meg. 

Kár,  hogy  az  újabb  német  irodalomról  csak  nagy  vonásokban 
és  vázlatosan  szól,  pedig  errŐi  bizonyosan  szívesen  olvasnának  többet 
épen  azok,  kiknek  a  könyv  első  sorban  szánva  van,  t.  i.  az  úgy- 
nevezett nagy  közönség,  más  szóval  a  laikusok.  Mert,  úgy  látszik, 
szakemberekre,  vagy  olyanokra,  kik  azokká  lenni  óhajtanak,  számított 
a  szerkesztő  legkovésbbé,  talán  a  kiadók  felfogásának  is  hódolva. 
Mindenütt  gondosan  el  van  kerülve  minden,  a  mi  a  könyvnek  kissé 
tudományosabb  színt  vagy  jelleget  adhatna;  könyvczím,  kiadás  vagy 
irodalom,  tudományos  megokolás  egyaránt  következetesen  mellőzésben 
részesül.   Nagy  kérdés,    hogy   ez  helyese.  Mert  nyilván  tény,  hogy  a 
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könyvet  megvenni  első  sorban  a  laikusok  fogják,  talán  nem  annyira, 
hogy  el  is  olvassák,  mint  inkább  azért,  mert  a  szép  könjrvaor  triinflig 
imponáló  szobadísz.  De  egyébként  a  nagy  közönségre  nézve  áll  az, 
hogy  tein  grosses  Buch  ist  stets  ein  grosses  Ubeh,  s  kíváncsi  volnék, 
hogy  hányan  akadnak  közüle,  a  kik  az  öt  kötetet  el  is  olvassák* 

J)e  igenis  elÖ  fogja  venni  tanár  vagy  tanárjelölt,  vagy  a  közön* 
ség  értelmesebb  része,  mely  további  olvasmányaihoz  tájékozódást  vagy 
útbaigazítást  keres.  De  ezek  csalódva  fogják  letenni  a  könyvet,  mert 
a  kezdő  philologns  hiába  fogja  pl.  kérdezni,  kik  azok  az  «ájabbkori 
tudósoki,  kik  Arminiust  a  hősmonda  Szigfridjével  azonosították  (26.  L), 
vagy  hol  s  miféle  munkáikban  olvashat  erről  többet;  azt  is  csak  el- 
vétve fogja  megtudni,  hogy  miféle  germán  költői  műveket  olvashat 
magyar  fordításban  is,  azt  pedig  egyáltalában  nem,  hogy  miféle  ki- 
adáshoz nyúljon,  ha  teljes  vagy  pontos  eredeti  szöveget  akar  olvasni. 
De  ez  az  érthetetlen  tartózkodás  a  legfontosabb  és  legszükségesebb 
irodalom  idézésétől  (nagy  hibája  ez  Beöthy  « képest  magyar  irodalom- 
történetének is)  nálunk  általános,  úgy  hogy  akként  érzi  magát  az 
ember  e  kívánsággal,  mint  Gellert  meséjében  az  ép  lábú  ember  a 
sánták  országában,  kit  ugyancsak  kigúnyolnak  azért,  mert  egye- 
nesen jár. 

A  könyv  kiállítása  szép  és  ízléses;  legkedvesebbek  és  legfino- 
mabbak az  angol  irodalomra  vonatkozó  illusztrácziók,  a  mint  az  angol 
ízléssel  és  művészettel  egy  germán  népé  sem  vetekedhetik,  kivált  a 
németeké  nem.  Utóbbiak  közt  akad  nem  egy  ábrázat,  mely  esetlen- 
ségével ugyancsak  kijózanítólag  hat,  s  melyet  kép  nélkül  külömbnek 
tartottunk  volna.  A  legszebb  illusztrácziók  egyike  Lenau  hangulatos 
csatádi  szobrának  szép  képe.  A  könyv  tartalmának  gazdagságáról  fogal- 
mat nyújthat  a  részletes  (30,  három  hasábos  lapra  terjedő)  név-  ée 
tárgymutató  is,  mely  a  könyv  állandó  használatát  nagyon  meg  fogja 
könnyíteni. 

(Budapest.)  Schmidt  Henrik. 

"Ssígy  József:   A  görög:  atoiiiista  üzikusok  ülozofiájának  alap- 
vonalai. Budapest,  1^K)7.  S-r.  4-3  1. 

Az  előszóból  megtudjuk,  hogy  az  előttünk  fekvő  tanulmány  egy 
készülő  nagyobb  munka  része,  mely  a  Sokrates  előtti  bölcsészetet  van 
hivatva  tárgyalni.  £  mutatvány  reményt  nyújt  arra,  hogy  általa  iro- 
dalmunk jó  munkával  fog  gyarapodni.  A  szerző  értekezését  a  források 
gondos  és  óvatos  felhasználásával  írta  meg  s  az  atomismua  gondolat- 
világának értékelését,  valamint  a  modern  tudományhoz  való  viszonyá- 
nak kifejtését  is   megkísérli.    A   vitás   kérdésekben    mindenütt   állást 
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iparkodik  fbgialni.  így  annak  a  tárgyalásánál,  vájjon  Demokritos 
atomjainak  van-e  súlya^  Aristoteles  igenlő  nézetét  fogadja  el  szemben 
a  többi  forrással,  mely  az  atomsúlyról  nem  tesz  említést,  még  pedig 
szerzőnk  szerint  azért,  mert  D.  rendszerében  ez  csak  alárendelt  sze- 
repet játszik.  Az  atomisták  tanaiban  rámntat  az  eleai  bölcsészet  emlé- 
keire, a  mi  különösen  a  terminológiában  mutatkozik.  Ez  alkalommal 
megjegyzi,  hogy  eleai  Zenon  azért  volt  kénytelen  a  mozgást  tagadni, 
mert  kételkedett  az  üres  tér  létezésében,  mely  az  elmozdulást  lehe- 
tővé teszi.  Nézetünk  szerint  nem  a  mozgásnak  ily  külső  akadályozottsága 
lebegett  elsősorban  Zenon  szeme  előtt,  hanem  a  mozgás  fogalmi  kon- 
stmkoziójainak  lehetetlensége  bírta  őt  arra,  hogy  azt  illoziónak  bélye- 
gezze. Erre  mutat  mozgási  aporiáinak  Aristotelesnél  fennmaradt  szö- 
vegezése is. 

Áttérve  az  ó-atomismus  (Leukippos  és  Demokritos)  és  az  új- 
atomismus  (Epikuros)  kosmogoniájának  összehasonlítására,  szerzőnk 
megállapítja,  hogy  az  atomok  lefelé  esése,  mint  mozgásuk  végső  oka, 
az  előbbi  előtt  ismeretlen  volt  s  Epikuros  sajátos  elméletének  tekin- 
tendő. Az  előbbiek  az  atomoknak  örvénylő  mozgást  tulajdonítottak  s 
ebből  származtatták  a  világ  kialakulását.  E  mozgások  végső  okának 
kutatása  azonban  ép  oly  kevéssé  foglalkoztatta  az  atomistákat,  mint 
a  hogy  a  modern  agnosticismus  sem  vizsgálja  a  végokokat. 

Az  atomisták  érdeme  lélektani  téren,  hogy  az  érzéklet  miként 
való  lefolyását  iparkodtak  megmagyarázni,  miközben  Demokritos  még 
világosabban  azonosította  az  érzékletet  a  gondolkodással,  mint  Condillac. 
Ethikájának  alapgondolata,  hogy  az  embernek  lelki  harmóniára,  és 
nem  érzéki  gyönyörökre  kell  törekednie. 

Szerzőnk   helyesen   emeli   ki,   hogy   az  atomisták  kísértik  meg 
először  minden  érzékfölötti  mozzanat  bevonása  nélkül  tisztán  termé- 
szettudományi, nevezetesen  mechanikai  fogalmakkal  magyarázni  a  ter- 
mészeti folyamatokat  s  talán  előbb  következett  volna  be  a  nagy  termé- 
szettudományi felfedezések  kora,  ha  utódjaik  ez   úton  haladtak  volna 
tovább.  Az  atomok  qualitativ  egyformaságáról  szóló  tanukat  a  modem 
elektron    elmélettel  veti  össze,  mely  talán  végleg  diadalmaskodni  fog. 
Ethikájuk    találó    példája    annak,    hogy   a   metafizikai    materializmus 
nem  szükségképen  ethikai  anyagelvűség  is.  Hibája   azonban,  hogy  D 
a  nyugalomba  és    nem  a  cselekvésbe   helyezte  az  élet  valódi  czélját 
mert  e  felfogás  lehetetlenné  tesz  minden  haladást :  az  emberiség  meg 
váltóinak   ugyancsak   nincs   lelki  nyugalmuk.  Maga  e  reflexió  is  mu 
tatja,    hogy   értekezésünket   gondolkodó  ember  írta,  kit  örömmel  üd 
Tözőlhetank  bölcsészettörténeti  irodalmunk  terén. 

(Pozsony.)  Paulbr  Ákos. 
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Marót  Káu>oly :  Fejeacetek  a  Honieros-kérdéstiez.  Bndapest,  hiOT. 
8-r.  37  1. 

Közlönyünk  f.  é.  áprilisi  számában  igen  figyelemreméltó  dol- 
gozat jelent  meg  A  görög  epihis  hasonlatok  és  vuzonynk  a  Homerof- 
kérdéshez  ozímen.  E  dolgozat  alkotja  első  részét  (1 — 21.  L)  a  fenti 
tartalmáé  doktori  diseertatiónak.  Az  értekezés  a  maga  ügyes  dialek- 
tikájával, a  bomerosi  irodalom  bebató  ismeretével  és  talpraesett  bírá- 
latával, nem  egy  kérdés  találó  megvilágításával  batározottan  a  leg- 
nagyobb dicséretet  érdemli.  A  munka  e  színvonala  megengedi,  bogy 
a  következőkben  csak  kifogásainkat  mondjuk  el,  még  pedig  csak  u 
elvi  jelentóségűeket. 

A  bomerosi  basonlatnak  az  a  magyarázata,  mely  az  első  részben 
olvasbató  s  mely  az  eredeti  egyszerű  basonlat  egyoldalú  kiboválését 
világítja  meg,  elfogadbató  lenne,  ba  a  szerző  e  IdbŐvülési  folyamatot 
megbagyná  pusztán  lelki  foLyamatnek,  Ámde  megszfinik  elfogadbató 
lenni  az  által,  bogy  szerzőnk  a  basonlatok  analysis  által  nyert  magvának, 
a  basonlított  és  basonlító  elem  egyszerű  egybeállításának  (e  Idki  emlTytr- 
nak)  egykori  önálló,  tényleges  életet  tulajdonít;  megteszi  iprimsr*, 
■  az  őseposz  vázában  szerepelt  basoDlat»-nak  s  a  basonlító  elem  öDáUó 
kifejlesztését  a  «néplélek»  alakító  és  alkotó  költői  munkájának  tekinti 
A  dolgot  így  magyarázni  nézetem  szerint  sem  nem  szükségit, 
sem  nem  szabad.  Nem  szükséges  azért,  mert  egyrészt  az  egyes  görö^ 
költő  lelkében  is  ugyanaz  a  fajilag  megkülömböztetett  dispositio  működ- 
betett, mely  az  elvont  jellegű  néplélek  egyes  alkotóit  —  tekinti 
őket  akár  a  maguk  kollektiven  mystikus  mivoltukban,  akár  egyém'bl) 
alakjukban,  mint  aoidosokat,  rbapsodosokat  —  a  basonlító  elem  ÖDáiló 
kifejlesztésére  vezette;  másrészt  azért  sem,  mert  jóUebet  a  már  ki- 
alakult motivumok  kamatoztatása,  bőséges  felbasználása  minden  lebető 
és  lebetetlen  alkalommal  batározottan  népköltészeti  sajátságnak  mond- 
bató :  de  a  maga  általánosságában  a  már  egyszer  kidolgozott  basonlati 
motívumoknak,  mint  képalkotó  elemeknek  idegen  basonlatokba  való 
betolnlása  az  egyes  költő  munkájával  is  nagyon  jól  megmagyarázható : 
különösen  ba  tekintetbe  veszszük  szerzőnk  összeállítását  (S.  lap', 
melyből  megtanuljuk,  bogy  Vergilius  mennyit  vitt  át  a  maga  ké^z 
basonlataiból  más  belyre.  8  nem  szabad  a  bomerosi  basonlatokbaB 
kollektív  munkát  látnunk,  mert  e  nézet  következménveül  a  közös  mű 
felosztásánál  az  a  ver.<eket  toldozgató-foltozgató,  d'  particulát  elveTŐ 
s  beszúró  munka  fenyeget,  melyet  sem  e  műremekek  igazán  nem 
érdemelnek,  sem  —  szerzőnkböz  nem  méltó. 

A  n.  rész  {Az  Ilias  és  a  népköltészet  czímen)  becsületes  követ- 
kezetességgel alkalmazza  az  I.  rész  eredményét  s  0.  Jáger  (Hombr 
und  Horaz  . . . )  utasításának  megfelelően  a  bomerosi  hasonlatok  kér- 
déséből kiindulva  halad  a  bomerosi  költemények  keletkezésének  kér- 
dése felé.  Hibáztatja,  bogy  eddig  nem  a  népköltészeti  kutatások  sxem 
pontjából  tárgyalták  a  bomerosi  költeményeket,  nevezetesen  az  Diast, 
az  ő  vizsgálatai  tárgyát.  Kiindulva  a  népeposzra  vonatkozó  Steintbal 
és  Pöblmann-féle  fejtegetésekből,  példát  hozva  hazai  népmeaéinkbüL 
két  alapmesét  ismer  fel  az  lilásban:  a  Patrokleia  (Achilles  boserjt 
Patroklos  gyilkosán)  és  a  Menis  (a  « Viszályt  és  követkesmésvc:., 
Agamemnon  bocsánatkérése,  Acbilles  megbékülése  és    hősies    harcs 


HAZAI  IRODAliOM.  949 

£  két  különálló  mese  az  érintkező  pontoknál  (Achilles  megöli  Hektort) 
összeforrt,  az  összeforrás  egyes  eltolódásokat  (különösen  Patroklos 
szerepére  vonatkozólag),  kiszineséseket  tett  szükségessé,  a  nélkül, 
liogy  egyes  motÍTamok,  darabok  viszont  eredeti  alaktJásukban  is  meg 
nem  maradtak  volna. 

Az  epikai  műalkotások  kialakulásának  tényleg  ez  a  rendes 
menete:  a  mfialkotó  erő  egyesít  addig  különálló  elemeket,  a  keletkező 
sort  formálja,  alakítja,  benső  ellenmondásait  elsimítani  törekseik  stb. 
De  ez  egyszersmind  a  rendes  kialakulása  minden  költői,  általában 
minden  művészi  alkotásnak,  nemcsak  a  « népeposz  »-nak.  Ezért  ez  a 
menet  általánosságban  még  nem  jogosít  fel  ama  tétel  felállítására, 
hogy  ez  egész  alakító,  formáló  munkát  « minden  egyéni  közreműkö- 
dést kizáró  módon,  természetesen*  a  népköltészet  végezte  (23.  1.). 
Egyéb  tekintetek  viszont  egyenesen  ellene  szólnak  e  tételnek. 

Bizonyára  senki  sem  fogja  tagadni,  hogy  az  Bias  népmondán 
alapul,  mely  többé-kevésbbé  felismerhetően  heterogén  elemekből  áll. 
De  ép  oly  kevéssé  engedhetjük  letagadni,  hogy  a  homerosi  költe- 
mények —  a  hogy  ma  előttünk  állnak  —  nagyon  is  szembeötlően 
magukon  viselik  egy  egyénien  alakító  kéz  munkáját,  határozott  poli- 
tikai, társadalmi  és  vallási  felfogást,  isteneknek  és  embereknek  külö- 
nös —  s  legkevésbbé  sem  népi  —  megítélését,  raffináltan  öntudatos 
műirányt,  nagystílűén  egységes  szerkezetet.  Mindez  egyszerű  «redak- 
czió»  által  nem  kerülhetett  a  költeménybe.  A  kitől  ez  az  egységes 
szellem,  ez  a  tudatos  beállítás  származik,  az  nem  tredaktor*,  az  isten- 
áldotta nagy  költő,  alkotó  művész,  kinek  varázskörében  egész  nem- 
zedékek epikus  munkássága  boldogan  és  büszkén  merítette  ki  magát 
azzal,  hogy  az  ő  dalát  zengte  és  itt-ott  gyarapította.  E  nagy  alkotó- 
nak munkáját  a  maga  titokzatos  működésében  ép  oly  kevéssé  fogjuk 
valaha  is  nyomról-nyomra  követhetni,  mint  a  legfőbb  Alkotóét.  Soha- 
sem fogjuk  pontosan  megállapíthatni,  milyen  anyagot  kapott  Homeros 
készen  a  népmondából,  milyen  benső  ellcnmondásokat  kellett  neki 
magának  megszűntetnie  stb.,  stb. 

De  ha  valamiképen  kielégítő  eredményt  akarunk,  mindenekelőtt 
mégis  magának  e  szellemnek  ozéltudatoR  mondaalakító  hatását  kell 
kutatnunk.  Fel  kell  majd  dolgoznunk  a  homerosi  poétikát  (melynek 
eddig  csak  félénk  kezdetei  vannak  meg:  többnyire  összecserélik  a 
rhetorikával),  a  homerosi  istenhitet  (nem  «theologiát»,  a  hogy 
Nügelsbach  —  önmagát  elítélve  —  nevezte),  a  homerosi  politikai, 
erkölcsi  felfogást  s  a  homerosi  nyelvet,  mely  az  elfogulatlan  vizsgáló 
szemében  ép  oly  nagyszabású,  latitude-öket  megengedő  egységet 
mutat,  mint  a  szerkezet.  Azután  kereshetjük  majd  az  anyag  alakulásá- 
ban azokat  a  mozzanatokat,  melyeket  e  megállapítandó  költői  és  em- 
beri egyéniség  folyományainak  kell  tekintenünk  s  elválaszthatjuk  tőlfik 
azokat,  melyekben  más  princípium  érvényesülését  látjuk.  Ez  az  egye- 
düli irányelv  nemcsak  a  költő  munkáját  követő,  utólagos  betoldások- 
nak, hanem  az  Ő  munkáját  megelőző  mondaalakulásnak  a  felismerésére 
is.  Míg  a  költői  czéltudatos  alakítás  nyomait  ki  nem  kutattuk,  sőt  nem 
is  igyekeztünk  Őket  kikutatni,  addig  még  csak  jogunk  sincs  a  «termé- 
8zeteeen>  alkotó  népköltészet  eljárásmódjának  nyomait  keresnünk  a 
költeményben.  De  legkevésbbé  van  jogunk  ahhoz,  hogy  az  itt-ott  fel- 
ismerhető mondaalakulás  egyedüli  hordozójává  a  népképzeletet  tegyük. 
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Ha  szersúink  az  itt  követelt  eljárással  ellenkez j  irányban  hsladTA, 
azt  az  utat  tŰzi  ki  magának,  hogy  jelen  értekezésében  egye]5i«  mem 
részletesen,  mai  alaki  állapotában  magyarázza  az  eposzt,  csnpán  a 
tartalmi  kialakulás  módjára*  vonatkozóls^  (37.  1.)  s  csak  azután  azáD- 
dékszik  majd  a  költeményen  működött  utokó  kéz  (tredaktort)  mun- 
káját kutatni:  módszer  dolgában  is  amaz  iskola  hívének  mntatkoiik. 
mely  a  homeroBi  költeményen  a  személyiség  munkáját  csak  mecha- 
nikusnak, mellékesnek  tekinti  s  így  munkája  tárgyalását  is  bors- 
d'oeuvre-nek  tartja. 

Ez  az  iskola  kétségtelenül  tehetséges   tagot  nyert  szerzőnkben. 

(Budapest.)  Kallós  Ede. 

Szent-Imrey  Györiry:  Tompa   Mihály.   Budapest,   1 9C)7,  Kók&u  k^t. 
80  1.  Ára  1-50  K. 

Örömmel  vettem  kezembe  e  kis  könyvet.  Azt  remélteiD.  bogr 
vaffy  közelebb  visz  bennünket  a  nagy  költő  megértéséhez,  vagy  mSve 
szileg  csoportosítja  a  költő  életére  vonatkozó  adatokat.  Bármelyik  fel- 
adatot oldotta  volna  is  meg  szerzőnk,  büszkén  és  önérzetesen  tekint- 
hetne munkájára.  De  nyugodt  lélekkel  mondhatom,  hogy  a  kóltó 
műveinek  eddig  rejtett  szépségeit  nem  tárta  föl  s  talán  egyeüen  á] 
adattal  sem  járult  Tompáról  való  ismeretünkhöz. 

Szent-Imrey  munkáját  két  részre  oszthatjuk.  Vannak  benne  ál- 
talános elmélkedések,  melyek  néha  alig   vannak  kapcsolatban  a  kólto 
életével  avagy  műveivel,  megtaláljuk  azonkívül  munkájában  a  költőnek 
rövidre  fogott  életrajzát.  Ez   életrajz   keretében  emlékezik  meg  költői 
és  papi  működéséről.  —  Munkáját  a  nagy  emberek  életrajzának  jelen 
tőségével  kezdi.  Ez  a  kezdet  helyénvaló,  a  gondolat   szépen  kidolgoz- 
ható —  de  írónk  a  legegyszerűbben   kifejezhető  gondolatokat  műiésá 
tökéletességgel  tudja  homályba  burkolni.   Mindjárt  a  bevezető  réB^c 
így  szól.:   tAz  egyesek  műveltségi  foka  s  ettől  meghatározott  abstracüT 
ereje  szerint  sokképen  eltérő  ítéletek  keletkeznek  az    elég  jelaitékecT- 
ségre    izmosult  egyének  egységes  központi  alapjelentésének  kihatái^i. 
tartalmi  Önprojectiói  felől.*  Tudományos,  de  nem  idevaló  kifejesésiábe 
rejtett  tartalmatlanság.  A  folytatás   méltó  a  kezdethez :   cA  azép  6rők 
alkotásai    értékének    mértéke,   azok   intellectualis    ptracturájának.  u 
önmagát   projiciáló   tartalom  ehdegeníthetlen  logikai  értékében  Tin.« 
A    projectio,   projiciálás  —  hogy   úgy   mondjam   —  vörös   fonalként 
húzódik  tovább.  De  nem  csak  ez  a  szó,  hanem  az  a  stílus,  meijeük 
a  kiválasztottak  számára  érthető  meg  azonnal.   Nézzünk  m^  néhácv 
példát !  « .  .  .  .  senki  sem  álmodta,  hogy  az  akkor  világba   lépett  lelet 
előtt  mily   messze  kiható  jelentőségű  és  dicsőséges  feladat  áll,  máf*. 
tetté  kell  tennie,^  Tompa  első  szerelmének  tárgyalása  közben  mondja  & 
következőket:    •  Költőnk   zavartalan  kéjjel   hizlalta   csodálkozó  szemet 
délibábos  eszménye  szépségével*.  A  szemhizlalás  külömben  még  egysier 
előfordul.    aEIső   szei  elmünk  —  folytatja  aztán  —  csak  a  mi  letiier. 
íinomságú  szivünk  ideális  képzeletének  projectiója,  ragyogó  azinetás:. 
magunk   csinálta  képe  hibás,   nem  létező,  a    mi  phantasiánk  teres:- 
menye.  1    Ha   terünk  volna,  számtalan  mondatát   lehetné  még  idén. 
de   megelégszem   írónk   még  egy  meghatározásával.    Arra  a  kérdési 
mi   a   valódi   költemény,   a  következőképen   felel :    •  Megfelelő  énéi: 
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mezbe  öltöztetett  jdentós  tartalom.  A  teremtő  lélek  egységének  kelléen 
megérlelt  jelentései  kitagolnak  az  érzéki  térbe,  az  aetheri  belső  ielentée 
szemléleti  alakká  izmosul  s  a  tartalom  a  maga  organikus  egységébe 
zárja  a  formát,  mint  önprojectiójának  jelképét.  Minden  fejlődés  az 
egységbe  foglalt  tartalomnak  projectiója  ée  symboluma  egyszersmind, 
mert  invoiutio  az  evolutio  feltétele*.  Csak  annyit  jelentek  ki  ismé- 
telten, hogy  az  irodalomtörténet  ezt  a  stílust  nem  bírja  meg.  Reális, 
komoly  tudományban,  mint  a  mienk,  az  ilyen  keresett  stílvirágok- 
nak —  mert  azok  a  metafizika- ízű  terminusok  itt  csak  csinált  virágok  — 
nincs  helyük. 

Nem  hagyhatjuk  említés  nélkül  könyvének  azt  a  tulajdonságát, 
hogy  lépten-nyomon  előrántja  a  világirodalom  egy-egy  jelesét,  köztük 
olyanokét  is,  kiknek  ismeretéhez  igazán  a  legszélesbb  körű  tudás,  a 
legnagyobb  műveltség  kell.  Goethe,  Vauvenargues,  Byron.  Hume,  La 
Rocbefoucault,  Sokrates,  Hegel,  Novalis,  8chmidt  Julián,  Carlyle, 
Harnaok,  Whitman,  Lord  Bacon,  Hausrath  Adolf,  Matthev  Arnold  egy- 
más után  vonulnak  föl  egy-egy  elmés,  bölcs  mondással,  hogy  közbe- 
közbe helyet  adjanak  egy-egy  olyan  idézetnek,  melyet  írónk  úgy  vezet 
be,  hogy  mondta  valaki,  vagy  állította  egy  franozia  zsurnaliszta. 

Néha  az  idézeteknek  alig  van  szoros  kapcsolatuk  Tompával,  néha 
csak  megemlít  híres  neveket  s  minden  logikai  kapocs  nélkül  össze- 
köttetésbe hozza  költőnkkel.  Pl.  tMint  Hume  Dávid,  korán  belátta, 
hogy  a  jogi  pálya  nem  neki  való.*  (Mért  van  szükség  itt  Humera, 
vagy  ha  szükség  van  hasonlatra,  mért  keresi  azt  olyan  távol?)  Vagy 
egy  más  helyt  így  szól:  «Clairvauxi  szent  Bernát  és  Eempis  (Hamerhen 
Tamás)  bírnák  felfogni  azon  édes  érzést,  mely  Tompa  szívét  emelte,  .  .• 

A  munka  azt  a  hatást  kelti  bennünk,  hogy  írója  rendkívül  sokat 
olvasott,  igen  sokat  tanult  s  írás  közben  föltörekvŐ  ismereteit  nem 
tudja  háttérbe  szorítani.  így  aztán  azt  a  hatást  kelti  munkája,  mintha 
nem  Tompa  kedvéért  írták  volna,  hfuem  a  szerző  csak  váznak  hasz- 
nálná Tompa  életét,  hogy  tadását,  olvMsmáuyaiból  felrajzó  emlékeit  el- 
helyezze, leírja,  még  akkor  is,  ha  nincsenek  szoros  kapcsolatban  a  költő 
életével,  vagy  műveivel. 

(Budapest.)  Lbmoykl  Miklós. 


Bodor  Aladár:   l>öbren1ei  Gábor  erdélyi  szereplése.   Budapest, 
Lampel.  (Losoncz,  Kármán  ny.)  1906.  8-r.  76  1. 

Figyelemre  és  elismerésre  méltó  munkára  vállalkozott  e  munka 
szerzője,  midőn  az  eddig  még  mindig  félreismert  és  Kazinczy  köve- 
tőitől rossz  hírbe  kevert  Döbrenteit  igyekezett  a  feledés  homályából 
napfényre  hozni  s  a  hagyományos  kritikával  szemben  kellő  világításba 
helyezve,  az  irodalmunkban  őt  megillető  helyre  állítani.  Hogy  czélját 
elérje,  Döbrenteit  helyes  tapintattal  hasznos  és  érdemes  életének,  sze- 
replésének és  irodalmi  fontosságának  delelőjén  vezeti  elénk,  kimutatva 
és  kellőleg  méltányolva  azt  a  sok  nemes,  hazafias  törekvést  és  izga- 
tást, melylyel  nemcsak  az  irodalomban,  hanem  művelődésünk  történe- 
tében is  felejthetetlen  emlékeket  hagyott  maga  után  s  melylyel  kivívta 
magának  az  Erdély  Eszinczyja  nevet. 

Bodor  Aladár  azonban  csak  félmunkát  végzett,  mert  Döbrentei 
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életének  csak  azt- a  répzét  dolgozta  fel,  melynek  érdemeit  (Erdélyi 
Mnzéum,  Magyar  Nyelvművelő  Társaság)  kénytelen- kelletlen  elismerte 
már  akkor  is  és  elismeri  most  is  a  még  mindig  Kazinczy  hatását  érező 
irodalmi  kritikánk ;  míg  későbbi  helyzete  irodalmnnkban  most  sincs 
kellőleg  tisztázva,  pedig  épen  ebből  kifolyólag  érték  azon  heves  táma- 
dások, melyek  tekintélyét  annyira  aláásták  még  az  utókor  számára  is. 

Szerzőnk  igen  helyesen  magát  a  kort  igyekszik  elénk  rajzolni, 
melynek  aztán  kellő  közepébe  helyezi  Döbrenteit.  Itt  azonban  abba  a 
hibába  esik,  hogy  a  korviszonyok  taglalásában  néha  sokkal  részletesebb, 
egyes  fontosabb  kérdések  rovására,  mint  kellene.  így  p.  o.  mikor  a 
Mnzéum  tanácsáról  szól  (53.  1.),  jóformán  csak  a  résztvevők  felsoro- 
lására szorítkozik,  míg  ezeknek  szerepét,  befolyását  a  Muzéum  szer- 
kesztésére nem  állapítja  meg. 

Altalánosságban  is,  részleteiben  is  helyesen  oldja  mes?  azonban 
feladatát,  s  csak  nagyon  kevés  és  lényegtelen  az,  a  mi  a  hatást  za- 
varja. Leglényegesebb  Döbrentei  születése  idejének  helytelen  meghatá- 
rozása, mely  külömben  is  igen  zavart  irodalomtörténetünkben.  Magam 
négy  adatot  találtam.  A  szerző  is  jelzi  az  e  tekintetben  való  eddigi 
határozatlanságot  s  Döbrentei  egyik  levele  alapján^)  1785  decsember 
5-ére  teszi.  Úgy  látszik  azonban,  hogy  maga  Döbrentei  is  tévedett  mert 
a  mint  Szalay  László,  jelenlegi  nagyszőllősi  ev.  lelkész  úr,  értesít,  az 
ottani  anyakönyv  szerint  1785  deczember  1-én  született.  Ez  lévén  a 
legmegbízhatóbb  forrás,  egyedül  helyesnek  ezt  kell  elfogadnunk.  Egy 
másik  tévedése  talán  csak  tollhiba  lesz.  Ezt  írja  ugyanis:  •a  Segítő 
további  3  számát*  (5.  1.).  Tudtommal  a  Segítőnek  összesen  jelent  meg 
3  füzete.  A  többi  lényegtelen. 

Több  kifogást  lehet  emelni  pongyola  stílusa,  következetlen  és 
gondatlan  íi-ásmódja  ellen  {iélrerüágban  13.  1.  Bessenyei  tervet  tovább 
kalapáló  Réray  3.  1.;  élték  az  ók  egyhangú  életüket  17.  l.  Kazinezygta- 
ságot  41.  1. ;  növényész  14.  1.).  Még  bántóbb  az  a  szabadság  és  könnyel- 
műség, melylyel  a  vezetékneveket  írja.  Ilyeneket  ír:  Rákóczj/,  gróf 
Telek^  (mindég),  Béva^,  £Í88  János,  gróf  Ba^fe/áni  Ignácz,  Bigyiczay 
Kovács  József,  Mac/tbeth  (sokszor!)  stb.  Zavarólag  hat  ezeken  kívül 
az  a  sok  sajtóhiba,  melylyel  úgyszólván  majd  minden  lapon  találkozunk 
8  mely  igazán  szomorú  fényt  vet  a  vidéki  nyomdai  viszonyokra.  Talán 
még  Döbrentei  is  ugyanannyi  bajjal  küzdött  meg  e  téren,  mint  mi 
mostanában.  Csak  a  legkiáltóbbakat  iktatom  ide :  Poelitz  helyett  Festik 
(8.  1.).  ^« Néhány  levelezett    Berzsenyi  és  D.  közötti  (40.  1.),?! 

Általában  és  végeredményben  azonban  a  maga  határain  és 
keretén  belül  elérte  czélját  a  művecske  s  eredménye  megnjmgtató. 
Igen  részletesen  és  minden  oldalról  megvilágítva  látjuk,  miként  ke- 
letkezik, virul  és  múlik  el  Erdélyben  az  a  szellemi  mozgalom,  mely- 
nek megindítója,  szervezője,  lelke  Döbrentei  volt  s  melynek  egyik  leg- 
szebb gyümölcse  az  Erdélyi  Muzéum  10  kötete. 

(Budapest.)  Sallay  Qkza. 

M  Dülirentei  Kazinczynak  ISiTi.  jan.  0.  Eaz.  Lev,  (ed.  Véczv) 
XIII :  395. 
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Herm.  Haiuauii :  Die  literarlsclieu  Yorlasren  der  Kiuder-  und 
HauHm&rcheu  und  ihre  Bcarbeitungr  diircli  die  Brttder 
Grimm.  Berlin,  1906.  147  1.  Ára  400  M. 

A  Grimm  testvérek  1806  táján  kezdték  gyűjteni  népregéiket, 
melyek  azután  1812-ben  és  1814-ben  jelentek  meg  két  kötetben. 
BámalatoB  egy  mimka,  mely  idővel  egy  egész  nagy  nemzetnek  legked- 
veltebb ifjúsági  olvasmányává  lett,  de  melyet  felnőttek  és  tanultak  is 
örömmel  forgatnak.  Sajátságos,  egységes  nyelv,  stíl  és  hang  jellemzi 
ez  elbeszéléseket,  pedig  tudjuk,  hogy  a  szerzők  a  legkülömbözőbb 
^rrásokból  merítették  anyagukat.  Mintájuk  a  szóbeli  néprege  volt; 
ennek  példájára  alakították  át  azután  azokat  a  meséket  is,  melyeket 
régi  könyvekből,  tudós  írókból  vagy  gyönge  verselőkből  vettek.  Mun- 
kájukban a  legnagyobb  komolysággal,  mondhatni  áhítattal  jártak  el, 
hÍ8z  az  ősgermán  mythos  és  hősmonda  maradványait  vélték  (persze 
tévesen)  a  népregében  fölismerhetni.  Azért  becsben  tartották  a  hagyo- 
mánynak mellékes,  lényegtelen  vonásait  is  és  tartózkodtak  minden 
önkényes  módosítástól,  mire  pedig  pl.  Brentano  Kelemen,  a  fWun- 
derhomi  czímű  népdalgyűjtemény  szerkesztője,  bátorította  őket.  De 
Grimmék  inkább  Herderre  hallgattak,  a  ki  már  egy  félszázaddal  előbb 
ép  ily  komolyan  vette  a  népszellemnek  minden  rendű  és  rangú  ha- 
gyományát. 

Voltak  előzőik :  olasz  földön  Ghiovan  Francesco  Straparola  (1500) 
és  G.  Baptista  Basile  (f  1637),  a  francziáknál  Charles  Perrault  (Con- 
tes  de  ma  mére  Toye,  1697)  és  d'Aulnoy  grófnő  (Contes  des  féee, 
1098).  Ezekhez  járultak,  az  1001  éj  (francziára  fordította  Antoine 
Galland,  1704 — 17)  hatása  alatt,  a  tündérmesék  (Cabinet  des  fées,  1785 
óta),  melyeket  Baspe  Henrik  1765  óta  német  földön  is  meghonosított, 
AVieland  pedig  sűrűn  feldolgozott  regényeiben  és  költői  elbeszéléseiben. 
Kz  az  idegen  anyag  nagy  tetszésben  réBzesült  a  németeknél  is,  saját 
uépregéik  iránt  azonban  sokáig  nem  volt  érzékök.  Az  első,  a  ki  « né- 
met népregéketi  írt,  Mussbus  volt  1782-ben,  de  elbeszélései  inkább 
mondák,  mint  regék,  előadásuk  nem  naiv,  hanem  ironikusan  élczelő  és 
tele  van  személyes  czélzásokkal  korabeli  egyénekre  és  eseményekre. 
Ezenfelül  igen  szabadon  bánik  el  a  hagyománynyal,  melyen,  még 
pedig  sokszor  igen  szerencsétlenül,  önkényes  módosításokat  tesz. 

Kedvezőbbre  fordultak  a  viszonyok  a  romantika  korában.  E  szel- 
lemi irányzat  hívei  nagyra  becsüUék  a  regét  és  maguk  is  költöttek 
regéket,  mit  külömben  már  Goethe  is  tett  (1795  Rege,  1807  Az  új 
Melozina,    1811  Az  új  Paris);  de  e  műregéket   (legfontosabbak  Bren- 


954  HEINRICH    GUSZTÁV. 

tano  68  Tieck  idevágó  művei)  homályos  symbolamok  és  raeiéffi  alít 
goriák  jellemzik,  a  mi  eleve  kizárta  őket  a  népiesség  éa  népsBerfise^ 
területéről.  Grrimm  Jakab  igen  helyes  érzőktől  vezéreltette  magát,  midőn 
a  nép-  és  műrege')  összekeverése  ellen  erélyesen  tiltakozott. 

Orimmék  főszempontja  kezdettől  fogva :  hű  ragaszkodás  a  hagvo 
mányhoz.  Eleinte  azért  nem  is  voltak  igen  tekintettel  gyenoekebe 
mint  olvasóközönségre  ;  inkább  a  tudományos  szempont  vezérelte  őket. 
Később  előadásukban  mind  népiesebbek  lettek,  mit  érdekesen  Uoul 
mányozbatni  azon  módosításokon,  melyeket  saját  elbeszéléseiken 
gyfijteményök  második  és  harmadik  kiadásában  tettek.  Mnnkájiá 
nyelve,  stílje  hangja  mind  tökéletesebb  lesz,  míg  végre  főM  nem 
múlhatóvá  és  fölül  nem  múlttá  fejlődött.  Erdemüket  legjobban  mSta- 
nyolhatjuk,  ha  gyűjteményöket  előzőik  hasonló  czélú  műveivel  őasze- 
vetjük.  Ily  előzőik:  Kindermárcken  (Erfurt  \lS7),AmmeTtinarehaiiyv- 
pinstól,  1791),  Marleinbíieh  fiit  meine  lieben  Nackbarsleut^  (il^,^ , 
Feenmarchen  (1801),  Kindermárcken  (kiadta  Eschke.  1804),  néTroke 
nuk  Alb.  Ludw.  Grimm  regegyűjteménye  (1809),  Joh.  Gustav  Büaehir^ 
kötete  (szintén  1809.  legnagyobbrészt  mondák);  ez  utóbbiban  miid* 
össze  csak  öt  rege  van,  de  ezek  közt  két  remekmű :  «Yom  Fischei* 
és  iDer  Machandelboom,  •  melyeket  Bunge  Ottó  festőd  1810)ktidct: 
volt  be.  Egyébként  mily  szárazak  és  költóietlenek  e  munkák !  A  nép< 
rege  naiv,  behízelgő  hangját,  természetes  nyelvét,  eleven  stíljét  faiábi 
keressük  bennök.  Mind  e  jelességeket  Grimmék  teremtették  meg.  % 
kik  nemcsak  a  szóhagyományból,  hanem  régi  salabakterekből  is  men- 
tettek, de  az  eleven  szóhi^omány  alapján  megállapított  remek  elő- 
adásukat a  nyomtatott  könyvekből  vett  anyagra  is  bámulatos  ti^ic- 
tattal  ráruházva. 

Az  előttem  fekvő  könyv  csupán  ez  utóbbi  regékkel  fogUlkoiíL 
melyeket  részletesen  összevet  a  forrásokkal,  pontosan  megállapferft. 
hogy  Grimmék  mit  vettek  át,  mit  vetettek  el  és  az  átvettet  mikep 
alakították  meg.  Grazdag  anyag  és  lelkiismeretes  kutatás  alapján  ipiT- 
kodik  Hamann  megfelelni  a  következő  kérdésekre:  mely  nyomtitTü- 
nyokból  merítették  Grimmék  gyűjteményök  anyagának  egy  tekintéhef 


^)  Érdekes  gyűjtemény:  DeutMhe  Márchen  des  19.  Jakrkunder , 
aasgewáhU  und  eingeUüet  con  J.,eo  Berg,  Lttipzig,  1905.  A  következő  irók".. 
közöl  egy-egy  műregét:  Wieland,  Goethe,  Benssel-Stemau,  Kovalis,  T&l 
Arndt,  Jeremiás  Gotthelf,  Hebbel,  Platen,  Hoffmann  Amadé,  Mas».\ 
Hauff,  Immermann,  Brentano  (ebben  a  csodálatos  sorrendben  I).  A  b^rr 
setéa  nem  sokat  ér  és  távolról  sem  vetekedhetik  a  mfirege  lényegéLck 
fejtegetésében  Brandes  Györgynek  Andersenről  irt  szellemea  ét  méh.'^ 
ható  tanulmányával. 
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részét  ?  miképen   dolgozták  föl  ?  általában :  miben  áll  mesélő  gyakor- 
latoknak bámulatos  művésEete? 

Vagy  hatvan  regét  vet  össze  szerzőnk  forrásukkal  (egészen  biz- 
tosan nem  merem  állítani,  mert  csodálatosképen  kötetünknek  sem 
tartalomjegyzéke,  sem  tárgymutatója  nincsen,  de  még  a  tárgyalt  regék 
lajstromát  sem  kapjuk ;  a  XX.  században  nem  volna  szabad  ily  hanyagul 
fölszerelt  könyvet  közrebocsátani  I),  sokszor  érdekesen  kitérve  egyéb, 
azonos  vagy  rokon  történetekre  is,  miben  szerzőnknek  Beinhold  Eöhler 
mesterben  megbecsülhetetlen  előzője  volt.  Egy  utolsó  szakasz  (109 — 
126.  1.)  összefoglalja  a  részletes  tárgyalásból  levonható  következteté- 
seket, ill.  összefüggésben  jellemzi  Grimmék  előadó  és  szerkesztő  mti> 
vészetét,  melyet  akár  egy-két  regéből  is  le  lehetne  vonni,  ha  össze- 
vetjük forrásaikkal,  pl.  «Des  Herrn  und  des  Teufels  Gretier*,  melynek 
alapja  Hans  Sachs  tréfás  verses  elbeszélése  tDer  Teufel  hat  die  Gais 
ersehafféni,  vagy  ha  a  cDer  Jude  im  Dorn>  ez.  regének  elsŐ  szövegét 
összehasonlítjuk  a  Begék  harmadik  kiadásának  szövegével  (mind  a 
ketttŐt  közli  szerzőnk  a  függelékben).  Grimmék  módszerének  jellemzése 
nemcsak  a  szorosb  értelemben  vett  stílre  terjed  ki ;  szerzőnk  tárgyalja 
a  moralizácziót  is,  az  idegen  elemeket,  a  helyre  és  idŐre  vonatkoz  > 
adatokat,  a  női  szépség  rajzát  és  a  kényes  (néha  frivol)  mozzanatok 
előadását,  a  nyelv  külömböző  elemeit  (népies  fordulatok,  közmondások, 
párbeszédek,  monológok,  ismétlések),  a  számok  szerepét,  a  rege  bekez- 
dését és  befejezését,  a  csodálatosnak  és  tréfásnak  szerepét  stb.  Az 
egész  könyv  ezzel  nagyon  érdekes  és  tanulságos  adalékává  válik  a 
stilisztikának  általában,  és  első  sorban  a  népies  stílus  jellemzését  kísérti 
meg.  Főleg  ezen  szempontból  érdemel  nálunk  is  figyelmet. 

(Budapest.)  Hkinricu  Gusztáv. 

Johannes  Leo:  Joliaun  George  Sulzer  und  die  Butstehiiug- 
seiner  Allgemeiiien  Tlieoiie  der  Scliönen  Kttnste.  Ein  Bei- 
trag  zur  Eenntniss  der  Aufklárungbzeit.  Berlin,  1907.  8-r.  111  1. 

Sulzer  János  György  svájczi  származású  volt  és  a  zürichi  gim- 
náziumban Bodmer  és  Breitiof^er  tanítványa.  Mi  természetesebb  tehát, 
mint  hogy  abban  a  nagy  irodalmi  harczban,  mely  a  XVIU.  százHd 
közepe  táján  Gottsched  és  a  svájcziak  között  dúlt,  az  utóbbiak  pártjára 
állott.  Elhagyván  hazáját,  hol  nem  tudott  megfelelő  álláshoz  jutni, 
Mágdeburgba  ment  nevelőnek.  Ezen  az  úton  aztán  érintkezésbe  jutott 
a  németországi  írókkal,  nevezetesen  az  anakreontikus  Lángéval  és 
körével.  Költői  tehetség  híján  a  khtikus  szerepét  kellett  magára  vál- 
lalni, melyet  aztán  Berlinben  mint  gimnáziumi  tanár  is  folytatott. 
A  porosz  fővárosban  mint  kiváló  paedagogus  és  a  tud.  akadémiának 
tevékeny  tagja  sokoldalú  és  számottevő  mfiködést  fejtett  ki.  A  berlini 
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írókkal,  Gleimmel,  Kleisttel,  Bamlerrel  szoros  barátságba  lépett  és 
mindig  és  mindeDÚtt  a  svájcziak  értelmében  és  érdekében  buzgól- 
kodott, közvetített  és  informált.  Bodmernek  valóságos  tkövete.»  roit 
a  birodalomban  és  eszméinek  bivatalos  képviselője,  engedelmes  és 
hűséges  a  vakságig.  Az  ő  szemében  Bodmer  nemcsak  nagy  tbeoretünu. 
hanem  nagy  költŐ  is  volt  és  «Noah>  czímű  eposzáért  való  lelkesedébe 
nem  ismert  batárt.  Ennek  aztán  az  volt  a  következménye,  hogy  szembe 
került  Nicolaival  és  Lessinggel,  a  kik  a  Gottsched  ellen  való  harczbao 
ngyan  egyetértettek  a  svájcziakkal,  de  külömben  a  saját  útukon  jártak 
és  saját  mértékükkel  mértek.  Salzer  nem  volt  polemikna  terméaiet. 
azért  nem  is  ereszkedett  az  új  berlini  iránynyal  vitába,  hanem  ki- 
bővítvén  elméleti  ismereteit,  nagy,  összefoglaló  munka  megírására 
határozta  el  magát.  így  keletkezett  az  akkor  divatos  szótár-alakbao 
az  iAllgemeine  Theorie  der  Schönen  Eünste  in  einzelnen,  naeh  alpha- 
betischer  Ordnung^der  Eunstwörter  auf  einander  folgenden,  Artikeb 
abgehandelt>,  melyen  Snlzer  hosszabb-rövidebb  megszakításokkal  1756- 
tól  kezdve  dolgozott  és  a  mely  1771-tól  1775-ig  első  kiadásban 
jelent  meg. 

Ezek  —  rövid  vázlatban  —  Snlzer  főművének,  az  «Allgem6Íiie 
Theorie  der  Schönen  Eünste »  előzményei,  melyeket  a  czímben  idézett 
füzet  szerzője  főként  az  idevonatkozó  írói  levelezések  alapján  részle- 
tesen és  elég  tájékozottsággal  ismertet.  A  feladat,  a  melyet  a  szerző 
maga  elé  tűzött,  nem  volt  nehéz,  és  ezt  m^könnyítette  még  azzal. 
hogy  az  esztétikai  problémák  tárgyalását  f  elvből  •  kizárta  és  hogr 
csak  itt-ott  czéloz  Sulzer  művének  nagy  jelentőségére.  Snlzer  mint 
esztétikus  semmiesetre  sem  volt  « eredeti  gondolkodó*.  Szinte  cs&k 
azokat  az  alapokat  építette  ki,  melyeket  Bodmer  és  Breitinger  a 
Gottsched  ellen  való  küzdelmükben  alkalomszerűen  vetettek  volt  meg. 
Az  esztétikai  szép  nála  is  az  ethikai  jónak  van  alárendelve,  és  iz 
egyes  művészetek  lényege  és  határai  az  ő  rendszerében  is  oly  bizony- 
talanok, mint  akármely  renaissance-poetikában.  Azoknak  a  vívmányok- 
nak nagy  jelentőségéről,  melyekhez  a  művészi  belátás  időkőzbec 
LesBing  által  jutott,  és  azokról  az  új,  termékeny  áramlatokról,  melyek- 
ből a  cSturm  und  Drangi  született,  sejtelme  sincsen,  úgy  hogy  műr^ 
tulajdonkép  már  jóval  megjelenése  előtt  teljesen  el  volt  avnlva.  De 
épen  az  a  hasznossági  szempont,  mely  a  szolid  polgári  felfogásnak 
annyira  megfelelő,  és  a  könnyű,  népszerű  és  kényelmes  forma  majd- 
nem egy  félszázadon  át  oly  nagy  és  általános  hatást  biztosítottak  nekL 
melylyel  Goethe  és  Schiller  is  csak  nehezen  és  lassan  todtak  meg 
küzdeni,  és  a  mely  szinte  európainak  mondható.  A  művelt  laikusok  éf 
irodalmi  dilettánsok  belőle  merítették  esztétikai  ismereteiket,  egvtt 
czikkei  belejutottak  Marmontel  neve  alatt  a  nagy  franczia  encydopedia 
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fiatalabb  kiadásaiba,  Olaszonzágban  is  számos  nyoma  van  hatásának, 
a  svéd  egyetemeken  pedig  a  XIX.  század  elejéig  szorgalmasan  tani*- 
tották.  Nálunk  meg  taz  első  sBsthetikai  munka  —  Sófalvi  Józsefnek 
,A  természet  munkáiból  vétetett  erkölcsi  elmélkedések'  ozímű  műve 
(1776)  —  mely  a  magyar  széptani  törekvések  gyermekkorában  meg- 
jelent, Sulzert  vallotta  szerzőjének;  s  az  utolsó  könyv  —  Verseghy 
tUsus  oBstheticus  linguaB  hungarictBi-ja  (1817)  —  mely  mintegy  fél- 
század múlva  a  magyar  széptani  tudományok  elsŐ  epocháját  befejezi, 
szintén  Sulzer  eszméit  tolmácsolta i.^)  Kölcsey,  mint  Lessing  és  Schiller 
tanítványa,  persze  már  tudta,  hogy  Sulzer  rég  elavult  és  hogy  Verseghy 
is  ta  német  új  sestheticára  s  annálfogva  a  német  új  philologiára  nézve 
hátramaradt*.^)  De  azért  ha  valaki  Siüzer  hatásának  történetét  meg- 
írná, a  magyar  irodalom  így  is  tanulságos  fejezethez  nyújtana  bő 
anyagot. 

Leo  füzetét  függelék  fejezi  be  (85-100.  \.\  mely  Sulzer  mű- 
veinek pontos  jegyzékét  tartalmazza. 

(Budapest.)  Bleykr  Jakab. 


W.  Olstaanson:  Frledrich  von  Hardeiiber^rH  (Xovalis)  Bezie- 
liunsren  zur  Naturwissenschaft  .seiuer  Zeit.  Leipzig,  19()6. 
8-r.  70  1.  Ára  1  M. 

Mikor  Sohlegel  Frigyes  1792  elején  Novalis-szal,  a  legtehetsé- 
gesebb romantikus  költővel  megismerkedik,  így  számol  be  róla  bátyjá- 
nak: Nie  sah  ich  so  die  Heiterkeit  der  Jugend.  Novalis  ekkor  húsz 
éves.  Öt-hat  évvel  később  pedig,  1797  után,  már  a  Hymnen  an  die 
Xacht'Oi  és  a  Heinrich  von  Ofterdingent  kezdi  megírni,  és  költészete 
merőben  tele  fájdalmas  lírai  hangulattal,  a  melynek  árnyalatait  sze- 
relme adja  meg.  Önként  felmerülő  kérdés  volt,  hogy  honnan  ez  a 
változás  —  de  régóta  megvolt  a  válaszunk  is  rá:  NoTalis  lelkét 
menyasszonyának  halála  (1797  márczius)  rendítette  meg  annyira, 
hogy  költeményei  ezután  a  Todespoesie  legszebb  nyilvánulásai,  hogy 
ezután  pihenni  akar  nagy,  örökös  éjtszakán  át,  mert  a  világ  ura, 
királynője,  a  fogantatás  szent  ideje  a  hymnusaiban  magasztalt  gyö- 
nyörű éj. 

Okhausen  nem  csatlakozik  ehhez  a  régóta  elfogadott  vélemény- 
hez. Úgy  látjuk,  tanulmányának  nem  a  fölvetettük  probléma  meg- 
oldása a  czélja,  mikor  N  oválisnak  kora  természettudományához  való 
viszonyáról  szólva  egyéniségének  fejlődését  rajzolja,  hanem  elsősorban 
költőnk  életfilozófiájának  természettudományi  alapját  keresi.  Értekezése 
mégis  erre  a  kérdésre  is  megfelel. 


')  Y.ö.Radnai  Rt'zsóf  Aesthetikai  törekvések  Magyarországon.  1S89. 
39.  1.  —  Cüdszár  Elemér,  Verseghy  Ferencz  élete  és  művei.  1903.  43—56.  1. 
')  Íj,  Kölcsey  lev.  Szemeréhez   1815.  okt.  i24. 


958  oílos  bezső. 

Tanulmánya  szerint  Novalis  bermhuti,  sőt  pietista  asellemben 
nevelkedett.  Korán  megismerkedett  Hemsterhais  filozófiájával,^)  a  mely 
pietista  fölfogását  osak  megerősítette  és  a  kor  divatos  misztiozizmasával 
magikns  tanokhoz  vezette.  Schelling  WdtseeU-jéyéí  is  megismerkedvén, 
mindezeknek,  de  különösen  végül  Baademek  hatása  alatt  fejlődik  élet- 
bölcselete. 

Szerinte  a  természet  minden  ereje  csak  egy  erő,  a  mely  az  egéez 
mindenséget  áthatja,  életet  ad  és  halált,  egybeolvaszlja  a  múltat  ée 
jövőt,*)  vezeti  az  embert  minden  lépésében.  Novalis  ezt  az  erőt  az 
tíharatban  látta.  Ifjúságában  szépnek  tudta  az  életet,  mert  annak 
akarta  tudni,  hangulatán  uralkodni  akart  és  tudott,  élete  végén  pedig 
hitte,  hogy  puszta  halniakarásból  is  meg  lehet  halni.  Ez  a  hatalmas 
erő  egységes  ereje  a  természetnek,  ez  hozza  létre  az  ingereket,  a  me- 
lyeken Baader  szerint  a  szerelem,  az  emberi  és  állati  fogantatás  ép 
úgy  alapul,  mint  a  legegyszerűbb  életjelenség:  az  ásványi  kikristályo- 
sodás, s  mint  a  vihigok  létrejötte. 

Novalisnak  ebben  a  világnézetében  mi  kissé  homályos  lamarckis- 
must  látunk,  fŐleg  származástana  és  ebben  az  ingereknek  intott  szerep 
miatt.  Olshausen  azonban  az  egésznek  pontos  alapját  a  xVlli.  század 
végének  természettudományi  mozgalmaiban,  főleg  pedig  Hittemek,  a 
kitűnő  fizikusnak  kísérleti  és  empirikus  eredményeiben  találja  meg. 
Kitter  is  (nem  ugyan  az  akaraterőre,  hanem  a  galvanizmusra  czélozva) 
hirdette,  hogy  a  természetben,  a  nagy  All-Tierban  egységes,  egyetlen 
erő  működik. 

B.  Haym  kitűnő  könyve^)  tudvalevően  Bittérről  igen  kicsinylőleg 
nyilatkozik.  Szabad-e  tehát  Olshaasennek  igazat  adnunk,  a  ki  a  roman- 
tika kétségkívül  igen  zavaros  filozófiájának  alapját  Novalisra  nézve 
Werner  geognostikus  tanain  és  a  középkori  mágikus  filozófián  kívül 
Bittér  természettudományi  eredményeiben  látja  —  nagy  kérdés.  Hiszen 
Olshausen  maga  mondja,  hogy  Beil  tana  is :  Einheit  der  Natúr  und 
überall  Walten  desselben  Oesetzes. 

Való,  hogy  a  XVIII.  század  végén  ez  az  egységre  való  törekvés 
minden  tudományban  uralkodó  fölfogás.  De  Olshausen,  mikor  e  jelen- 
ségnek nyomait  Novalis  irataiban  keresi,  egy  lépéssel  tovább  mehetett 
volna:  mert  a  pietista  környezetben  nevelkedett  iQú  ennyi  gnostíkua 
és  evoluoziós  elmélet,  az  Erfindungskunst  kutatása  mellett  jut  el  ismét 
oda,  a  hol  egyik  följegyzése  tart:  «Will  ich  nun  Gott  oderdie  Welt* 
seele  in  den  Himmel  setzen?» 

Betegsége  lassan  vesz  rajta  erőt.  Novalis  uralkodni  akar  rajta 
akaraterejével,  és  ez  a  küzdelem  mutatkozik  egyéniségének  megv^- 
tozásábao.  A  húsz  éves  ifjú  a  maga  egészséges  kedélyére  tudta  nyomni 


^)  ÉrthetetleD,  hogy  Olshausen  kétségbevonja  Platón  liatáRát  Nova- 
lisra, mikor  Locke  sensualis  filozófiájának  ez  a  hollandi  folytatója:  Heni- 
sterhuis  Í8  Platón  alapján  áll. 

^)  Ez  a  romantikusoknak,  jelesen  a  jenai  csoportnak  egj'ik  fóproblé- 
loáJA.  Muncker  müncheni  egyet,  tanár  szerint  (egyet,  előad.  19Q4.)  Novali« 
és  Tieck  a  mesét  tartják  a  legszebb  műfajnak,  mert  szerintük  <Bas  Mar- 
eben  hat  auch  diesen  magisch-idealistischcn  Zug:  es  verscbmálet  die  Zu- 
kucft  und  die  Vergaugenheit*. 

3)  Die  romantische  Schule.  l'j  kiadásn:  Berlin,  19(J6.  Weidmann. 
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s  Sohlege]'eiulítette  derűs  hangulatot,  de  betegségén  uralkodni  nem  tud, 
és  ezt  Olsliansen  néhány  följegyaés  zavaros  értelmével  bizonygatja. 

Mi  továbbra  is  a  régi  megoldás  mellett  maradunk.  E  mellett 
szól  Novalis  egész  költészete,  ez  a  különös,  de  gyönyörű  világ,  a 
melyre  egy  megálmodott  középkor  napja  veti  fényét,  és  a  XYIII.  szá- 
zad vallásos  iránya,  a  mely  Elopstocknál  veszi  kezdetét,  adja  azt  a 
csöndes,  nyájas  derŰt,  a  melyet  a  romantikusoknál  a  halálban  való  meg- 
nyugvás költészete  áraszt. 

Hogy  ezt  az  utóbbi  vonást  Novalis  költészetébe  betegsége  hozta, 
az  ellen  újabban  Bölsche  is  hevesben  kikel. ^) 

De  Olshausen  maga  is  bevallja,  hogy  nézeteit  Novalis  költésze- 
téből csak  a  Heinrich  von  Ofttrdingen  támogatja,  s  fejtegetései  inkább 
Novalis  följegyzésein,  levelein,  töredékein  alapulnak. 

Novalis  életbölcseletének  kialakulásában  igazat  adunk  neki,  de  — 
ismételjek  —  egy  lépéssel  tovább  kívánunk  menni:  az  egységes  ter- 
mészeti erő  gondolata  találkozik  Novalisnál  is  azzal  a  rajongással,  a 
melylyel  a  romantikusok  nem  is  a  vallás,  csak  a  vallásosság  iránt 
viseltetnek.  Az  így  keletkezett  fölfogás  alapja  lehetnek  a  gyermekkori 
pietismus,  az  akkor  belénevelt  hermhuti  elvek,  Hemsterhuis,  de  ezen- 
kívül Spinoza  tanai.^) 

(Halle  a.  S.)  Gálos  Kezső. 

«Josef  Müller!  Das  Bild  in  der  Dichtiing,  Philosophie  und 
Geschichte  der  Metapher.  Bánd  I.:  Theorie  der  Metapher. 
Indien,  China,  Chaldáa,  AegypteD.  München  1903.  —  Bánd  IL:  Die 
griechische  Metapher.  München  1906.  Bonqard  bízom.  Strassbarg  i.  £. 
170  és  !Í41  1. 

A  fenti  sokat  ígérŐ  munkát  csalódással  tettem  le.  A  kitűzött 
feladatot  a  legnehezebbek  egyikének  kell  elismernünk  —  legalább  is  a 
metaphora  történetét  illető  részében  —  de  föltételeztem,  hogy  a  szerző 
e  tfaémát,  az  előmunkálatok  hézagossága  ellenére  is,  legalább  komoly 
és  beható  feldolgozásra  ma  már  alkalmasnak  tarthatja.  MüUer  semmi- 
esetre  sem  embere  ezen  feladatnak. 

A  czímbeli  ígérethez  az  előszavakban  és  a  theoriát  képező 
részben  épen  nem  csekélyebbek  járulnak.  Miután  szerző  egyszer  sem 
mulasztja  el  az  alkalmat  —  s  ezért  igazán  nincs  jogunk  neheztelni  — 
hogy  leszólja  a  doktoratusok  számára  készült  szegényes,  kategorizáló 
basonlatértekezések  óriási  számát,  melyek  grammatikalis  és  formális 
alapokon  készültek,  már  az  elsŐ  kötet  előszavában  kilátásba  helyezi, 
hogy  a  történelmi  rész  az  eddigi  feldolgozásokkal  szemben  « örvendetes 
haladást  fog  a  szakembernek  mutatni  •,  a  39.  lapon  pedig  legnagyobb 
fokú  várakozásunkat  csigázza  fel,  mikor  az   ilyenfajta   munkásságnak 


M    W.  BöUdi£t  Novalis.  Leipzig,  Hesse,  1903.  41.  lap. 

^)  Spinoza  hatását  Zinzeudorréval  együtt  (a  ki  tudvalevőleg  herrn- 
lititi)  Olshausen  is  emliti  (11.  I.).  Be  Novalisnál  magánál  olvassuk  egyik 
foijegyzését :  «Spinoza  ist  Gotttrunkeni  —  tehát  hölcseleténok  ezt  a  vo- 
T)ás&  eincli  ki;  és  úgy  hiszszük,  érdemes  lett  volna  Spinoza  hatásával 
iuólyebl>rehatóan   foglalkozni. 
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egyedüli  és  kizárólagos  feladatát  kifogástalan  pontossággal  áUit)a  gj&y- 
töményének  élére,  annak  megfejtését  tűzve  ki  vizsgálata  tárgyául: 
«Welohe  Ideenverbindnngen  sind  dem  Dichter  eigentümlich  und 
welche  hat  er  dem  nberkommenen  Spmcb  und  LiteratortehatB  ant* 
nommen.  (Ez  az,  a  mit  e  közlöny  áprilisi  számában  m^elent  érte- 
kezésemben belső  és  külső  hasonlat  néven  megkülőmböztettem.)  Wie 
zeichoet  sich  seine  Individualitnt  in  seinen  Bildem  und  wie  der  ge- 
meinsame  Yolksgeist  gegenüber  nndern  Individnalitáten  nnd  Nationen.* 
(L.  egyébként  ktil.  a  39 — 41.  lapokat.) 

Mindez  pedig  msrad  írott  malaszt.  A  mit  ama  bizonyos  obscnrus 
doktori  értekezések  aligha  tennének  meg,  e  programmnak  a  szerző, 
minden  mentegetődzés  nélkül,  úgy  felel  meg.  hogy  előveszi  a  Mahab- 
harata  és  Bamajana  szebb  epizódjait,  elővesz  egy  csomó  hindu  mű- 
eposzt,  drámát,  didaktikus  és  filozófiai  művet,  a  buddhista  irodalmat, 
majd  kinai,  japán,  asszír  és  egyiptomi  szemelvényeket  (1.  kötet),  e^ 
második  kötetben  pedig  Homerost,  Hesiodost,  több  lirikust  (neveze- 
tesen Pindarost),  a  három  tragikust  és  Aristophnnest,  a  bukolikusok, 
majd  az  anthologiabeli  írók  műveit  és  ezen  « választék* -hói  a  követ- 
kezés sorrendjében  —  természetesen  német  fordításokból  —  tartalmi 
áthidalásokkal  élénkítve,  egyszerűen  kiírja  a  «szép»  metaphorákat  és 
hasonlatokat,  a  mihez  a  csoportosítást  és  kommentárt  teljesen  az 
olvasóra  bízza.  De  hát  akkor  az  olvasó  fogja  az  elmélet  elveit  követve 
MüUer  könyvét  megszerkeszteni.  Csupán  a  Bigvédát  igyekszik  úgy  fel- 
dolgozni, hogy  a  csoportosításban  azt  tartja  szem  előtt,  mily  képeket 
szolgáltat  egy  és  ugyanazon  dologra  (tehát  —  helye.'^en  —  nem  a 
•felvett  helyzet B-et  veszi  tárgyalási  alapul)  az  illető  költő  trondolat- 
köre  —  és  ez  minden,  a  mi  megvalósul  a  programmból  (1.  1.  k.  Aű  k. 
Ik.).  A  többi  «rudis  indigestaque  moles*.  a  mint  H.  Blümmer  is 
mondja  bírálatában  (BPhW.  1907.  306-9.  Ik.). 

De  nem  sokra  mennénk,  ha  az  elméleti  részszel  akarnók  e 
könyvet  menteni.  Müller  nagyjában  helyes  elveit  elszórtan  már  Imn^- 
BÚlyozták  mások  is,  sokszor  épen  a  megszólt  doktori  értekezések, 
melyek  azonban  mindig  voltak  elég  szerények  kijelenteni,  hogy  a 
kérdés  ilyen  tárgyalása  túlhaladja  erejüket,  tehát  megalkusznak.  Eat 
szerző  feleslegesnek  tartotta.  A  ki  elolvasta  könyvét,  úgyis  meggyőződik 
róla,  a  ki  pedig  nem  akar  meggyőződni,  az  megérdemli  a  büntetését, 
hogy  elismeréssel  adózzék  szerzőnk  meg-nem-szerzett  érdemeiéri.  Az 
elméleti  rész  ellen  külömben  legfőbb  kifogásom,  hogy  egyáltalában 
nem  adja  a  metaphora  elméletet,  a  mit  például  Oerber  nem-specsialis 
és  sok  tekintetben  már  meghaladott  könyvéből  is  sokkal  jobban  meg- 
ismerhetek. Könyvünk  —  szerző  szerint  —  kényszerből  rövidre  fogott 
fejezetei  csak  egymás  mellé  állított  vázlatos  jegyzetek  benyomását 
teszik.  Dicsérendő  felfogásában  a  szóképek  érzéki  alapjának  helyes 
értékelése,  1.  kül.  1 — 5.  ik.,  a  mit  szerző  a  Beoker-Lyon-féle  német 
stilisztikából  tanulhatott,  e  hitemben  megerősít  azon  tény  is,  hogy  e 
jeles  munkára  sehol  se  hivatkozik. 

A  könyv  érdemeit  sem  akarván  mellőzni,  elismerem,  hogy  némely 
megjegyzése  és  gondolata  —  mint  ez  külömben  a  fentiekből  is  ki- 
tűnik —  nagyon  találó  és  megfelelő  összefüggésben  értékes  is  volna. 

A  Homeros-féle  hasonlatokra  vonatkozólag  a  11.  lapon  oly  oda- 
vetett kijelentést  teFz.  melynek  kifejtésére  felette  kíváncsiak  lennénk. 
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Asonban  se  Ht,  ee  később  nem  mond  többet  e  zárójelbe  tett  szavak- 
nál: tDie  homerischen  Gleichnisse  darf  man  (ja)  nicht  als  etwas 
PrimitíTee  dem  ersten  poetischen  Scbaffen  Entsprongenes  nehm^i; 
8ie  8ind  Prodnkt  einer  geistig  gekl&rten  Kultur.i  —  Eedvenure  való 
megjegyzései  vannak  a  birhedtté  lett  szamárbasonlatot  (II.  11.  555. 8  k.) 
illetőleg  is.  Mózes  I.  49»  14 — 15.  feltűnően  találkozó  helyét^)  sokszor 
nélkülöztem,  mikor  az  illető  magyarázók  egyébként  tücsköt- bogarat 
felhoztak  a  homerosi  hasonlat  megértetésére.  Müller,  mint  lelkész,  nem 
feledte  felemlíteni.  Ép  így  helyesek  a  mai  Ízlést  zavaró  hasonlatokra 
vonatkozólag  általában  tett  következő  megjegyzései:  aDer  Blick  des 
Naturmenschen  -     —  weilt  noch  ungetrübt  auf  den  einfachen  Verhalt- 

nissen. Homer  hat  immer  nar  den  Treffpnnkt  bei  seinen  Oleioh- 

nissen  im  Auge  (nem  a  hasonlat  kidolgozására  vonatkozik  I)  und 
Beflexionen  liegen  ihm  férne. i  Mindez  azonban  nem  új  dolog  és  leg- 
kevésbbé  sem  haladás.  —  A  II.  62.  lapon  olvasható  <Anhangi,  mely 
HomeroB  metapli erikáját  intézi  el  -  -  horribile  dictu  —  egy  féloldalon : 
teljesen  értéktelen. 

(Budapest.)  Marót  Károly. 

Deutsche  Dicliter  seit  Heinrich  Heiue.  Ein  Streifzug  durch  füní- 
%ig  Jahre  Lyrik  von  Kari  Henekell:  (I)ie  I^iteratiir  Herausgeben 
von  Geory  Brandes.  Bánd  *M — 38.)  Bárd,  Marquard  u.  Co.  Berlin. 
1906.   178*1. 

Jó  szemű,  tapasztalt  vezetővel  szívesen  teszünk  kirándulást,  mert 
reméljük,  hogy  biztos  és  rövid  úton  vezet  azokra  a  pontokra,  honnan 
tisztán  látni,  teljesen  gyönyörködni  lehet.  Uenckellt  az  újabb  német 
lírához  jelentős  költői  tevékenysége  és  sikere  kapcsolja.  Különös  ér- 
deket ád  könyvének  a  legifjabb  Németország  költőivel  való  személyes 
ismeretsége  és  barátsága.  Szerző  így  az  újabb  lírai  költészetről  az 
irodalomtörténet  íróra  nézve  becses  köz  vetetlen  seggel  beszélhet  s  már 
saját  személyisége  által  is  közelebb  segítheti  hozzá  annak  jeles  kép- 
viselőit és  BzeUemét.  t Alkotó  emberek  és  kortársaim  körében,  nem 
csoportosító  és  ismertető  sablonok  szolgájaként  akarok  megjelenni* 
mondotta  Henekell  a  berlini  «Szabad  főiskola  előadásán •,  melyből 
könyve  keletkezett.  Az  élŐ  beszéd  közvetetlen  formáit  a  nyomtatás- 
ban is  meghagyta,  a  szöveg  közé  pedig  beiktatta  a  fölolvasott  költe- 
ményeket, miáltal  munkája  anthologia-szerűvé   lett. 

Az  első  lapra  Böcklinnek  a  líra  istennőjét  ábrázoló  gyönyöríi 
képe  került,  s  ezért  megbocsáthatjnk  a  szerző  bevezetésének  nehéz- 
kességet, a  mint  Elopstocktól  Heinéig  jelzókbe  szorított,  erőltetett 
jellem7éssel  felsorolja  a  lírikusokat.  Először  azokat  a  költőket  tárgyalja, 
kiknek  működéEe  részben  esik  csak  az  utolsó  félszázadba.  Heine  és 
Lenan  után  szól  a  vesztfáliai  nemes  kisasszony,  Annette  von  Droste 
Hülshoff,  őszinte  természetérzéséről,  Uebbel  gondolatoktól  terhes  és 
Mőrike  nemesen  tiszta  lírájáról.  (1-  31.  1.)  A  müncheni  kör  epigonjai 

M  «Jis$zákhár  csontos  szamár,  hever  az  aklok  között;  látta  a  nyu- 
*7alniat,  hogy  jó  és  a  földet,  hogy  kellemes,  lehajtotta  vállát  terhet  hor- 
dani ....  Az  IMIT.  fordítása  szer.  1898. 
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közül  Hermann  Lingget  és  HeÍDrich  v.  Bevert  emeli  ki  s  az  utóbbi- 
tól közöl  egy  Durch  die  Puszta  oz.  költeményt.  Henckell  sokat  járt 
Svájozban  s  Gottfried  Keller  és  Konrád  Ferdinánd  Meyer  lírai  saját- 
ságait személyes  tapasztalataiból  és  megfigyeléseiből  kiválóan  elemzi. 
Detlev  V.  Liliencron  előkelő  költészetének  színes  méltatása  rekeszti 
be  a  második  részt  (31 — 81.),  s  ez  után  H.  áttér  arra  az  irodalmi 
mozgalomra,  mely  őt  magát  is  felszínre  bozta  1885-ben  a  Moderné 
Dichtercharaktere  ez.  anthologiával.  Innen  kezdve  azután  elemé- 
ben van. 

Három  törekvés  hatotta  át  és  vezette  a  fiatalokat:  a  kivívott 
német  nemzeti  egység  tudatával  párosuló  társadalmi  érzés  s  ezzel 
mintegy  ellentétben  az  individualizmus  és  a  realizmus  tisztelete. 
A  világváros  lírája  érdekli  Henckellt,  a  költő,  a  ki  csak  köveket  és 
őrülten  folyó  küzdelmet  lát  maga  körül.  Hogy  a  városkolossznsok  a 
természettől  elszigetelve  csenevészekké  tesznek  minden  művészetet, 
arra  angol  és  amerikai  példákkal  Wemer  Sombart,  a  világhírű  szo- 
cziologus  figyelmeztetett  nem  rég  egy  előadásában.  Bármint  legyen 
is  a  dolog,  bizonyos,  hogy  a  városi  élet  milienje  egészen  sajátszerű 
irodalmat  teremt,  mely  most  van  alakulóban  s  általános  vonásainak 
megállapítása,  értékeinek  bírálata  és  meghatározása  a  jövŐ  irodalom 
történetének  érdekes  feladata  lesz. 

Henckell  könyve  megismertet  a  nagyváros  költőjének  típusával. 
Többnyire  vidékről  jön  s  a  gyárkémények  nehéz,  fojtó  füstje  me- 
lancholikussá  teszi,  a  tömegek  nyomora  pedig  elkeseríti.  Mint  Amo 
Holz  tkora  vétkeinek  Bötét  könyvébe  vörös  glosszákuU  akaija  írni 
verseit.  De  nem  késik  a  kiábrándulás,  s  a  korán  elhunyt  Ottó  Erích 
Hartleben  meleg  rokonszenvét  például  keserű  bizalmatlanság  váltja 
fel:  utoljára  nem  bízik  semmiféle  népmozgalomban. 

A  kis  anthologia  ellen  két  kifogás  tehető.  Nincs  benne  egységes 
szempont,  áttekintést  nem  ád,  csak  egy-egy  szellemesebb  mondás, 
vagy  laza  ellentét  kapcsán  veszi  elő  egymásután  a  költőket.  Hiányzik 
beláe,  és  ez  a  másik  gyöngéje,  a  legkisebb  mértékű  kritikai  felfogás 
Í6.  H.  egyforma  rajongással  beszél  nagyobb  és  kisebb  költőkről,  ellen- 
tétes egyéniségekről.  Mindenütt  érdekes  azonban,  a  mint  költő-tár- 
sainak alkotásait  bizonyos  intuitív  erővel  átérzi,  vagy  valamely  kiváló 
verset  költői  prózájának  eszközén  szinte  egy  újabb  költeménynyel  ma- 
gasztal. •  Valódi  élvezet  gyönyörködni  és  felüdülni  azon,  a  mit  művész- 
társak  szerte  az  országban  alkotnak •,  írja  s  elragadtatását  Őszinte  és 
vonzó  módon  fejezi  ki,  a  mi  könyvének  sok  olvasót  szerez  s  egyes 
költők  iránt  külön  érdeklődésre  indít.  Mivel  tárgyának  rendszeres 
feldolgozását  későbbre  ígérte  H.,  művét  a  teljesség  szempontjából  nem 
bíráljuk.  Érdeklődők  u  költői  alkotás  lélektanához  néhány  becses 
megjegyzést  es  adalékot  találnak  a  kis  könyvben,  melyet  külön  la- 
pokon 25  költő  képe  és  több  költemény  kézirati  hasonmása  díszít. 

(Berlin.)  Sas  Andok. 
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18.  Fülöp  Sándor:  Az  összetételek  a  Paul  ős  a  Wandt  el- 
mélete szerint.  (Eiskanhalasi  főgimn.  29.  1.)  —  Paulnak  és  Wandt- 
nak  ae  összetételről  vallott  elméletét  a  nyelvészettel  foglalkozók  jól 
ismerik  Gombocz  Zoltán  ismertetéseiből.^)  Panl  elméletét  a  magyar  nyelv 
összetételeinek  vizsgálatánál  alkalmazta  is  a  TMNy.  illető  fejezetének 
írója.  Nem  új  dologra  vállalkozik  tehát  ez  értekezés  szerzője,  midőn 
az  összetételek  keletkezését  és  elhomályosodását  Paul  és  Wandt  elmé- 
lete szerint  mutatja  be. 

Fejtegetésének  első  része,  a  Paul: féle  elméletnek  bemutatása, 
nem  elég  gondosan  megválogatott  s  a  legtöbbször  minden  magyarázat 
nélkül  odavetett  példáival  csak  szűkszavú  ismétlése  a  TMNy.  részletes 
fejtegetéseinek  (v.  ö.  TMNy.  351 — 354.  1.).  A  második  részben  vizsgá- 
latának a  TMNy.-tól  eltérőnek  vélt  két  eredményét  fejti  ki:  1.  min- 
den oly  összetétel,  melynél  akár  alaki,  akár  jelentésbeli  izolálódás  tör- 
tént, valódinak  tekintendő;  2.  az  alkotórészeknek  a  mondatbeli  kap- 
csolatban való  szétválása  (az  igekötős  összetételeknél)  nem  akadálya 
annak,  hogy  az  összetétel  valódinak  tekintessék.  Mind  a  két  tétel  meg- 
egyezik a  TMNy.  tanításával,  s  a  szerző  azon  hiedelme,  hogy  e  tekin- 
tetben a  TMNv.-tól  eltér,  a  TMNy.  fejtegetéseinek  félreértésén  alap- 
szik (v.  ö.  TMNy.  351.,  352.  és  359.  1.).  Új  dolog,  hogy  az  alakban 
megváltozott  összetételeket  a  jelentésben  izolálódottakkal  szemben 
hojruUyosodóknAk  nevezi.  Ennek  azonban  nincs  értelme,  mert  a  jelentés- 
beli elkülönödés  is  már  a  homályosodás  kezdete.  Megpróbálja  a  szerző 
az  elhomályosult  összetételek  felsorolását.  Ezzel  — úgy  véli  —  a  TMNy. 
sajnálatos  hiányát  pótolja.  Erdeme  azonban  korántsem  olyan  nagy, 
mint  elhitetni  akarja.  A  TMNy.  egész  sereg  elhomályosult  összetételt 
sorol  fel  (353.  és  354.  1.),  különösen  a  régi  nyelvből.  A  szerző  ezeket 
mind  fel  se  használta.  A  népnyelvi  példák  közt  mindenesetre  több 
eddig  nem  tárgyalt  s  a  TMNy.-ban  meg  nem  található  van,  de  ez  se 
minden,  a  mit  a  MTsz.-ból  s  az  utána  megjelent  népnyelvi  közlések- 
ből egybegyűjthetett  volna.  Elismeri,  hogy  teljességre — •  mint  mond- 
hatni semmi  gyűjteményt  —  az  övé  se  tarthat  számot.  Igaza  van. 
Gyűjteménye  nem  teljes ;  de  nem  azért,  mert  ez  már  a  gyűjtemények 
8orsa,  hanem  azért,  mert  teljességre  nem  is  törekedett.  A  NySz.-ból 
csak  14  elhomályosult  összetételt  tudott  összeállítani.  Kihagyja  — 
hogy  csak  a  főbbeket  említsem  —  a  többi  közt  ezeket:  karmantyú 
=  kar-mentő;  kesztyű  (<  keszté)  =  *kéz-tevé  vagyis  kéz-tevő;  fésű  = 
fn  [fé,  je  R.)  —  öm  (*(?c«,  öcs  cgerebenez»  jelentésű  igének  nom. 
agentise,  v.  ö.  ecsell  NySz.,  ecatel,  öcsel,  öcsül  MTsz.) ;  esperest  =  es- 
prést  a.  m.  archi-praBpositus  {es  B.  =  ős ;  prést  =  lat.  prsepositus) ; 
Erdély  =  Erdeuelu  (Anonymus),  erdő  elve,  erdőntúli  vidék  (v.  ö.  eZr, 
elüt  el  NySz.  pars  ulterior) ;  mindig^  mhidég  =  mind-éltiff,  stb.  Sár- 
mányt csak  a  MTsz.  ban  találja  meg.  A  felsorolásban  feltűnő  pon- 
gyolaságot tanúsít :    az  alakjukban  megváltozott  összetételek  közé  ve- 


*)  A  jelenkori  nyelvészet   alapelvei,   Nvr.  XXVII.   Nyelvtörtéuet   és 
lélektan,  Nyr.  XXXI.  XXXIÍ. 
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gyít  olyanokat  is,  melyek  azért  homályosultak  el,  mert  egyik  v.  mind* 
két  alkotórészük  mint  élő  elem  kiveszett  a  nyelvből  (ünnep,  Mztendoy 
ifjú,  sármány).  Az  eredeti  forma  megállapításában  sem  elég  pontos: 
ifjú  eredetije  nem  iji,  hanem  ijiu.  Az  elhomályosult  összetételeknek 
felsorolása  után  az  összetételeknak  két  csoportját,  a  fejkendő-  és  hó- 
fehér féle  összetételeket  magyarázza.  Ezeket  kihagyásos  összetételeknek 
kívánja  neveztetni,  mivel  «egy  ragot,  egy  szót,  egy  egész  kifejezést 
hagyott  ki  belőlük  a  nyelvi:  Jej{rQ  való)  kendő,  hó{Bzinű)  fehér.  E  ma- 
gyarázatnak az  a  bökkenője,  hogy  majdnem  valamennyi  ú.  n.  jelölet- 
len összetételnél  felvehető  ily  kihagyás,  nem  is  szólva  arról,  hogy  az 
összetétel  keletkezését  ez  még  nem  világítja  meg.  Az  értekezés  har- 
madik részében  a  szerző  Wundt  elméletét  mutatja  be  nyelvünkből 
vett  példákon.  A  példák  felsorolásában  kissé  takarékos,  de  külőmben 
általában  jól  választja  meg  őket.  Az  a  megjegyzése  azonban,  hogy  a 
városház  a  városháza  továbbfejlődött  alakja,  nem  felel  meg  a  nyelv- 
történeti tényeknek.  Az  ú.  n.  jelöletlen  birtokos  összetételek  u.  i.  (pl. 
Űrnap,  királyfi,  városház)  a  birtokviszony  ősi  szerkesztésmódjának 
maradványai,  míg  a  megfelelő  személymgos  alakok  {Űrnapja,  Bth.\ 
újabb  eredetűek  (v.  ö.  Simonyi:  M.  Nyelv  II.  kiad.  284.  !.)• 

Az  egész  értekezésen  mindvégig  megérzik,  hogy  külsŐ  sikerre 
számító  székfoglalónak  késztilt.  Szent  lelkesedése,  nagyképű  deklama- 
oziói  bizonyára  meghozták  számára  az  elismerést.  De  a  mélyreható 
bírálat  ebből  keveset  juttathat  neki ! 

(Budapest.)  Szeremlcy  Császár  Loránd. 


19.  Fóris  Miklós:  Toldy  Ferenc.  (Zilahi  Wesaelényi-kollég. 
9 — 40.  1.)  —  Toldy  Ferencz  pályáját  ismerteti  o  kis  monoginfia,  élet- 
rajzába olvasztván  bele  írói  működésének  méltatását.  Ez  a  módszer 
azonban,  mely  czélra  vezető  lírai  költőről  írott  monográfiában,  az  át- 
tekinthetőség rovására  megy,  midőn  tudós  pályáját  szándékozunk  vá- 
zolni, mert  az  egyéni  élet  egyes  változásai  lehetnek  ugyan  némi  ha- 
tással a  tudományos  tevékenységre  is,  de  e  befolyásuk  sokkal  cseké- 
lyebb, sem  hogy  velük  mint  önálló  tényezőkkel  kellene  számolnunk. 
A  módszer  ezen  fogyatékossága  megérzik  az  egész  értekezésen:  nem 
áll  világosan  előttünk  az  a  fejlődés,  melyen  Toldy.  az  irodalomtörté- 
neti kutató,  átment. 

Az  életrajz,  bár  nem  önálló  kutatás  alapján  készült  s  nem  is  tö- 
rekszik teljességre,  elevenen  van  megírva.  Kár,  hogy  néhol  hiányosnak 
érzik.  Azonban  Toldy  ismertetésénél  ez  csak  másodrendű  kérdés,  sokkal 
kevésbbé  fontop,  mint  Toldy  tudományos  működésének  ismertetése. 
Toldy  helye  az  általános  nézet  szerint  a  magyar  irodalomtörténeti 
kutatás  történetében  már  kellőkép  meg  van  állapítva,  s  a  szerző  kény- 
telen 6  téren  arra  szorítkozni,  hogy  összefoglalja  a  Toldyról  elmondott 
ítéleteket.  Ebben  a  munkában,  melyet  Fóris  lelkiismeretesen  oldott 
meg,  azonban  nem  nyilatkozik  meg  a  szerző  egyénisége,  nem  talál 
új  szempontokat,  melyekből  nézve  talán  mégsem  lehetne  véglegesnek 
mondani  a  Toldyról  elhangzott  ítéleteket.  Azt  hiszszük,  hogy  Toldy 
módszerének,  kritikai  elveinek  a  külföldi  kortársaiéval  való  egybevetése 
nem  lett  volna  meddő  dolog,  s  a  történeti  szempont  ilyen  kibővítése 
némileg  talán  Toldy  javára  billentette  volna  a  mérleget. 
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Van  ennek  a  munkának  egy  olyan  fogyatkosása,  mely  rányomja 
a  bélyegét  a  legtöbb  irodalomtörténeti  monográfiára:  a  azóyirágokkal 
való  visszaélée.  Lelkesedni  lehet  az  irodalomtörténeti  kutatónak  is,  sót 
kell  is,  de  az  a  lelkesedés,  mely  dagályos  frázisokban  nyilatkozik,  el- 
veszti hitelét  s  mesterségesnek  látszik.  Tanú  rá  Gyulai  Pál  stílusa, 
hogy  nem  a  szóvirágok  halmozása  adja  meg  a  stílusnak  az  elegancziáját, 
hanem  az  egyszerűség,  a  keresetlenség. 

(Budapest.)  Császár  Ebnö. 
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— -  A  Budapesti  Philologiai  TkreaJBág  1907.  november  hó  ISán 
fölolvasó  xUéft  tartott,  melynek  tárgyai  voltak: 

1.  Szigeti  Oyíüa:  Classica-philologiánk  és  az  Egyet.  Philol.  Közlöny. 

!2.  Vári  Rezső:  Görög  szövegekhez  fűzött  megjegyzések. 

3.  Szigetcári  Icán:  Egy  új  könyv  Voltaire-röl. 

A  fölolvasó  ülést  követő  váíaszttnányi  úlénen  Heinrich  Gusztáv  elnök- 
lete alatt  jelen  voltak:  Hegedűs  alelnök.  Vári  első  titkár,  Császár  és 
Láng  szerkesztők,  Bermúller,  Cserép,  Finály,  Gedeon,  Hornyánszky,  Incze, 
Katona,    Maywald,    Papp,  Váczy,  Wirth  vál.  tagok  és  Bleyer  mint  jegyző. 

1.  A  választmány  Császár  Elemért  és  Láng  Nándort  eddig  tanusi- 
tott  buzgalmuk  és  hozzáértésök  elismerése  mellett  újból,  egyhangúlag 
megválasztja  a  Közlöny  szerkesztőiül. 

9.  A  választmány  június  havi  átiratára  a  tFővárosi  Közmunkák 
Tanácsát-tól  3062.  és  3061/1907.  szám  alatt  a  következő  válasz  érkezett: 
c Méltányolva  a  f.  évi  június  hó  12-én  kelt  becses  átiratában  foglaltakat, 
értesíteni  óhajtjuk,  hogy  az  I.  ker.  Yillányiút  és  Karolina- út  közt  fekvő 
egyik  névtelen  utczát  Ábel  Jeíw-iUczá-n&k  neveztük  el.» 

3.  Némethy  Géza  vál.  tag  a  Társaság  pénztáránál  300  K-t  fizetett 
le  és  ekként  a  Társaság  alapító  tagjai  közé  lépett. 

4.  Az  elnök  ajánlatára  a  kijelöU'f  bizotUágba  megválasztattak:  May- 
wald József  elnöklete  alatt  Hegedűs  István,  Vári  Rezső,  Császár  Elemér, 
Láng  Nándor  és  Bleyer  Jakab. 

5.  A  bevételek  összege  január  1-től  1 1016*33  K,  a  kiadásoké  9335*43 
K,  az  alapítványok  összege  4658*53  K,  ebből  értékpapírokban  4^)07*40  K, 
postatakarékpénztárban  51*13  K. 

6.  Új  rendes  tagok  1908-tól:  Gálos  Rezső  dr.  rk.  tag  (aj.  Császár), 
Kürti  Menyhért  dr.  cziszt.  főgimn.  tanár  (aj.  Császár),  Pózna  Lajos 
középisk.  tanár  (aj.  Láng),  Bárd  Ármin  középisk.  tanár  (aj.  Császár), 
Hilkene  Fülöp  áll.  felsőkeresk.  isk.  tanár  (aj.  Schmidt  Henrik)  és  Szigeti 
Gyula  dr.  áll.  főgimn.  tanár  (aj.  Láng). 

7.  Egyéb  folyó  ügyek  elintézése  után  az  ülés  véget  ért. 
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—  Tannháuser.  A  monda  es  forUosahh  irodahni  fMolgozásai  ez.  I»e- 
cses  bőlcBoletdoktori  tanulmány  jelent  meg  Glück  K(ümáni6\  (Budapest^ 
1907,  97  1.),  mely,  mint  czime  mutatja,  két  részből  áll:  az  első  tárgyalja, 
rövid  bevezetés  után,  Tannháusert  a  történetben  és  a  monda  elemeit :  a 
második  többé-kevésbbé  röviden  ismerteti  a  monda  földolgozásait  a  refor- 
máozió  és  romantika  korában,  Wagner  Rikhárd  művét  és  a  Wagner  utáni 
csekély  számú  költői  munkákat.  Szerző  nagy  szorgalommal  gyűjtötte  az 
anyagot  és  ügyesen  használta  föl  a  tárgyára  vonatkozó  gazdag  irodalmat. 
Nagyon  gyöngének,  sőt  teljesen  elégtelennek  csupán  a  tTannháuser  a  tör- 
ténetben* ez.  fejezet  mondható,  mely  a  középkori  költőnek  csak  igen  fel- 
színes jellemzését  adja  és  sehogy  sem  árulja  el*  hogy  Glúck  a  kőzép- 
felnémet  nyelvvel  és  irodalommal  valaha  behatóbban  foglalkozott  volna. 
Egyébként  a  tárgyválasztást  sem  mondhatom  szerencsésnek.  Ha  valaki 
nálunk  idegen,  pl.  német  problémát  választ  tudományos  feldolgozásra, 
mégis  nagyon  óhajtandó,  hogy  olyat  válaszszon,  mely  nálunk  többé-ke- 
vésbbé ismeretlen,  ill.  még  kellően  feldolgozva  nincsen.  Ezt  Tannbauserről 
épen  nem  állithatni.  Én  négy  helyen  is  bőven  foglalkoztam  vele :  Iro- 
dalomtörténetemben (II,  53 — 58.  I.),  Tannháuser  ez.  czikkemben  (Buda- 
pesti Szemle  LII.,  321 — 43.  1.),  a  dalnokversenyről  pedig  írod.  tört.  II.  !i<>— 
100. 1.  meg  Klingsor  von  Ungerlant  ez.  értekezésemben  (c  Közlöny  II.  köte- 
tében). Szerző  jól  ismeri  e  dolgozataimat,  melyeket  ismételve  idés  és  me- 
lyekről hangoztatja,  hogy  bennök  a  költőre  és  mondára  vonatkozó  min- 
den kérdés  behatóan  tárgyalva  van.  Dolgozataim  megjelenése  után  csupán  u 
Venushegy  olaszországi  hagyományára  vonatkozó  adatok  lettek  ismertekké, 
melyeket  Kloge  Frigyes  az  Alig.  Zeitungban  és  Gast.  Paris  cLa  legende  du 
Tannháusert  ez.  czikkében  (mind  a  kettő  1898-ban)  tárgyaltak.  És  én  ezen 
legújabb  adalékokat  is  bővebben  ismertettem  e  Közlönyben  (1898,  492.  I.L 
Ezek  szerint  szerzőnk  dolgozatában  alig  van  valami,  a  mit  a  magyar  ol- 
vasó már  ne  ismerne  vagy  magyar  nyelven  ne  olvashatna.  így  osak  saj* 
nálhatom,  hogy  szerző  kétségtelen  tehetségét  és  nagy  szorgalmát  nem 
fordította  hálásabb  tárgyra,  mely  neki  hazai  tudományos  irodalmunknak 
igazi  gazdagítására  szolgáltatott  volna  alkalmat.  fu 

—  Zlohyné  Festetich  Jalia  mint  regényhős.  Eichendorff  Jó- 
zsef, a  romantikus  iskolának  e  kiváló  és  szeretetre  méltó  tagja,  1 810-ben 
Bécsben  élt,  hol  cAhnung  und  Gegenwart*  ez.  első  regényét  befejezte. 
Sokat  járt  Schlegel  Frigyes  házába,  a  ki  ekkor  az  osztrák  kormány  szol- 
gálatában nagy  tekintélyű  ember  volt,  és  benső  barátságot  kötött  Sohlegel 
mostoha  fiával.  Veit  Fülöp  ismeretes  festővel.  Ez  időben  (és  még  a  bécsi 
congressus  alatt  is)  a  bécsi  előkelő  körök  egyik  legfényesebb  csillaga  a 
Ái—ti  éves  Zichy  Károlyné,  Festetich  Júlia  grófné  volt  (f  1816  nov.  8.^ 
kit  I.  Sándor  czár  beauté  céleste-nek  nevezett  és  imádott.  Imádták  a  bájos 
nőt  Eichendorff  és  Veit  is,  és  ez  utóbbi  le  is  festette  (v.  Ö.  M.  Spahn, 
Philipp  Veit,  1901,  a  15.  számú  arczkép).  A  költő  őt  másolta  első  regé- 
nyének nőhősében,  Róza  grófnőben  (de  csupán  alakjában  és  nŐi  bájában; 
a  cselek  vényhez  a  magyar  grófnőnek  semmi  köze) ;  Veit  pedig  megfestette 
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utóbb  Róm&ban  «A  vallás  diadala*  ez.  festményét,  melyen  a  Vallás  nő- 
alakja szintén  a  magyar  grófnő  hfi  mása.  £  fölfogást  AVeichberger  Konrád 
erintette  először  az  lAhnung  und  Qegenwart»  ez.  regényről  írt  értekezé- 
sében (t901)  és  teljes  bizonyosságra  emelte  ez  értekezésének  ép  most  meg- 
jelent pótlékában  (Euphorion  XIII,  1906,  785.  1.).  h. 

—  Petz  Lipót  Shakespeare-forditásai.  Petz  Lipóté  a  nagymű- 
veltségű soproni  ág.  ev.  lelkész  tudvalevőleg  az  első  műfordító  volt  ha- 
zánkban, a  ki  Shakespeare  teljes  drámáft  angol  eredeti  szövegből  fordí- 
totta. Közviszonyainkra  azonban  furcsa  világot  vet,  hogy  ő,  a  ki  a  FekŐ 
Magyar  Országi  Minervába  és  a  Tudományos  Gyűjteménybe  irott  czikkeivel 
bebizonyította,  hogy  a  magyar  nyelvet  is  teljesen  bírja,  Shakespearet 
német  nyelvre  fordította  le. 

Szinnyei  József  a  Magyar  írók  élete  és  művei  X  ik  kötete  109^ — 
1094  lapjain  Petz  Shakespeare-forditásai  közül  csupán  kettőt  említ:  Lear 
és  Coriolan  fordításait.  De  nemcsak,  hogy  teljesen  kifelejti  JuHwt  Caesar 
fordításait,  hanem  az  előbb  említett  két  tragédia  további  kiadásáról  is 
részben  pontatlan,  részben  hibás  adatokat  közöl.  E  sorok  czélja  részben  ki- 
egészíteni a  hiányzó  adatokat,  részben  a  közölt  adatokat  helyesbíteni. 

Szinnyei  szerint  Petz  L0ear  fordítása  három  kiadásban  jelent  meg 
és  pedig  az  l-sŐ  Kassán  (1824),  a  22ik  külön  Pesten  (iS30j  és  a  3-ik  (az 
elsőnek  olcsóbb  kiadása)  Pesten  (1834).  Coriolan  fordításból  a  Reclam-féle 
kiadásnál  (1868  ban)  régibbet  egyáltalában  nem  ismer. 

A  SO-as  évek  vége  felé  a  nagy  drámaíró  műveinek  egy  ilyen  czimű 
fordítása  jelent  meg:  William  Siiakifpeare  s  ftámmüiclie  dramatische  Werke. 
In  neuen  Übersetzuwjen  von  A,  Böttger^  ti.  JJŐring,  Alex.  Fischer,  L,  Hil- 
senber(fj  W.  Lampadiu»,  Th,  Mügge,  Th.  OckcUers,  L.  Petz,  K.  Simrock\ 
E.  InsemihL,  E.  Thein.  Ausgabe  in  eirum  Bande.  Ijeipzig,  Georg  Wigamis 
Verliuj,  n.  S-r.  936  lap,  ér  nélkül. 

Ez  év  nélkül  megjelent  gyűjteményről  Genée  Rudolf  ezt  jegyzi  meg, 
(Gesch.  der  Sh.-schen  Dramen  in  Deutschland,  Leipzig,  1870,  322—3:23 
lap),  hogy  első  kiadása  I836ból,  a  második  pedig  (az  aczélmetszetes) 
1839ből  való.  Az  előttünk  fekvő  példány  tehát  az  1839iki  kiadásbeli,  mit 
nemcsak  az  bizonyít,  hogy  szép  aczélmetszetekkel  van  ékesítve,  hanem  az 
is,  hogy  Shakespeare  czímképe  alá  így  jegyzi  magát  a  művész  :  Hosmásler 
Berlin  1838.  Ebben  a  kiadásban  a  Petz-féle  Lear  fordítás  a  127—154.  la- 
pon, Juliws  Caesar  fordítása  a  495—514.  lapon  és  Coriolan  fordítása  a 
845—880.  lapon  található. 

Ezek  alapján  1.  Petz  L<*ar- fordításának  nem  három,  hanem  öt  ki- 
dása  ismeretes.  A  Szinnyeitől  említett  182  i— 1830-  és  1834-beliekhez  még  az 
1836-  és  1839-beliek  járulnak.  —  2.  Coriolanuak  első  kiadása  nem,  mint 
Szinnyei  hiszi,  1868ból  való.  Először  18J6  ban,  2-szor  1839-ben  jelent  meg 
Leipzigben  és  a  Keclam-beli  csakis  3-ik  kiadása  Petz  fordításának.  — 
3.  Július  Caesamfik  (e  Szinnyeitől  egyáltalában  nem  ismert  fordításnak)  két 
kiadása  is  ismeretes :  az  egyik  1836-bü],  a  második  1839ből,  mind  a  kettő 
Leipzigben  jelent  meg. 
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Ez  adatok  azért  becsesek  Petz  irodalmi  értékének  megitélése  ssem- 
pontjából,  mert  nemcsak  azt  bizonyítják,  hogy  Németország  elismerő  tu- 
domást vett  Petznek  Magyarországon  már  kinyomatott  Shakespeare-for- 
ditásairól,  hanem  kiadásra  méltónak  találta  Július  Caesarja  fordítását  is. 
mely  eleddig  sehol  sem  jelent  meg.  De  a  kor  történetére  is  jellemző,  hog>' 
Petz  Lipót  irodalmi  működése  ismertebb  volt  Németországban  mint  ha- 
zánkban. Kis  János  ezt  irja  róla  EmUkezemhen  (Bndapest,  1890,  49C»  l.< 
•nemcsak  Fáy  András  meséinek  és  Eisfalady  Sándor  némely  dalainak 
fordításáért, M  egy  a  Felsömagymrországi  Minervában  megjelent  értekezé- 
séért, s  egy  kéziratban  maradott  munkájáért  M  érdemel  a  magyar  iroda- 
lomra nézve  említést,  hanem  azért  is,  mivel  azon  esetben,  ha  őtet  a  kora 
halál  az  élők  sorából  ki  nem  ragadja,  kétségkívül  mély  gondolkozásánál. 
R  bámulást  érdemlő  tanulási  szorgalmánál  s  szigorú  moralitásánál  fogva. 
iiolŐle  nagyon  jeles  író  lett  volna.* 

(Budapest.)  Bayer  József. 

—  Aristarchos  haláJa.  Az  ó-kor  legnagyobb  kritikusának  élete 
körülményeiről  az  egyetlen  Suidas  tájékoztat  valamelyest.  Ő  mondja  meg 
halála  okát  is :  TeXeuia  o^  ev  Küicpu  Ixutov  Ú2r£^ayaYo>v  Ivocía  TGo^f^;,  vóoto  xf, 
űopcü7:i  Aijo^etc.  Ehhez  képest  Susemihl  irodalomtörténetébe  (I.  452  Li  és 
Pay]y-Wis80wa  RealencyclopsBdiájába  is  (II,  862)  bekerült  az  az  állítás, 
hogy  Aristarchos  a  vízkórság  betegségének  gyötrelmei  folytán  önkéntes^ 
éhhalálra  szánta  el  magát.  Azt  hiszem,  ebben  az  alakjában  az  állitásnak 
nem  adhatunk  hitelt.  Ugyanis  a  Tiberius  császár  idejében  működő  Cor- 
nolins  Celsus,  római  orvos  «az  ő  tartalmilag  és  alakilag  egyaránt  értékes* 
művében,  a  De  medicina  libri  octo-ban,  mely  hippocratesi  tanítások  le- 
szüremlésének  és  összefoglalásának  tekinthető,  a  III.  k.  21.  fejezetében  töt>- 
bek  között  a  vízkórság  gyógyításáról  ekként  nyilatkozik :  «Inter  initia 
tnmen  non  diffícilis  curatio  est,  si  imperata  sünt  quies,  sitis,  inedia :  at 
8Í  malnm  inveteravit,  nonnisi  magna  mole  discutitur*.  Lehet,  hogy  Ari- 
starchos a  végletekig  vitte  az  inedia-t,  az  éhezést,  de  szenvedett  legyen 
akár  szívbántalomban,  akár  diabetes-ben  (melyet  Celsus  u.  i.  a  vízkórság- 
Ijoz  von),  meggyógyulni  nem  tudott  s  így  keletkezett  a  mythos  az  ő  ön- 
kéntes halálra  éheztetéséről.  V.  R. 

—  Egy  ó-angol  költemény  magyar  vonatkozáaaL  Walter 
Scott  Quentin  Durward  czimű  regényében  leírja,  hogy  míg  Qnentin  a  sorsán 
tűnődik,  egy  ó-angol  románcz  kerül  a  kezébe,  melynek  ez  a  czime*: 

How  the  Squire  of  lowe  degree 

Lored  the  King's  daughter  of  Hongarie.*) 

Quentin  szerelmes    az    üldözött    burgundiai  herczegnőbe,   de    ő  csak  e«r^- 
szerű  skót  nemes,  XI.  Lajos  testőre  Plessis-les-Tours-ban.  Hogyan  is  nifrl 

*)  Nem  említi  Szinnyei  i.  h. 
«)  Tauchnitz  259.  1.  ' 
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szemét  az  előkelő  hercze^^leányra  vetni  ?    Annak  az   iQii  nemesnek  sorsa- 

búi  merit  bizalmat,    kit    a  magyar  berczegleány  szerelmével  tűntetett  ki. 

Quentin  mohón  olvassa  a  románezot,    a  magyar  herczognő  édes    szerelmi 

történetét : 

•  Welconie*,  she  said,  my  swete  Squyre 
My  heartis  roote,  my  soule's  desire.M 

A  berczegleány  csókkal,  kincsesel  édesgeti  magához  kedvesét.  Az  isme- 
retlen költő  a  románczot  úgy  fejezi  be,  hogy  ilyen  házassággal  nem  egy 
apród  emelkedett  már  berezegi  rangra.  Walter  Scott  nem  nevezi  meg  a 
forrást,  de  hogy  ó-angol  költeménynyel  van  dolgunk,  az  arcbaistikns 
nyelv  bizonyítja.  A  genitivus  -  is  végzete,  a  szóvégi  magánhangzó  ré- 
^'ies  vonások.  De  feltűnő  a  költemény  népies  jelleme  is :  naiv  mesetárgya, 
hogy  a  szegény  apród  egy  berczegleányt  nyer  feleségül,  az  egész  világ- 
irodalomban jól  ismert  mesetipus.  Hogy  a  leány  «szíve  gyökéré* -nek 
mondja  szerelmesét,  népies  metafora. 

Honnét  e  magyar  vonatkozás?  Egy  esetből  alig  következtethetünk. 
A  középkori    franczia  geste-okbeu    is  hasonlóak    a  magyar    vonatkozások. 
Az  angol    költeményben    a   regevilág  bubája    s    az  exoticum  varázsa    kör- 
nyezik a  földet,  mely  olyan  messzire  esik  a  sziget-hazától.  Heinrich  Gusz- 
táv egyik  beható    akadémiai  értekezésében  tüzetesebben  fejtegeti  a  német 
irodalom  magyar  vonatkozásait.^)  A  chanson    de  geste-ek  magyar  elemei- 
nek a  kimutatására   is  megtörtént  a  kísérlet  philologiai  irodalmunkban.^) 
Ki  tudja,  mennyit  aknázhatnánk  az  angol  költészet  termékeiből  ?  Hogy  a 
múköltészet  is  sokat  rejt,  Gsiky  Gergely  kutatásai  is  bizonyítják,  ki  «Egy 
angol  Bánk-Bán*  czímű    értekezésében   Lillo  művére  utal/)   Lillo  drámá- 
járól szóltában  mondja  Gyulai  Pál,  hogy  az  angol  író  «kiérzi  az  angol  és 
a  magyar    alkotmány  rokonságát.*^)    Vájjon  nem   a  politikai  érdeklődés-e 
az  oka,    hogy    a  költészet    is  rokonszenvvel  fordult    hős  nemzetünk  felé  ? 
Vájjon  ebben    az  ó-angol  románczban    nem    annak    az   érdeklődésnek  egy 
röpke  visszhangja  van-e,    mely  Nagy  Lajos  vagy    Mátyás  diadalai  után  a 
dicsőség  nimbnsát  támasztá  mindazok  elé,  kik  a  négy  bérez  hazájára  néz- 
tek ?    Bár  több  adatunk  volna,   hogy    a  magyar  nemzet  iránt  való  érdek- 
lődés történeti  és  lélektani  okait  minél  tisztábban  lássuk. 

(Eger.)  Elek  Oszkák. 

—  Franozia  bírálat  Némethy  Ijygdainii8-kiadásáj*ól.  Né- 
methy  Gézának  latin  nyelvű  magyarázó  jegyzetekkel  ellátott  Lydamus- 
kiadásáról  (Budapest,  Akadémia,  1906),  melyhez  függelékül  a  Panegyricus 
in  Messallam  járul,  hosszabb  bírálatot  közöl  a  Bxdletin  CfUique  ez.  kritikai 


»)  U.  ott  276.  1. 

*)  Ak.  Értek.  1903.  Különösen  Lenau-val,  Beck-kel  s  a  politikai  líra 
k(^p  viselői  vei  foglalkozik. 

^)  Bezárd  Lucien :  Magyarország  az  ó-franczia  eposzban,  EPhK. 
I9()6:333. 

*)  Kisf. -Társaság  Évlapjai  XV. 

5)  Katona  és  iBánk-bánt-ja*   120.  1. 
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folyóirat  Frédéric  Plesns  tollából.  A  kommentárt  összeveti  Dissen  latin  é^ 
Martinon  franczia  je^^yzeteivel  s  a  kővetkező  eredményre  jut :  «Le  coux- 
mentaire  ezplioatif  est  bref.  mais  généralement  substantiel.  On  lai  dóit 
mérne  cet  éloge  trés  sérieux  qae,  simple,  claire  et  sans  afifectation  d^árii- 
dition,  il  gagne  á  étre  examiné  de  prés.  II  n'est  pas,  comme  le  liyre  ile 
Dissen,  alourdi  de  rhétorique.  D^autre  part,  il  est  con<;u  dans  une  mé- 
thode  plus  rigoureuse  et  avec  plus  d'expérience  philologique  qae  celui  dd 
M.  Martinon.*  Kémethynek  azt  a  föltevését  azonban,  hogy  a  Paneg;«  - 
ricus  Propertiusnak  i^úkori  munkája  (v.  ö.  folyóiratunk  1906.  évi  foly. 
1.  és  k.  Ik.),  nem  fogadja  el  s  erre  vonatkozólag  így  nyilatkozik:  iL'ar- 
gumentation  ne  prouve  qu'une  ohose  :  c'est  qu'il  y  a  entre  Tauteur  du 
Panégyrique  et  Properce  de  curieux  rapports  de  langue  et  de  style  inaper- 
9US  jnsqu'ici ;  M.  Németby  gardera  le  mérite  de  les  avoir  signalés,  et 
il  y  a  Iá  une  constatation  intéressante  en  elle-méme.  Mais,  ponr  qne 
cetté  constatation  permit  d'attribuer  le  poéme  á  Properce,  il  faudrait 
qn'elle  vint  appuyer  une  tradition  ancienne,  témoignage  d'un  xnannscnt 
ou  d'un  auteur  de  FAntiquité  . . .  Je  conclus :  M.  N.  exagére,  en  nombre 
et  en  importance,  les  ressemblances  qu  il  a  su  découvrir  entre  Properce 
et  Tauteur  du  fastidieux  panégyrique ;  je  serais  surpris  que  son  attnVj- 
tion  trouvát  bon  accueil  dans  la  oritique,  et,  quant  á  moi,  le  talent  in- 
génieux  de  M.  N.  ne  m'a  pas  convaincu.  Cela  n'empéche  pas  ni  son  édi- 
tion  de  Lygdamus,  ni  mérne  oelle  du  Panégyrique  de  Messalla,  d'étre  de 
howMs  éditions  qid  temoignent  ds  la  familiarixé  de  C auteur  avec  let  Béffia- 
ifues  latinit  et  de  la  clarté  agréahU  de  son  esprit* 

—  A  csikóbőrös  kulacshoz.  Csokonai  Vitéz  Mihály  népszeni 
ódája  A'  Tsikóbőröa  Kulatshoz  nemcsak  olvasottság  dolgában,  hanem  inj- 
dalmi  hatás  tekintetében  is  első  helyen  áll  minden  verse  között.  A  XIX.  sza- 
zad elején  még  nálunk  is  virágzott  diákéletnek  leírásában  bizonyán  nein 
kis  szerep  jutna  ennek  a  bordalnak  is  —  különösen  a  debreczeni,  paiaki. 
enyedi  diákvilág  rajzában  —  azok  között  a  ma  már  jórészt  ismeretiéi!, 
mert  föl  nem  kutatott  diákénekek  között,  a  melyek  közül  nem  egynek  elfő 
ütemei  a  göttingai,  heidelbergi,  hallei  vagy  utrechti  egyetem  ialaí  között 
hangzottak  el  először.  A  ctsikóbőrös  kulatsotska»  dicsérete  költője  halála 
után  sokáig  élt  a  református  kollégiumok  diákjai  között,  a  húszas  évek- 
ben pedig  újraéled  nem  egy  költeményben,  más-más  alakban,  inás-ni.i$ 
dolgok  dicséretét  zengve,  de  mindig  élénk  emlékeként  Csokonai  lelkei 
költeményének.  Kultsár  István  a  Hazai  és  Külföldi  TudusUdsok-h^n,  az 
IS^Hdik  Észt.  7-dik.  Újság  Tóldalékjá-ban  erről  is  ad  «hazai  tudósítást*: 
a  csikóbőrös  kulacs  mellé  A'  Bográtsról  vagy  Gidydsos  húsról  közöl  egy 
költeményt.  Ugyanebben  az  évben  a  26-dik  Újság  Toldalékja  már  a  bog- 
rács dicsőségét  is  megirigyelte  és  A  Szalmás  Üveg  dicséretében  a  páliu* 
káról  mond  Ízléstelen  éneket,  már  magával  prózai  tárgyától  is  elég  mes»2« 
esve  attól,  a  mit  költészetnek  nevezünk,  i 830-ban  azután  ez  a  akőltéii 
irány,  a  melynek  eddig  csak  első  művelője,  Csokonai  találta  el  a  helyt» 
mértékét  s  a  melynek  nem  sikerült  a  prózai  tárgyat  költői  mázzal  be- 
vonni, mihelyt  bordalnál  egyéb  volt,  de  annál    inkább   lealacaonyitotta  i 
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költészetet  prózai  szintre  —  visszakerül  oda,  a  honnan  niegiadalt:  a 
debreczeniekhez.  A  Fazekas  Mihály  szerkesztette  Debreczeni  Kalendárium' 
ban  B.  J.  (?)  a  hor  és  a  bogrács  mellé  megírja  .4*  Kentjér  Apolopiájd-t^ 
vagy  megszdileddsd-i^  mert  nem  méltó,  hogy 


Hát  tsak  Kend  Kints  Galambotska 
Tsikó-börös  Kulatsotska  ? 
Meg  még  ama*  két  deli 


Dámák  ?  az  a*  kormos  alú 
Bográts,  's  a'  szalmás  oldalú 
Üveg  a'  világ  szépi  7 


Illik,  hogy  a  kenyér  is,  a  gulyáshús,  a  bor,  a  pálinka  f  ágy  vetője »,  elmondhassa 
a  magáét.  Kár,  hogy  ezt  igen  hosszadalmas,  unalmas  és  prózai  módra  teszi 
Csokonai  ódájának  hatása  akkor  mutatkozik  ismét  irodalmi  szin- 
ten, mikor  visszatér  elsA  példájához :  újra  bordal  lett  belőle.  Lukáts  Ist. 
vannak  a  XIX.  század  húszas  és  harminczas  éveiből  kéziratban  ránk- 
maradt költeményei*)  egyikéről  van  szó,  a  melyet  —  érezhetően  Csokonai 
hatása  alatt  —  A  Kantsóhoz  írt.  Lukáts  1824-től  1841-ig  bodosi  pap  volt 
(Háromszék-m.)  s  ez  időben  sok  szép  költeményt  irt,  a  melyekben  Kis- 
faludy Sándort,  Berzsenyit  és  leginkább  —  me/t  ő  is  a  református  kollé- 
giumok egyikének  (a  sárospatakinak)  a  tanítványa  volt  -  Csokonait 
utánozgatta.  A  Kantsóhoz  így  énekel : 


Csokonai : 

1.    Drága  kintsem,    galambocskám, 
Tsikóbőrös  kulatsotskám ! 
Érted  halok,  érted  élek, 
Száz  leányért  nem  cseréllek. 

i..    Megvidító  orczácskádat, 
Csókra  termett  kerek  szádat, 
Ua  a  számhoz  szoríthatom, 
Zsuzsiét  nem  csókolgatom. 


%>, 


Oh  hogy  kotog  a  kebeled 
Mellyben  szívemet  viseled  I 
Óh  milyen  szép  az  ajakad, 
S  arany  lánczra  méltó  nyakad. 


Lukáts : 

1.   Édes  kedves  szép  edényen. 
Tíz  garasos  szerzeményemi 
Bár  nálad  aranyt  nem  lelek,. 
Mégis  rollad  énekelek. 

á.    Kerek  orczád  fejérsége 
A  szemnek  gyönyörűsége, 
Előttem  a  liliomnak 
Kecsei  kevesbet  nyomnak. 

3.  Sugár  nyakad  gyöngyszemei 
A  mesterkéz  remekjei;  — 

4.  Kebeled  kotyogására 

. . .  futok  ajkad  csókjára. 


És  így  tovább,  végig  Csokonai  példája  szerint.  Lukátsnak  költe- 
ménye írásakor  fülébe  csengtek  a  kollégium  emlékei.  Hogy  pedig  Csokonai 
ódáját  azután  is  sokan  olvasták,  tudjuk  is,  nyomai  is  ott  vannak  újabb 
költészetünkben.  Mi  az  ismeretlenebb  emlékekre  akartunk  rámutatni. 

(Halle  a.  S.)  Gálos  Rezső. 


—  A  CiriB-kérdéshez.  A  Pseudo-Vergilianus  költemények  közt 
reánk  maradt  Ciris  ez.  epyllion,  a  mely  tudvalevőleg  catuUusi  és  Vergi- 
lius! reminiscentiákból  van  oly  módon  összeállítva,  hogy  sok  helyt  való- 
ságos cento  benyomását  teszi  az  olvasóra,  az  utóbbi  években  erősen  fog- 
lalkoztatta a  német  philologusokat,  mióta  Skutsch  boroszlói  tanár  Aus 
Vert/ilius  Frühzeit  (Leipzig,  Teubner,  1901)  és  OaÜus  und  Vergü  (u.  o. 
1906)  ez.  műveiben  fölelevenítette  azt  a  régi  hypothesist,  hogy   a  kis  mű. 


')  Kiadtam  az  Erdélyi  Múzeumban 
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Gallustól,    a    római    elégia  megteremtőjétől,    származnék,   a  kit  Vergilios 
azntán  mind  a  három  művében  erősen  kizsákmányolt  volna*  A  kérdéshez 
hozzá    szólt  Némethy  Géza  is  a  Budapesti  Philologiai   Társaság  1907.  évi 
februári  ülésén  tartott  felolvasásában,  a  melyet  utóbb  német  nyelven  adott 
ki  a  RhdniscJies  Múzeum  1906.  évi   folyamának  48S.  ée  köv.   lapjain.  Né- 
methy az  epylliont  vtenterségesen  archaizáló  hamisítványnak  tartja,  melyet 
valaki  azzal  a  czélzattal  írt,  hogy  Vergilius  ifjúkori  munkájának  tanteB&e 
föl :    mivel   pedig  Vergilius   fiatal  korában,    a  mint   a  CatalepUm  matatja, 
Catullust    utánozta,    a  hamisító    catullusi   reminiscentiákat    vegyitett  mű- 
vébe ;    másrészt,    hogy    a    költeménynek   vergiliusi   színezetet   adjon,  tele 
rakta  a  Bucolicából,    a  Georgicából    és  az  Aeneisből  merített  reminiscen- 
tiákkal.  Azt  igyekszik  továbbá  kimutatni,    hogy  a  Ciris  több  \itHyi  cü\oi 
a  szintén  Pseudo-Vergilianus    Culex   egyes    helyeire    s  így   csak  a  ÜuUi 
után  keletkezhetett ;    ha   tehát    a  OirisX    Gallusnak   akarjuk  tulajdonítani, 
ki  kellene  mutatni  a  Culex  Vergilius  előtti  eredetét  is.  Végül  számos  pár- 
huzamos   holy    összeállításával    azt  bizonyítja,    hogy  úgy  a  Oim,  mint  a 
Culex   szerzője  a    Pseudo-Tibullianus    költeményeket,    nevezetesen  Lygda- 
niust  és  a  Panegyricus  Messalltet  utánozza,  a  mi  ismét  a  két  epyllionnak 
Vergilius  utáni  eredetére  vallana.  Különben,   ha  a  Oirist  Gallusnak  tulaj- 
donítjuk, nemcsak  Vergiliusnak  teszünk  rossz  szolgálatot,  a  ki  ily  módon 
Gallus  szolgai  utánzójának  tűnnék  föl,  hanem  Oallust  is,  —  a  ki  pedig  a 
római  elégia  megteremtésével,    a  mint  újabban  egyre    világosabban  kezd 
jük  látni,  oly  eredeti  tehetségnek  adta  jelét,  —  kénytelenek  volnánk  való 
ságos  plagisatornak,  Catullus  irodalmi  tolvajának  tekinteni. 

—  Az  Urbikios-MauriklOB-kérdéshez.  Ezt  a  kérdést  tudvalevő- 
leg hazai  philologusok  vetették  fel;  először  Vári  Rezső  Leo   kiadása  elÖ 
fízavában,  azt  állítván,  hogy  a  Maurikios  neve  alatt  járó  tactico-strategicu.^ 
munka    a  VIII.    sz.-ból    való    s  valójában    valami   Urbikiosé.  Ezt  a  tételt 
kétségbe  vonta  Gyomlay  Gyula  egyik  akadémiai  értekezésében  s  a  hagyo- 
mányos felfogás  mellett   foglalt  állást,   mely  szerint    e  munkát  Maurikio 
császár  idejében  szerzettek  s  az  ő  szellemében  írták  meg  (sőt  esetleg  tőit 
magától   is    ered).    Erre  Vári    tételét    bővebben   kifejtette  a  Byzantinisck 
Zeitschrift  1906.  évfolyamában  fZur  Überlieferung  mittelgriechischer  Tak- 
tiker*  czímű    értekezése  II.  részében    s  vele    a  vitás  kérdést    a  külföldiek 
ítélőszéke  elé  vitte.    Az  első    visszhang    az  olaszok   részéről    hangzott  el 
A  Rivista  Abruzzese    di  Scienze,    Lettere    ed  Arti  XXI.  évfolyama  \i.  fü- 
zetében Carlo  Manu  Palnmo  Contro  la  patemitá  imperiale  deir  (Hp^iav. 
TaxTixa-oTpaTTjixof  czímű  értekezésében  foglalkozik  a  kérdéssel ;  ez  szerinte 
ttrova  la  sua  soluzione  senza  dubbio  defínitiva  in  im  breve    ma  dotto  ed 
acuto  studio  deli'  egregio  prof.  Rodolfo  Vári  di  Budapest,  noto  e  valente 
cultore    degli    studj    Bizantini    specie    di    scienza    bellica.*     —    Ismerteti 
mindenekelőtt   V.   értekezésének  tartalmát,  mely  értekezés  nézete    szerint 
•  lascia  ancora  Inogo  ad  alcune  osservazioni*.  S  itt  terméazetesen  kénvte 
len  Gyomlay  értekezésével    is  foglalkozni,    mely  —  mint  olvassuk  —  «fQ 
dichiarata  .  .  .  dal  chiaro  prof.  E.  Darkó  di  Budapest  durante  una  diuiori 
in    Firenze ».   A  Vári-féle    álláspont    megerősítésére    a   következő    érveket 
hozza  fel :    1.  Euagrios    sok  apró    és  jelentéktelen    dolgot  említ  fel  a  csá- 
szárról, de  arról,  hogy  a  strategikus  munka  szerzője  volna,  mit  sem  tud. 
pedig  kortársa.    De  még  Menander  sem  tesz  említést  Maurikiosról,  mint 
íróról.  2.  Theophylaktos,  barátja  és  ugyancsak  kortársa  a  császárnak,  ha 
katonai  dolgokról  beszél,  csak  igen  ritkán  teszi  ki  a  görög  kifejezés  mellé 
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a  megfelelő  latint ;  pedig  a  strategikus  munka  szerzője  az  előszóban  írja, 
hogy  xa\  ^(oumxoí^  tcxpi(i(iivat(  yupiff^LtSa.  A^^Eatv ;  ettől  a  traditiótól,  melyet 
pedig  mint  Manrikios  barátja  ismerhetett  Theophylaktos,  ugyan  mért  tért 
el,  hiszen  Eoagrios  szerint  római  nemzetiségű  és  római  származású.  Az- 
tán meg,  hogy  lehet  azt  képzelni,  hogy  Maurikios,  kit  hadi  babérai  emel- 
tek a  trónra,  az  előszóban  így  nyilatkozzék :  e{  os  xa\  ó  OTpary^Y^^f  ^^  «^^ii 
Tf,(  Ticíca;  xa\  énijxiXcísc  loc  |isíÍ^ova  ToiSttov  Eupr^  s  itt  azt  is  mondja,  hogy 
nincsen  sok  tapasztalata  hadi  dolgokban.  3.  Az  előszóban  ezt  is  olvassuk : 
iTf|;  9tpaTi(ti'Cixf|(  xaiaoráffEcü^  á(j.EX7,J56'!arj(  XP^"*^*?  7:oX)rT>  xa\  tU  icavTfXf|  X^J^v,  t%^ 
£?}Cfty,  EA^oüarjf,  oa  (ir,oi  auxá  xá  ncö/^ttpx  toúc  ctpaTr^f^^^  Ef/ecGOüvía^  ^r.{aiaa3at 
stb.i  Ezt  Maurikios  császár  idejében  irták  volna,  kinek  uralkodását  — 
mint  tudjuk  —  megelőzte  Tiberiusé,  melynek  pedig  főkarakteristikona  a 
katonai  actiók?!  Vári  mondja  Patrono  —  per  sua  troppa  (e  il  troppo 
nuoce  I)  benevolenza  verso  gli  av versari,  helytelenül  concedálja  azt,  hogy 
Urbikios  katonaember  volt.  Persze  alig  jő  számba  Gyomlaynak  (til  quale 
clice  e  disdice  con  una  leggorezza  davvcro  fenomenale*)  az  a  föltevése 
(ccastoUo  di  pagliat),  hogy  Maurikios  akkor  irta  meg  művét,  mikor  még  nem 
került  a  trónra.  Kiváncsiak  lehetünk  ezek  után,  mily  megítélésben  részesül 
a  kérdés  a  németek  és  francziák  részéről  ?  p, 

-  A  BudapeBti  Philologiai  Társaság  könyvállománya  1907. 
nov.  hó  13-án : 

Ajándék: 

aj  Önálló  művek:  1.  JiotTkh  Encyclopacdie  und  Methodologie  der 
philol.  Wisseuschaften,  i.  Auíl.  (Leipzig  188H).  2.  Ast  Grundriss  der  Phi- 
lologie  (Landshut  ISOS).  3.  Bernhardy  Grundlinien  znr  Kncyklopádie  dor 
Philologie  (Ha He  1S3!2).  4.  Boeckh  Gesanimeite  kleine  Schriften  7  kötet. 
(Leipzig,  1SŐ8 — I87Í.)  5.  Homynol  Des  services  que  peiit  rendre  Tarohéo- 
logie  aux  études  classiques  (Paris  1878).  ö.  Curtius  Philologie  und  Sprach^ 
wissenschaft  (Leipzig  18i)!2).  7.  Bréai  De  Tenseignement  des  langues  an- 
ciennes  (Paris  1891).  8.  fíusenntund  Die  Fortschritte  der  Diplomatik  seit 
Mabillon  (München-Leipzig  1897).  U.  liatzel  Politische  Geographie  (Leipzig 
1897).  10.  De  Guhernatis  Dictionnaire  international  des  écrivains  du  monde 
latin  (Roma  1906).  [1  —  10.  A  vallás-  és  közoktatásügy^  m.  kir.  miniszté- 
riumtól.] 11.  Inccrti  Bcriptoris  Byzantini  liber  de  re  militari,  ed.  Vári 
(LipsisB  1901).  ^Szerző  ajándéka.] 

b)  Folyóiratok  és  évkönyvek.  1.  Erdélyi  Múzeum  190G 
évf.  (cserepéldány).  !2.  Akadémiai  Értesítő  (cserepéldány).  3.  Erdélyi 
Múzeumegyesület  Emlékkönyve  1906  (az  egyesület  ajándéka).  4.  Felvidéki 
M.  Közmiv.  Egyes,  évkönyve  1907  (BPhT.  ajándéka).  5.  Listy  Fiiologické 
1907  (cserepéldány). 

Vétel : 

a)  Önálló  mű:  1.  The  Oxyrhynchus  Papyri  2  köt.  (London  1898, 
1^99 )  7á  K 

Íí;  Folyóiratok:  i.  Moi  'laXT.vop/.íJLcov  IV.  (Athén  1907)  19-20  K. 
2.  Litteratur blatt  für  germanische  und  romanische  Philologie  1907.  13*20  K. 
•X  Classical  Review  XXI  (1907)4-The  Glassical  Quarterly  I  (1907)  lb'494- 
5-66  K.  4.  Studj  Italian!  di  Filológia  Classica  L  XIV.  (1893.  1906)  4015  K. 
5.  Classical  Philology  I.  II.  (Chicago  1906.  1907)  kétszer  13-75  K.  >- 
Vagyis  az  összes  vétel:  194*20  E. 

Összesen  van  a  könyvtárban  22  munka,  vagyis  31  köt.  és  1  f.  — 
A  vételeknél  a  könyvtáros  a  súlyt  nem  német  classica-philologiai  munkák 
beszerzésére  helyezi.  A  könyvtár  a  tagok  használatára  minden  fölolvasó 
ülést  megelőzőleg  d.  u.  4-  5  közt  nyitva  van.  Könyvet  két  hónapi  idő- 
tartamra lehet  kikölcsönözni;  a  visszakérésért  40  f.  fizetendő. 

VÁBi  RbzsŐ, 
a  köny\iiári  teendőkkel  megbixott  L  titkár. 
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—  Philologiai  pályázat.  A  b^or  tad.  Akadémia  pályásatot  hir- 
det a  Zographos- díjra  (1500  M.)  a  követkoi6  ozimen :  Daé  Pla^uU  in  dtr 
griechischin  Literatury  UDtersncht  auf  Grand  der  philologisühen  Forscbojig 
(über  xXoici!  und  (ruve(i;cr(i>atc),  der  rhetorisch-asthetiMhan  Theorie  und  der 
literarischen  Praxis  des  Altertums.  A  német,  latin  vagj  gőrog  nyelven  irt 
pályamunkák  1910  decz.  30-ig  nyiíj tandók  be. 

—  A  szerkesztőkhöz  beküldött  könyvek  jegyzéke.  (A  *-gal 
megjelölt  müvek  legközelebb  ismertetésre  kerülnek.) 

*AUeraw  Gyula,  HomeroR  és  Vergilius  másvilágai  kritikai  párhuzam- 
ban. Budapest,  1907.  86  l.  Kis  8-r.  Ára  1  K. 

*AUeram  Gyula,  Seneca  erkölcsbölcselete.  Budapest,  HK)7.  159  1.  8-r. 
Ára  3  K  60. 

*  Csűrös  Ferencz,  dr. :  A  debreczeni  Füvészkönyv  és  írói.  Debreczen, 
a  Csokonai  kör  kiadása,  1907.  8-r.  43  1. 

*Laban  Antal:  Az  .\rpád-házi  szent  Erzsébet- legendák  irodalmunk- 
ban. Budapest,  1907.  8r.  128  l. 

Szent- hnrey  Györ<;:y :  Tompa  Mihály.  Budapest,  Kókai,  1907.  8-r. 
8-2  1.  1-50  K.  (Ismertetését  lásd  e  füzet  950-951.  lapján.) 

SzinnyeiJózseí  (id.):  Magyar  írók  élete  és  munkái.  105.  füzet  (XII :  5.L 
Budapest,  Hornyánszky,  1907.  8-r.  641—800.  l.  (Schulhof-Scultéty)  1  K. 

*&tiri/  Dénes :  Száz  év.  Irodalom  —  nyelvfejlődés.  Bessenyeitől  a 
kiegyezésig.  Budapest,  1907.  8-r.  149  l. 

Varjú  János:  Á  magyar  szellemi  művelődés  történelme.  Debreczen, 
Csáthy  Ferencz  bizomHn3'a,  1907.  8-r.  496  1.  6  K. 

Hatalmas,  500  lapos  könyv  nemzetünk  művelődésének  történetéről. 
Történetünk  fontos  eseményeit  véve  tekintetbe,  négy  nagy  részre  különíti 
a  fejlődést.  I.  Árpádházi  királyok;  II.  vegyesházi  királyok;  III.  reformá- 
czió  és  ellenreformáczió  kora ;  IV.  az  utolsó  kétszáz  esztendő,  s  e  nagyobb 
korszakokon  belÜl  a  művelődés  egyes  ágait  külön-külön  vizsgálja.  Az  el- 
rendezés ellen  csak  azt  a  kifogást  lehetne  tenni,  hogy  az  1711-től  1907-ig 
terjedő  időköz  alatt  műveltségünk  elemei  olyan  nagy  változáson  mentek 
keresztül,  hogy  Széchenyi  föllépésével  okvetetlenül  új  korszakot  kellett 
volna  kezdeni.  A  munkát  szerzője  a  magyar  iQűságnak  és  a  művelt  kő- 
zönségnek  szánta,  igy  előre  megszabta  a  nézőpontot,  melyből  a  könyvet 
tekintenünk  kell.  Készletéé  bírálatra,  nem  philologiai  munkáról  lévén 
szó,  nincs  terünk  s  csak  tájékoztatóul  megjegyezzük,  hogy  könyvének 
megvannak  azon  kiválóságai  és  fogyatkozásai,  melyek  a  legtöbb  népszerű- 
sítő munkát  jellemzik.  Legnagyobb  érdeme,  hogy  olyan  föladat  megoldá- 
súra vállalkozott,  melylyel  mindeddig  még  a  leghivatottabb  történettndó- 
saink  sem  tudtak  megbirkózni :  megírta  egész  műveltségünk  története. 
Komolyan,  szorgalommal,  lelkesedéssel,  ügyesen  foglalta  össse  az  eddigi 
eredményeket  és  adatokat.  Stílusa  folyékony,  kellemes,  mint  jó  elbeszélő 
nem  untatja  olvasóit.  A  szakember  azonban  sok  olyan  fogyatkozást  talál 
benne,  a  melyeket  csak  a  nemes  igyekezettel  menthetni.  Nagy  részük  a 
tárgy  természetéből  következik.  A  műveltség  fogalma  olyan  tág  s  a  köre 
olyan  hatalmas,  hogy  mindenféle  nyilvánulásának  áttekintése  és  megér- 
tése, az  irodalom,  tudomány,  művészet  sokféle  ágának  ismerete  szinte 
meghaladja  egy  ember  erejét.  A'arjn  sem  lévén  mindegyikben  szakember, 
fölfogása  nem  mindég  az,  a  melyet  a  tudomány  mint  eddig  leghelyeseb- 
bet elfogadott,  adatai  nem  mindenütt  állják  ki  a  kritikát.  Másrészt,  mivel 
a  rengeteg  anyaghoz  nem  volt  elég  tere,  tárgyalása  gyakran  vázlatos. 
Néha  olyan  sovány  anyagot  nyújt,  hogy  a  középiskolai  tanulók  is  többet 
hallanak  tanárjuktól.  Külön  csak  az  irodalomtörténet  tárgyalásáról  emlé- 
kezünk meg.  Könyvének  ez  n  része  teljesen  értéktelen.  Hogy  igen  kevés 
teret  szentel  a  műveltség  legfontosabb  ágának,  az  érthető,  hiszen  minden 
olvasójáról    föl    kell   tennie,    hogy    nz    irodalom    fejlődését    ismeri ;    hogy 


KÜLFÖLDI    KÖNYVÉSZET.  975 

másodkézből  dolgoxik,  az  egészen  természetes,  de  a  tárgyalás  módja  hibás, 
B  ez  már  menthetetlen.  A  helyett,  hogy  nagy  vonásokban  megfestené  iro- 
dalmi életünk  képét,  ismertetné  költészetünk  irányait,  a  fontosabb  költői 
törekvéseket:  a  XVIII.  század  végéig  működött  Írókat  és  költőket  arány 
lag  részletesen  méltatja,  a  Széchenyi  kora  óta  virágzásnak  induló  iroda- 
lommal, tehát  irodalmunk  aranykorával,  féllapon  végez.  Kármánnak 
H  sort  szentel  s  Petrőczi  Katának  is  négyet,  de  Arany  János  már  csak 
üres  értelmezőt  kap,  a  wagyar  Homef'oa.  Az  ilyen  eljárásnak  még  nép- 
szerűsitő  munkában  sincs  helye.  Ismeteljük  azonban,  hogy  a  magára  vál- 
lalt föladatnak  fontossága,  művének  úttörő  jelleme,  az  anyog  összehordá- 
sában tanúsított  szorgalma,  a  buzgalom,  hogy  igen  sokszor  nem  elége- 
dett meg  a  földolgozásokkal,  hanem  visszanyúlt  a  forrásokig  (p.  o.  a 
székelyek  eredetének  vizsgálata,  bár  itt  Karácsonyi  értekezését  nem  is- 
meri ;  a  régebbi  korban  folytatott  orvosi  eljárás  ismertetése) :  érdemes 
alkotássá  teszik  e  munkát,  noha  a  föladat  nagyobbszerú  volt,  mintsem 
í^/erzöje  megbírta  volna.  Gazdag  repertórium  egészíti  ki  a  kötetet. 

F.  K 
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I.  Modern  philolosria. 

{A  mely    műnél    az    évszám    nincs   megjelölve,    az  1906-bAn  jelent  meg.) 

SaifUshury,  G.,  History  of  English  prosody.  From  the  12th  centary 
to  the  present  day.  Vol.  1.  From  the  origins  to  Spenser.  London,  Mac- 
millan.  (8-r.  446  l.|  10  Sh. 

Saitsehick,  R.,  Französische  Skeptiker:  Voltaire.  Mérimée.  Benan. 
{S-T.  VI,  304  1.)  Dresden,  H.  Schnltze    h  M. 

Savrazin^  G.,  Aus  Shakespeares  Meisterwerkstatt.  Stilgeschichtliche 
Stndien.  (N.  8-r.  IX,  2á6  l.)  Berlin,  G.  Reimer.  5  M. 

ScheffeV^  Briefe  an  Kari  Schvanitz.  (Nebst  Briefen  der  Mutter 
Scheflfel's  1845—1886.)  Leipzig,  G.  Merseburger.  (8-r.  259  l.)  4  M. 

Schremph^  Chr.,  Lessing  als  Philosoph.  Stuttgart,  F.  Frommann. 
(S-r.  !203  1.)  ^  M. 

Schriften  der  literarhistorischen  Gesellschaft  Bonn.  Dortmnnd,  F. 
W.  Ruhfus.  N.  8-r.  L  S.  Schmitt,  Hebbels  Dramatechnik.  (ll«l.)  2-120M.-  - 
II.  A.  Mielke,  Schillers  Demetrius  nach  seinem  szenischen  Aufban  u.  sei- 
nem  tragischen  Gehalt.  |]59  1.)  8*60  M. 

Schichardí,  H.,  Baskisch  und  Romanisch.  I.  Bánd.  Halle  a.  S.,  Nie- 
meyer.  (N.  8  r.  6a  1.)  íf-40  M. 

Sckultzf^  S.,  Die  Entwicklung  des  Naturgefühls  in  der  deutschen 
Litteratur  des  19.  Jahrh.  1.  TI.  Das  románt.  Naturgeíühl.  Halle,  E.  Tren- 
singer.  (VIII,  170  1.)  2-50  M. 

SniarU  I.  B.,  James  Macpherson.  An  episode  in  literature.  London, 
Kutt.  {b-T.  IX,  22i  1.)  3-6  Sh. 

Smith,  A.  H.,  Les  événements  politiques  de  Francé  dans  le  théátre 
anglais  du  siécle  d'Elisabeth.  Paris,  Larose.  (8-r.  V,  170  l.) 

Sokohwslcy,  R.,  Der  altdeutsche  Minnesang  im  Zeitalter  der  deutschen 
Klassiker  und  Romantiker.  Dortniund,  Ruhfus.  (N.  8-r.  IV,  169  l.)  3-60  M. 

Sonriau,  Essai  snr  la  psvchologie  du  poéte.  Paris,  Alcan.  (l6-r. 
176  l.)  2  50  Fr. 

Sj)fck,  Dr.  H.  n.  G.,  Katiiina  im  Dráma  der  Weltliteratur.  Ein  Bei- 
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II.  Classica-plülologria. 

AdaWy  Lí.f  Über  die  Unsicherheit  literarischen  Eigentuma  bei  Grie- 
chen  u.  Römern.  Düsseldorf,  Schaub.  1907.  (8-r.  !2Í0  1.)  4  M. 

AnguSf  S.,  The  sources  of  the  First  ten  books  of  Augustine^s  De 
civitate  Dei.  Princeton,  Univ.  Libr.  (8*r.  á78  1.)  1  D. 

Antiphcn,  L*apologie  d' — ,  oii  Xö-^o^  kcoI  \uxaaxáoto>^  d'aprés  des  frag- 
ments  inédits  sur  papyrus  d'Égypte  par  Jules  Niccle.  Oenéve,  Georg  et 
Cie.  1907.  (S-r.  55  i.  1  facsim.) 

H^a^vtivoq^  A.  ÍI.,  'AoxXijitioí  xái  *AoxXr|;cicTa.  Mit  Vorwort  von  J, 
Pagel.  Leipzig,  Drugulin.  1907.  (8-r.  VII,  221  1.) 

Aminiy  H.  von,  Hierokles  Etbische  Elementarlehre.  (Papyrus  7980) 
nebst  den  bei  Stobieus  erhaltenen  ethischen  Exzerpten  aus  Hierokles. 
Unter  Mitwirkung  von  \V.  Schubart  (Berliner  Elassikertezte  IV.).  Berlin, 
Weidniann.  (4-r.  XXXVI,  76  1.  1  fényny.  táblával.)  «  M. 

Baur,  Chr.  0.  8.  B.,  8.  Jean  Ghrysostome  et  ses  oeuvres  dans 
l'faistoire  littéraire.  Lonvain -Paris,  Fontemoing.  1907.  (Á-r.  XTT,  312  1.)  4  M. 

Birt,  Th.,  Die  BnchroUe  in  der  Kunst.  Archaol.-antiquar.  ünter- 
suchnngen  zum  antiken  Buchwesen.  Leipzig,  Tenbner.  1907.  (8-r.  352  L 
190  képpel.)  12  M. 

nucolici  GrflBci,  rec.  et  emendavit  U.  de  Wilamowitz-MoBllendorff. 
Oxford,  Clarendon  Press.  (8  r.  XVI,  170  1.)  3  sh. 

Carter,  J.,  The  religion  of  Numa,  and  other  essays  on  the  religion 
of  ancient  Romé.  London,  Macmillan.  (8-r.  Vili,  189  1.)  5  K. 

Comftirdy  Francié  Macdonald.  Thucydides  Mythistoricns.  liondon, 
Arnold.  1907.  (8.r.,XVI,  -52  1.) 

Coujtirit  G.,  Études  de  géographie  ancienne.  Nancy,  Berger-Levranlt. 
(S-r.  XVIII,  572  1.) 

Croisety  Maurice,  Aristophane  et  les  partis  á  Athénes.  Paris,  Fonte- 
moing. i8.r.  XI,  311  1.)  3-50  Fr. 

Dtilefsen,  D.,  Ursprung,  Einrichtung  n.  Bedeutnng  der  Erdkarte 
Agrippas.  Berlin,  Weidmann.  (8-r.  VI,  118  1.)  4  M. 

Fölzer,  E.,  Die  Hydria.  Ein  Beitrag  zur  griech.  Vasenkunde.  Leip- 
zig, Seemann.  (8-r.  120  1.  10  táblával.)  4  M. 

Framkeí,  E.,  Griechische  Deuominativa  in  ihrer  geschiohtl.  Ent- 
wicklnng  u.  Vorbreitung.  Göttingen,  Vandenhoek  und  Ruprecht.  (N.  8-r. 
\1,  296  1.)  8  M. 

Friedláfider,  P.,  Herakles.  8agengeschichtliohe  Untersuchungen. 
(Phil.  Unters.  hrsg.  von  Riessling  u.  Wilamowitz  19.  H.)  Berlin,  Weid- 
mann, 1907.  (N.  8-r.  X,  185  1.)  6  M. 

GundeU  Guilelmns,  De  stellarum  appellatione  et  religione  Romána. 
(Ueligionsgeschichtl.  Versnche  u.  Vorarbeiten,  hrsg.  von  Dieterich  und 
Wünsch,  III.  2.)  Giessen,  Töpelmann.  1907.  (8-r.  160  L)  4*40  M. 

Hall,  R.,  Coptic  and  greek  texts  of  the  Christian  period.  From 
Ostraka.  Stels  etc.  in  the  British  Museum.  London,  Brit.  Mus.  (8-r.  159  I. 
100  tábla.)  40  sh. 

Harrvton^  J.  E.  (Miss),  Primitive  Athens  as  described  by  Thucydi- 
des. Cambridge,  Univ.  Press.  (8-r.  XII,  168  1.)  6  sh. 

Herwerdeny  H.  van,  Vindicice  Aristophanee.  Leiden,  Sijthoff.  (8-r. 
124  1.)  3-50  M. 

Hejfselmeyer^  E.,  Hannibálé  Alpenübergang  ím  Liohte  der  neueren 
Kriegsgeschichte.  Tübingen,  Mohr.  (8-r.  48  1.)  80  pf. 

Helm,  R.,  Lucián  u.  Menipp.  Leipzig,  Teubner.   (8-r.  392  1.)    10  M. 

Hiller  vtifi  Oaertfifif/en,  F.,  Inschriften  von  Priene.  Unter  Mitwirkg 
von  Fredrich,  Prott,  Schrader,  Wiegand,  Winnefeld.  Berlin,  Reimer.  (4-r. 
XXIV,  312  1.  81  képpel  és  3  melléklettel.)  25  M. 

Hirt,  H.,  Die  Indogermanen.  Ihre  Verbreitung,  ihre  Urheimat  u. 
ihre  Kultur.  I.  II.  Strassburg,  Trübner.  1906—07.  (8-r.  X,  VII,  711  1. 
4  térképpel  és  56  képpel.)  9  M. 
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HütoHconim  Romanorum  reliqoifB.  Collegit  disposuit  recensuit  prs 
fatus  est  H.  Péter.  Vol.  II.  Leipzig,  Teubner.  (N.  8-r.  CCX,  f08  1.)  12  M. 
Ae  I.  kötet  1870-ben  jelent  meg,  a  másodikkal  véget  ér  a  munka. 

Isocratis  opera  omnia,  rec.  scholiis  testi moníis  apparatu  critico  instr. 

E.  Drerup.  I.  Leipzig,  Dieterich.  (S-r.  CXOIX,  196  1.  «  táblával.)  14  M. 

Kenyon-BelU  Greek  Papyri  in  the  British  Museom:  Gatalogue,  vol. 
ín.  London,  Frowde.  1907.  (8-r.  LXXIV,  388  1.  100  facsimilével.)  2  £  2  sh. 
(a  facsimilék  nélkül). 

Kraus,  0.,  Neue  Studien  zar  aristotelischen  Bhetorik,  insbesondere 
über  das  yevo;  liciScixttxöv.  Halle,  Niemeyer.  1907.  (8-r.  V,  117  1.)  3  M. 

Kropatschekj  G.,  De  amuletorum  apud  antiquos  usu  capita  dao. 
Greifswald,  Ábel.  1907.  (8-r.  72  1.) 

Tjeage^  Ii.  W.,  Román  Priváté  Law:  foanded  on  the  Institates  of 
Gaius  and  Justinian.  New-York,  Macmillan  Co.  (IX,  429  L)  3*25  D. 

M,  Manüii  Astronomica.  Ed.  Theodoras  Breiter.  I.  Carmina.  Lieip- 
zig,  Dieterich.  1907.  (8-r.  XI,  149  1.)  3-80*M. 

Moulton^  J.  H.,  A  Grammar  of  New  Testament  Greek  based  on  W. 

F.  Monlton's   edition   of  G.  B.  Winer  s   Grammar.  Vol.  I.  Prolegomena. 
Edinburg,  Clark.  (8-r.  XX,  279  I.) 

MüUer,  A,  Nacktheit  und  Entblössang  in  der  altorienialisehen  u. 
álteren  griechischen  Kunst.  Leipzig,  Teubner.  (8-r.  VI,  178  L  képekkelés 
6  táblával.)  4  M. 

Papyrm  Grecs  de  TUniversité  de  Lille.  Publiés  sous  la  direction  de 
P.  Jouguet.  Tome  I.,  fasc.  I.  Paris,  Leroux,  1907.  (4-r.  66  1.)  6-25  Fr. 

Papi/nwfammlung,  Griechische  Urkunden  der  —  zn  Leipzig.  L  Mit 
Beitrágen  von  U.  Wiloken  herausg.  von  L.  Mitteis.  Leipzig,  Teubner.  (4-r. 
XII,  380  1.  2  táblával.)  28  M. 

Pascal,  Carlo,  Seneca.  Catania,  Battíato.  (8-r.  Vn,  87  1.)  1*50  L. 

Hinif  Naturális  historis  hbri  XXXVII.  Post  L.  Jani  obitum  reco- 
gnovit  et  scriptursB  discrepantia  adiecta  ed.  C.  Majhoff.  Vol.  I.  Libxi  I— 
VL  Leipzig,  Teubner.  (8-r.  XVI,. 556  1.)  8  M. 

ÉeUzenstmn,  B.,  Der  Anfang  des  Lexikons  des  Photios.  Leipiig, 
Teubner,  1907.  (8-r.  166  1.  2  táblával.)  2  M. 

Riezletf  E.,  Ober  Finansen  und  Monopolé  im  altén  Griechenland. 
Berlin,  Puttkammer  und  Mühlbrecht.  1907.  (8-r.  98  1.)  2*40  M. 

Schubart — Wilarnowitz-MoelUndarff^,  Griechische  Dichteríragmente. 
1.  Hálffce:  Epische  u.  elegische  Fragmente,  mit  einem  Beitrage  von  Fr. 
Buecheler.  2.  Hálfte :  Lyrische  u.  dramatische  Fragmente.  (Berliner  Elac- 
8ikerteite  V.)  Berlin,  Weidmann.  1907.  (4-r.  VIII,  136+11,  160  1.  4,  ill.  6 
fénynyom.  táblával.)  8-|-ll  M. 

SchultZf  W.,  Altjonische  Mystik.  I.  Hálfte.  (Studien  zur  antiken 
Kultur.  Heft  IL  u.  IH.)  Wien,  Ákadem.  Verlag.  1907.  (8-r.  XIX,  355  1. 
11  képpel.)  7-50  M. 

Sif^tmk,  A.,  Makedonisühe  Fahrten.  I.  Chalkidike.  Wien-Leipzig, 
Hartleben.  1907.  (8r.  V,  88  1.  2  képpel  és  3  térképpel.)  2-20  M. 

SundwalL  J.|  Epigraphische  Beitrage  zur  pozial-politischen  Geschichte 
Athens  im  Zeitalter  des  Demosthenes.  Leipzig^  Dieterich.  (8-r.  VII,  94  L)  4  M. 

VentuHni,  L.,  L'imperio  romano.  Vol.  I.  Milano.  (8-r.  XX,  270  1.) 
3-50  L. 

Wessdy,  C,  Corpus  papyrorum  Hermopolitanorum.  L  Leipzig,  Ave- 
narius.  (XXVI,  4  és  86  autografált  lap.)  12  M. 

Wüamorvitz-MoeUendorff,  Die  Textgeschiclite  d.  grieoh.  Bukoliker. 
(Philologische  üntersuchnngen,  Heft  18.)  Berlin,  Weidmann.  (8-r.  XL, 
263  1.)  8  M. 

Winckler,  H..  Der  alté  Orient  und  die  Bibel,  nebst  einem  Anhan^ 
Bábel  u.  Bibel  —  Bibel  u.  Bábel.  Leipzig,  Pfeiffer.   (47  1.)  Kötve  1-30  M. 
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I.  GftröfiT  é8  latin  philologria 
(és  indolosria). 

Acta  805. 

Adrastéia  196. 

Aeneis  haeoDlatai  391. 

Aeol  dialectuBok  906.  —  Lesbos   és 

KÍ8-ÁzBÍa  307.  —  Észak-Thessalia 

909.  —  BcDotia  310. 
Aesopus  121.  532. 
Agrippina,  gallns  város  76. 

ifO^VlOTUlÖV  431. 

Aiakidák  szobrai  578. 
A^Yotov  9po(  189. 
Aigeus  5b0. 
Aigina  578. 
aigis  180. 
At-]fUJCT05  496. 
Aischylos  47.  186.  473. 
Alcedonia  76. 
Alexandriai  lira  876. 
Alkinoos   városa  408.   —  kettős  ki- 
kötője 409. 
Alkiphron  747. 
Alkmaionidák  483. 
Alpheios-Arethusa  76. 
Althaimenes  563. 
állatképek  paizsokon  187. 
Amaltheia  szarva  189.  196. 
Ambrosiana  235. 
Ammianns  Marcellinas  110. 
ávafVdtfartxöv  431. 
Anchimolios  485. 
Androgeos  561. 

animalizmus  a  görög  vallásban  177. 
anticioeroniasmas  59.3. 
AntoninuB,  M.  76. 
Antonios  Eparchos  38. 
Antonios  Eallierges  42. 
Apelles  758. 

^AicoxáXu<|>t{  tou  UixpoM  133. 
'A^töxpuooí  127.  804. 
Apollón  Delphinios  560. 
apotropaion  180. 
Apsarasok  104.  266. 
Apuleius  76. 
Aquinoi  felirat  114. 
archesologiai  kongresszus,  athéni,  7 1 . 
•ApX»^<5xeiov  252. 


Arechis  11. 

Arethas  750. 

Argentora  76. 

Aristagoras  481.  584.  590. 

AristainetoB  747. 

Aristarchos  182.  968. 

Aristophanes     ílapoEXXiiXoi    MevdEvőcou 

759. 
Aristoteles  59.  759.  848.  916. 
arkadiai  dialeotns  312.  314. 
apxToi  191. 
Artaphemes  584. 
arya  100.  267. 
AthanasiuB  10. 
Athena,  ngise  181.  —  Soteira  814.  — 

Phratria  814. 
attikai  dialectus  292. 
atomismns  946. 
Auxesia  580. 
Bakchylides  139.  450. 
Bandini  33. 
Barnabás-levél  132. 
Bartal-Malmosi  142. 
BaotXeio^  BáXiptf  42. 
Bassi  236. 
Bauer,   Die  Forschgen  z.  gr,  Oeach. 

222. 
bábszínház,  indus  98. 
Bekker  Immánuel  26.  106. 
Bendall  Ceoil  263. 
Bemard,  De  tnensuris  et  ponderibiis 

609. 
Bernensis  97. 
Bemhardy  386. 
Bhagavadgita  605. 
Bhavabhuti  427. 
bika- kultusz  560. 

Bobbio-kolostor  237.  —  codexei  237. 
BotcüTia  194. 

Bombay  Sanskrit  Series  94. 
Bonni  corpus  25. 
Boor,  Carl  áe^  Konatantinos  Porphy- 

ropennBtos^  Georgios  Monaehoa  kró- 
nikája 25. 
Borromeo  Federigo  236. 
Boscha,  De  origine  et  statu  hihL  Am- 

hrosianae  236. 
Brockhaus  Ármin  428. 
Bnbares,  476. 
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Baphonia  565.  809. 

Bursian  Jahresberichte  138. 

Bury  Byzantim*  Texts  25. 

Butes  814. 

Bnzygai  813. 

CflBsius  BasBus  252. 

Ceriani  237. 

Ceruti  La  bibi.  Ambtvsiana  236. 

Ceyx  76. 

Chadzidhákisz  .S56.  357. 

Chalkis  577. 

Chalkondyles,  Laonikos    25.  26.  — 

Demetrios  29. 
Chimaira  200. 
Xvoőo(jLdpto(  77. 
Choríkusok  dialectusa  324. 
Chriet,  Wilh.  264.  400. 
Cicero  59. 770.  —  eredetisége  139.  .")93. 
Cipolla,  Codici  Bobbied  237. 
CirÍB  973. 
clasB.   philol.,   a  —    discipIiDái   223. 

—  módszertana  226.  —  története 

227.  965.  —  kézikönyve  152. 
codices  Augustani  38. 
Coislifdanus  graecus  No.  314.  27. 
Colbert-féle  gyűjtemény  28. 
CommodianuB  792. 
Cook,  Animál  worskip  in  the  Myce- 

naean  age  179.  183.  193. 
Corfu  404. 
Corinna  4. 
Corpus     inBcriptiomun     GröBcarum 

Christianarum  73. 
Crusius  26.  874. 
üyprusi  dialectuB  312. 
Gsárudatta  427. 
Csengeri  72. 
dactyliotheoa  6. 
dactylo-epitritiiBok  139. 
Damia  580. 
Bareios  587. 
Darkó   J.   A   maayarokra   vonatkozó 

népnevek  a  bizánczi  kútfőkben  261. 
DarmarioB,  Andreas  30.  32. 
Daurises  589. 
Delmatarum,  coh.  I.  114. 
Delphi  794.  — i  botrány  483. 
delphin  oiXáv3pco7co(  77. 
Delphinion  560. 
Delus  eredete  76. 
Demeter  és  PerBephone  765. 
DemetrioB  Ghalkondyles  29. 
Demokritos  947. 
DemostheneB  4nO.  775. 
dialectnB  274.  282. 
DictyB  és  Dares  67. 
Didaché  138. 
Didó  77. 


Dido-féle  heroi^ft  7. 
DidymuB-féle    Demosthenes-kom- 

mentár  430. 
Diels  434. 
Atöd«Dpo{  611. 
DiomoB  565. 
Dionysos  103.  —  melanaigis  184.  — 

Seo^  Taupos  185.  alyopóloi  193;  Nál. 
Atovúoou  Y^H^C  ^^' 
Aio9xoupí8Y^i;  611. 
Diskobolos  449. 
Dittenberger  264. 
Domitianus  114.  116. 
Dorieus  kalandja  480. 
dór  dialectnsok  298.  —  Laconica  300. 

—  Messenia  301.  —  Argolis,  Aegina 
301.  —  Megara  302.  —  SiciUa  pe- 
loponn.  gyarmatai  302.  —  Creta 
303.  —  MeloB  304.  —  Rhodua  3(H. 

—  Egyéb  szigetek  304. 
dór  vándorlás  140. 

Dörpfeld   Verbrennung  n.  BeenUgung 
der  Toten  int  cűien  Uriechenland  71 

Drepanon  406. 

Ehwald  4.  861. 

gXafo^  192. 

elégia  dialectusa  322. 

elektron  774. 

elisi  dialectus  311. 

Elsasser.  Nos  in  schola  LaUne  hoqui- 
mur  539. 

*MXúoiov  neoíov  495. 

'  KaneoíÍTtjjLOí  77. 

'Evó-viov  874. 

ephoroi   144. 

Ephoros  4.50. 

'  K;:tSr|{j.ía  Mdt^arA  ev  ^'AtSou;  75U. 

epikus  hasonlatok  386. 

Epiphanius  130;  611. 

ErasmuB  752. 

Epe^o;  185. 

Erős  765. 

etymologia  762. 

KuTToXtoeiov  252. 

EupiRÍöeiov  252. 

Euripides  (Kykl.  360)  182;  257. 

Eúocpio^  611. 

Eusthatios  Makrembolites  751. 

Evangéliumok  803. 

EuayYÍXtov  wiT    A^yuKtíou^   130, 

EuaYfAtov  xa3*  'K^paíouc   148. 

EuaffiXtov  xaToc  IlsTpov  131. 

Evans  a  minosi  kultúra    fölo8ztái%á< 
ról  7á. 

északkeleti  görög  dialectnsok  906. 

északnyugati  görög  dialectnsok  304. 

Fabrot  26. 

FnmeW.ThecultsoftheGreekStateit  179. 
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Fejérpatakv  ^i. 

Filelfo  752. 

Fináczy  781.  — Az  ókori  jiaedatjogia 
Uirténete  151. 

Fiók  K.  531. 

fordítások  76^2. 

Forum  Romanum  439.  ^f). 

földrajz  142. 

Frazer,  Totemism  177.  —  Goldt^n 
howjh  179. 

FreemaDD,  H»^.  of  Sicily  563. 

Frischlin  758. 

Fritze,  Urviisi  94. 

Fríz  András  latin  i^rinyf- drámája  06. 

Furtwángler  {Aegtna)'71\  181. 

GalenoB  60$. 

Gallica  turma  5. 

Garbe  607. 

Gardthausen  32.  238. 

Gelzer  egyháztörténeti  forráskiadvá- 
nyai 25. 

Georgides  Johannes  750. 

Gephvraioi  482. 

*Y2p6cáq  432. 

Gibbon  26. 

Gorgoneion  181.  188. 

görög  államrégisógek  141. 

görög  betűk  eredete  482. 

görög  demokratia   146. 

görög  dialectusok   irodalma  274.  — 

népies-  283.  —  irodalmi  dialectn- 

sok  285. 
görög  érmek  450. 
görög  filozófia  14<). 
görög  grammatika  VM). 
görög  irodalom  144. 
görög-latin  philologia  226. 
görög-magyar  szótár  262.  444. 
görög  mathematika,   astronomia  és 

mechanika  140. 
görög  orvostudomány  140. 
görög  szobrászat  789. 
görög  történet  140. 

Yp3S£ÚC    141. 

Gráux,  Ch.  (Essais  ttur  le,s  origines 
du  fonás  qrec  de  VK^curiai)  30. 

Grazj  Grazío  M.  237. 

PcTi^ópioí  239.  240. 

Gregorios  h  :^soXö-)fo;  747. 

Gren feli-Hunt  Sayings  of  our  Lord 
130. 

Gruppé  Griech.  Mythólogie  183. 

Guaríno  752. 

Gyomlay  Gy.  142.  972. 

Hamaker  26. 

Hammer  26. 

Hammer-Purgstall  238. 

Hampel  71. 


Hanel  Menyhértnek   Parabolee  Vul- 

pium -fordítása  120. 
Hardt,  I.  30.  35. 
Hasé  40. 

Haury  Prokopios  25. 
Hegedűs  26.  139.  228. 
Heiberg  608. 
Heisenberg  AndUcta^  Georgios  Akro- 

pclites  25. 
'HXiódü>po(  611. 
hellenisztikus  művészet  790. 
Hellotis  561. 

Henrik,  II.  király  monogrammja  34. 
Heraklesz-kultuBz  810. 
Herculaneum  616.  797. 
Hermes  Ilotpirlv  133. 
Herodotos  182.759.  -  dialectusa  326. 
Herondas  874. 
Hipparchos  482. 
Hippias  581.  584. 
Hippokrates  140.  609.  749. 
Histiaios  476.  587. 
Hoffbauer-Thédenat  439. 
HomeroB  46.  67.  376.  424.  471.       és 

Arany  467. 
Homeroskérdés  398.  948. 
homerosi  dialectus  326. 
homerosi  eposzok  145. 
homerosi  hasonlatok  386.  948. 
homerosi  ház  142. 
homerosi  természetszemlélet  396. 
Hopf,    Chroniques  grecoromanes  etc. 

29. 
Horatius  112.  369.  376.  378. 
Hornyánszky  Gyula  227. 
Hnltsch  264.  609. 
HymaioB  589. 
Hypsipyle,  tragédia  450. 
iambus  dialectusa  322 
Ignatios  751. 

ind  és  görög  dráma  94.  267. 
ind  mesegyűjtemények  532. 
IndO'iranian  Sertés  426. 
indus  dráma  531. 
loannes  Kyzikos  31. 
'IcuávvTjí  TaXr^vó;  240. 
ión  dialectus  291. 
ión  lázadás  480. 
*IouXizvb;  'AoxaXovÍTT,;  609. 
MoüXtoc  'A^pixavé^  611. 
Isis  Mars-mezei  temploma  5. 
isochronitas  387. 
Isokrates  450. 
Jacobus  a  Voragine  Legenda  aurea-ja 

16.  175. 
Jacobus  Vitry  119. 
Jeremiás  pátriárka  43. 
Johannes  Georgides  750. 
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JohuBon  (Hitopadesa-commentatio) 
94.  97. 

Josephus  803. 

jngum  77. 

Jngtirtha-háború  422. 

Jancus  consnl  111. 

JuvenalÍB  109. 

Ealidása  96.  265.  427.  429. 

Kallierges,  Antonios  42. 

Kallimachos  növény  meséje  53^. 

Kalosynas  29.  31. 

Kalypso-Ispania  491. 

Karia  589. 

Rdpvttoc  195. 

Karpokrates  130. 

KatdínXouc  749. 

xaiapEtSouoa  274.  367. 

Kawadiasz  Phigaleiáról  72. 

kecBke-kultusz  199.  201. 

Kelemen-féle  levelek  132. 

KeUer  251 

kereskedelem  771. 

Kerkidas  4ö0. 

Kerkyra  neve  37.  404.  405. 

KiipuYH^a  Uixpou  131. 

Kiessling  HoraUusA  139. 

Kleisthenes  487. 

Kleomenes  486.  487.  577. 

KXtOKdÍTpa  611. 

KloBtermann  Kleine  Texie  131. 

xoívT]  oiúfXexTO(  139.  292. 

Konstantinos  Paleokappa  28.  35. 

Korfu  neve  37.  —  fekvése  404. 

Korkyra  407. 

Kopu^ol  37. 

középgörög   népies  dialeotusok  345. 

Kréta  189. 

Krúger,   Oesch,  d,  cUtekr,  Lü.  513. 

Knme  491. 

Kyklops  490. 

Kylon  570. 

kyprosi  lázadás  589. 

Kypselos  581. 

KúptXXoc  alexandriai  611. 

Kythera  406. 

labyrinthos  145. 

Laotantius  747. 

Xato^iov  180. 

Lambros  72. 

Lanciani-Lubóczi  440. 

Láng,  Andrew,  The  secret  of  ike  To- 
tem 177.  —  MytK  Rüual  and  Bdi- 
gian  179. 

Lanmann  Orientál  Series  426. 

Laonikos  Ghalkondyles  25.' —  kéz- 
iratok 26. 

Lapo  752. 

latin  grammatika  142. 


Latkóczy  155. 

Lattmann  142. 

Laurentianuít  graecun    jáuL    LT'/A 

c*HÍ.  8.  33. 
Legrand  BiUiograpkü  HeUéniow  dest 

XV-f'-XVII-e  ídeclee  32.  37. 
Leist  B.  W.  265. 
Leo  Ta  £v  TzoXi^oi^   laxTixi    VI — -XX. 

4(í.  609. 
Leo,  a  bölcselő  751. 
Leukippos  947. 
Lévi  427. 
Xt^opöXta  811. 
Lilii  Gyraldi  Dialogi  duo  de  putiU 

nostrormn  teniporum  42. 
Lindsay  251. 

Livius  369.  —  epitome  139. 
Livi  US  Andronicus  251. 
Xé^is  xuptaxoí  131. 
Xéfoc  759. 

Lorrain,  Charles  de  28. 
Luokenbach,  Olympia  u,  Ddphi  794. 
Lukianos  76.  438.  440.  746.  781. 
Lygdamu8-kommentár(^é67t^M^-é)  1. 
Xuxav5pcü;:ía  191. 
Auxoupfoc  192. 
Lysias  460. 
Aflaass  185. 
Macán:  The  IV.  V.  VL  hooke  of  He- 

rodotos  47  5i  578. 
Madvig  5. 
Mascenas  593. 
Magánélet  142. 
Mahabharata  784. 
Mahler  Ede  227. 
Makarios  Ghrysokephalos  750. 
Makedonia  meghódolása  475.  — ^ki- 
rályai 476. 
marathoni  bika  560. 
MdpxeXXoc  Ii8títv)c  611. 
MartiaUs  114.  116. 
Martini  236. 

Medici  Katalin  gyűjteménye  44. 
melikusok  dialectusa  322. 
Menander  445. 
metrika  138. 
metrologia  609. 
Miletos  478. 

mimus,  a  görög  és  római  75. 
Minős  199.  562. 
Minotauros  198. 
Mithras  258. 
Mitsopulos  a  görögök  bányáasatáról 

73. 
Moltzer  758. 

Monibritius  Sanctuariuma  11. 
Mommsen  241.  593.  764. 
Monacensie  gr.  127.  39. 
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Monacemis  graecus  no,  lŐO.  29. 

Monacenais  gr.  No.  307a.  35. 

líonembaaift  (Epidauros)  43. 

Monier  94. 

Montelitts   as   etruszk  kérdésről  7:2. 

Montfaucon  27.  28. 

Muratori  32.  241. 

Mufltoxydes  42. 

művészet  143. 

mykenei    kultúra  72.  140.  145.  88(3. 

Myron  449. 

Nffivius  252. 

Nalopakhyana  882. 

nándi  95. 

Nausikaa  404. 

naxosi  eset  479. 

vs^píc  183. 

nevelés  940. 

Némáti  Nemzettörténelmünk  ugor  kút- 
fője a  görög  rntdaloimhan  444. 

Némethy  G.  Tibuüustk  és  LygdaniuaA 
77.  540.  968.  ~  A  Ciris-kérdéshez 
261.  971. 

Niebuhr  25.  26. 

Nikephoros  cs&szár  40. 

Nilsson,  OriecK  Feste  568. 

Nostos  498. 

NyuBztay  Homero9  Zeusa  79. 

Odysseia  500.  886. 

'Oyiiip  445. 

olmlüiatq  433. 

Opicelli  Monumenta  bibi.  Amhrosianae 
236. 

Oppianns-codexek  236.  —  '^AAtcjiixá 
239. 

opxia  TÉfivctv  493. 

ortográfia  432. 

Otones  478.  589. 

Ovidius  369.  —  Amores  1.  857. 

Oxyrhynchus-papyrusok  128.  130. 

ógörög  dialeotuBok  forrásai  287.  — 
csoportosítása  289. 

ógörög  irodalmi  dialectusok  316. 
classikus    korbeliek   316.   —   ale- 
xandriai korbeliek  331.  —  római 
korbeliek  335. 

ógörög  népies  dialectusok  290. 

OatStxá  Toö  KupCou  132. 

Paionok  585. 

Palsologok  25. 

palsographia  27.  878. 

pamphyliai  dialectus  315. 

papymsok  288«  431.  450.  524. 

9CapaxXoRj(i(3upov  1. 

5 aripársva  99. 
'^arisinun  reg.  tpr.  No.  17 2S.  28.  — 
Í779.^.'  1727.Vk.  -1726.^1.-- 
1729.  41.  —  1781. 43.      1780.  44. 


:caf>:^(voYevtoi<  131. 

TcotpoSof  95. 

Patrono,  Carlo  Maria  33.  34.  972. 

flauXo;  AIyiviJttj?  611. 

Pausanias  191.  560.  565.  567. 

PáMevél  (apokrif)  133. 

Párizsi  corpns  25. 

Pecz  Vilmos  26.  224.  369. 

Ilcp\  {jiÍTpü>v  xot  (7xaJ^{iLt5v  611. 

ncp\  Tcapa^popi^c  noXápiou  40. 

Periandros  582. 

Perinthos  és  a  paionok  474. 

Phsedrus  121.  532. 

Phaiakok  405.  489. 

Phalaris'  562. 

Pharos  494. 

Pherekrates  186. 

Pheron  494. 

philologiai  párhuzamok  759. 

Philon  803. 

*tXözaTpis  748. 

Philostratos  810. 

Phobos  186.  188. 

Piccolomini,  Aenea  Silvio  239. 

Pilátus  801.  890. 

Pindaros-kézirat  450. 

Pinelli  237. 

nXavoüdr^f-féle  anthoiogia  239. 

Platón  (Phaidon  115.)  72.    -  (Theae- 

tet)    430.  -     kéziratok   450;    848 

916. 
Plautus  (Casina  v.  26.)  76 ;  140. 
Poggio  752. 

}CrT)>.Ol   191. 

Polybios  562. 
Polykarpos  levele  133. 
PorphyrioB  565.  567.  818. 
Poseidion  410. 
prastava  98. 

np&;tt{  n«úXúu  134. 

Preger  Die  angebliche  Chronik  des  hL 

KyriÜos  u.  Oeorgios  Pisides  S3. 
Preuner  Aug.  265. 
Preuschen  Antilegomena  127.  12S. 
Priskos  445. 

Propertius- kommentár  (Rothttteiné  •  1. 
Protevangelium  Jacobi  131. 
Pruzsinszky  János  262. 
Quintilianus  59.  113.  222. 
Rajmundus-féle  Katalin-legenda  iK 
Ratti  237. 

Reichely  Homerische  Waffen  18(j. 
renaissance  38. 
Resch  Agrapha  127. 
rhetorika  113. 
Rhodus  563. 

RhousopouloR  RhousoB  273. 
Ridolfi  Nicolas  44. 
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Romulus  Nil  121. 

római  irodalom  139.  591. 

római  közjog  141. 

római  sütóminták  449. 

római  történet  141. 

Ryder  426. 

SaÍDt-André,  Jean  43. 

Saknntala  427. 

Sallustius  171. 

Sappho  7.  9(>í.         kézirat  isii). 

Sardis  585. 

Sathas  32. 

saturniusi  vers  251. 

Scherie  404.  407. 

Schmitt  John  265. 

Schrader    a    régi    Atliena -templom 

frízéről  72. 
Schulze  Pál  Lucián  in  d.  Lit.  w.  Ku7vtt 

d.  Ren,  438. 
Séguier  gyűjteménye  27. 
semasologia  98. 
Semelemythos  105. 
Seneca  59.  614. 
Sigeion  583. 

Simeon  Metaphrastes  11. 
Siva  95. 

Sopatros  565.  809. 
Sophokles  257.  473.  603. 
SopliokleB  Gresk  Lexikon  36. 
^(opav<^(  611. 
Sparta  581. 
Stengel  180.  817. 
Steplianos    a    naxosi     prae-uiykenei 

Birokról  73. 

ÜTO'^TiOÓV    431. 

Suidae  77.  750.  810. 

Sudráka  426. 

Sütradhara  98.  265. 

Sutrium  77. 

Szánkhja  606. 

sziget-kövek  187. 

színház  143. 

szövegkritika  (Ov.  Amores)    1 :  858. 

522. 
Tacitus  139.  369. 
Talos  564. 
Taupoi  191. 

Teimokrates  sírköve  72. 
Teiresias  77. 
'l'sXeto;  815. 
*ten(la  37. 
Terentius  869. 
Terén  ti  uB  Varró  59. 
Télfy,  A  cloíts,  pkiloL  encifch-ja  222. 
Thargelia  562. 
Thebai  577. 
tliebaii  föliratok  483. 
Theodoros  Prodromos  751. 


Theokritos  370.  523.  877.  ~  dialec- 

tusa  3.31. 
TheophyíaktoK  445. 
Theopompos  460. 
Theseas  560. 
Thomas  magistros  750. 
Thrákia  népei  475. 
Thukydides  450. 
Thurneysen  253. 
Tibullus  epicediuma  17. 
Tibullus-komnientár  {Xémfihift)  1. 
Tí|i.ap{iov  748. 

totemismus  143.  177.  560.  So9. 
TrophoniuH  77. 
tvrannis  144.  581. 
Tzetzes  Joh.  750. 
OuyYpoí  444. 

UrbikioR-Manrikios-kérdés  972. 
Urvasi  94.  103. 
új -attikai  komédia  95. 
újgörög  dialectusok  336.356. — északi 

csoport   358.  —  déli  csoport  3ol<. 
újgörög  kiejtés  273.  336. 
újgörög  köznyelv  345. 
újgörög  irodalmi  dialectusok  3H7. 
újgörög  népies  dialectusok  345. 
vallástörténet  143. 
Varró  252. 
Vári   Bölcí(   Tjea  cfájizánuik  a  hadi 

tálMiáról   szóló   munkája    MK  - 

A  dans.  phüoL  encyel.-ja  151.  221. 

761.  —  rendszere  223.         Adalék 

Bíborban  szül.  EonstantinoB  tört. 

encyclopa^diájához   261 ;  965.  972. 
vegetácziós  dsBmon  812. 
Venus  KallipygoB  172. 
Vergilius    codex  237 :    -    139.   37ti. 

972.  —  hasonlatai  391.  393. 
védikus  irodalom  267. 
Vikramörvasi  94.  99.  265. 
Vishnu  96. 
Vitteli  239. 
Waldstein  798. 
Ward  428. 
Wendland  765. 

Westphal-féle  metr.  rendszer  UiS, 
Wilamowitz  HerMes  257.  —  Medea 

257 ;  579.  763.  877.  —  a  végzetről 

603. 
Wölflflin  Archir  /.  lat.  Lexikoqraukie 

73. 
Wundt  177.  765. 
UrbikioB-MaarikioB  970. 
ZephyroB  495. 
Zeus  a^Yioxoc  180.  ~~  KQb(<i)u>(  184. 

|xa>Xfa>{jivo^  184.  —  KpijiayEv^t  189.  — 

LykaioB  190.  —  Twcpiuk  19a 

aífOíXrro?    193.   —  TaXouö^   197.  — 
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sottptoc  199.  — Polieus  563.  815. 
AtabyrioB  563.  —  AapoavŐiú^  568.  — 
Sosipolis  569.  —  "ruatüí  571.  — 
Soter  814.  —  Teleios  815. 

Zielinski,  IHe  Antiké  umi  uir  2á4.  — 
Der  antiké  Logos  225 ;  594.  766. 

Zographos-dij  974. 


II.  Mafiryar  philologria- 

Alexander  Bernát  174. 

Amadé  László  81.  s  k.,  201.  s  k. 
egy  dala  a  nép  ajkán  796. 

Andrád  Elek  65. 

Angyal  Dávid  Kölcsey^e  767. 

Arany  János  79.  174.  228.  230.  393. 
779.  825.  —  baUadái  473.  —  Buda 
Haldia  472.  —  és  Homeros  467. 
s  k.  —  költészete  788.  —  Nagy- 
körösön  503.  s  k.  —  To/rftja  369. 
8  k.  457.  8  k.  559.  —  ToldiitL  az 
iskolában  617.  -  Toldi  szerelmének 
forrásai  559. 

Arany-kiadás  60. 

Ábrányi  Emil  (id.)  Szigligetiről  823. 

Ányos  Pál  167.  s  k.  613.  —  Zrinifi- 
epigrammja  63. 

Bajza  és  Toldy  barátsága  779. 

Balassi  Bálint  245.  421.  —  virág- 
énekeinek sorrendje  891. 

Barcsay  Ábrahám  60.  170.  535. 

Bartalus  zenei  gyűjteménye  83. 

Bartha  József  a  Katalin-legendáról 
22. 

Basilius  István  900. 

Batsányi  János  537. 

Batthy'ányi-kódex  897.  s  k. 

Bayer  József  174.  —  Szigligetiről  822. 

Bárótzi  Sándor  pályája  534. 

Beniczky  Péter  420. 

Bonyák  Bernát,  Metjszégtfenült  irigy- 
ség 869. 

Beöthy  Zsolt  174.  176,  —  Képes  im- 
dalomtörtén^t*  594.  s  k.  946. 

Berzsenyi  379.  510.  971.  —  a  Két 
szonisíédvdrról  470. 

Bessenyei  György  247.  — Holmi  378. 

Bél  Mátyás  "795. 

biblia  magyar  fordítása  897. 

Bod  Péter  903.  —  ismeretlen  kézirata 
794. 

Bogisich  Mihály  899. 

Csengeri  János  a  Toldiról  467. 

Cserei  Mihály,  adat  életéhez  268. 

Cserey  Farkas  171. 

Osiky  Gergely  969. 

Csokonai  V.  Mihály  504.  —  A  lélek 


lialhatatlanftdt/a  54.  246.  drámdi 
246.  —  A  csikóhnrös  kuUicshoz  970. 

Czvittinger  Dávid  411.  s  k.  795. 

Dajka  János,  keserűi  909-910. 

Dávid  Ferenez  9(K).  901. 

Deák  Ferencz  768. 

Degré  Alajos  regényei  419. 

Döbrentei  Gábor  941.  952.  -  Kis- 
faludy Sándor  levele  hozzá  443. 

Dugonics  András  Osereiie  545.  s  k.  — 
Etelkd}?,  173.  545. 

egyház  költészet,  ős  nemzeti  897. 

Eötvös  József  125. 509.  —  A  karthawfi 
378.  —  A'n»mrel'  378. 

Erdélyi  János  776. 

Erdélyi  Miizéum  952. 

Erdősi  Sylvester  János  245.  901. 

Faludi  Ferencz  családja  448. 

Fasching  Ferencz  Nova  DamdjA  797. 

Fáy  András  510.  —  A  Bélteky  ház 
419.  —  növénymeséi  531.  —  meséi 
968. 

Felső  Magyar  Országi  Minerva  967. 
968.      " 

Fessler  832. 

Festetich-kódex  zsoltárai  901. 

Fort<inatu«- népkönyv  729.  s  k. 

Fülöp  Adorján  Beniczkyről  421. 

Gaal  József,  Szinnay  Ilona  419. 

Gálszéosi  István  graduálja  898. 

G eleji  Katona  István  908.  s  k. 

Gombocz  Zoltán  9I»3. 

GradudU  öreg  902.  s  k. 

graduálok,  unitárius  897.  s  k. 

GregusR    Ágost    Szigligetiről  823. 

Gvöngyösi  István  780.  —  és  a  bárok 

(ivulai  Pál  231.  510.  965.  969.  — 
Katona  és  Bánkhdnja  174.  —  Szig- 
ligetiről 822.  —  a  Toldi  alapeszmé- 
jéről 466.  ~  Toldiiról  780. 

hangát  vetés  a  magyar  nyelvben  622. 

Hazai  Könyvészet  270. 

Heinrich   Gusztáv  174. 

Heltai  Gáspár  903.  910.  növény- 
meséi 531.  —   zsoltárai   9<X).    90*7. 

helyesírás,  magyar  174.  44.'{. 

Hiádor  N24. 

Himfv-strófa  247. 

Horváth  Ádám  83.  ~  (ködfélszáz 
énekei  89. 

humanizmus,  magyar,  ax  Anjouk 
alatt  164. 

Huszár  Gál  901. 

Dlei,  Tornyos  Péter  150. 

Ilosvai  384. 

Imre  Sándor  Beniczkyről  420. 

irodalomtörténet,  magyar  594.  s  k.  — 
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tudományos  153.  —  idegen  nyelvű 
242. 

Irodalomtörténeti  Közlemények  155. 

iskolai  dráma  267.  —  a  AVII.  szá- 
zadból 149.  —  piarista  a  XYTEL 
században  868.  s  k. 

Jancsó  Benedek  Kölceeyje  767. 

Jancsó  Ferencz,  minorita  drámaíró 
149. 

Jókai  Mór  levelei  173.  —  élete  és 
mflvei  507.  —  Mire  kdl  a  fű? 
550.  —  regényei  615. 

Jósika  Miklós  509. 

Katalin-legenda  9.  243.  897. 

Katona  Lajos  a  Katalin-legendáról 
10.  s  k.  —  értekezése  róla  172. 

Kazinczy  Ferencz  247. 768.  780. 952. 
—  epigramma-fordítása  ( VeniiB 
xtxJJamvyoq-r^)  1 72.  —  epigramnaja 
Gróf  Ciáky  JdnosTü  171, —  isme- 
retlen levele  170.  —  Sallnstiiis- 
forditása  171. 

Káldy  György  899. 

Kálmáncsehi  énekei  898. 

Kármán,  Fanny  hagyományai  378. 

Károlyi  Gáspár  91Ó. 

Kemény  Zsigmond  464.  509. 

Királyi  Pál  Zrinyi-regéniye  63. 

Kis  János  Emlékezései  968.  —  Ephe- 
siisi  maZrona  550. 

Kis  Sámuel  Wieland-forditása   171. 

Kisfaludy  Károly  A  kisértet  890.  — 
Mátyás  diák  260. 

Kisfaludy  Sándor  247. 971.  —  németül 
968.  —  Balassa  Bálin^A  888— 
889.  —  ismeretlen  levelei  445.  — 
Him/y  378.  447.  —  Gyula  Szerelme 
447.  —  Somlai  vérszüret  447. 

Kónyi  János,  életrajzi  adatok  167.  s 
k.  —  ismeretlen  levelei  167.  s  k. 

Komis  Zsigmond  gróf  levele  Cserei 
Mihályhoz  268. 

Kossuth  Lajos  125.  378. 

Kölcsey  Ferencz  957.  —  életrajza 
767.  s  k. 

Kunit s  Ferencz  Sedeciástk  150. 

labancz  246. 

Laborfalvy  Róza  511. 

Láng  Ádám  János  65. 

Lázár  FortunatuskitLáksa,  729.  s  k. 

legendák,  középkori  magyar  796. 

Lévay  József  230. 

Lukáts  István  Á  kancsóhoz  971. 

Madách,  Ember  tragédiája  53.  870. 

Mátyás  király  a  m.  irodadomban  261. 

MeliuB  Juhász  Péter  901. 

Mészáros  Ignáoz  Amade-kiadása  83. 

Mikes  Kelemen  60.  s  k. 


Miklósi  Ferencz  minorita  drámaira 

150. 
Miletz,  Katona  József  174. 
Molnár  Gergely  900. 
művelődéstörténet  974— 975^    —  és 

irodalomtörténet  595. 
Nagy  Ferencz,  Vályi  780. 
Nátafalusay  Kornél  f  617. 
nemzeti  szép,  magyar  775.  s  k. 
népköltészet  376. 
népszinmű  831. 
Nyeltemléktár    XV.    k.    152.   —   íj 

Nyelvemléktár  153. 
nyelvjárás,  balatonfelvidéki  271. 
nyelvtudományi  törekvések  az  Aka- 
démiában (1831—1850)  150. 
Orczy  Lórincz  6.  —  A  bugaezi  csárda 

377. 
összetételek  963. 
Pázmány  899.  —  imádságos  könyve 

421.  —  és  Seneca  614. 
Pesti  Gábor  421.  —  növénymeséi  5.11. 
Petőfi  79.  228.  230.  379.  510.  779.  787. 

825. 
példák,  középkori  magyar  798. 
Péterfy  Jenő  174.  —  Szigligetiről  8^3. 
Pétzeli  növénymeséi  531. 
Podmaniczky  Fripyes  regényei  411^. 
Poncianus  históriáia  550. 
Pray  György  136. 
Prónai      Antal       Dugonics-kiadása 

(Etelkái  173. 
Báday  Gedeon  780. 
Báskai  Lea  Margit-legendája  243. 
Ré(fi   Magyar  Kóltók    Tára  YTL  k. 

Í52. 
Révai  Miklós  60.  —  és  Verseghy  he- 
lyesírási vitája  443. 
Riedl  Frigyes  465.  467.  472.  776.  — 

Kazinczyról  768. 
Salamon  Ferencz  504. 
Sághy  Ferencz  443. 
Schmeizel  ismeretlen  kéziratai  79"). 
Schwandtner  Márton  795. 
Sófalvi  József  957. 
stilisztika,  magyar  806. 
Sulzer  hatása  hazánkban  957. 
Szabó  Dávid,  Baróti  60.  —  Irinyi- 

drámája  66. 
Szabó  László,  Jókai  Mór  510.  s  k. 
Szabó  László,  Szentjóbi,  ismeretlen 

költeményei  536.  s  k. 
Szász  Károly  229.  393.  504. 
Szegedi  Gergely  901.  ^08. 
Szemere  Miklós  230. 
Szemere  Pál  539. 
Széchenyi   Ite.  443.   768.  —    Hitel 

384. 
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Székely  István  í)0!.  s  k.  —  istenes 
énekei  808. 

Ssékely  Sándor,  Aranyos-Bákosi  911. 

Ssigligeti  népszínművei  380.  —  drá- 
mái S'iú.  B  k. 

Szilády  Áron  799.  —  a  Katalin - 
legendáról  9.  s  k. 

Szilágyi  Sándor  504.  , 

Szinnyei  József,  3/.  Irők  967.  908. 

Takács  Józeef,  Péteri,  növénynieséi 
531. 

Takács  Judit,  Dukai  150. 

Temesvári  Pelbárt  9.  s  k.  119.  17i. 

Thuróczi  832. 

Tinódi  pécsi  liézirfkia  (Hadfun/ifoknak 
TantUdff)  799—801. 

Toldy  Ferencz  61.  153.447.440.779. 
780.  800.  897.  911.  964. 

Tolnai  Lajos  431. 

Tomory  Anasztáz  504. 

Tompa  Mihály  79.  ->28.  s  k.  950.  s  k. 
—  elégiái  44±  —  virágregéi  531. 

Tuflomdnyos  Gyűjtemény  967. 

Tüzetes  Magyar  Nyeivtan  963. 

ügri  =  OüY^poi  44i. 

Ya^  József  171. 

Yi^da  Viktor  Kőlaieyje  767. 

Verseghy  Ferencz  9*57.  —  A  termé- 
iztiejt    rfpiber   378.   —   Szentesinéje^ 
550.  —  és  Bévai  helyesírási  vitája 
443. 

Virág'  Benedek  613. 

Vitkovics  drámája:  II,  Rdk/tczi  Fe- 
rencz RíHiostfiban  61. 

Volf  György  899.  900.  906. 

vonatkozó  névmás  használata  a  ma- 
gyar nyelvben  644. 

Vörösmarty  Mihály  447.  378.  379. 
384.  393.  510.  845.  944.  —  Két 
szomszédvár  47 1.  —  költészete  787 — 
788.  —  Szigligetiről  824. 

Wesselényi  Miklós  768. 

Zerffi  Gnsztáv  844. 

Zrínyi  Miklós  446.  780.  —  költói 
munkái  154.  —  Szigeti  veszedelme  G3. 

zsoltár-fordítások  899.  s  k. 

III.  Gtormán  phtloloiria* 

Abel  Kari  463. 

Adelbnrg,  A.  ifrtnvi- dalmű  ve  63. 

Adelung,  J.  Chr.  416. 

Althof  Hermann  463. 

angol  nyelv  fejlődése  és  állapota  548. 

Anzengmber  148. 

az  Armer  Heinrich-noveWtk  későbbi 

német  földolgozásai  234. 
Amdt  137.  534. 


Hang  67. 

Bayer  Konrád  463. 

Bierbaum,  0.  I.,  Stiljfeje  149. 

Björnson  148. 

Biodmer  755.  955.  956. 

Bouterweck  770. 

Böme  Schiller  TeZ/jérőI  163. 

Brandes  tanulmánya  AfulerHejirő]  954. 

Breitinger  9.55.  956. 

Brentano,  C.  953. 

Bretschneider,  H.  G.  von,  Almanach 

der  Heiligen  135. 
Brömel  W.  H.  Stoh  und  Verziceijluíiff 

és  Wilmot  und  Ágnes  418. 
Bugge  67. 
Burdach,  Konrád,  Vom  MiUelalter  cm/*- 

Refotnnation  164. 
Busch,  W.,  költeményei  149. 
Bürger  balladái  443.  s  k. 
BÜBching,  I.  G.  953. 
Chamisso,  Adalbert  433. 
Chancer  67. 
Coburg,  P.  533. 

Conradi,  H.,  Adam  MennchB  148. 
Dickens  regényei  384.  —  A  Pichnrk 

klul)  iratai  384. 
Droste  HülshofT,  A.  961. 
Edda  67.  944. 

Eichendorff,  J.  884—885.  966. 
Endrei,  Angol-magyar  szótár  600. 
Fassmann  755. 
Faii»e-drámák  434. 
jPor^no^ua-népkÖnyv,  német  729.  s  k.. 
Förstemann  £.  W.  464. 
Garnett,  B.  464. 
Geibel  68. 

Gellert  533.  756.  946. 
Gervinns  153. 

Gindl  Lőrincz  Irinyi-drámája  64. 
Gleim,  J.  W.  425.  533.  956. 
Goethe  53.  66. 171. 372. 446. 461.  .53:i. 

870.  953. 956.  —  Hermann  und  7>o- 

rothea  377. 384.  —  legendái  136.    - 

és  Wemer  417.  —  taust  375.  759. 
Goldsmith,  Római  történetei  171. 
GoUsched  955.  956. 
Grillparzer  Medea  458. 
Grimm,  Albert  L.  954. 
Grimm  testvérek  953.  s  k. 
Grisebach,  Ed.  464. 
Hagedom  533. 
Hartleben,  O.  E.  148.  964. 
Hartmann  von  Aue,  Der  arme  Hrin- 

rich  233. 
Hauptmann,  Gerhart  149.  —  drámái 

459.  —  Henrik  drámája  435. 
Hebbel  68.  833.  961. 
Heine  534.  884.  885.  961. 
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Heinrich  Gusztáv  969. 
H elvig,  Amalie  von  137. 
Hemsterhuis  hatása  N oválisra  958. 
Herder  136.  375.  376.  377.  424. 
Heyne,  Moritz  264. 
Hirschfeld  MüUene  148. 
Hoffmann  von  Fallersleben  09. 
Hofmannsthal,  H.  Elektra  257. 
Holz,  A.  962.  —  költeményei  148. 
Huch,  Biearda,  Frau  Celesl£  234. 
Ibsen  944. 

irodalomtörténete,  germán  népek  943. 
Szt.-István-legenda,  német  135. 
izlandi  irodalomtörténet  785. 
Jean  Paul  770. 
Jöcher,  Allgememes  Gelehten-I^xicon 

412.  8  k. 
líappstein,  AhcLsver  871. 
Keller,  G.  136.  962. 
Kellner  429. 
Kleist  Ul,  956. 
Klopstock  959.  961. 
Eoherstein  153. 
Kolbenheyer  Móricz  618. 
Kosegarten  136.  171. 
Köhler,  Reinhold  955. 
Korner  137. 

középkori  német  növénymesék  532. 
Kronau,  L.,  növénymeséi  533. 
Lange  955. 

legendaköltészet,  német  135. 
Lenau  961. 
Lessing  374.  377,  603.  770.  885.  890. 

956.  957.  —  a  naivitásról  468.  469. 

—  növénymeséi  533.  —  Minna  von 

Barnheím  760. 
Levertin,  0.  265. 
Lichtwer,  Gottfried  533. 
Liliencron,  D.  148.  962. 
Lillo,  G.,  Ttie  faXal  curioffüy  418.  — 

Bánk-drámája  969. 
Lingg,  H.  962r 
Longfellow,  H.  W.,  l'he  golden  legend 

233. 
Luther  424.  425.  897.  898.  901. 
Macpherson  376. 
Melanchthon  753.  901. 
Meyer,  K.  F.  962. 
^íeyer,  R.  M.,  Krüerien  der  Aneignuiui 

519.  s  k. 
Mever-Förster,  Alt-Heiddherg  148. 
Milton  53. 

Moritz  K.  F.,  Blunt  oder  der  Öast  418. 
Mörike  961. 
MuRsus  953. 
mű  ballada,  német  423. 
Müllenhof  67. 
Mvlius  890. 


Neubauet,  Die  Sage  vom  ewigen  Judm 
871. 

népmese,  német  953.  s  k. 

Nibehungefdied  66. 

Nicolai  956. 

Nietzsche    Geburt  der  Trngiklie  257. 

Nithart  von  Riuwental  88S. 

Novalis  957.  s  k. 

Ossian  375.  376. 

örök  zsidó  mondája  871. 

Paul  963. 

Percy  ballada-gyfljteménve  4^. 

Petz  Lipót  967.  968. 

Pfaff  a  Beinold-mondáról  69. 

Pfeffel,  Gottlieb  E.  növénymeséi  bBi;. 

Poestion  785. 

Popé  881. 

Prost,  Die  Sage  vom  ewigen  Juden  87(i 

Baabe  148. 

Bamler  956. 

Raspe,  H.  953. 

Keimann,  J.  F.  413. 

Benout  von  Montalbaen  68. 

Beuchhn  752. 

Bever,  H.  962. 

Bichardson  Pamelája  419. 

Bingmann  752. 

Bittor  hatása  N  oválisra  958. 

románcz,  német  burleszk  rém —  4:!4. 
425. 

Bosegger  148. 

Bosetti,  Dante  Gábriel  233. 

Botermund,  Wilhelm  416. 

Buneberg  944. 

Bückert  137.  429.  534. 

Sachs,  Hans  754.  872.  9.55. 

Schade,  0.  265. 

Schelling  958. 

Schiller  79.  375.  376.  419.  426.  .037. 
756.  833.  885.  956.  957.  —  egyéni- 
sége 534.  —  Die  Braui  von  Messdnn 
602.  s  k.  —  Dtö  Bürgschaft  268.  - 
WiUieJm  Tea  163.  377.    ' 

Schlegel,  A.  W.  884.  —  szonett-ei  137. 

Schlegel,  Elias  755. 

Schlegel,  Friedrich  957.  966. 

Schopenhauer  növénymeséje  534. 

Scott,  Walter,  Ivanhoe  170.  —  Qiu^i- 
dn  Durward  968.  969. 

Shakespeare  46. 98. 109.  .S75. 376.  'j&% 
427. 505.  530.  757. 788.  945.  —  Troi 
lu8  és  Oressiddjtk  67,  —  JLear,  Corio- 
lanuSj  Jtdius  Caesar  967.  —  német 
fordításai  967. 

Shelley  881. 

Seidl,  J.  G.  617. 

Simrock  Eároly  729.  s  k.  —  Amur 
Hemrich'íoTdiiXkBSk  233. 
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Soergel,  Ahasver-THchturujen  870. 

Spee,  Friedrich  8S5. 

Spjelbagen  148. 

Stark,  A.  !ií65. 

Steewtrup  67. 

Stríndberg  148. 

Sttirm,  J.,  növénymeséi  533. 

Sulzer  J.  G.  955.  b  k. 

Tannháuser- monda  966. 

Tegnér  944.  —  az  angol  nyelvről  5!Si9. 

Thidreksage  67. 

Tieck  419. 

Triller  ü.  W.  növény  meséi  533. 

Uhland  137. 

Vendé  Ernő   Armer   Ueinrich-íonU- 

tása  233. 
végzettragédia,  néniét  603. 
Wagner,  Kichard  68.  966. 
Weichberger,  Konrád  967. 
Weilen,  Josef,  Hemrich  von  Aut^e  á34. 
Werner,  Zacharias  885,  —  Dcr  vier- 

undzwanzigste  Február  417. 
Wieland    17Í.  439.  756.  953.  —  Dü 

Grazién  170. 
Wildenbrurh   148. 
Willbrandt  i>S. 
Winekelmann  377. 
Wiíutelautc  70. 
Wyle,  Niola&  752. 

[V^  liomáu  philolosria. 

Ariosto  505. 

Benőit  de  St.  More  67. 

Balzac,  Coimne  Bette  175. 

Baragiola,  Aristide  :233. 

Basile,  G.  J3.  953. 

Bandelaire  Íjü  Charogne-uyA  >2Vu 

Bergnin,  Louis  de  219. 

Béze  Papé  malade}A  'íSi). 

Boccaccio  67. 

Boiieau  375.  755. 

Bojár do  757. 

BosBuet  844.  845. 

Bouchet,  Jean,  sottieja  ál4. 

Bourget,  Paul  838. 

Böhmer,  Ed.  263. 

Bmnetiére,  Ferdinánd  263.  837.  s  k. 

Bmnot,  Hűtőire  de  la  languefranqaii<e 
11,  612. 

Calvin  219.  845. 

Camblinmnel,  Róbert  de,  912. 

chanson  de  geste-ek  969. 

Chateaubriand  378. — amerikai  regé- 
nyei 375. 

Colonno,  Guido  da  67. 

Comedie  , .  .du  voyage  de  Frére  Ferinti 
221. 


Comeille  élete  és  művei  866.  b  k. 
Dante  46.  57.  370.  —  poklának  lej?- 

régibb  mintája  134. 
Daadet,  A.  525.  838. 
D'Aulnoy  grófnő  953. 
Demachy  755. 
Diderot,  La  religietufe  135. 
Du  Bellay  612.' 
Du  Perron  Ronsardról  573. 
Szt.  Erzsébet  a  franczia  krónikákban 

911.  s  k. 
íarce  214.  s  k. 

Faydit,  A.  ÍJ  Heréidé  des  férés  "IH. 
Fénélon  655.  881. 
Fontenelle  755. 
Francé,  Anatole  175.  S46. 
franczia  nyelv  a  XVI.  században  012. 
üautier,  Theoplűle  520. 
Grimauld,  Luco  de,   vígjátékai  21i. 
Gringoire,  Pierre  vígjátékai  214.  s  k. 
Gröber  Grundrisse  249. 
Halle,  Adam  de  la,  Jeu  de  la  FeuiUftt't* 

214. 
D'HauBsonville  842. 
Hugó,  Victor  40.  s  k.  374.  824. 
irodalomtörténet,  középkori  franczia 

429. 
Lancelot  Bonsardról  573. 
Lemaire,  Joan  214. 
Lemaltre,  Jules  846. 
Maistre,  Xavier  de,    Le   íJpretu:  de 

la  Cite  irAo«te  233. 
Maiingre,  Mathieu,  Maladie  di'  Chit'- 

tiente  219. 
Marié  de  Francé  121.  s  k. 
Marmontel  956. 
Marót  752.  845. 
Massillon  842. 
Montal  embert  911. 
Moreto,  Donna  Diana  788. 
Musset  842. 

Navarrai  Margit  vígjátékai  219. 
Nodier,  Peintre  de  Salzhourg  375. 
Nouveau  munde,  sottie  214. 
olasz  nyelv,  régi  434.  s  k. 
oláh  irodalom  története  248.  s  k. 
Paris,  Gaston  70. 
parnasszisták  526. 
Perrault,  Ch.  953. 
Petrarca  165.  237. 
Pontano  752. 
Rabelais  754.  845. 
Rochambeau,  La  famille  de  Vam-Hvd 

573. 
romanticzizmuR    Francziaorszá<;ban 

374. 
Ronsard  Péter  családja  és  neve  572. 

s  k. 
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Kostand  drámái  57. 

Rousseau  171.  539.  —  elmélete  370. 

s  k.  458.  B  k.  —  La  nouvelle  Hfloise 

374. 
Rudow,  W.    oláh    irodalomtörténete 

249. 
Butebeuf  912. 
Sainte-Beuve  837.  b  k. 
Saint  Pierre,  Bernardin  de  375. 
Sénancour,  Obermann  375. 
sottie  214.  8  k. 
Staelné  asszony  417.  841. 
Straparola,  Giovan  Francesco  953. 
Sully  Prudhomme  a  verstechnikáról 

527.  —  Premiere  solüude  526. 
Szamota  István  Eonsardról  573. 
Taine  837.  s  k.  —  elmélete  111. 
Tasso  505. 

Th/ologastre,  vígjáték  219. 
Ubicini  Bonsardról  573. 
ülrich  J.  265. 
Taldes  754. 
Tapereau  265. 

vígjáték,  középkori  franczia  214.  s  k. 
Vigne,  Andrien  de  la,  sottieja  214.  — 

Farce  du  Mtmyer  218. 
Villemaiii  841. 
Voltaire  375.  439.  756. 844.  —  Zadúfis. 

545.  s  k.  —  a  Zadig  német  fordí- 
tásai 546. 
Zola  845. 

V.  Ksryéb  szakok. 

Abul-Ala  el  Ma'ari  883. 

Abu  Szaid  881. 

Afzel  ed-Din  Mohammed  881. 

Alberti,  Leone  Battista  758. 

Alegambe  (Soc.  Jesu)  415. 

arab  népmese  (Die  Bürtfschaft!)  268. 

'Attar  612.  880.  881.  883. 

Aviccnna  883. 

Az  okviszony  vnnerettana  173. 

átvétel,  irodalmi  519.  s  k. 

Berahja  120.  s  k. 

Bickell,  Giistav  263. 

Botticelli  758. 

Dselal  ed-Dín  Rumi  613.  880. 

Dürer  758. 

Envori  88ÍJ. 

ephesusi  matróna  földolgozásai  550. 

Oarofalo  Benvenuto  75S. 


Gebhard,  0.  264.     1  ^:  i  < 

Gibb,  A  kistortf  of  Ottómon  fodry  255. 

Greenfield  a  perzsa  alkotmáo vról  146. 

Holbein  758. 

Huth,  Georg  264. 

Katalin-legenda,  eseli  897. 

Kerinthos  130. 

Kettáli  881. 

Ehakani  880. 

Khodsa  Ali  881. 

kínai  klasszikusok  nevelő  hatása  59. 

kortan  527. 

lioret,  L'Egypte  au  tenrpsdu  toUmum 
179. 

Mantegna  758 

Melioranszki  265. 

Michel  Angelo  758. 

monotkeismus  nevelő  hatása  59. 

Morus  Tamás  753. 

Nászir  Eh  őszre  V  883. 

növénymese  531. 

'Omer  Khejjam  881.  883. 

orsz.  psedagogiai  könyvtár  173. 

Baffaello  758. 

román ticzizmus  461. 

ruba4  881. 

Sa'adi  883. 

Seelentiere  178. 

Signorelli,  Luca  758. 

Smith  Bobertson,  The  Ildigion  of  Úe 
Semites  179. 

Soddoma  758. 

Spencer  178. 

Spinoza  959. 

Stade,  B.  265. 

Steinschneider  Mór  202. 

Synedrion  802.  891. 

synoptikuBok  803. 

Szehábi  881. 

Szenáji  613.  880. 

Szokolov  265. 

Tolsztoj  54.  57.  148. 

török,  a  modem  —  irodalom  törté- 
nete 255.  B  k. 

YeBzelovszkij  265. 

végzet  a  tragédiában  603. 

Warnke    a    Paraboláé    Vidjnuw    és 
Berahja  viszonyáról  12f. 

Wundt  963.  —  Vőücerpeifeholoffié  177. 

Zenetudomány  807. 

Zoroaster  127. 

Zsidó  nevelés  59. 


A  Budapesti  Philologiad  Táirsasáig  1907- ben. 


I.  A  Társaság  tisztviselői : 

Tiszteletbeli  elnök:  Bmori  Thewrewk  Emil 
Elnök:  Heinrieh  Gusztáv  Alelnök:  Hegedűs  Intvén 

Első  titkár :  Váfi  Rezsó  Másodtitkár :'  BUyer  Jakab 

Pénztárnok:    Cserhalmi  Samu  Ügyész:  Bonta  Károly 

Szerkesztők :  Otászár  lüemér  és  L Jfi//  Nándor , 

II.  V^Uasztmányi  tasrok : 


Bermüüer  Ferenez 

Bvnder  Jenő 

Cserép  József 

Darhi  Jenő 
ő  Fináezy  Ernő 

Finály  Gábfjr 

Oedéon  Aiajta 

Oombocz  Zoltán 

Gyulai  Ágost 
10  Homyánszky  Gyula 


Bászel  Aurél 
Bódiss  Jusztin 
Boros  Gábor 
Burány  Gergely 
5  Burián  János 
Csengeri  János 
Dézsi  Lajos 
Dombi  Márk 
Döezi  Imre 
10  Erdélyi  Károly 


BÜDAPB8TIBK  : 

Incze  József 
Katona  Lajos 
Kempf  József 
Kuzsinszky  Bálint 

15  Maywald  József 
Melich  JdntM 
Négyesy  I^Aszló 
Némethy  Géza 
Papp  Ferenez 

20  Pecz  Vilmos 

VIDÉKIBK  : 

Eidélyi  Pál 
Giesswein  Sándor 
Haraxzti  Gyida 
Horváth  Balázn 

15  Incze  Béni 

Kacskovícs  Kálmán 
Kardos  Albert 
Kari  Jmjoí< 
f  Ná^^  falussy  Kornél 

20  Pauler  Á];os 


Petz  Gedeon 
Pruzsinszky  János 
Riedl  Frigyes 
Schmidt  József 

^5  Shnonyi  Zsigmond 
Székely  István 
i^.  Szinnyei  József 
Váezy  János 
Wirth  Gyula 

30  Zlimzky  Aladár, 


Pirchala  Imre 
ÍL  Prikkel  Márián 
Pröhle  Vilmos 
Schmidt  Hemik 

25  Spitkó  Lajos 
Szamosi  János 
Vistorisz  Józ.sef 
WeiTier  Adttlf 
Zoitcány  Irén 

30  ZsddoK  Benő, 


III.  Tiszteleti  tagrok: 

Dr.  Bartal  Antal,  kir.  tanácsos,  HarasztL 
Dr,  Brugmawn  Károly^  egyetemi  tanár,  Lipcse. 
Chatzidakis  N.  György^  egyetemi  tanár,  Athén. 
Di:  Kmmbacher  Károly,  egyetemi  tanár,  München. 
5  Dr,  Lud^cich  Arthur,  egyetemi  tanár,  Königsberg. 
Dr.  Osthoff  Hennann,  egyetemi  tanár,  Heidelberg. 
Rusit  József  udvari  tanácsos,  Budapest. 
Samassa  József,  érsek,  Eger. 
Dr.  Schuchardt  Hugó,  ndvaii  tanácsos,  Grácz. 
i<>  Dr.  Fovori  Thewmvh  Eniil,\idvQ.n  tanácsos,  Budapest. 
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200  kor.  -  t 
306 
21 
JOO 
áOO 


Dr,  Vaudén  János,,  egyetemi  tanár,  Berlin. 
J>r.  Vánihétif  Afinin^  ny.  egyetemi  tanár,  Budapest. 
1.3  Dr.  Wühelm  Adolf,  egyetemi  tanár,  Bécs. 

IV.  Alapító  tagrok: 

f  József,  Csdsz,  és  Kir.  föherczefj  ő  fensétje    _     — 

+  Dr.  Ábel  Jenő,  volt  egyetemi  tanár — _     . 

Bayer  József,  áll.  főgimn.  tanár,  Budapest    _* 

+  Dr.  Budetu  József,  volt  egyetemi  tanár 

5  Dr.  Császár  Eleitn'r,  fSgimn.  tanár — 

Czeizeí  János,  tanár,  LÓcse   .._     _ ' _    .-.      84 

l>r,  Oyomlay  Gípda^  Eötvös^ kollégiumi  tanár,  Budapest        100 
*Z)/*.  Oyulai  Fái,  ny.  egyetemi  tanár,  Budapest       .„     _ 
^Hajnal  Máiion,  volt  egyetemi  hallgató  Budapesten. ._ 

10  Dr.  Hegedűs  István,  egyetemi  tanár,  Budapest  ___     -..     . 

Dr.  Heinrich  Gusztáv,  a  M.  T.  Akadómia  főtitkára,  Budapest    54tJ 

f  Horváth  Cyrill^  volt  egyetemi  tanár _     _     200 

I  Dr.  Hunfcdvy  Pál,  a  M.  T.  Akadémia  volt  főkönyvtárosa    200 
Dr.  Katona  Lajos,  egyetemi  m.  tanár,  Budapest      

15  f  Q-r.  Kuun  Géza      --     ..-     _.-     -.     — 

B.  és  K.  jMtinoL-ics  Géza,  nagybirtokos,  Budapest    ...     . 
Dr.  NémHhy  Géza,  egyetemi  rk.  tanár  .,_     .  .     _„     _._ 

t  Noyáü  János,  pergamoni  püspök      

ifj.  Dr.  Reményi  Ede.  kir.  kaili.  főgimn.  tanár,  Budapest 

20  Dr.  Schmidt  József,  áll.  főgimn.  tanár,  Budapest       .,.     .. 
Dr.  Székely  Istt'án,  állami  főgimn.  tanár,  Budapest 

Összesen     48^8  kor.  *)4  í. 
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200 
200 
200 
900 
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115 
200 
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V.  ti  tagrok : 

aj  Rendesek :  Albu  Livius,  Apor  Dezső,  Bán  József,  Bárd  Afxnin,  Borzsák 
József,  Fülöpp  Ernő,  dr.  Qarda  Samu,  Gergye  Ipoly,  dr.  Hattjuffy  Dez^ő, 
Heinlein  István,  Hilkene  Fülöp,  dr.  Kegyes  István,  Klncka  József,  KoTácí> 
Antal,  Kucsera  Jenő,  dr.  Kürti  Menybért,  Laban  Antal.  Leyrer  Mátyás,  Liber 
Béla,  Major  Lajos,  dr.  Mitrovics  Gyula,  dr.  Mobr  Viktor,  dr.  Pap  Lászlú, 
dr.  Pá  vei  Konstantin,  Perepatits  István,  Pózna  Lajos,  Radnai  Oszkár,  Tóth 
András,  Tránka  Anna,  Unger  Barnabás,  Verő  Leó,  Weigl  Géza. 

b)  Rendkimdiek :  Guünfeld  Ferencz,  Haumann  Imre,  Sallay  Géza,  Sa-j 
Andor. 

VI.  Kihaltak  : 

Ferenczy  István,  dr.  Hartel  Vilmos,  dr.  Kalocsay  Endre,  Mózer  Ödoii, 
Nátafalussy  Kornél. 

Jegyzet:    1906    végén    volt   tiszteleti    tag:  14,  alainió:  18,  rendee:  oi^S. 

rendkívüli:    85,   előfizető:    204,   összesen:    849.   Most   vem   tiazteleti    tag:   IS, 

alapitó:  21,  rendes:  527,  rendkívüli  75,  előfizető:  204,  összesen:  840. 

Kimutatta  1907.  évi  november  hó  í^-an 

Cserhalnvi  Sanni, 

pénztitraok. 

A  +-tel  jelöltek  elhaltak,  a  *-grtl  jelölt  tiszteleti  tag  is 
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